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A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATANAK
TUKREBEN

Az Alkotmdnybirésag fenndlldsa ota tobb beadviny kapcsdn is foglalkozott a jogorvoslathoz va-
16 joggal. Az évek alatt kialakult egy bir6i gyakorlat, amelynek eredményeként mdra mdr megle-
hetbsen pontosan meghatdrozdsra keriilt a nevezett jog terjedelme. Teljes bizonyossdggal termé-
szetesen nem dllithaté, hogy a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban megdllapitott és jelenleg is
érvényben lévé elvek sordban nem kovetkezhet be vdltozds a jovében. Véleményem szerint azon-
ban a jelenleg kialakitott gyakorlat alapjdn feldllithaté szempontrendszer, amely a jogorvoslathoz
vald jog terjedelmi korldtait jeloli ki, szinte mdr teljesnek tekinthetd. Jelen tanulmdnyban az keriil
bemutatdsra, hogy az AB gyakorlata alapjin melyek azok a szempontok, amelyeknek egy jogor-
voslati rendszernek Osszességében, és az egyes jogorvoslatoknak énmagukban is meg kell feleniiik.
Mivel a tanulmdny a kozigazgatdsi jog teriiletét érinti — a felhaszndlt dontések is leginkdbb ezt a
teriiletet érinté beadvdnyokkal kapcsolatban sziilettek —, ezért a leirt megdllapitdsok elsésorban a
kozigazgatdsi eljdrdsi joggal kapcsolatosak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mds a biintet6, vagy
a polgdri jogi eljardsjogokra nézve ne lennének igazak.

A jogorvoslathoz vald jog egy, az Alaptorvényben rogzitett, a kiillonbo6zé eljarasjogokban re-
alizal6dé, nevezziik gy, alkotmanyos alapjog. Mint ilyen tehat alkotmdnyos védelmet él-
vez. Ha nevezett jog valamilyen sérelmet szenved, abban az esetben az Alkotmanybirdsag
(AB) lesz jogosult a sérelem orvoslasara.' A testiilet munkaja ezen a teriileten azért is jelen-
tds, mert egy olyan alapjogrél van szd, amely ilyen formaban mas nemzetek jogrendszer-
ében jellemzéen nem keriil szabalyozasra. Egyes feltevések szerint a jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos szintre torténé emelése egy forditasi hiba, tehat tévedés eredménye.” Ugyan-

1 Azalkotményos kozigazgatast védd, biztosité feladata van ugyanis az Alkotmanybirésagnak. Id: HOLLO And-
rés, Az Alkotmdnybirésdg a kozigazgatds alkotmdnyossdgdért, In: Magyar Kozigazgatds, 2005. november, LV. év-
folyam 11. szdm 645.p.

Tamas Andras szerint a jogallamisag egyik jogi elve, hogy ,, Az alkotmanyossag biztositékat az alkotmanybiras-
kodds jelenti” 1d. TAMAS Andrés, A kdzigazgatdsi jog elmélete, Bp.,Szent Istvén Tarsulat, 2001., 209-212. p.

2 Ld. Az Alkotmdny kommentdrja II. JAKAB Andras szerk. Bp., Szdzadvég Kiado, 2009, XII. fejezet
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is a nemzetkozi jogi dokumentumokban a ,,remedy” sz6 hasznélatos, azonban ez az igényér-
vényesitésre vonatkozik, amely azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem eleme
a jogorvoslathoz valé jognak.’ Ezt az allaspontot timasztja ala a nemzetkdzi szabélyozis is,
hiszen a hazaival megegyez6 szabalyozas az EU tagallamainak alkotmanyaiban jellemz8en
nem talalhatd.? Barmilyen indok is vezérelte a jogalkotét a szabélyozasban, ezzel eldontot-
te, hogy a jogorvoslathoz vald jogot az emberi jogok szintjére emeli.” Ezéltal tehat egy hazai
specifikumrdl beszélhetiink, amely kialakitasaban az AB nem timaszkodhatott mas nemze-
tek mar bevalt gyakorlatara. Tovabb nehezitette a testillet munkéjat, hogy az Alkotmany, és
hasonléan jelenleg az Alaptorvény is meglehetdsen szlikszavian rendelkezik a jogorvoslat-
hoz vald jogrdl. Az Alkotmany nem sorolja fel a jogorvoslat eszkozeit, és nem allapitja meg
férumrendszerét, tovabba azt sem irja el8, hogy mind az els6 fokon, mind a masodfokon el-
jaré férum birdsag legyen. Az alkotmany ugyanis a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozé torvé-
nyi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjel6lését, a jogorvoslatot elbiralé forumok
megallapitasat, valamint annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvé-
nyesiilhet.® Az elmalt két évtizedben elmondhatd, hogy az AB mar-mar teljes kortien kiala-
kitotta az 4llaspontjat a jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatban. Mara gyakorlatilag kijelo-
lésre keriilt egy keret, vagy feltételrendszer, amelynek rendeltetése, hogy szavatolja a jogor-
voslathoz valé jog sértetlenségét. Jelen tanulmanyban az Alkotmanybirésag gyakorlatan ke-
resztiil ezt a feltételrendszert kivinom bemutatni, — legaldbbis ahogyan én latom — oly mé-
don, hogy foékuszba a kozigazgatasi eljarast — illetve a kifejezetten ra vonatkozoé gyakorlatot
— helyezem. Véleményem szerint a most ismertetésre keriil§ allaspontok, a jogorvoslathoz
val6 joggal kapcsolatosan egyaltalan széba joheté minden kérdésre, aggalyra kiterjedd va-
laszt adnak. Be kell latnunk azonban, hogy az élet mindig produkalhat olyan wjszert, meg-
oldasra szorul6 kérdést, amelyre tovabbi valasz kialakitasa sziikséges. A magam részér6l én
ennek valdszintségét azonban egyre csekélyebbnek litom. Megjegyzend6 tovabbd, hogy a
kialakult gyakorlat nem mindig - s6t altalaban nem — a biréi testiilet teljes egyetértése mel-
lett alakult ki. Eléfordult mér olyan eset is, amikor a birésag a korabban kialakitott allds-
pontjat mondhatni revidealta. Arra is talalunk példat, hogy egyes, a jogorvoslathoz val6 jog-
gal kapcsolatos targykoérokben bizony kissé zavarosnak tekinthetd gyakorlat sziiletett.” Ki-
hathat az is egy kés6bbi gyakorlat kialakitasara, hogy a testiilet 6sszetételét tekintve nem al-

3 20/2005. (V.26.) AB hatarozat

4 Kivételként emlithetd, bar jobbara leginkabb a biintetSeljarasra vonatkoztatva, a Lengyel Koztarsasag alkotma-
nyanak 78. cikke; Finnorszag alkotmanyénak 21. cikke; Portugal Koztarsasag alkotmanyanak 29. cikke; Szlo-
vak Koztarsasag alkotmanyanak 46. cikke; Szlovén Koztarsasag alkotmdanyanak 25., valamint 157.cikkei. 1d: Az
Alkotmdny kommentdrja 1. JAKAB Andras szerk. Bp., Szazadvég Kiado, 2009, XII. fejezet 2090-2091.p. 208.
szamu ldbjegyzet

5  ERDEI Arpéd, Gydgyithaté-e a perorvoslati rendszer? = Magister Artis Boni et Aequi Studia in Honorem, szerk.
VARGA Istvan - KISS Daisy, Bp. ELTE E6tvos Kiadd, 2003.

6 1437/B/1990. AB hatarozat

7 llyen targykornek tekinthetd a kozigazgatasi hatarozatok birdsag altali feliilvizsgalatanak jogorvoslati jellege. A
kialakult gyakorlat ellentmondasait részletesen bemutatja: Patyi Andras, A magyar kozigazgatdsi birdskodds a
hatdlyos magyar alkotmdnyos rendszerben, az Alkotmdnybirésig hatdrozatai tiikrében, Jogtudoményi Kozlony,
2001. oktdber, LVI. évfolyam, 10.szam, 420-425.p.
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landd, ezért el6fordulhat, hogy egy megvaltozott Gsszetételd testiiletben olyan birak keriil-
nek tobbségbe, akik elleneztek egy dontést, és akdr egy 1j tigy kapcsan valtoztatnak a korab-
bi testiilet dllaspontjan. Mindezek ellenére gy vélem, a most bemutatdsra keriild megallapi-
tasok idotallonak tekinthetSk.

Azt hiszem, kijelenthetjiik, hogy a jogorvoslathoz valé jog az tigyfél kezében a legmarkan-
sabb eszkoz jogainak védelme érdekében. Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy egy adott sza-
bélyozasban oly médon legyen rogzitve, hogy képes legyen betélteni a neki szant szerepet.
Elészor is annak a meghatdrozasa valt sziikségessé, hogy mikor mondhatjuk el azt, hogy a
jogorvoslathoz valé jog megfelel6 médon érvényesiil és betolti a neki szant szerepet. Ezzel
kapcsolatosan az Alkotmdnybirésig egy dltaldnos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesitd jogorvoslat
akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel. Erre
tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy minden jogorvoslat 1ényegi eleme a jogor-
voslas lehet8sége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztancidlisan tartalmazza a jog-
sérelem orvosolhatdsdgdt.® Ezen kovetelményen beliil természetesen az AB részletesebben is
foglalkozott a kérdéssel, és felallitott egy kritériumrendszert, amely pontos megallapitasokat
tartalmaz. A most ismertetésre keriil6 kiilonb6z6 kritériumok ugyanolyan jelentdséggel bir-
nak, még akkor is, ha a veliik kapcsolatban felmeriilt aggalyok nem ugyanolyan gyakorisag-
gal fordulnak el6 a gyakorlatban.

Els6ként nézziik, milyen allaspontra helyezkedett az AB a jogorvoslat elbiraldjara, azaz
a forumrendszerre vonatkozéan. Nem szorul killonosebb magyarazatra, hogy mennyit ér-
ne egy olyan fellebbviteli rendszer, amelyben a sérelmezett dontést hozé valamint az ezzel
szemben benyujtott jogorvoslatot elbirdlo személye megegyezne. Ezen aggaly kikiiszobolé-
se targyaban az AB arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz valé jog tartal-
ma a mds szervhez, vagy magasabb forumhoz fordulds lehetésége.® Ezaltal tehat a jogorvos-
lathoz val6 jog kozvetlen hatdst gyakorol a kozigazgatas szervezetrendszerére is. A kozigaz-
gatas szervezeti felépitése azonban olyan, hogy el6fordul, hogy a megjelolt kovetelménynek
nem tud eleget tenni, egy adott tigycsoportra nézve ugyanis csak egy szerv van a dontésho-
zatal jogaval felruhdzva, azaz a rendszer egyfokozati. Kézenfekv tehdt a kovetkezd kérdés:
alkotmanyellenes-e az ilyen médon kialakitott rendszer, illetve az ennek figyelembevételével
megalkotott szabalyozas? A kozigazgatas szervezetrendszere az elldtand6 feladatokhoz iga-
zodik, ezért igen bonyolult, és gyakorlatilag allando valtozas alatt all. Mindemellett a szer-
vezetrendszernek tobb kovetelménynek is meg kell felelnie, ezek koziil csak egy a jogorvos-
lathoz vald jog férumrendszerre vonatkozé kovetelménye. Az is tény, hogy a kozigazgatas
igen szerteagazod, ebbdl kovetkezik, hogy az altalanos szabalyokban lehetetlen minden egyes
hatésagi ligyre nézve meghatarozni a jogorvoslatot elbiralé konkrét szervet. Ez alapjan el-
fogadhat6 az a megéllapitas, amely szerint az eljarasi torvénynek a jogorvoslati forumrend-
szerre vonatkozé szabalyai mdsodlagos (szubszididrius jellegt(i) szabalyok. Ez jelen esetben

8  23/1998. (VL9.) AB hatarozat
9  5/1992.(1.30.) AB hatérozat
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azt jelenti, hogy akkor alkalmazandok, ha az egyes szakigazgatasok teriiletén térvény vagy
korményrendelet masként nem rendelkezik.'

Az olyan tigyek esetében, amelyekben a fellebbezés joga a férumrendszeri sajatossagok
kovetkeztében nem biztositott, a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgéalata az tigyfél
kezében a fellebbvitel lehet6ségének mondhatni egyetlen eszkdze. A vizsgalat fokuszaba az
kertilt, hogy az milyen viszonyban 4ll a jogorvoslathoz val6 joggal. A kérdés azonban ezen
esetkorben nem olyan egyszerd, hiszen az Alkotmany, és az Alaptorvény is 6néllé alkotma-
nyos kovetelményként deklaralja (deklaralta) a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsga-
latat. Ebben az esetben tehat az AB feladata a két alkotmanyos kovetelmény egymashoz va-
16 viszonyanak a vizsgalatara is kiterjedt." A testiilet arra az alldspontra helyezkedett, mely
szerint a jogorvoslathoz valé jogbdl nem vezethet le a birésdghoz valo fordulds biztositdsdnak
kovetelménye. A két alkotmanyos kévetelmény tehat ily médon nem fiigg dssze egymassal.
Leszogezte azonban az AB azt is, hogy ugyan a két kovetelmény fiiggetlen egymastol, azon-
ban olykor, ha a sziikség tigy kivdnja, kiegészitik egymdst.’? Az egyfokozatt rendszerben, ahol
biztositott a mds vagy magasabb férumhoz fordulas lehetdsége, ott a birdsagi feliilvizsga-
lat tulajdonképpen egy plusz lehet6ség, amelyet a jogorvoslathoz vald jog kozvetleniil nem
érint."”® Ahol azonban a fellebbezésre nincs lehet8ség, a birosagi feliilvizsgalat kvazi pétolja a
fellebbezés hianya miatt timadt trt. A két jogintézmény azonban nem csereszabatos. A koz-
igazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanal a birosag — a fellebbezést elbirald szervhez
képest — szilikebb jogositvanyokkal rendelkezik, hiszen leginkabb a torvényesség kovetelmé-
nyének vizsgalatara terjed ki a jogkore. Figyelembe kell venni azt is, hogy a birdsagi feliil-
vizsgalat ipso iure nem bir halasztd hatéllyal, ezaltal el6fordulhat, hogy egy mar végrehajtott
dontés kérdésében kell a birdsdgnak egy tjabb dontést hoznia. Adédik tehat az tjabb kér-
dés: nem szikiilnek-e az {igyfél jogai egy olyan eljarasban, ahol a fellebbezés joga kizart, és
»csak” a birdsagi feliilvizsgalat biztositott? Nos, ezt a kérdést az AB tudomasom szerint ed-
dig nem vizsgalta, raadasul a kozigazgatasi joggal foglalkozok korében sincs egységes allas-
pont.* Vélaszt a testiilet azon kialakitott alldspontja alapjan kaphatunk, amelyet a jogorvos-
latok hatékonysagaval kapcsolatosan alakitott ki. Az Alkotmdanybirdsag egyértelmtien leszo-
gezte, hogy a jogorvoslatoknak alkalmasaknak kell lenniiik a jogsérelem tényleges orvosla-
sara. Ez abban nyilvanul meg, hogy a jogorvoslatnak biztositani kell a tényleges korrekciot,
azaz a jogsérelem tényleges orvosldsdt, és ezzel Osszefiiggésben a végrehajtds tekintetében le-

10 90/2007. (XI.14.) AB hatdrozat

11 Soélyom Laszlé véleménye szerint a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalata, valamint a jogorvoslathoz val6
jog elhatéroldsa sziikésges, mivel ez két kiilon alapjogi intézmény. dL. SOLYOM Lész16, Az alkotmdnybirdsko-
dds kezdete Magyarorszdgon, Bp. Osiris Kiado, 2003., 577.p.

12 66/1992.(XI1.21.) AB hatarozat, 667/B/2002 AB hatdrozat

13 A bir6ségi feliilvizsgalat és a jogorvoslathoz valo jog viszonyardl, a kialakult gyakorlat kapcsédn Patyi Andras
kordbban mar részletes alapossaggal kifejtette az dllaspontjat, amivel csak egyetérthetek. (Patyi i.m.) Ezzel kap-
csolatosan azt dllapithatjuk meg, hogy a helyzet sokat nem javult.

14 Téampontot adhat a 39/1997.(VIL.1.) AB hatérozat, Az ebben kifejtettek értelmében a birdi gyakorlat a kozigaz-
gatasi hatdrozatok feliilvizsgalatat nem korlatozza a formalis jogszer(iség ellenérzésére. Ezzel a véleménnyel
egyetért és idézi KOZMA Gyérgy, KOZERDEKVEDELEM: A kézigazgatdsi birdskodds multja és jovdje, szerk.,
VARGA Zs. Andras-FROHLICH Johanna, Bp. PPKE JAK, 2011, 22-23.p.
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gyen alkalmas a dontés foganatositdsinak elhalasztdsdra, azaz valésitsa meg a halaszté ha-
talyt.”> A hatdsagi eljarasban a birdsagi feltilvizsgalaton kiviil is tobb jogorvoslati alakzat 1é-
tezik, — ha nem csak a Ket. szabalyait nézziik, — most nézziik, milyen allaspontra helyezke-
dett az AB a jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatos viszonyuk tekintetében. A testiilet jelen-
legi konzekvens allaspontja értelmében a jogorvoslathoz valé jogbdl csak a rendes jogorvos-
lat vezethetd le, a rendkiviili jogorvoslat a torvény dltal biztositott egyfajta plusz lehetdségként
értelmezhetd.’® Elgondolkodtatd, hogy az AB gyakorlata ezen a teriileten nem foghatd-e fel
valamiféle sziikit értelmezésként.”” A magam részérdl azokkal értek egyet, akik a jogorvos-
lathoz val6 jog rendes jogorvoslatokra vonatkozé értelmezését sziikit6 értelmezésként keze-
lik. Egyetértek azzal, hogy a jogorvoslat kérdéskorét mindig tobbtényezds Osszefiiggésben
kell értelmezni. A jogorvoslathoz vald jog eleme a magasabb férumhoz vagy mas szervhez
fordulds lehet&sége, az alanyi jog sérelme, valamint az érdemi hatérozattal szembeni igény-
bevétel lehetésége. Ezzel Osszefiiggésben tulajdonképpen irrelevans, hogy ezen feltételeket
milyen jogorvoslat titjan garantalja a jogalkoto.

Hatalyos eljarasi jogunkat vizsgalva ugyan nem aktuadlis, de a hat6sagi eljaras ismerte a
jogtorténetben a tobbfokozatu fellebbviteli rendszert.' A gyakorlatban azonban a jelen -
egyfoku fellebbviteli — szabdlyozas mellett is felmeriilt a fokozatok szama és a jogorvoslat-
hoz valé jog dsszefliggésének a kérdése. El6fordult olyan beadvany, amelyben az inditvanyo-
z6 azt firtatta, hogy az egyfokau fellebbviteli rendszer vajon kielégiti-e az alkotmanyos igé-
nyeket. Az Ab dontése értelmében, az egyfokozatii fellebbviteli rendszer kielégiti a jogorvoslat-
okkal szemben tamasztott alkotmdnyos kovetelményt. Emellett azt is kifejtette a testiilet, hogy
az Alkotmany (Alaptorvény) a torvényekre bizza annak eldontését, hogy a fellebbviteli foko-
zatok szamat mennyiben hatarozza meg. Ezek szamanak egynél tobbként valé meghataroza-
sa azonban nem alkotmanyos kévetelmény."

A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy milyen dontésekkel szemben kell a jogorvos-
lat lehet&ségét feltétleniil biztositani. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban kiillonb6z6 tipu-
st és széles targykorokben sziiletnek dontések. Az AB a tamadhat6 dontések korét is meg-
hatdrozta, oly médon, hogy kimondta: alkotmdanyos kovetelmény az egyedi tigyben sziiletett,
és érdemi dontésekkel szembeni jogorvoslatok biztositasa.”” Egy, a hatdsagi eljarasban hozott
dontést f6szabaly szerint a hatésagoknak mindig indokolniuk kell. Az indoklas kotelezettsé-

15 38/2006.(I1X.20.) AB hatdrozat

16 9/1992.(11.30.) AB hatarozat, 22/1995.(I11.31.) AB hatarozat, 49/1998.(XI1.27.) AB hatérozat, 50/2003.(X1.5.) Ab
hatérozat

17 Ilyen sziikitd értelmezést lat az Ab gyakorlataban pl.: PAULOVICS Anita, A jogorvoslathoz valé jog mint alap-
jog a kozigazgatdsban = Ratio Legis - Ratio Iuris Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnap-
ja alkalmdbdl Bp. Szent Istvan tarsulat, 2011. 254.p; Vo. HARMATHY Attila alkotmdnybiro: a 42/2004. (X1.9.)
AB hatarozat kapcsan kiillonvéleményében kifejtettek szerint.

18 pl.: 1901. évi XX. torvénycikk — A kozigazgatdsi eljards egyszerfisitésér6l, vagy a 1929. évi XXX. torvénycikk —
A kozigazgatas rendezésérél. Ezt megel6z6en a kiilonboz6 kozigazgatasi dgakat szabalyozo térvények is a tobb-
fokozatu fellebbviteli rendszert ismerték, 4ltalanos, a hatdsagi eljardsokra vonatkozé szabélyozis 1901-et meg-
el6z6en nem létezett.

19 22/1995.(I11.31.) AB hatdrozat

20 53/2002.(X1.28.) AB hatédrozat
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ge nagymértékben Osszefligg az tigyfelet megillet6 hatékony jogorvoslassal, hiszen a jogor-
voslati szakaszban valik az eljards igazan ellentmondasossa. Ha az tigyfél nem ismeri a ha-
tosag dontésének okait, amelyeket adott esetben alappal tdmadhat, a jogorvoslathoz valé jo-
ga kiiiresedik, hiszen érdemben nem tudja kérelmét mire alapozni. Onmagéban azonban
az, hogy egy dontés indoklassal ellatott, nem feltétleniil segiti az tigyfelet jogainak védelmé-
ben. Mivel az indoklasnak tartalmaznia kell a dontés meghozatalanal figyelembe vett bizo-
nyitékokat, felmertilhet a kérdés, hogy létezik-e valamilyen mérce, amely tigymond irany-
mutatdsul szolgal a hatdsagoknak a bizonyitékok értékeléséhez. Az AB arra az allaspontra
helyezkedett a dontés alapjaul szolgald bizonyitékokkal kapcsolatosan, hogy azoknak meg-
felel6 alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvosldshoz. ' A bizonyitékok figyelembe vételé-
nél a hatosagoknak elsddlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényalls teljes mérték-
ben feltardsra keriiljon. Bar ezzel kétségteleniil 6sszefligg, de tovabbi feltétel, hogy lehet6sé-
get biztositsanak — persze ha egyaltaldn sziikséges — a kés6bbi eredményes jogorvoslatra. A
hat6sag dontése indoklasaban koteles megjelolni a mérlegelési és méltanyossagi szemponto-
kat, amelyeket alkalmazott, ha voltak ilyenek. Onmagaban véve rendhagyénak nevezhetd ez
a kovetelmény, hiszen az tigyfél tajékoztatasanak korébe tartozik, és erre is alapozhat6 jog-
orvoslat. A kozigazgatasi hatosagi tigyekben azonban nem ritka, hogy nincs diszkreciond-
lis jogkore az eljard szervnek, a dontés meghozatala sordn sem mérlegelési, sem méltanyos-
sagi joggal nem bir. Felvet6dott a gyakorlatban az a kérdés, hogy korlatozza-e az ilyen sza-
bélyozas, az tigyfelek jogorvoslathoz valé jogat. Kénnyen eléfordulhat, és el6 is fordul, hogy
két, jogilag azonosnak mindsitett igyben gy alkalmaz ugyanolyan szankci6t egy hatosag -
akdr ugyanaz is —, hogy az egyik esetben lenne éppen méltanyolhato ok, amely végiil is — ha
ez lehetséges lenne,— enyhébb szankcid kiszabasat alapozhatna meg. Az AB gyakorlata sze-
rint, ha egy hatésdgnak nem biztositott a mérlegelés, vagy méltdnyossdg gyakorldsinak joga
egy eljdrdsban, onmagdban ez nem korldtja a jogorvoslathoz valé jognak.”? Az eléfordulhat,
hogy az ilyen dontések, mondjuk gy, nem igazsagosak, hiszen nem azonos mércével mér-
ték az tigyfeleket. Az is tény, hogy elvben az tigyfél egy jogorvoslatot megalapozé jogalaptdl
is elesik. A testiilet szerint azonban ez a probléma nem hozhatd 6sszefiiggésbe a jogorvoslat-
hoz valé joggal, hiszen a hatékony jogorvoslat lehetdsége adott, igaz, nem ezen az alapon. Az
AB nagyobb jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az iigyfél megfelel6 modon szerezzen tu-
domast a sérelmezett dontésrél. A megfelelé tudomasszerzés azonban tobb szempontbdl is
vizsgalhatd. Fontos, hogy az tigyfél megfelel6 id6ben szerezzen tudomast a dontésrél, hiszen
idét kell neki hagyni az dtgondolt és megalapozott jogorvoslati kérelem elkészitésére.”* On-
magaban azonban nem feltétlentil elegend6, ha az tigyfél a dontésr6l megfelel$ id6ben szerez
tudomast, ha nem ismeri példdul a sérelmezett dontés indokait. Ezzel dsszefliggésben arra az
allaspontra jutott a testiilet, hogy legaldbb annyira fontos az tigyfél megfelel6 tdjékoztatdsa a
dontés indokairdl is, amely a szerv indoklasi kotelezettségében olt testet.* A hatdsag oldalan

21 630/B/2005 AB hatarozat

22 498/D/2000. AB hatdrozat

23 24/1999. (V1.30.) AB hatarozat
24 21/1997. (111. 26.) AB hatarozat
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felmeriild indoklasi kotelezettséget nem csak az Alkotmanybirdsag, de a kozigazgatasi jog-
gal foglalkozok is egyontetlien meghatarozo, a jogorvoslathoz vald joggal szorosan 9sszefiig-
g6 garanciaként itélik meg. **Ezen a gondolatsoron tovabb haladva tGjabb problémaval taldl-
juk magunkat szembe. A hatdsagi eljarasban, szemben példaul a biintetd eljarassal, az esetek
jelentdsebb részében nincs jogszabaly altal garantalva az tigyfél akar jogi, akdr adott esetben
mas szakiranyd megfelel képviselete. Mivel az iigyfelek laikusnak tekintheték az ket érin-
t6 kérdésekben, vajon korlatozza-e az ilyen szabalyozas a jogorvoslathoz vald jogukat? Azért
is érdekes ez a felvetés, hiszen az indoklasban kifejtetteknek akkor van igazan értelme, ha azt
az ugyfél értelmezni tudja, és erre alapozottan dont a fellebbvitel kérdésében, miszerint él-e
egyaltalan ezen jogaval, és ha igen, milyen alapon. A testiilet egyértelm alldspontja az, hogy
a hatékony jogorvoslasnak nem elengedhetetlen feltétele a jogi vagy mds képviselet torvény dl-
tali biztositdsa.® Az a tény ugyanis, ha egy jogszabaly nem biztositja ugyan a megfelel kép-
viseletet, de nem is zarja ki annak lehet6ségét, hogy az tigyfél igénybe vegye egy megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 személy segitségét maganjogi titon. Mds lenne a helyzet, ha jog-
szabaly ezt tilalmaznd, de ez hazai jogunkban tudomasom szerint ismeretlen. Az eddigiek-
ben leirtakon kiviil még egy fontos koriilmény meriilt fel, amelyben a testiiletnek donteni
kellett. A jogorvoslathoz valé jog abszolut, vagy korlatozhat6. Ebben a kérdésben arra az al-
laspontra helyezkedett az AB, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem korldtozhatatlan, azonban
a korlatozasa akkor felel meg az Alkotmanyban foglaltaknak, ha a korldtozds a sziikségesség,
ardnyossag kovetelményeinek figyelembevételével valosul meg.?”

Azt allitottam, hogy az AB gyakorlata ezen a téren tobbnyire kiforrottnak tekinthetd, alap-
jaiban nem valdszint, hogy véltozni fog. A hivatkozott gyakorlat még abbol az id6bél szar-
mazik, amikor az Alkotmany volt hatdlyban. Alkotmanyunk azonban mar nincs, hatalyban
szerepét az Alaptorvény, mint j Alkotmdny valtotta fel.?® A tanulmdnyban tett megallapi-
tasaimat azonban jelenleg ez a tény nem érinti, hiszen az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatban nem hozott a tett megéllapitasokat érint6 jelentds véltozast.

Sziikséges kitérnem azonban - a terjedelmi korlatokra valé tekintettel csak roviden - egy,
a tanulmdny készitésének idején bekovetkezett és a témat érintd jogszabalyvaltozasra, amely
a negyedik Alaptorvény modositasaként valt ismerté.”® Ennek értelmében Az AB a jovo-
ben kialakitand6 gyakorlata kapcsan nem veheti figyelembe a korabban az Alkotmany ide-
jében sziiletett gyakorlatot. A szabalyozas indokaként a jogalkot6 a két jogszabaly 6nallosa-
gat jelolte meg. Az Alaptorvény ugyanis nem az Alkotmany mddositasaként értelmezendd,
hanem egy, a régit felvalté Gj jogszabalyként. Alldsspontom szerint a médosités szdvege eb-

25 Egyes nézetek szerint a kozigazgatasi hatarozatok indoklasi kételezettsége alaptorvényi szinten kellene, hogy sza-
bélyozasra keriiljon, 1d.: ADAM Antal, A végrehaitd hatalom és a kézigazgatds a magyar alkotmdnyos jogdllamban

26 799/E/1998. AB hatdrozat

27 71/2002. (XII.17.) AB hatédrozat

28 Az (j szabalyozas sziikségességének kérdésérdl tobb tanulmany tobb szempontbol atfogoan értekezik: Cserny
Akos, Gellér Balazs, Kukorelli Istvan, Miiller Gyérgy, Patyi Andras, Torma Andrds, moderator: Kiss Norbert,
Kerekasztalon az 1j Alaptorvény, Magyar Kozigazgatds,2011, jinius, 1. szam, 3-15.p.

29 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK,
19. Cikk, (2) ,az alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik”
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ben az értelemben elfogadhatd. Meg kell jegyezni azonban, hogy az Gj jogszabaly nem ho-
zott minden elemében djat, tobb rendelkezés is van, amely a régire ,,tdmaszkodik”, gyakor-
latilag valtozatlan, vagy a véltoztatasok kisebb jelentségtiek. Ezen a vonalon elindulva gy
gondolom, hogy az Uj gyakorlata kialakitdsandl az AB-nak csak annyiban kell djat alkotnia,
amennyiben az az Uj szabalyozas, vagy célszertiség okan sziikséges. A jogorvoslathoz vald
jog kapcsan kifejtettek alapjan elmondhatd, hogy a kialakitott gyakorlat tobb ponton idét-
allonak tekinthetd. Ezen kérdésekben 1j gyakorlat kialakitdsa véleményem szerint nem in-
dokolt, és a testiilet tamaszkodhat a mar meglévére.* Vannak azonban vitathat6 atgondo-
last igénylé megallapitasok - ezek ismertetésénél altaldban, ha roviden is, de kifejtettem és
masok is kifejtették mar allaspontjukat -, amelyek kapcsdn a valtoztatas indokolt lehet. Az 4j
gyakorlat kialakitasahoz egyértelmiien jogalapot adhat az Alaptorvény nevezett médositd-
sa. Annyit azonban megjegyeznék, hogy tulajdonképpen a valtoztatas lehetdsége eddig sem
volt kizart a testiilet szamara.

30 A negyedik moédositas indoklasabol: a 19. cikkhez: ,,Ez természetesen nem zérja ki azt a lehetSséget, hogy a testii-
let az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a korabbival megegyez6 kovetkeztetésre jusson.”
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