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Bukovics Istvan

GONDOLATOK A KOZIGAZGATAS
TUDOMANYOS MEGALAPOZASAROL!

Jelen munka kiinduldpontja, hogy a kozigazgatds feladata az elfogadhaté tdrsadalmi dllapo-
tok fenntartdsdnak vezérlése.

A kozigazgatds, mint tevékenység, igazgatds (nem csupdn adminisztrdcio). A fogalom kiber-
netikai értelmében nemcsak szabdlyoz, vezérel is. Ennélfogva célszerii a vezérléselmélet megdl-
lapitdsait érvényesiteni. A tdarsadalmi igény (a sziikséglet) mindig plurdlis (minden igénylének
egyidejtileg tobb, egymadstol fiiggetleniil kielégithetd és kielégitendd) igénye van. Kielégitésiik he-
lyessége lokdlisan nem, csak globdlisan (rendszerszinten) biztosithato.

Ezen igényalternativikbol (egymidstol fiiggetlentil megvaldsithaté igényvdiltozatokbél) valé
fiskdlis vilasztds a teljesiilés személyi és targyi feltételeinek Osszhangjdt (korreldciéjdt, harmé-
nidjdt) mindig rontja. A klasszikus kézgazdasdagtan kozponti fogalmai, a sziikosség és a verseny
tobbé nem elegenddek a kozigazgatds problematikdjdnak jobb megértéséhez és igy tudomdnyos
megalapozdsdhoz. Sziikség van az igényteljesiilési feltételek harmonizdcidjdra.

Az igényteljesiilési feltételek harmonizdciéjdnak elmulasztdsa nemkivdnatos dllapotokat és
konfliktusokat gerjeszt. Az igényteljesiilés illetve igénytdmogatds személyi és tdrgyi feltételeinek
dsszhangjat megfelel§ informatikai eszkozzel biztositani lehet.

BEVEZETES

Felfogasunk szerint a kozigazgatds feladata az elfogadhaté tarsadalmi-gazdasagi allapotok
vezérlése.A vezérlés fogalmat itt a vezérléselmélet sztenderd jelentésében értjilk’. Mint ilyen,
csak tudomanyos megalapozottsaggal lehet eredményes.

1  Ezen tanulmany a szerz$ ,, A tudomany szerepe a hazai kozszolgélat fejlesztésében” cimii tudoményos konfe-
rencian elhangzott el6adésanak irdsos kibévitett valtozata. NKE 2012.november 7.
2 W.Ross Ashby: Bevezetés a kibernetikdba, Akadémiai Kiadé Budapest, 1972.
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Ha az eredményes kozigazgatds céljat tudomanyos eszkozokkel akarjuk elérni, akkor en-
nek kell6 kommunikélasa érdekében megfelel6 tudomanyelméleti kitérét kell tenniink. En-
nek illusztrélasaul anticipaljuk az elfogadhat6 tarsadalmi-gazdasagi allapot késébb kidol-
gozando operativ diszciplinaris definici6jat: ,,Valamely kockazati rendszer elfogadhaté alla-
potan a kockazati rendszer azon allapotat értjiik, amelyre vonatkozéan megcdfolhaté, hogy
nemkivinatos”

E kontraintuitiv (mesterkéltnek, talbonyolitottnak hatd, a jézan észnek ellentmondé) fo-
galmi konstrukcidval kell megfizetni az egyértelmuség és az operativitds drat. A tudoma-
nyossag érdekében matematikai (bar nem numerikus) jelrendszert kell taldlnunk, amelyben
semmi sem magatol értet6dd. A nyilvanvaldsag tul sokszor vezette mar félre a gondolkodast
semhogy kozigazgatas létfontossagu teriiletein ez a fénytizés megengedhetd lenne.

ELOZMENYEK

A kozigazgatas, mint tudomany, tehat a kozigazgatds-tudomdny, vagy kozigazgatdstan jogtol
fiiggetlen 6nallo létfeltételei és 1étmodja alapkérdéseinek elsé felvetését® e vonatkozast né-
zeteivel egyetértve,* konyvétdl datalhatjuk. Willoughby szerint ,,a kozigazgatasban vannak
olyan alapvetd alkalmazasi elvek, amelyek analdgiai barmely tudomanyra jellemzéek?”

Hozzatessziik: ezeket az elveket felettébb kivanatos feltarni és a ma rendelkezésre all6 esz-
kozokkel kidolgozni.

R. Dahl, Willoughby alldspontjat kritikailag elemezve és tovabbgondolva kifejti, hogy van
harom feltétel, amelyek teljesiilése nélkiil jogtdl fiiggetlen kozigazgatds-tudomanyrol nem
lehet beszélni.

— Tisztazni kell a kozigazgatas normativ tartalmat.

- Nélkiilozhetetlen az emberi természet jobb megértése és az emberi cselekvések kiszamit-
hatésaga.

- Osszehasonlité vizsgalatokra van sziikség a kozigazgatdsban alkalmazhat6 altalanos elvek
megismeréséhez.

Robert Dahlnak kdszonhet6 a kozigazgatas-tudomany létrejottének elsé komoly el6ké-
szitése. Ez azonban nem mentesit az azdta eltelt csaknem hét évtized fejlddése figyelembe
vételének kotelezettsége aldl®.

3 R. Dahl 1947: Dahl, Robert A. (1947). ,,The Science of Public Administration: Three Problems.“Public
Administration Reiew 7 winter: 1 -11.

4 W. E Willoughby 1927: Principles of Public Administration. DC Brooking Institution

5 Egy torténemietlen megjegyzés: Dahl és Samuelson egy évben sziilettek (1915). Dahl idézett dolgozata egy
idében jelent meg Paul Samuelson alapmiivével [P.A.Samuelson: Foundation of Economic Analysis, Harvard
University Press,Cambridge,Mass 1947]. Dahl és Samuelson feltehet6leg ismerték egymast. Ha ketten Gssze-
fognak, ma a kozigazgatdstudomany olyan egzakt lenne, mint a kozgazdasagtudomany, és Dahl is megkapta
volna a Nobel-dijat. Dahl, dolgozatdnak megirasakor nem olvashatta Thomas S. Kuhn: A tudoményos forra-
dalmak szerkezete cimii . forradalmi konyvét (magyarul: Gondolat Konyvkiadé Budapest, 1984.), a tudomd-
nyos paradigma forradalmi valtozasairol, de nincsen nyoma annak, hogy késébb is megismerte volna. Kiilon-
ben vélhetéleg figyelembe veszi, és részt vesz egy kozigazgatas-tudomanyi paradigma kidolgozasaban. Ehhez
megprobalunk a jelen dolgozatban némi hozzéjarulassal szolgalni.

tanulmanyok e

9]



A kozigazgatas-tudomanynak a tarsadalom érdekegyezetését kell szolgalnia érdekmentes,
azaz tudomanyos modszerekkel.

Mint minden fejlett egzakt tudomany esetében, a joggal egyenl6 tarsadalmi jogu kozgaz-
dasdgtan tudomanyos (kialakitando6) szemléletmddja szerint is, ha nem csak leirni (admi-
nisztralni®) akarjuk a gazdasagi viselkedést, hanem meg is akarjuk vdltoztatni, azaz igazgat-
ni, akkor, a jelenségek jobb megértésére valo torekvés elméleti és gyakorlati haszonnal jar. En-
nek soran azonban kiilonbséget kell tenniink a jelenség lényeges és létfontossdgu (vitdlis és
esszencidlis) jellege kozott. Mas széval el kell szakadnunk a valdsagtol: absztrahdlni kell. Az
absztrakci6 az elméletalkotas hatékony, nélkiilozhetetlen eszkoze. Egy ismeretkor vagy is-
meretrendszer tudomdnyos szempontbdl akkor lényeges, ha diszciplindris és fejlédéképes. A
diszciplinaritas azt jelenti, hogy az ismeretek kozott logikai szigorusaggal demonstralva van
azok logikai statusa, vagyis, hogy mi az, ami
— egyfeldl: feltevés, hipotézis, definicid, konvencio, elképzelés, sejtés, vizio, tapasztalat, mé-

rés, értékitélet, normativ megallapitas, iranyelv stb.;

- masfel6l: mi az, ami logikailag bebizonyitott allitas, vagy annak kovetkezménye.

Az egzakt tudomdny modellekkel dolgozik, a modell mindig absztrakci6 terméke, tehat
mindig bizonyos koriilmények tudatos elhanyagoldsdnak eredménye. Az elméletben a 1ét-
fontossagu elem elhanyagolasa lényegtelen; a gyakorlatban a létfontossagu figyelmen ki-
viil hagyasa életveszélyes.

Az egzakt tudomanyban semmi sem hiteles, ami magatol értet6dd. A kontraintuitivitas
operacionalizaldsa teszi a j6 elméletet gyakorlatta.

A tudomanyos modelltdl életszertiséget szamon kérni értelmetlenség.

Egy tudomanyos diszciplina akkor és annyiban fejldd6képes, ha és amennyiben meg tud-
ja Orizni paradigmdidt altalaban és alapfeltevéseit és fogalmi rendszerét kiilonosen. Hogy ké-
pes eredeti mddszereivel 4j jelenségek értelmezésére és elGrejelzésére.

JAVASLAT A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY PARADIGMAJARA

Kuhn 6ta van egy konszenzudlis enthiiméma, amely a tudomanyossag fogalmanak egyfajta

implicit definicidja’. Ez a tudomanyelméleti paradigmafogalom felfogasom szerint két rész-

bélall. Az els Iényeges, a masodik létfontossdgii. Az els6 rész a kovetkezd négy kategéria ma-

gyarazataval konkretizalhato.

- A vizsgilt jelenségek kore. (Ide értend6 hangstlyosan a kozigazgatdsi dgensfogalom, annak
eseménytere és dllapottere.)

- A jelenségkor vizsgalatinak modszerei (Ide értendé hangstlyosan a kézvélemény-ku-
tatds, a szinguldris véletlen események kockazatértékelése, a véletlen tomegjelenségek

6 Ahogyan azt a nemzetkozileg széles korben elfogadott ,,public administration” angol elnevezés sugallja.
7 A kuhnianusi tudomanyfelfogas kit(ind kifejtése [ Laki Janos: A tudomany természete, Thomas Kuhn és a tu-
domanyfilozéfia torténeti fordulata, Gondolat Kiadd, Budapest 2006. | konyvében talalhato.
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statisztikai feldolgozasa, a joganyag-hataselemzés és a formalis fogalomelemzés [FCA,

Formal Concept Analysis]).

— Elmélet, vagyis a kozigazgatas-tudomany érvényesnek tartott megdllapitdsainak logikai
rendszere, melynek elemei egy nyelv, egy igazsdgkritérium, axiomdk (el6feltevések, hipoté-
zisek, enthiimémak), definicidk és tételek.

— Modell, vagyis mindazon entitasok rendszere, amelynek elemeire vonatkozéan a kozigaz-
gatas-tudomany érvényesnek tartott megallapitasai definicid szerint automatikusan vagy
normativan teljestilnek. (Ide értendé hangstlyosan a kozigazgatasi dgens, az infrastrukti-
ra valamint a helyszin és a szinhely® fogalmdanak intuitiv és explikativ viszonya).

A masodik, létfontossagu rész, amely a tudomdnyt a tarsadalomhoz kéti, a kovetkezd
kulcsfogalmakbol all:

- Egy relevanciafogalombdl, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illeté tudomany mely és
milyen jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

- Egy kompetenciafogalombdl, amelynek alapjan eldonthet8, hogy az illeté tudomany mely
kérdésekben tartja magat illetékesnek nyilatkozni, allast foglalni.

— Egy értékismérvbdl, amelynek alapjan az illetd tudomany 6nmagardl eldonti, hogy mit tart
értékesnek, milyen értékrendet fogad el, preferal és propagdl.

E paradigmafogalmat, mint vezérelvet hasznalva a kovetkezékben a Dahl-féle kritériu-
mok koziil az elsé kettével foglalkozunk. Ugy gondoljuk, hogy ha az elsé kettét, vagyis a
normativitdst és az emberi tényez6t kelloképpen koriiljartuk, akkor a harmadik, vagyis az
osszehasonlit6 kozigazgatas-tudomany kérdése mar elégséges megalapozast nyert.

KOZGAZDASAGTAN ES ALTALANOS TRANSZPORTELMELET

Minthogy felfogasunk szerint a kozigazgatas a gazdasagi viselkedés vezérlése, ezért a kozgaz-
dasagtan nem keriilhet6 meg. Azt a részt valasztjuk, amely egyrészt a kozigazgatas sztenderd
alapkonyvébdl, vagyis Samuelson, 1947°-t6] maig 19 kiadast megélt munkajaban nem szere-
pelt, viszont a szerz6 Nobel-eldadasanak f6targya volt. Egytttal nézetem szerint a kozigaz-
gatds-tudomany alapjaihoz szorosan hozzétartozik. Igy kozvetett, de elvélaszthatatlan koz-
igazgatas-elméleti relevanciaval bir.

KERESZTEFFEKTUSOK A KOZGAZDASAGBAN

Négy évtizeddel ezel6tt emlékezetes Nobel-el6adasdban Paul Samuelson meglepé bejelen-
tést tett. Felhivta a figyelmet egy kozkeletli kozhely tarthatatlansagara. Kimutatta, hogy a
haztartasi és a tarsadalmi szintl gazddlkodds kozott (metaforikus konnotacidjuk ellenére)

8 A helyszin és a szinhely fogalmanak paradigmatikus (explikdci6javal) magyarazataval a [Bukovics Istvan: A
természeti és civilizacios katasztrofak paradigmatikus elmélete, MTA doktori disszertacié 2008] munkdmban
foglalkoztam, a tdrsadalmi tolerancia vizsgdlata kapcsan.

9  Paul A.Samuelson-William D. Northaus: Kézgazdasagtan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012.
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alapvetd kiilonbség van. Veszem a batorsagot és sajat szavaimmal probalom koriilirni, hogy
mirdl van sz6. Talan segit, ha tobbszint(i részletességgel kisérletezem.

Egyetlen mondatban: A kozgazdasagban a kereszteffektusok lényegesek, a haztartasban
legfeljebb létfontossdgiiak.

Bévebben: A kereszteftektus fogalmét Samuelson a termodinamikabol vette 4t a Le Chatelier™
altal 1884-ben felfedezett torvény nyoman, amelynek rendszerelméleti terminolégiaban valé
megfogalmazasa a kovetkezéképpen hangzik: ,Ha a stabilis egyenstlyban 1év6 rendszert meg-
zavarjuk, a kozvetlentll nem perturbalt valtozok oly mdédon valtoznak, hogy az eredeti zavar
csokkenni kényszertl. A stabilis egyenstlyi rendszer igyekszik kitérni a kényszer el61”** A ke-
reszteffektus a rendszer valasza a megzavarasra.

Egy Samuelsontdl ered6 példa a kovetkezd:

Gondoljunk el egy olyan, maximalis egyensulyi profitra torekvd gazdasagi rendszert, amely-
ben a kovetkezd négy valtozd kezelésére (kézben tartdsara) van lehetdség.

- munkabér (p ),

- elvégezheté munkamennyiség (v,),

- foldbér (p,),

- bérelheté foldteriilet (v,)

Végezzik el a kovetkez6 két gondolatkisérletet:

— El6szér emeljitk a munkabért rogzitett foldbér mellett, ennek mértéke: (dv / dp,)p,

- Masodszor (azonos mértékd munkabéremeléssel, de) rogzitett bérelhet6 foldteriilet mel-

lett. Ennek mértéke: (dv / dp )v,

Samuelson szerint a v, azaz az elvégezhet6 munkamennyiség az egyenstily fenntartdsinak
feltételeként mindkét esetben csokkenni fog, am az elsd esetben ez a csdkkenés meredekebb
(nagyobb mértékii) lesz, mint a masodikban. Képletben: (dv,/dp,)p, < (dv /dp )v, <0

Ezt fejezi ki a Le Chatelier - Samuelson ebben a specialis esetben.

Mindkét esetben a béremeléssel (p,) megzavartuk egy rendszer egyik valtozojat, mire a ma-
sik, szabad (azaz meg nem zavart) valtozéja, vagyis az elvégezheté munkamennyiség (v,), gy
csokkent, hogy (egy 4j egyenstly beallitasdanak érdekében) a béremelés hatasat kompenzalja.

Le Chatelier - Samuelson elv annyival mond tébbet a Le Chatelier elvnél, hogy két, kiil6n-
boz6 feltételek kozott fellépé kereszteffektus hatdsat kvantitative 6sszehasonlitja.

A Le Chatelier - Samuelson elv 1947-es felfedezése 6ta az elv heurisztikus alapjat képez6
klasszikus (fenomenologikus, Gibbs-féle) termodinamika 6riasi fejlédésen ment keresztiil.
A fejlédés egyik dgat éppen a kereszteffektusok elmélete jelenti, amely altalanos, a transz-
portelméletben'? nyert 6nall6 paradigmat.

10 Le Chatelier, H.: Sur un énoncé general des lois des équilibres chimiques C.R.99, 1884.

11 Fényes Imre: Termosztatika és termodinamika, Miiszaki Koényvkiado, Budapest, 1968.

12 A transzportelmélet nem tévesztendd Gssze a logisztikaval, vagy a szallitményozassal illetve a kozlekedési pro-
blémakkal foglalkozé tudomanyéggal. Talalobban az energiaatalakulasok tandnak nevezhetd.
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Ebben a fogalmi keretben Le Chatelier - Samuelson elv modernebb megfogalmazasa is meg-
adhatd. Nem tekintjiik azonban feladatunknak a kozgazdasagtan transzportelméleti megala-
pozasat; ez a munka évtizedek 6ta folyamatban van. A kérdést mas oldalrol kozelitjiik meg.

ATTEKINTES

Felfogasunk szerint alapértelmezésben a kozigazgatas a gazdasagi viselkedés vezérlése a sz6
eredeti kibernetikai értelmében, abban a felfogasban, ahogyan azt Ashby, 1972-ben Kkifejti,
de azzal a kiegészitéssel, hogy rendszerelméletileg mind a kozigazgatas vezérld mind vezérelt
komponense: kockdzati rendszer, s mint ilyen, problémakérének kezelésébdl nem hidnyoz-
hatnak a mai kockazatkezelési elmélet és gyakorlat eredményei..

Modszertanilag tehat harom — Ashby 6ta szinre [épett és termékennyé valt — diszciplina és
professzié szemléletmddjaval és alkalmazasaval éliink. Ezek tematikailag a kovetkezok:
- A logikai kockazatelmélet alkalmazhat6saga a kozigazgatasban.

(Autoidentikus kockazati rendszerek allapotkezelése a kozigazgatésban.)
- A gyenge kolcsonhatasban allo kockazati rendszerek sejtautomata-modellje.
- Konfliktuselméleti modell a kozigazgatasban.

A LOGIKAI KOCKAZATELMELET ALKALMAZHATOSAGA

A logikai kockazatelmélet paradigmadja szerint a kockazati rendszerek diszfunkcionalis visel-
kedését, azaz nemkivanatos eseményekeit egy tobbvaltozés monoton névekvé Boole-fiigg-
vény irja le és a rendszert e Boole-fiiggvény fiiggetlen valtozdinak passzivildsdval (0-érték-
adasaval) tessziik elfogadhatévd. E modszer alkalmazasanak kovetkezménye, hogy a valto-
z0k aktivdldsa vagy aktivalodasa (1-értékfelvétele) estén a rendszer nemkivanatos allapotba
keriilhet. A Le Chatelier-Samuelson elv érvényesiilése soran a kockazati rendszerek kolcson-
hatdsa miatt a passzivalas aktivalast valthat ki és viszont. A rendszer e kényszer el6li menekii-
1ése nagysebességti folyamatok esetén Uj versenyhelyzetet produkal, amely a diszfunkcié és az
eufunkcié konfliktusabol ered. A logikai konfliktuselmélet keretein beliil a helyzet mennyi-
ségileg a repasszivalds mint akcié sebességének novelésével egy bizonyos hatarig kezelhetd,
azon tul viszont 4j kezelésmaddra kell attérni. Elméletileg két ut latszik jarhatonak. Az egyik
a parhuzamos allapotkezelés, a masik a sui generis konfliktuselméleti paradigma.

PARHUZAMOS VEZERLES: SEJTAUTOMATA-MODELL

Magyarorszagon a kozigazgatasilag kezelendd kockazati rendszerek szamit els6 kozelitésben
az 6nall6 koddal (postai iranyitészammal) rendelkezé helységek szama hatarozza meg. En-
nek nagysagrendje (matematikai értelemben) 4, azaz szamuk kb. 10*. Feltételezziik, hogy azon
intézmények (vallalatok) szama, amelyekre vonatkozdan a torvény (katasztroéfavédelmi tor-
vény...) biztonsdgi elemzés illetve biztonsdgi jelentés készitését irja el6, Magyarorszagon jelen-
leg 100 és 200 kozott van. Igy indokolt egy olyan parhuzamosan (szinkron) mikédtetends, 4l-
talanos biztonsagi kockazatkezelési halézati modell koncepciéjabél kiindulni, amely hataskor-
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ében lefedi az orszag teriiletét és online valdsidejii haritasi és megel6zési (proaktiv) potencial-
lal rendelkezik. A CEAM-rendszerre vonatkozo6 korabbi munkdmban * ezzel dsszefiiggésben
tovabbi részletek taldlhatok. Az azéta eltelt idészakban elért tovabbi kutatasi eredmények meg-
mutattak, hogy a CEAM-rendszerre vonatkozdan kidolgozott mddszerek, fogalmak és algorit-
musok tovébbfejleszthetdk és a klimatikus extremitasok adaptaciés modelljének szolgaltatasai
altalanosabb kozigazgatasi feladatokra is kiterjeszthetok.

KONFLIKTUSELMELET

A logikai kockazatelmélet a diszfunkciot egy monoton novekvd Boole-fiiggvénnyel irja le és eb-
bél levezethetd a Shannon-féle Quorum-fiiggvény, amelybdl (egyebek mellett) a kockazati rend-
szer kolluktdcidjdra (technikai értelemben vett ,vergddésére”) lehet kovetkeztetni. Ez a fiiggvény
a0-1 intervallumon van értelmezve, értelmezési tartomany szintén a 0- intervallum és a rendszer
diszfunkcionalis 4llapotba keriilésének kockazatat dbrazolja a rendszert ért zavard hatasok fligg-
vényében. A Quorum-fiiggvény meghatarozasaban feltételezziik, hogy adva van a diszfunkciéleiré
Boole-fiiggvény, amelynek folyomanya, hogy a Quorum-fiiggvény nem alkalmas a rendszert éré
radikdlis hatdsok kovetkezményeinek leirdsara, amikor a Boole-fiiggvény logikai strukturaja val-
tozik meg. Marpedig ilyen esetek a kozigazgatasban mindeniitt stirtin eléfordulnak. Ezért sziik-
ség van egy altalanosabb elméletre, amely a kockazati rendszereket ér6 radikalis hatasok kovet-
kezményeinek leirasara alkalmas. Ez a logikai konfliktuselmélet.

A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOSSAGANAK DAHL-FELE KRITERIUMALI

A kozigazgatds-tudomany létfeltételéiil a normamentességet, az emberkozpontiisdgot és a
nemzetkozi kompatibilitdst posztulalta.

A kovetkezékben a normamentesség kérdéskorét a logikai kockdzatelmélet, az emberkoz-
pontusagot pedig a logikai konfliktuselmélet fogalmi keretében vizsgalom.

A kett kapcsolatat egy sejtautomata-elméleti modell, az AIM-SORS modell Iétesiti.

A harmadik Dahl-féle kritérium, vagyis a nemzetkozi kompatibilitas jelenleg meghalad-
ja az illetékességem kereteit.

A NORMAMENTES KOZIGAZGATAS-TUDOMANY KERDESKORE

Dahl egyrészt amellett érvel, hogy az egzakt tudomény soha nem lehet normativ, ugyanak-
kor a kozigazgatas-tudomdny sziikséges feltételeként jeloli meg az emberi természet jobb
megértését. Itt tehat egy meglehetdsen éles ellentét, mondhatni explikdlatian fogalmi konflik-
tus van. Hiszen a normativitast, a mit kell, mit szabad tenni kérdése elvalaszthatatlan az em-
beri viselkedés megértésétdl. Mi tobb: az emberi viselkedés megértésének éppen az az egyik

13 Bukovics Istvan: Klimatikus extremitdsok adaptdciés modellje (CEAM) Klima 21 / 2009., Budapest
14 R.Dahl, 1947
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legoperativabb kulcsa, hogy az ember milyen raciondlis valaszokat ad a kapott normativ ha-
tasokra. A helyzet legtomorebben talan az etika vagy logika dilemmajaval jellemezhet6'.

Allaspontom szerint a kérdés konstruktiv feltevése a kovetkezd. Hogyan lehetséges etikai
kérdéseket logikai eszkozokkel kezelni?

Dahllal egyiitt feltehetéleg sokan adnak a lakonikus ,,Sehogy sem!” valaszt.

Az alabbiakban pozitiv oldalrdl kozelitek a kérdéshez.

Tézisem szerint a logikai kockdzatelemzés mddszerei kivaléan alkalmasak etikai kérdések
logikai kezelésére. Rdadasul anélkiil, hogy a (voltaképpen tartalékban tarthatd) deontikus,
moddlis vagy egyéb logikakhoz kellene folyamodni.'®

Ezzel azonban nem allitom azt, hogy a kozigazgatas tudomdanyos megalapozésahoz ele-
gendo lenne a logikai kockazatelméletre valé korlatozodas.

A logikai kockazatelméletnek sokféle kozkeletli szakmai megnevezése van. Ezek etimolé-
giai, illetve szemiotikai meghatarozottsag tekintetében szembeszoké diverzitast mutatnak,
ami egy megujulé terminoldgiai bizonytalansdg melegagya.

A diszciplina a politikai hatalom kényes kozelségében van. A hatalom mindig is szerette vol-
na a biztonsagot (természetesen a kozigazgatas keretében) allami monopdliumnak tekinteni.
Nem ismerve (el) az érdekmentes biztonsdg paradigmadjat, nem tud mit kezdeni a biztonsag kii-
16nféle antinémidival és (teljesiilési) paradoxonjaival’. Ennek kévetkezménye, hogy a diszcip-
lina és professzié kivanatos tarsadalmi harmonidja gyakorlatilag elveszti onértékét.

A kockézat kozismert valdsziniiségi elmélete nem tud mit kezdeni az egyedi, egysze-
ri esemény kockdzataval. 2001. szeptember 11. a valdsziniiségi kockazatelméletnek is
gyasznapja. Ugyanakkor a logikai kockazatelmélet tarsadalmi recepcidjat egy inherens
paradigmakonfliktus jellemzi.

A konfliktus abban all, hogy a kockazatfogalomnak kettds olvasata van. Etikai kérdéseket
logikai eszkozokkel probal megkozeliteni, logikai kérdéseket viszont etikailag hajlamos vizs-
galni. Osszemos ténydllitdst és értékitéletet. A logika hallgatélagosan feltételezi az érvényte-
lenség vélelmét. Az ,ami nincsen bizonyitva, az érvénytelen” elve a bizalomnak, ennek az eti-
kai alapértéknek az intézményesitett hianyat jelenti. A logika paradigmatikusan érdekmen-
tes, modszerében pedig cinikusnak latszoan szkeptikus. Etikailag tehat: etikdtlanak tiinik.
Amde ahogyan a logika etikai értelemben etikatlan, ugyantgy az etika par excellence logi-
kai értelemben: logikdtlan.

Ennek egyik mellékkovetkezménye az egzigencia-konfliktus: a jog a tudomanytél jogkdve-
tést, a tudomany viszont a jogtdl tudomanykovetést var el. Ugyanakkor van jele annak, hogy
a jog, amit sokan nem tekintenek tudomanynak, logikus akar lenni*®.

15 Tudjuk, hogy ezt a dolgot Russell és Wittgenstein vitte kenyértorésre. Ugyanakkor ,,az etika logikétlan, a logi-
ka etikatlan” bon mot sem intézi el a kérdést.

16 Bardi - Madarész: Logika-jogi alkalmazasok E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 1977 6ta tudhato, hogy a lo-
gika helye a (par excellence etikai toltet(i) jogban megujulé elbirdlasban részesitendd.

17 A teljesiilési paradoxonok jocskén probara teszik a klasszikus szimbolikus logika teljesit6képességét. Lasd er-
re vonatkozoan az olykor kozigazgatasi relevanciajunak latszo részeket is tartalmazé D. Bonevac: Paradoxes of
Fulfillment c. dolgozatat, Journal of Philosophical Logic Volume19, Number 3 (1990).

18 Bardi - Madarasz: Logika-jogi alkalmazasok E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest
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Ennek a konfliktusnak a feloldasara egzakt tudomanyos (tehat logikai) modszer mind-
maig nem kerilt alkalmazasra, mivelhogy az etikai-logikai konfliktust etikai és nem logikai
problémaénak tekintik. Mintha a konfliktus, mint olyan tiszta etikai képz6dmény lenne, és
nem lehetne tiszta logikai eszkozokkel vizsgalni.

Hogy ez a felfogis tudomanyosan tarthatatlan, azt nézetem szerint a logikai konfliktusel-
mélet van hivatva bebizonyitani. Ma azonban a konfliktuselméletek zéme a puha tudoma-
nyok szekértaboraban helyezkedik el.

NORMATIVITAS ES KENYSZER

A kozigazgatas specifikuma a kényszer. (A nevezetes — rossz emléki — 3T, a mult szazad het-
venes éveiben kozkelett ,Tiltani, Trni, Tamogatni’, az egykori partvezetének tulajdonitott,
valéjaban Németh Laszlé megfogalmazasabdl ered6 normaelv egyik része.)

Az egzakt tudomanyok koziil a kényszer fogalmat (természetesen minden etikai meggon-
dolas nélkiil) a legeredményesebben a klasszikus mechanika kezelte. Ugyanilyen elegans ha-
tékonysagot produkalt a matematikéban a linedris programozas.

Bar az utobbi Samuelson révén a kozgazdasagtanba is behatolt, a kozigazgatasban nem
nyert explicit alkalmazast.

Ezen a ponton mdris felbukkan a kozigazgatas-tudomany egyik alapkérdése: Lehetséges-e
csupan kényszerrel célokat elérni? A kérdésre adott etikai valasz természetesen negativ, mig a
szabalyozaselmélet annyit tud hozzatenni, hogy a vezérlés, azaz a célkovet$ beavatkozas soha-
sem nélkilozheti a szabdlyozdst. A szabalyozas 1ényege a hibajel alapjdn torténd beavatkozds. A
logikai kockdzatelmélet {izenete: Valamely rendszer (természetesen akdr tarsadalmi rendszer)
nemkivinatos allapota mindig elkeriilhet6 oly médon, hogy a nemkivanatos allapotot okozd és
hatdskoriinkben 1évé eseményeket elhdritjuk, vagy megelGzziik, egyszdoval: passzivaljuk.

Ez az 4llitas messze nem tautoldgia. ugyanis a biztonsagi kockazatok logikai elmélete igen
hatékony mddszerekkel rendelkezik arra, hogy a komplex nagyrendszerek nemkivinatos
dllapotanak elkeriilését gazdasagilag hatékony médon megelézze, mind anyagi-pénziigyi,
mind pedig a hosszu- illetve rovidtava érdekek érvényesitésével osszefiiggésben.

A végrehajtas csakis kozigazgatassal képzelhetd el.

KENYSZER ES TAMOGATAS

A probléma azonban itt az, hogy a ,nemkivinatos” ellentéte nem a ,,kivdnatos”, hanem csak
az ,elfogadhat6”. Marpedig axiolégiailag a kett6 kordntsem ekvivalens. Ha tehat a kozigaz-
gatas-tudomany (politikai) célja az elfogadhaté allapotokon tul a kivdnatos allapotok elérése,
akkor tobbé nem elegend§ a negativ tényezok kiiktatasa (elkertilése, tiltasa kényszeritéssel),
hanem a pozitiv tényez6k tdmogatdsdra, 6sztonzésére is sziikség van.

A jog akkor is kényszerit, ha timogat. A timogatas nélkiili iranyitas (azaz a pusztan ren-
deletalapti kormanyzas) kibernetikai képtelenség. Nem tudjuk, létezhet-e kényszeritett hala-
dds (mar a hajtott csordatdl eltekintve), mindenesetre ennek egzakt tudomanya (szamomra)
nem ismeretes. A kozigazgatas-tudomany szamara minden bizonnyal elérhetetlen.
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A jogelmélet jol ismeri a szankcid fogalmat, de nincsen olyan jogtudomanyi diszciplina (tu-
domdasom szerint), hogy ,tdmogataselmélet”. Nos, ha valoban nincsen, akkor ki kell talalni.

MULTIPLEXITAS ES IGENYPLURALIZMUS

A tarsadalom elfogadhat6 allapotanak fenntartasahoz sziikséges feltétel a munka személyi
és targyi feltételeinek 6sszhangja. Ez az 6sszhang a kozigazgatasi tAmogatasi rendszer meg-
felel§ kialakitasaval érhetd el. A személyi és targyi feltételek kozott inherens médon tobbér-
telmi kapcsolat van. Ezt nevezem a rovidség kedvéért multiplexitdsnak. Ez egyidejtileg két
kovetkezménnyel jar. Egyrészt annyit jelent, hogy egy adott munkafolyamatot t6bbféle mun-
kaeszkozzel, tobbféle mdédon lehet elvégezni, és az amortizacid és a fejlédés sziikségképpen
egyenetlen volta miatt, kell is elvégezni.

Masfeldl egy adott eszkozzel (az ajakrizstdl a szuperszonikus repiilégépig), egy adott tar-
gyon tobbféle miivelet (allapotvaltozas, munkafolyamat) végezhetd.

Ebbél kovetkezik, hogy a tarsadalomban fellép6 igények, legyen sz6 barmirél az Gj bolcs6-
détdl a temetdbovitésig, mindig komplex moédon jelentkeznek mind munkaerd, mind pedig
munkaeszkoz és munkatargy vonatkozasaban. Ezt nevezem a rovidség kedvéért igényplura-
lizmusnak. A multiplexitas és az igénypluralizmus az a két logikailag 6sszefiiggd kockazati
tényezd, ami a tarsadalmi dllapotok egyensulytalansagat napi szinten tjratermeli és az em-
beri cselekvés szamara megujulé kudarcforrast nyit.

KOOPERATIV EGYENSULY

E konfliktus megoldasanak a kulcsa az igényteljesiilés feltételeinek kooperativ egyensiilya. A
mai tarsadalom civilizacids viszonyai kozott a kozgazdasag-tudomany ortodox meghatéro-
zasa tobbé nem elegendd:

Samuelson korszakalkoté miivébél idézziik:

»A kozgazdasdgtan azt tanulmdnyozza, miként haszndljik a tdrsadalmak sziikos erdforrdsa-
ikat értékes termékek és szolgdltatdsok elbdllitdsdra, és hogyan osztjdk el ezeket a kiilonbozo
egyének kozott.”

Ma a bdség zavara ugyanolyan globalis kockazati tényez8, mint a hiany. Ugyanakkor a hi-
dny nem mindig karos. Ma mar bizonyos, hogy példaul a kabitoszer gazdasagi tényez. Be-
tiltdsa sziikosséget és igy keresletet indukdl. Hidnya ebben az értelemben tehat karos. Erték
is, hiszen sziikségletet elégit ki. Elosztasa az egyének kozott nem kivanatos. E probléma meg-
oldasa az igénykorlatozas elméletétdl varhato. Ez pedig nem kozgazdasagi, hanem kézigaz-
gatasi feladat, amde nem kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval, hanem globalis hataselemzé-
sének tanulmanyozdasa alapjan torténé tamogataspolitikaval. Ahogyan példaul a lovasut és
a lovontatasu kozlekedés iranti igényt a gépjarmiivek timogatdsa megsziintette (elésegitette

19 Samuelson, 2012, 7. old.
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megsziintetni). A béség globalis karos hatdsai, a feleslegkeletkezést segitve meghaladhatjak a
lokalis tultermelési valsagokét, amelyeket a kozigazgatds korabeli sziikségszerti (az informa-
tikai eszkoz6k hianyabol fakadd) tehetetlenségének tulajdonitunk.

A Klasszikus kompetitiv egyensuly elmélete utan a kooperativ egyensuly elméletét is ki kell
dolgozni. A kooperativ egyensuly problémajat korunk meghatarozé szolgaltatatasa esetére
Huberman-Lukose elemezte.?

A KATASZTROFAKEZELES,
MINT A KOZIGAZGATAS ELMELETI ISKOLAPELDAJA

Felfogasom szerint a kozigazgatasban megjelend események elméleti szempontbdl jelentds
mértékben kockdzati események. Szerepldi — a jogalany fogalmanak mintdjara — kockdzatvi-
sel6k vagy kockdzathordozok. Ezek intézményi szinten torténd és kollektiv entitdsokat is fel-
olel6 altalanositdsat a nemrég meghonosodott dgens névvel illetjiik. A fogalom kozel all —
kiilénosen jelen kontextusban - az EU-ban bevezetett stakeholder tagabb értelemben vett
fogalmaval. A természeti és civilizacios katasztréfa-jelenségek és az elleniik valo védekezés
egzakt tudomanyos vizsgalatdhoz mindenekelStt a szemléleti modell legfontosabb eleme-
it sziikséges rogziteni. Ez a szemléleti modell jelentette a lényegileg jogi szemléletrdl a tu-
domanyos szemléletre valo attérés els6 kiegészits, de szemléletében innovativ 1épését. Ha-
tasa a katasztrofatorvény megujult szovegezésén mar érezhets. Akadémiai elfogadasa 2009-
re tehetd.

Ezért a kozigazgatas tudomanyos megalapozasat az biztonsagi kockdzatok alabbi logikai
elméletének ismertetésével kezdjiik. Ha egyetlen terminussal kivanjuk jellemezni a logikai
kockazatelemzési modszert, akkor kozelitSleg a ,,logikai értékelemzés” kifejezést hasznal-
hatjuk.?? Ennek az alkalmazott logikdban altalanosan elterjedt modszernek a logikai kocka-
zatelemzés viszonyara lesziikitett esetét a kovetkezd alapfogalmak, f8szabélyok és alapelvek
jelentik® ** (1d. alabb).

A kozigazgatdsi esemény fogalma. Nemkivdnatos esemény, nem-valdsziniiségi esemény.

Eredetileg a nemkivinatossdg fogalma szigortian véve nem annyira tudomanyos, mint in-
kabb mordlis, etikai. Nem az igaz-hamis, hanem a jo-rossz illetve — tagabban a kell - nem kell,
a helyes - nem helyes, a szabad - nem szabad, a kivinatos - nemkivdnatos, az elfogadhato - el-
fogadhatatlan stb. dilemmaihoz kotddik. Tudomdnyossa akkor valik, ha azt vizsgaljuk: adott
koriilmények kozott igaz-e, hogy bekivetkezik egy nemkivanatos illetve ilyen értékmoddlis
esemény, fennall-e egy ilyen tény. Itt nem arrél van szd, hogy meghatérozzuk, miben all a

20 Huberman -Lukose: Science, 277, 25 July, 1997

21 Azégens intuitiv fogalméra nézve 1d. Sieuwert Maarten van Otterloo: A Strategic Analysis of Multi-agentProtocol

22 Willard Van Orman Quine: A logika médszerei., Akadémiai Kiadd, Budapest (1968)

23 Fay Gyula: (Technokrata) tanulmany a kudarcrdl., Iskolakultura, 1992/3, 33.. (1992)

24 Lidia Kiss— Gyula Fay: On the Logic of Chemical Reactor Criticality Institute for Power Economy, Budapest
and Janus Pannonius University, Pécs and University of Osijek, Yugoslavia (1988)

14

BUKOVICS ISTVAN « GONDOLATOK A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOS MEGALAPOZASAROL

»nemkivanatossag’, illetve konnotdcidi, hanem ennek logikai értelemben sziikséges és ele-
gendo feltételeit vizsgaljuk.

Mindenesetre a ,nemkivénatos” ellentétét nem fogjuk 6sszemosni a kivanatossal.

A nemkivanatos események a legszorosabban Osszefiiggnek a kockazatos események-
kel, azaz a kockdzati rendszereken bekovetkezd eseményekkel. A kockazatos (mas széval a
bizonytalan kimeneteli) eseményeknek kockdzati tényezdik vannak. A nemkivénatos ese-
ményt mindig egy ugynevezett kockdzati rendszerre vonatkozéan fogjuk fel. A kockazati
rendszer valamely esemény (folyamat, torténés, tény) kockazati tényez4inek, valamint e té-
nyezdk kozott értelmezett bizonyos logikai 6sszefiiggéseknek az egyiittesével jellemezhetd.
A kockazati tényez6k maguk is események, pontosabban tények. A logikai szigorisag meg-
koveteli, hogy ,,be nem kovetkezett esemény”-r6l és ,,fenn nem allé tény”-rél is beszéljiink.
Eseményekrdl, illetve tényekrdl és ehhez hasonlokrol szélva mindig ezekre vonatkozé dllitd-
sokra, kijelentésekre gondolunk, és ezekre a kijelentésekre a (szimbolikus vagy formalis) lo-
gika szabdlyait tekintjiikk érvényesnek.”

A nembkivanatos esemény kozismert és ma talan egyik legjelentsebb példaja a 2001. szep-
tember 11-i New York-i merénylet napjdhoz k6tddik. Ez az esemény nemcsak a biztonsag és
szabadsag alapkérdéseinek, hanem a kockazatelmélet, illetve a katasztréfavédelem elméleti
alapjainak Ujragondolasat is sziikségessé tette.

Azzal, hogy a Vilagkereskedelmi Kozpont két tornyanak egyszerre torténé elpusztulasat
rendkivill kicsiny valdszintiségére tekintettel elhanyagoltak, és nem is kotottek ra (egyiittes)
biztositast, a kockdzatelemzésben 4j fejezet nyilt. A ,,nem-valdszintségi kockazat” fogalma
eladdig nem létezett. Azon a napon azonban olyan esemény kovetkezett be, amelynek egy-
szertien nem volt valoszintisége. Nem valészintitlen volt, nem is zér6 valészintiségii, hanem
valésziniiség nélkiili.

A kockdzati esemény technikai elemzése. Hibafa.

A logikai kockazatelmélet alkalmazdsi teriiletén talalhaté kockdzati rendszerek allapotat
ugynevezett hibafaval lehet leirni, viselkedésiiket pedig az ugynevezett hibafa-analizissel le-
het elemezni. A Wikipédia megfogalmazasa szerint ,,A hibafa egy logikai diagram, ami egy
rendszeren belill kimutatja egy lehetséges kritikus esemény és az azt elképzelhetéen kival-
t6 okok kozott a kolesonos kapcesolatot” A hibafa-mddszer ma mar csaknem félévszaza-
dos multra tekint vissza. Elméletiink szlikebb, matematikai értelmében a hibafa hasznalata
a rendszert ér6 valamely nemkivanatos eseményt (pontosabban annak bekovetkezésére vo-
natkoz6 kijelentést, allitast) logikai miiveletekkel visszavezeti bizonyos egyszertibb, hatdsko-

riilnkben 1év6 Ggynevezett primitiv eseményekre. Tehat nem targyi meghatarozasra kell t6-

rekedni, hanem ,.explikativ’ meghatdrozasra, mas széval logikai meghatarozasra, a sziiksé-
ges és elegend? feltételek megadasara.

25 Willard Van Orman Quine: A logika mddszerei., Akadémiai Kiad6, Budapest (1968)
26 Bertrand Russel: Miszticizmus és logika., Magyar Helikon, Budapest (1976)
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Az, hogy egy kockazati rendszerre vonatkozdan mi mindsiil nemkivdanatosnak, teljesen
szubjektiv megitélés kérdése, és az elmélet szempontjabol érdektelen.?” Igen gyakori, konf-
liktushelyzetekben pedig egyenesen tipikus, hogy ugyanaz az esemény egyidejtileg tobbféle-
képpen is megitélhetd. Igy példéul egy repiildgépnek egy felh8karcoléval valé iitkozése egy
terrorista szamara lehet kivanatos, mig masok szdmara nem.

Onazonossdg. A kozigazgatds strukturdlis stabilitdsa.

A hibafa-mdédszer mind hagyomanyos, mind pedig modernebb formajaban hallgatélagosan
feltételezi, hogy a vizsgalata targyat képezé kockazati rendszer eseményei egy rogzitett logi-
kai struktiraval rendelkeznek. Mds szdval feltételezi, hogy a kockazati rendszer kornyezeté-
vel val6 kapcsolata soran meg6rzi identitasat, onazonossagat. Az elmélet alkalmazhatdsaga-
nak ez az egyik sziikséges, elengedhetetlen feltétele. A masodik feltétel korrekt megfogalma-
zasahoz egy matematikai fogalomra, a Boole-fiiggvény fogalmara van sziikség.

A legegyszertibb kozvetlen tapasztalatok mutatjak, hogy a kockazati rendszerek 6nazo-
nossaganak megvaltozasa ma mar szinte hétkéznapi jelenség. Ha egy repiilgép (amelynek
biztonsagi kockazatat kitlinGen le lehet irni és ki lehet szamitani a hibafa-mddszerrel, pon-
tosabban: annak logikai kockazatelméleti modellje, az altalunk hasznalt szakkifejezéssel élve
explikdtuma alapjan) osszetitkozik egy felh8karcoldval (amelynek szintén jol ismert hibaféaja
és igy kockazati explikdtuma van), akkor olyan 4j kockazati rendszerek édllnak el6, amelyek
tobbé nem kezelhet6k az eredeti mddszerrel. A repiil6géproncs — jollehet maga is kockazati
rendszer, s mint ilyennek rendelkeznie kell valamilyen hibafaval— viselkedése, allapotvalto-
zasai, kornyezetével valé kapcsolatai merében mas természettiek, mint barmelyik miikods,
bar mégoly veszélyes allapotu repiil6gépé. Hasonlé a helyzet a felh6karcol6 romjai vonatko-
zéasaban is. Sem a géproncs, sem a felh6karcold romjanak hibafdja nem vezethetd le az ere-
detiekbdl, mert a kockdzati rendszerek hibafaja logikailag fiiggetlen a kélcsonhatasban nem
1év6 kockazati rendszerek hibaféitél. Hasonlo eseteket a kozigazgatas gyakorlata a fentieken
kiviil naponta szdmtalanszor produkal a cs6deljarasoktdl a tomegoszlatasig, az utcanév-val-
toztatastol a honositasig.

A kockdzati rendszer dllapota, mint a kozigazgatds tdrgya.

Az explikdtum interpretdcioja.

A fentiek alapjan létrehozhaté a kockazati matrix*® explikdtuma, azaz logikai olvasata.Ez a

kovetkezéképpen interpretalhato, fejleszthetd tovabb és foglalhat6 ossze.

(1) A kockazati matrix barmely olyan kockazati rendszerre vonatkoztathat6, amelyre vonat-
kozéan értelmezhetd az a kijelentés, hogy a rendszer elfogadhatatlan kockdzatii. Ezt a ki-
jelentést a rendszer féexplikdtumdnak nevezziik.

27 Ugyanakkor a nemkivanatosnak mindsiilé esemény az alkalmazasok gyakorlati szempontjabol 1étfontossagu.
28 Bukovics Istvan: Katasztrofaigazgatds és tlizvédelem, Verlag Dashofer Szakkiadé Kft, Budapest, 2012.

16

BUKOVICS ISTVAN « GONDOLATOK A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOS MEGALAPOZASAROL

(2) Azt az eseményt, amelyre a rendszer féexplikdtuma vonatkozik, a rendszer féeseményé-
nek nevezziik.
A f8explikatum el6dllithaté, mint a rendszer dllapothatdrozéinak 4 + 9 = 13 valtozos
Boole-algebrai fiiggvénye. Ezek rendre a kockazati esemény gyakorisaganak négy és sulyos-
saganak kilenc esetét jelentik.

Allapothatdrozok és primexplikdnsok

Az allapothatérozok a kockazati esemény édllapotara vonatkozo logikai allitdsok. Mint ilye-
nek azonban csupdn az allitasok jelentését hatarozzak meg, igazsdgdt, logikai értékét nem. Ez
azt jelenti, hogy meg kell kiilonboztetni egy allitas emlitését és haszndlatdt. Egy allitas em-
litése alapjan nem lehet eldonteni az allitas igazsagértékét. Példaul az a mondat, hogy ,az
épiilet allapotara vonatkozé adatkozlés a kozbiztonsagi referens feladata” csupan (burkol-
tan) emlitést tesz egy kockazati rendszer dllapotdrdl szolo dllitdsrol. A kockdzati rendszer 4l-
lapotdra vonatkoz6 allitds igazsagértéke, vagyis az allapot megitélése ettdl teljesen kiilonbo-
28 dolog. Egy kockazati rendszer allapotardl sz6l6 allitas haszndlatdrol van sz6, ha megad-
juk az allitas logikai értékét.

A katasztrofavédelmi torvény® el6irja, hogy mely tényeket kell megallapitani bizonyos
kockazati rendszerekrdl. Ezek a tények mindig kétkomponenstiek: egy stlyossag-érték és
egy gyakorisag-érték alkotta part jelentenek. Ez jelenti a kockazati matrix (mint egy komp-
lex logikai allitas) haszndlatdt. Azt azonban nem részletezi, hogy milyen médon lehet meg-
szerezni azon allapothatarozdk logikai értékét, amelyekbdl végsd soron a kockazati esemé-
nyek osztalyba tartozasa logikailag levezetheto.

A ,végs6 soron” kitétel arra utal, hogy olyan tapasztalati tényekrdl (eseményekrdl) vagy
(ezekrél sz616, mérési illetve megfigyelési adatokra vonatkozd) dllitdsokrél van sz6, amelyek
fennallasa vagy igazsaga kozvetlen emberi dontési hatdskorben van.

Igy annak megéllapitdsa, hogy egy lakéépiilet 6sszeomldsa halélos dldozatokkal jér-e, nin-
csen kozvetlen emberi hatdskorben. Ehhez magdnak a lakéépiiletnek az ismerete nem elegen-
dé; tovabbi informacidkra, vizsgalatokra, mérésekre, megfigyelésekre van sziikség.

Példaul kozvetlen emberi hatdskorben van annak megallapitasa, hogy egy épiilet egyik vas-
beton fodémrészében a 25 cm osztaskozd halévasalds 12 mm atmérdji vasakbdl 4ll.

Az ilyen megallapitasokat primexplikdnsoknak nevezziik.

Hasonloképpen primexplikans, hogy egy tehergépkocsi rakomanyanak sulya tullépi a
megengedett hatarértéket.

A primexplikdnsok igazsdgértékét nem a logikai kovetkeztetések, hanem felelés szakért6i
nyilatkozatok (réviden szaknyilatkozatok) jelentik.

Azokat az eseményeket, amelyekre a primexplikansok vonatkoznak, a primeseményeknek
nevezziik. A primesemény mint eseményhalmaz mindazon események halmaza, amelynek
minden elemére vonatkozéan igaz a primexplikdns mint logikai dllitds.

29 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl.
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Példaul, ha a legutdbbi példaban emlitett primexplikdnsnak azt az explicit nevet adjuk,
hogy ,A Gk gépkocsi tulterhelt”, akkor minden olyan eseményre vonatkozik, amelyekre ez
az allitas az adott kockazati rendszerben el6fordulé minden lehetséges eseményekre vonat-
kozéan fennall.

A primexplikdnsok és a primesemények egyértelmu kapcsolatban allnak egymassal.

Ebben az értelemben beszéliink egy primesemény primexplikansarol és egy primexplikans
primeseményérol.

Ha valamely p primexplikdns logikai értéke igaz, akkor azt mondjuk, hogy primeseménye
aktiv, illetve, hogy aktiv primdllapotban van. Ekkor azt irjuk, hogy (p) =1

Ha valamely primexplikans logikai értéke hamis, akkor azt mondjuk, hogy primeseménye
passziv, illetve, hogy passziv primdllapotban van. . Ekkor azt irjuk, hogy (p) =0

Primesemények és dllapotok

A kockdzati rendszer dllapotdt dllapothatdrozéi egyértelmtien meghatdrozzék. Igy példaul
beszélhetiink a kockazati rendszer azon dllapotdrél, amelyben a féesemény siilyossdginak ér-
téke ="sulyos sériiléseket okozo esemény” és gyakorisdgdnak értéke = ,Nagyon Gyakori” vagyis
valészinil, hogy az E esemény 1 év alatt legaldbb egyszer bekovetkezik”.

»A rendszer azon allapota, amelyben E7 = 1 és E16 = 1 Illetve egyszerten az {E7, E16}.
Ebbe beleértjiik, hogy az 6sszes tobbi dllapothatarozo logikai értéke 0, azaz hamis.

Egy allapot-osztalyba (kockazati osztalyba) altalanos esetben t6bb allapot is tartozhat.
Példaul az I. osztalyba {E7, E16} még a kovetkez6 allapotok is beletartoznak

{E4, E15},{E5, E15}},{E6, E15},{E4, E16},{E5, E16},{E6, E16}, {ES8, E16}.

A rendszernek mindig kell valamilyen allapotban lennie. Matematikailag az allapot olyan
eseményfiiggvény, amely egy teljes eseményrendszeren van értelmezve.

A kettével fentibb mondatban a ,,mindig” szénak igen fontos szerepe van. Arra utal, hogy
a mérés vagy megfigyelés mindig valamilyen édllapotban taldlja a rendszert. Ha csak az élla-
potfiiggvényrdl van tudomasunk, azaz ha ismerjiik értelmezési tartomanyat és értékkészle-
tét, akkor semmit nem tudunk mondani a figgvény értékérdl.

Egy fuggvény értelmezését és értékét altalaban is gondosan meg kell kiilonboztetni egy-
mastdl. (Az a kérdés, hogy a ,meg nem figyelt” rendszernek van-e dllapota, filozofiai és nem
kockazatelméleti természet(i. Ezért a diszciplina fogalmi rendszerén beliil értelmezhetetlen
és igy értelmetlen.)

A kockazati rendszer dllapothatdrozéit a primesemények illetve a primexplikansok egyér-
telmten meghatarozzak.

Habar a kockazati rendszer dilapotdt dllapothatdrozoi egyértelmiien meghatarozzak, ezek
azonban nem primexplikansai a rendszernek, mivel megitélésiik és befolyasolasuk nincsen
kozvetlen emberi hatdskorben. Ugyanakkor kockazati rendszer dllapotdthatdrozéit a rend-
szer Osszes aktiv primeseménye meghatarozza. A kockazati rendszer dllapotdt tehat kozvet-
ve a rendszer primexplikdnsai is meghatarozzak.

18

BUKOVICS ISTVAN « GONDOLATOK A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOS MEGALAPOZASAROL

A gyakorlatban egyaltalan nem mindegy, hogy egy kockazati rendszer éllapotat dllapot-
hatdrozéi vagy primexplikdnsai segitségével hatarozzuk meg. Ezért két allapotfogalmat kell
megkiilonboztetniink, aszerint, hogy az dllapothatarozas mely eszkozkészletét haszndljuk.

Makrodllapotok és mikrodllapotok

Mostantdl a rendszer Osszes aktiv primexplikdnsainak halmazat a rendszer mikrodllapotinak
nevezziik. Pontosabban: legyen PR = {pI, p2, ..., pn} a rendszer Gsszes primeseményeinek
halmaza és legyen ST a rendszer Osszes mikroallapotainak halmaza. Azt mondjuk, hogy a
rendszer az S € ST mikrodllapotban van, ha S = {p| (p) = 1, p € PR}

A primeseményekre bevezetett beszédmoddot az allapothatarozokra is kiterjesztjiik és érte-
lemszertien hasznaljuk az ,,aktiv illetve passziv” allapothatarozo kifejezést illetve jelolésmo-
dot. A rendszer Gsszes aktiv allapothatarozéinak halmazat a rendszer makrodllapotdinak ne-
vezzitk. Ha mashogy nem mondjuk, allapoton mikroallapotot értiink.

A kockazati rendszer explikdtuma (az explikacids egyenletrendszer) alapjan a rendszer bar-
mely allapotaban kiszamithatd a féexplikans logikai értéke és az is, hogy a rendszer dllapota
melyik kockazati osztalyba tartozik. Ezt az E1, E2 illetve az E3 explikdns logikai értéke jelenti.

A rendszer allapotanak jel6lésére tobbféle jelet alkalmazunk.

Az egyik jel6lés a konjunktiv jelolés. Ha p1, p2,... primeseményeket (primexplikdnsokat)
jelentenek, akkor példaul p5 x p8 jeloli azt a rendszerallapotot, amelyben p5 =1 és p8 =1 és
az Ossze tobbi primexplikans logikai értéke 0.

A masik a digitdlis dllapotjelolés: egyszertien elhagyjuk a p betit és csak az indexeket irjuk.
Példaul 2 x 8. ugyanazt jelenti, mint p2 x p8.

Ha azt akarjuk részletezni, hogy mely allapothatdrozdékrél van szd, akkor alkalmazhatunk
explicit irdsmddot, vagyis felsoroljuk az Osszes aktiv primexplikdns neveit, ezeket vesszével
valasztjuk el és szogletes zardjelbe tessziik. Példaul S = [p4, p7] azt jelenti, hogy S € ST akkor
és csak akkor, ha (p4) =1 és (p7) = 1, és minden i # 4, 7 esetén (pi) = 0

Alkalmazhatunk halmazelméleti kel6lést is: példaul S = {p4, p7}, vagy S={p | (p) =1} és eb-
be beleértjiik, hogy ha (p) = 0 akkor p ¢ S.

Barmely két mikroallapot kizarja egymast.

Példaul [p1, p2] N [p2, p3], ugyanis [pl, p2] N [p2, p3] € ST azt jelenti, hogy (p1) =1 és
(p2) =1de (p3) =0, (p4) =0, ... Tovabba, hogy (p2) =1 és (p3) =1,de (pI) =0

A (pI) =1és (pI) = 0 ellentmondds, ami 4llitdsunkat bizonyitja. Altaléban: valamely S alla-
pot olyan esemény, amely annak a kijelentésnek felel meg, hogy minden p-re (p)=1=p € S.

Makroallapot esetében {E7, E16} jelenti azt a makroallapotot, amelyben a stlyossag esete
E7: ,sulyos sériiléseket okozd” és a gyakorisag esete: E16: ,,nagyon valdszind, hogy 1 év alatt
legalabb egyszer bekovetkezik”

Hogy ebben az dllapotban milyen osztélyba soroland¢ a féesemény, illetve, hogy mi a rendsze-
re f8explikansanak a logikai értéke, azt az alabbi logikai szabalyok alapjan lehet megallapitani:
(1) Egy konjunkci6 (logikai értéke) akkor és csak akkor igaz, ha mindegyik komponense igaz.
(2) Egy diszjunkcid (logikai értéke) akkor és csak akkor hamis, ha mindegyik komponense hamis.

Haaz S € ST allapotban a rendszer fdeseményének logikai értéke igaz, azt (S) = 1 jeldli.
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Allapotmindsités és dllapotviltoztatds

A katasztréfavédelmi torvény csupan mindsiti az eseményeket és a (makro-) allapotokat, de
nem nyujt sem tdimpontot sem maddszert ezek logikai értékének megitélésére, megeldzésére il-
letve megviltoztatdsdra.

Egy torvénynek — kiiléndsen szankci6i révén — kétségteleniil van (be nem tartasat) visz-
szatartd hatasa. Ennyiben — indirekt médon - a katasztrofavédelmi térvénynek is van bizo-
nyos megelézd ereje.

Ezuttal - konstruktiv médon - ismertetiink egy eljarast, amellyel a biztonsagi kockazat-
kezelés kompetencidi operacionalizdlhatok: egységes elveket kovetve hatékonyan és megbiz-
hat6an alkalmazhatéak.

A torvény alkalmazdsa feltételezi, hogy a végrehajtok rendelkeznek olyan kompetenciakkal,
amelyekkel a szoban forgd kockazati rendszer (kockazati matrixa explikdtumanak) primesemé-
nyei visszavezethetOk a legdlisan és ténylegesen gyakorolhato kozvetlen végrehaijtéi hataskorokre.

Ennek megval6sitdsa sordn értelmezni kell az E4,...E16 allapothatarozokat: az értelme-
zésnek egy dltaldnos fogalmi rendszerben kell definidlhaténak lennie, hiszen ellenkezé eset-
ben rogtonzésre, kézi vezérlésre lenne sziikség, ami megbizhatatlannd és szubjektivvé tenné
a torvény végrehajtasat és a katasztréfék elleni védekezést.

MINOSEG ES MEGBIZHATOSAG

Annak az altalanos fogalmi rendszernek, amelyben a kockazati rendszerek allapothatarozdit
definialni kell, alkalmasnak kell lennie a rendszer minéségének meghatarozasara is. Ennek
oka, hogy a kockazatok bizonytalanna teszik a rendszerekre vonatkozé ismereteinket, ennek
kovetkeztében csokken a rendszer megbizhatdsaga. Ez azt jelenti, hogy olyan allapotba is
juthat a rendszer, amelybe kevesebb kockazatos korillmények kozott nem juthatna.

Ezt az alapelvet ugy is ki lehet fejezni, hogy a kockazati eseményeket mindsiteni kell, hogy
meghatdrozhassuk kockazatuk mértékét.

Alapelvként fogadjuk el, hogy: a mindsitetlen esemény mindig elfogadhatatlan kockd-
zatii. Azt, hogy egy rendszer milyen allapotba juthat, azt matematikai-logikai eszkozokkel
a rendszer Osszes lehetséges allapotainak halmazaval jellemezziik. Ezt a halmazt a rend-
szer dllapotterének nevezziik.

Az dllapotérre vonatkoz6 tudomdnyos ismeretek nem meriilnek ki az allapottér elemeinek
valamiféle taxativ felsorolasaban: az allapottér nem dllapottdr.

Az allapottér arrdl is felvilagositassal szolgal, hogy milyen logikai kapcsolatok vannak az
egyes allapotok kozott, mas széval, hogy milyen szabalyok alapjan lehet kiilonféle tulajdon-
sagu allapotokra vonatkozé ismeretekrdl ujabb ismeretekre kovetkeztetni és ilyen ismeretek
érvényességét bebizonyitani, helyességét ellendrizni.

Minden fizikailag létezd (tehat nem képzeletbeli) rendszernek (az atomok elemi részeit6l
a csillagvilag égitesteiig) van valamilyen kornyezete.

A rendszer viselkedését, azaz dllapotviltozdsait a kdrnyezetével vald kolcsonhatdsa befo-
lyasolja. Ennek a kolcsonhatasnak két megnyilvanuldsa van.
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Egyrészt elére jelezhetd, masrészt elére nem jelezhetd allapotvéltozasokat okoz.

Az édllapotvéltozasokat annyiban tudjuk eldre jelezni, amennyiben ismeretes és vdltozat-
lan a rendszer mindsége. Ha megvaltozik a rendszer mindsége, akkor elére nem jelezhet6 al-
lapotok is bekovetkezhetnek és az elérejelzés bizonytalanna valik. Ebb6l kovetkezik, hogy
ha megbizhaté ismereteket akarunk szerezni valamely rendszerrél, vagyis allapotvaltozasait
elére kivanjuk jelezni, akkor gondoskodnunk kell mindségének dllandésagarol.

Ezt a feladatot latja el a mindségbiztositds.

Az élet minden teriiletén a legkiillonfélébb rendszerek mindségbiztositdsainak modszerei
jol ismeretesek (az oktatasrol a hadviselésig) és nemzetkozi szabvanyokban vannak lefektet-
ve. Megkiilonboztetiink kotelezé és ajanlott szabvanyok.

A legradikalisabb kornyezeti hatdsok a katasztrofak. A katasztréfak a rendszerek miné-
ségének megvaltozasat okozzak. A katasztrofak elleni védekezés kulcsa (feltétele és aranyos
biztositéka) a védendd rendszer minéségbiztositasa.

A katasztrofak elleni védekezés feltétételezi a védendé rendszer mindségének ismeretét.
Nem lehet minden katasztrofa ellen védekezni abban az értelemben, hogy megakadélyoz-
zuk magét a katasztrofat, de a katasztrofakat megismerhetjiik és ismeretitkben azok nem ki-
vdnatos hatdsait elkeriilhetjiik. Ennek médszere a mindségbiztositds.

A mindségbiztositas egy olyan fogalmi rendszert — szaknyelvi keretet — szolgaltat, amelyben
tudomanyos egzaktsaggal definidlhat6 a kockazati rendszer allapottere és lehetséges allapot-
valtozasainak szabélyrendszere, egyszoval a rendszer mindsége.

A kovetkez6 pontban ismertetjiik az e célra jelenleg legalkalmasabb mindségbiztositasi szab-
vany fogalmi rendszerét és azt, hogy miként alkalmazhaté katasztrofahelyzetek kockazatelem-
zésére. Szemléletiink szerint: a biztonsdgi kockdzat mindig a mindség kockdzatdt jelenti.

AZ1SO 9001:2001 MINOSEGBIZTOSITASI SZABVANY

Ez a szabvany azokat az el6irasokat tartalmazza, amelyeket egy intézménynek be kell tarta-
nia az elfogadhaté minéség biztositasa érdekében.

A kozigazgatas intézmények feladata. Az intézmények funkcibit az intézmény struktiird-
ja, szervezeti felépitése hatarozza meg. Ahhoz, hogy az intézmény elfogadhatéan mikodjék,
szervezettnek, azaz elfogadhaté mindségiinek kell lennie.

Minéségét az jellemzi, hogy milyen kornyezeti hatasokkal szemben képes meg6rizni mti-
kodoéképességét, azaz, hogy milyen hatédsokkal szemben invaridns.

Masként fogalmazva: hogy azonos hatasokra azonos valaszokat ad, valaszreakciokat pro-
dukal.

Az ISO 9001:2001 mindségbiztositasi szabvany Aghaie® altal adott explikatuma valamely
intézmény - mint kockazati rendszer — minéségének elfogadhatdsagat indirekt logikai Giton
hatarozza meg. Ez az indirekt logikai megkozelités azt jelenti, hogy nem azt hatdrozzuk meg

30 Evaluating ISO 9001:2000 Implementation Using Fault Tree Analyses (FTA), Total Quality Management & Bu-
siness Excellence Volume 15, Ussue 2004.
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kozvetleniil, hogy mikor elfogadhat6 egy kockazati rendszer minGsége, mert ez [ényegileg
hatdrozatlan tulajdonsag. Ehelyett indirekt modon sziikséges és elegendd feltételét adjuk an-
nak, hogy egy kockazati rendszer mindsége elfogadhatatlan legyen. Ezek utan akkor tekin-
tiink egy kockazati rendszert elfogadhaté mindségtinek, ha megcdfolhatd, hogy elfogadha-
tatlan minéségu. (Az indirekt bizonyitds médszere a matematikaban széles korben alkalma-
zasra kertil. Egy allitas igazsagat ugy bizonyitjuk be, hogy tagadasat cafoljuk.)

Az, hogy egy rendszer elfogadhaté mindségii, két vonatkozasban is relativ fogalom. Egy-
részt fiigg a rendszer pillanatnyi dllapotdtél, masrészt attdl az elfogadhatatlan kockazatu ese-
ménytdl, amellyel szemben védelmet kell nytjtania.

Szaknyilatkozat és mingsités

A kozigazgatas intézményes feladatai kozé tartozik a feladatkorébe tartozé kockdzati rend-
szer minGsitése. A mindsités alapjan torténik a rendszer kockdzatkezelése (megel6zés, hari-
tas, helyreallitas). Ez az ISO-rendszer alkalmazasaval torténik. Az ISO rendszer alkalmazasa
azt jelenti, hogy a minésitend6 kockazati rendszert magat intézményként fogjuk fel és meg-
vizsgaljuk, hogy eleget tesz-e elfogadhaté médon a minéségbiztositasi el6irasoknak, rovi-
den, hogy elfogadhat6-e a minésitése.

A mindsitendé kockazati rendszernek nincsen mindig kifejezé neve. Azonositasara
szolgalé megnevezése sokszor csak az elfogadhatatlannak tartott (nemkivanatos) féese-
mény nevébdl megalkotott leirassal torténik. A logikai kockazatelemzésnek ugyanis csak
az a feladata, hogy olyan kritériumrendszert allitson fel (egy sokvaltozos Boole-fiiggvény
formajaban) amellyel kozvetlen emberi hataskorben 1évé primeseményekre vezethetd
vissza a féesemény kimenetele.

Ha azonban a féesemény kimenetelét egy mindségbiztositasi eljardssal akarjuk megitélni,
akkor sziikségiink lesz a féesemény kockdzatviseldjének megnevezésére is.

Tehat a kozigazgatas szamara: Valamely nemkivdnatos esemény kockdzatkezelése az ese-
mény kockdzatviseldje mindségének elfogadhatatlansdgdt jelenti.

E szemlélet mindig feltételez egy intézményt, amelynek a mindségbiztositasa a fele-
16s valamely nemkivanatos esemény bekovetkezéséért (megel6zésének, vagy haritasa-
nak elmulasztsaért).

A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY ES A JOG VISZONYA

Ebben a pontban amellett kivanok érvelni, hogy a kozigazgatas-tudomany, mint tudomdny
fiiggetlen a jogtdl (nem a jogtudomdnytol, amelyet ebben a vonatkozasban élesen megkiilon-
boztetiink magatol a jogtol.)

A jog jogfilozéfiai problematikdja

Elfogadott nézet, hogy a jog mibenlétét csak jogbolcseleti elvek alapjan lehet meghatarozni.
A jogbolcselet azonban mindmdig sajat 6nmeghatarozasaval kiizd, és ebben a kiizdelemben
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nem jutott tul egy onreflexios csapdan. *' szerint ,,a jogfilozéfia legnagyobb problémaja az,

hogy melyek a problémai” Moor irja: ,,Hegel szerint a jogfilozofia egyetlen feladata a jog fo-

galmanak kifejtése”. A hegeli kifejtést (a jog metafizikai szubsztancia) Moor metafizikai spe-
kuldcionak bélyegzi, viszont 6nallé meghatdrozast nem ad.

A jog fogalmanak tételes meghatarozasara a Modr professzor dolgozatdhoz hozzaszoélok
(Bib¢ Istvan és masok) sem vallalkoztak, am a jog mint jelenség leglényegesebb jellemzdit
kifejtették. A napjainkban elfogadott meghatarozas szerint * , A jog olyan magatartdsi sza-
balyok és azokhoz kapcsolodo egyéb magatartds-elbirdsok (jogi normdk) dsszessége,

- amelynek keletkezése allami szervekhez kot6dik, azaz azokat az dllam bocsatja ki vagy
szankcionalja,

- amelyek az adott tairsadalomban éltalanosan kotelezbek, vagyis azokat altalanos érvé-
nyesség jellemzi,

— amelyek érvényesiilését az allami szervek végs6 soron kényszerrel ténylegesen biztositjak”

Ez a meghatdrozas a jog funkcidjdnak a kovetkezé meghatarozasaval egésziil ki:

- A rend és biztonsag kialakitdsara, fenntartasdra és a konfliktusok megolddsara szolgal.

- A tarsadalmat tudatosan alakitja, tervezi.

- Ez a meghatarozas tipikus esete a klasszikus, etimologiai definiciénak, amely jészeré-
vel csupan a szélesebb fogalom ala rendelést ismeri, amelynek sémdja: ,,olyan ez-és-ez,
amely ilyen-és-ilyen”.

Szdmomra ez tdl kevés ahhoz, hogy a célbavett megkiilonboztetést szolgalja. Korszertibb,
technikaibb és egzaktabb a rekurziv definicid, amelyet® nyoman a kovetkezéképpen proba-
lok alkalmazni: a ,,jogeset” és a ,jogi dontés eredménye” — alapfogalom.

Azt a kijelentést, hogy ,,x jogeset” igy jeloljiik. J(x). Azt, hogy ,x jogi dontés eredménye v,
igy: JDE(x, y). Marmost a jogeset rekurziv definicidja igy festene: Ha J(x) és JDE(x, y), akkor
J(y). Ez a matematikdban teljesen szokvanyos eljaras jol alkalmazhatonak tiinik egyéb, puha
tudomanyban is, példaul a jogtudomdanyban (nem allitom, hogy alkalmazhat¢ is). Itt csak
azért emlitettem, mert ilyen definicids apparatussal konnyebb lenne a verbdlis kozlés nehéz-
ségein Urrd lenni. Ez megkonnyitené a jog és kozigazgatastan megkiilonboztetését.

Jollehet a jog és a jogtudomany elméletileg élesen kiilonboznek egymastdl, a gyakorlatban
Osszefonddnak. Ezért a kozigazgatastannak a jogtdl valé megkiilonboztetéséhez elegendd a
szemléleti modelljiik — paradigmdjuk — kiillonbségeit demonstralni.

Igy a kovetkezékben a jog és a jogtudomany kifejezéseket felcserélve hasznalom, bar kii-
lonbségiiket tovabbra is figyelembe veszem. Ez a sz6vegkornyezetbdl vilagos lesz. Hasonlén
jarok el a kozigazgatds és a kozigazgatastan esetében is.

31 Modr Gyula: A kozjog és a maganjog fogalmi elhatarolodasanak kérdése, Andras Nyomda, Kolozsvar, 1943.
(im. 248.)

32 http://www.econom.hu/a-jog-fogalma/

33 Bibo Istvan:Jogszert kozigazagtas, eredményes kozigazgatas, erds végrehajtd, Magyar Jogi Szemle, Budapest,
1944.
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A paradigmatikus kiilonbségek

A jog magat (bizonyos esetekben) tévedhetetlennek deklardlja, illetve bizonyos intézkedése-
it megmasithatatlanna (kivégzés) teszi, amikor a , fellebbezésnek helye nincsen”, vagy a ,,jog-
er6s” dontést hozza.

Ezzel szemben a tudomanyossag Popper-féle kritériumat elfogadva a tudomany (szandéka
szerint) és a kozigazgatastan att6l tudomdnyos, hogy alkalmazza a falszifikdcié (cafolhatosag)
elvét, amennyiben olyan formaja kijelentésekre, dllitdsokra és megdllapitdsokra torekszik, ame-
lyek tagaddsa (cafolata) egyértelmd, és formailag (jelentésiiktél fiiggetleniil) szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai (egyszoval szemiotikai) értelemmel és érvényességgel bir.

Az ,a vadlottat a Birosag két év letoltendd biintetésre itéli” cafolata az eredeti jogi fogalmi
rendszerben értelmezhetetlen (mert tobbértelmi). Ezzel szemben a ,,7 nem primszam” tel-
jesen egyértelmi (természetesen az aritmetika fogalmi rendszerén belil, az enthiimémdkat
beleértve). Azt hogy a ,,7 primszam” a szaknyelv cdfolhaténak, a koznyelv - és a jog is — cd-
folhatatlannak tartja.

A joggal szemben elviras, hogy egyenld mércével mérjen. (Bar nincsen olyan dolog, hogy
»az igazsag mércéje’, legfeljebb Leibniz dlmaban a ratiocinator). A tudomanyban megenged-
hetetlen és lehetetlen lenne, ha egyenlé mércével mérnék egy hegy magassagat és a hajszal
vastagsagat. (A fraktalelmélet errél sokkal tobbet tudna mondani.)

A tudomany hatékonysagat annak koszonheti, hogy maga donti el, mit tart [ényegesnek és
mit nem. Igy joga van elhanyagolni a létfontossdgiit is. A jog ezt nem teheti meg. A jogban a
létfontossagti nem lehet lényegtelen.

A jogban érvényes a ,nem tudom” tilalma. (,Non liquet”). A tudomany fenntartja maganak
ajogot a tévedésre és az illetéktelenségre. Egyes birosag lehet illetéktelen valamely tigyben, de a
jog, mint olyan mindenben illetékes, még sajat illetéktelenségének megallapitdsaban is.

A tudomény mindig hanyagol, modelleket alkot a valosagrdl, tehat igazsagokat hallgat el,
meghamisit, hamis latszatot kelt, bizonyos értelemben hazudik is. Ezaltal jut elre, fejlédik,
termel értéket, elégit ki (és kelt 4j) tarsadalmi igényeket.

A jog ezzel szemben méltanyossagot kénytelen gyakorolni, masként nem képes feloldani
az egyes, kiilonos és dltaldnos dialektikus konfliktusat. A méltanyossag az altalanos érvény-
ség szégyenlGs beismerése. Gyokeresen mds kategdria, mint a hanyagolas.

A tudomany megallapitasai objektivek. Egyes tudomanyos megallapitasok orokérvényti-
ek, s6t az emberi civilizci6tdl és kultaratdl fiiggetleniil igazak (Pl a 7 az primszam.)

A jog végs6 soron szubjektiv.

A jog Iényegileg gyakorlati, a tudomany nem.

A jog értékorientalt, értékcentrikus, érdekérvényesité. A tudomany érdekmentes és
ténycentrikus.

A jog (a bikkfanyelv ellenére, melyet az egyértelmuség érdekében hasznalni kényszeriil)
nem lehet kontraintuitiv. Nem keriilhet szembe a jozan paraszti ésszel, az emberek igazsag-
érzetével. A tudomany fittyet hdny a jézan paraszti észre és kitaldl egy olyan jelrendszert,
amelyben semmi sem magatol értet6dd, és ezért mindent bizonyitani, posztulalni vagy de-
finialni kell.
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A jog elfogadja az artatlansag vélelmét. A tudomany lételeme a kételkedés. A bebizonyitat-
lan allitas artalmas. A tudomdnyban az ,,artalmassag vélelme” uralkodik.

A jog nem lehet elvont. A legkonkrétabb, tudomanyos szempontbdl legesetlegesebb ténye-
28 perdontd lehet. A tudomdny egyik leghatékonyabb eszkoze az absztrakcio.

A jog nem képes etikai fogalmakat pusztan logikai eszkozokkel kezelni. A logika viszont igen.

A jog elvarja a tudomanytdl a jogkdvetést, a tudomany nem varja el a jogtdl a tudo-
mdnykovetést.

Jog és kozigazgatds

Egy gondolatmenettel alatamasztom, hogy a kozigazgatas 6si, legelemibb mozzanatai az em-
berré valas folyamataban megel6zik ajogkialakulasat. Masként kifejezve: szocidlantropologiai
gondolatmenettel megmutatom, hogy a kozigazgatas a létfenntartasbol, a jog viszont a faj-
fenntartasbdl eredeztethetd, tehat ontologiai koordinacidja szempontjabdl masodlagos.

Terjedelmi korlatok miatt e véleményemet nem tudom szakmai adatokkal és szakirodal-
milag dokumentalt érvekkel teljes mértékben alatdmasztani, csupan utalok azokra a sza-
momra e vonatozasban legimpresszivebb tanulmanyokra, amelyek ezen részben spekula-
tiv kovetkeztetésekre inditottak.** Egyben ez az oka az dltalam alkalmazott szakterminolo-
gia kialakulatlansaganak.

Rakjuk egymds mellé a kovetkez6 elemi torténéseket, mozzanatokat és érveket, és tételez-
ziik fel, hogy azok az el6adott az id6rendi sorrendben kovetkez(het)tek be illetve érvényesiil-
tek. Azt is tételezziik fel, hogy az id6rendi kapcsolat oksagi kapcsolattal is tarsult.

Az dllati sorban €16, els6sorban novényevd illetve dogevd (nem vaddszd, nem ragadozd) em-
1656k kozott és szamara voltak olyan egyedek és szituaciok, amelyek vonatkozasaban a gytj-
toget6 életmdd evolucios eldnyt jelentett az ilyenekkel nem rendelkez6khoz képest..

A gytijtogetd életmddban a tarsulds elédny6sebb, mint a magany, mivel a taplélék lokdli-
san szitkos. Ezért versengés alakul ki az egyedek kozott. A versengés kovetkezménye a cso-
portosulds.

A taplalék nemcsak térben, hanem idében is szlikos, ezért vandorolni kell, éspedig az el6-
z6 pont szerint csoportosan.

A csoport egyben maraddsa — kohézidja — evolucids elény a szétoszlasdhoz képest.

A csoportos vandorlas kovetkezménye, hogy kialakul a csoporthatdr.

Léteznek a csoportkohézié ellen hat6 tényezdék. Példaul a ragadozok, a szérasbdl adddo
éhségkiilonbségek, ratermettség-deficitek, talajegyenetlenségek, betegségek, eloregedés stb.
Ezek a veszélyeztetd vagy fenyegetettségi tényezok.

34 Fényes Imre: A fizika eredete, Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1980.
Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés, Szamona, Budapest Konyvkiadé Zrt, Budapest, 2006.
Claude Lévi-Strauss: Strukturélis antropoldgia I-11., Oziris Kiado, Budapest, 2011.
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A csoport nem vandorolhat 6rokké. Ennek tipikus okai: A latasviszonyok megvaltozasa
(éjszakai sotétség), idbjarasi viszontagsagok, természetes elfaradas. Ezért pihendhelyre, td-
borhelyre, ill. menedékre van sziikség.

A veszélyeztetd tényezSk az dll6 csoportot is fenyegetik. Ezért a csoportot védeni kell. Ki-
alakul a revir (mint a maddr fészkel6helyének altalanositisa) védelmének sziikséglete. En-
nek két legdsibb eszkoze a korbevizelés és a hangriasztds. Mindkét védelmi jelzeszkoz (tob-
bek kozott) két evoltcids hatrannyal jar:

- A szelektivitds hidnya. Ugyanis mindkét jelet a veszélyeztetett és a veszélyeztet$ egyarant
képes értelmezni.

- Nem ad eldrejelzést. Nem tesz lehetévé felkésziilést a veszélyre. (V. 6. forecasting vs.
nowcasting.)

Radikalis evoltcids elényt jelent a éltal felfedezett és az emberré valas folyamataban
meghatarozo szerepet jatszo szelektiv 6rfunkcié. Ezzel a kifejezéssel nevezhetd meg a ko-
vetkez§ szituacié és akcid.

A koaguldlt csoport (egyben maradt, egészként létezd, hatarral rendelkezd) tagja kozott
sziikségképpen kétféle egyednek kell 1éteznie. Az egyik a belsd, a masik a sz€Is6 egyed. A bel-
s6 egyednek minden szomszédja a csoport tagja, mig a szélsé egyednek van a csoporthoz nem
tartozé szomszédja is. A csoporthoz nem tartozé szomszéd lehet egy rivalizalé csoport szél-
s6 tagja, akdr maganyos tamado, akar egyéb veszélyforras (szakadék, arado folyo, ismeret-
len (be nem lathato) teriilet, stb.). A szé&Is6 tagok abban a helyzetben vannak, hogy képesek
szelektiv modon jelzést adni a bels6 tagok részére. Ez pedig az ujjal valé mutatds oly médon,
hogy kiils6 tag ezt ne érzékelhesse.

Ez indexikus és szimbolikus jelhaszndlati mdéd: utal valamire, ami nem hasonlit a jeldletére.
Az ilyen jel rejtekhelyrdl vagy takardsbol (akdr a sajat hataval vald takaras altal) adhatd. A
sz81s6 tag, aki drhelyzetben van, altalanos esetben képes lesz ilyen akciét végrehajtani.

Ez az drjel azzal a tovabbi evolicids elénnyel is jar, hogy extenziv: a csoport minden tag-
ja lathatja és értelmezheti. Az egyedekben genetikusan meglévé utdnzasi képesség révén ez
a jel reprodukalédik.

Ezaltal érvényesiil a Berry-féle kompozicionalitds elve. A csoport egységesen kezd reagalni
egy elvont szimbolikus jel hatasdra. Innen szdmithaté a kozigazgatas.

KITEKINTES

A kozigazgatdsnak, mint vezérlésnek nemcsak védekezési azaz (szélesebb értelemben) sza-
balyozasi (korrekcids, haritasi) funkciéja van, hanem mint célmeghatarozoénak, eléremuta-
t6 szerepe is. Ezzel Osszefliggésben a tamogataspolitikai dontések el6készitésében és végraj-
tasdban oroszlanrésze van. A PASS (Public Administration Supply System) elnevezésti sza-
mitastechnikai program egy infokommunikécids projekt szerves része, melynek célja a koz-
igazgatas feladatkorébe vago tdmogatasi rendszerek ésszer(i megszervezése.

35 Itt valdban koz-igazgatdsrél van szo, ellentétben a legtobb jogallamban alkalmazott ,adminisztrdci”

konszenzudlis konnotdciéival.
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A program igazolja, hogy ha a tdmogatasi rendszer lokalis, vagy globdlis ugyan, de fiskalis
érdekelveken alapul, akkor ohatatlanul a kozgazdasagban fellépd Le Chatelier - Samuelson
elv érvényesiilése kovetkeztében zavardan hat az igényteljesiilés személyi és targyi feltételei-
nek egyensulyara. Ezaltal kedvezd feltételek jonnek létre a munkanélkiiliség, a felhasznalat-
lan drukészletek, és a felesleges szolgaltatasok novekedésére.

Ennek kivédésére a PASS-modell bizonyitottan alkalmas. Alkalmazasanak gyakorlati feltét-
elei a szamitastechnika mai szinvonalan minden kiilonésebb nehézség nélkiil biztosithatok.
Célja:

- szamitastechnikai eszk6zokkel modellezni egy a kozigazgatédsban alkalmazhaté tdmogata-
si rendszert.

— feltarni ennek alkalmazastechnikai kovetkezményeit,

- tanulmdnyozni hatasait a kozigazgatas egyes kvalitativ és kvantitativ jellemzGire.

A modell olyan tamogatas-allokdcids dontés-el6készitést mutat be, amelyben az Osszes
személyi és targyi feltételek tipusainak szama egyenld.

Igy az igények tdmogatasa soran, gazdasigi makroszinten nem bomlik meg a foglalkozés
és a termelés-szolgaltatas egyenstlya.

Mindezek kifejtése egy kévetkezé tanulmdny témaja lenne/lesz.
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