Gava Krisztian

AZ ALAPTORVENY MODOSITASAI

Az Alaptorvény 6t médositdsat a kozjogi rendszer torvényi részleteinek kimunkdldsa sordn fel-
vetédott jogi és tarsadalmi problémdk, valamint egyes eurdpai intézmények dltal jelzett kifoga-
sok indokoltdk. Az elsé és a harmadik rovidebb, a korrigalds szdndékaval sziiletett modositds
volt. A mdsodik médositds a nagy politikai, de jogi vitdt is kivdlté vdlasztdsi regisztrdcio beve-
zetését szolgdlta. Ez el6bb formadljogi indokkal keriilt ki az Alaptorvény dtmeneti rendelkezé-
sei koziil, majd politikai dontés alapjan is lekeriilt a napirendrdl. A negyedik volt a legnagyobb
terjedelmii és egyben a legtobb vitdt kivdlté modositds, amelynek legnagyobb részét az Alap-
torvénynek a kordbban ondllé dokumentumba foglalt - és az Alkotmdnybirésdg dltal formai(!)
okokbol részben megsemmisitett — dtmeneti rendelkezései teszik ki. A tovabbi médositdsok va-
l6di tartalmdnak feltdardsa utdn vildgossd vdlik, hogy azok nem egyes alkotmdnybirésagi don-
tések ellen, hanem éppen azokat figyelembe véve, bizonyos, az alkotmdnyozo dltal kiemelt fon-
tossdguinak mindsitett alapjogok, vagy alkotmdnyos értékek hatékonyabb érvényesiilését vol-
tak hivatva biztositani. Mindezek mellett — az eurdpai intézmények észrevételeire is tekintettel
— keriilt sor az 6tédik médositdsra, amely cizelldlta a negyedik mddositds egyes rendelkezése-
it, illetve el is torolt bizonyos vitds pontokat. A modositdsok az alkotmdnyozds részét képezik,
amely az alkotmdnyozé feladata, a létrejott 1ij szoveget pedig az alkotmdny rének kell tartal-
mdnak megfeleléen védenie.

Harom év telt el Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasa és tobb mint kett6 a hatalyba-
1épése ta. Az azdta bekovetkezett 6t modositds természetesen élénk érdeklédést valtott ki
nemcsak a hazai kozvéleményben, de nemzetkozi szintéren is. Talan maga az alkotmanyo-
z6 sem gondolta, hogy ennyi korrekcidra lesz sziikség, pedig az alkotmanyok moédosita-
sa természetes velejardja az alapjogok, illetve a kozjogi rendszer fejlédésének. Az Alaptor-
vény esetében inkdbb annak ,,bejaratasa’, a kozjogi rendszer torvényi részleteinek kimunka-
lasa soran felvet6dott problémadk, valamint egyes eurdpai intézmények altal jelzett kifoga-
sok indokoltak a mddositasokat. Az alkotmanyok maguk rendelkeznek modositasuk lehe-
tdségérdl, illetve egyes esetekben, bizonyos rendelkezések vonatkozasaban médosithatatlan-
saguk szabalyairol.

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdésének
a) pontja alkotmanyozd hatalomként hatarozta meg az Orszaggytilést, amely ,,megalkotja a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;”, kifejezetten azonban nem rendelkezett az Alkotmany
modositdsanak lehetségérdl. Az Alkotmany modositasai azonban mégis erre a pontra hi-
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vatkoztak, s tették ezt a ,,tobbrol a kevesebbre” kovetkeztetés elve alapjan, azaz ha az Orszag-
gytlésnek joga van az egész Alkotmany megalkotdsara, akkor részleges ,ujraalkotasanak’,
vagyis modositdsanak jogat sem lehet téle elvitatni.!

Az Alaptorvény valtoztatott ezen orszaggytlési jogkor szabalyozasan, pontosabban expli-
cit szabalyozatlansagan. Az Orszaggytlés legfontosabb feladat- és hatdskoreinek 1. cikk (2)
bekezdésbeli felsorolasaban mar nemcsak az Alaptorvény megalkotasara, de a modositasa-
ra vonatkozo kifejezett rendelkezés is megjelenik. Emellett az S) cikk nemcsak az Alaptor-
vény elfogadasara, de a modositasara vonatkozo alapvetd eljarasi szabélyokat is tartalmaz-
za. Az Alaptorvény alapjan tehat nemcsak ,,levezetett” jogkore az Orszaggytilésnek az Alap-
torvény modositasa, hanem immar kifejezett. A kiilon emlités ellenére ugyanakkor az Alap-
torvény rendszerében nem indokolt kiilon alkotmanyozé és alkotmanymaddosité hatalomrdl
beszélni. Az Alaptorvény megalkotasanak és modositdsanak joga ugyanis ugyanazt a testii-
letet illette/illeti meg, ugyanazon elv alapjan (mint a népszuverenitds legfébb letéteményese)
ugyanazon eljarasi szabalyok szerint, igy a modositas joganak kifejezett nevesitése nem je-
lent mést, mint a korabbi logikai Gton torténd levezetés inkorporacidjat a szovegbe. Az Alap-
torvény e tekintetben tehdt nem teremtett 4j mindéséget, csak pontositotta az alkotmanyo-
z6i hatalom tartalmat.’

Az Alaptorvénynek az Orszaggytilés altal elfogadott valamennyi médositasa preambulu-
maban rogziti, hogy azt az Orszaggytilés, mint alkotmanyozé hatalom alkotja meg, utal to-
vabba az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjara. A médositasok posztambuluma rog-
ziti ezen tul, hogy a mddositas elfogaddsa soran teljesiilnie kell az Alaptérvényben megha-
tarozott két feltételnek: 1. az Orszaggytlés, mint alkotmanyoz6 hatalom; 2. a képvisel6k két-
harmaddnak szavazataval fogadja el [1. cikk (2) bekezdés a) pont és S) cikk (2) bekezdés].

Az Alaptorvény S) cikk (4) bekezdése rendelkezik az Alaptérvény modositasainak speci-
alis, a jogszabalyoktdl eltéré megjelolésérdl is. E kovetelményeknek megfelelve az Alaptor-
vény modositasai sorsziammal, valamint a kihirdetés napjanak megfelelé ddtummal keriil-
tek kihirdetésre. A formai egyontetiiség mellett megéllapithatd, hogy a moédositasok — a ne-
gyedik kivételével - kis terjedelmiiek. Egyebekben meglehetésen heterogének: van olyan,
amely csak egyetlen témat, egyetlen cikket érint (mdsodik és harmadik modositas), masok
tobb kérdéssel, tobb cikkel is foglalkoznak (elsé és 6todik modositas). E tekintetben is kivé-
tel a negyedik mddositas, amely egyrészt tobb ponton is mddositotta az Alaptorvényt, mas-
részt pedig az Alkotmanybirdsag instrukcidjanak megfeleléen beemelte az Alaptorvénynek
korabban 6ndllé6 dokumentumba foglalt atmeneti rendelkezéseit. Ez volt tehat a legterjedel-
mesebb modositas, tartalmilag azonban joval kevesebb korrekciot hajtott végre az Alaptor-
vényen, mint amire terjedelme alapjan elsé latasra gondolnank. De lassuk most a médosi-
tasokat egyenként!

1 SzENTE Zoltan et al.: Az Orszdggyfilés hatdskorei. In: Az Alkotmany kommentarja. I. kot. Szerk.: Jakab Andras.
Szazadvég Kiado, Bp., 2009. 560.

2 Az Alaptorvény raadasul nem rendelkezik 6rokkévalosagi klauzulaval sem, amellyel kapcsolatban - az egysze-
rlien moédosithatd és az alkotmany jraalkotdsat igényl6 részek vonatkozaséban - felvethet6 lenne az alkotma-
nyoz6 és alkotmanymodosité jogkor megkiilonboztetése.
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1. AZ ALAPTORVENY ELSO MODOSITASA

Az Alaptorvény elfogaddasat koveté — mind politikailag, mind jogalkotdsi szempontbdl meg-
lehet6sen mozgalmas — b6 egy év elteltével kertilt sor az elsé mddositasra. A modositas ha-
rom témat érintett.

A modositas lényegi eleme Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011.
december 31.) (a tovabbiakban: Atmeneti) 30. cikkét helyezte hatélyon kiviil, amely lehetd-
vé tette pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletét ellétd szerv (Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyelete), valamint a Magyar Nemzeti Bank sszevonasaval egy 0j szervezet felallitasanak le-
hetéségét. A vonatkozo cikk torlésének indoka az eurdpai intézmények, els6sorban az Eurdpai
Koézponti Bank altal megfogalmazott, a jegybanki fiiggetlenséggel 0sszefliggd aggalyok. Emel-
lett azonban kétségtelen, hogy az Atmenetiben, kiilon nevesités nélkiil, egy uj alkotmanyos in-
tézmény létrehozasa lehetdségének biztositasa nem allt 9sszhangban az Alaptorvény egészé-
nek szabalyozasi logikajaval, kiilondsen a 41. cikk Magyar Nemzeti Bankra vonatkozé szaba-
lyaival. A két szerv alkotmanyi szinten értelmezhet6 dsszevondséhoz elkeriilhetetlen lett vol-
na a 41. cikk modositasa, mint ahogy az késébb az Alaptorvény negyedik modositasaval végiil
meg is tortént. A cikk torlése tehat alkotmanyjogi szempontbdl is indokolt volt.

A modositas masik eleme az Alaptorvényben a Zaré rendelkezések kiegészitésével azt szan-
dékozta pontositani, egyértelmiivé tenni, hogy a Zaré rendelkezések 3. pontja szerint az Or-
szaggylilés altal alkotményozdi mindségben, kiilon eljardsban elfogadott Atmeneti az Alaptor-
vény részét képezi. Ez ugyan - a javaslat indokoldsa szerint — az Alaptorvény S) cikkébdl és a
Zér6 rendelkezések 2. (és 3.) pontjdbdl is kovetkezett, illetve az Atmeneti 31. cikk (2) bekez-
dése expliciten is tartalmazta, de az egyértelmiiség, az értelmezés teljes zartsaga érdekében az
Alaptorvény torzsszovegébe is indokolt volt beemelni. Természetesen nyomatékot adott a mo-
dositas indokoltsaganak, hogy az alapvetd jogok biztosa utdlagos normakontroll iranti beadva-
nyaban kérte az Alkotmanybirésagtdl az Atmeneti megsemmisitését jogforrasi jellegének tisz-
tazatlansdga miatt. Az alkotmanyozé igy kivant rderésiteni abbéli akaratnyilvanitésara, hogy
az egységes, koherens rendszert alkotd alkotmadnyi szabédlyokat két dokumentumban helyezi el
és ez a két dokumentum egyiitt alkotja az Alaptorvény tartalmat.

Végiil a mddositas harmadik eleme a koztarsasagi elnokre vonatkozé sarkalatos torvényi
targykort egészitette ki a volt koztarsasagi elnokot érintd szabalyozas korével [12. cikk (5)
bekezdés]. A modositas indoka az el6terjesztd szerint, hogy a nemzet egységét kifejez6 koz-
tarsasagi elnok méltosagaval, az altala tisztsége betoltését kovetSen is betoltott aktiv kozéle-
ti szereppel az all 6sszhangban, ha mind a hivatali idejére, mind az azt kévetd id6szakra ra
vonatkoz6 szabalyok ugyanolyan aranyt, meggy6z6 konszenzusrol tantiskodé tobbségi ta-
mogatottsaggal keriilnek kialakitdsra. Természetesen ez a tobbségi kévetelmény biztosithat-
ja e szabalyok stabilitdsat is.

2. AZ ALAPTORVENY MASODIK MODOSITASA

Az Alaptorvény masodik, 2012 6szi modositdsat a valasztoi regisztracié intézményének be-
vezetési szandéka indokolta. Heves politikai vitakat kovetden fogadta el az Orszaggytilés az
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Alaptérvény e médositasat, amely az Atmeneti 23. cikkét egészitette ki a valasztéjog gya-
korlasanak kérelemre torténd névjegyzékbe vételhez kotésérdl szold rendelkezésekkel. En-
nek értelmében a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 vélasztok személyesen, vagy elekt-
ronikus tton, mig a csak kiilfoldi lakohellyel rendelkezé valasztok levélben vagy elektroni-
kus uton regisztralhatnak. A regisztraciét nem egyszeri, hanem valamennyi altaldnos or-
szaggyulési valasztast megel6zGen Ujra el kell végezni legkésébb a szavazast megel6z6 tizen-
otodik napig. Az Orszaggytilés nem sokkal késbb elfogadta a mar ezen alaptorvényi rendel-
kezéseknek is megfelel valasztési eljarasi torvényt. Az elfogadott torvény egyes rendelkezé-
seinek alkotmdnyossdga vonatkozasaban a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésaghoz for-
dult. Sajatos helyzet alakult ki az Alkotmanybirdsag el6tti tobb eljaras folytdn, hiszen ezek-
ben a hetekben érett meg dontésre az alapvetd jogok biztosa altal az Atmeneti megsemmisi-
tésére vonatkoz¢ inditvany is. Az Alkotmanybirdsag 45/2012. (XI1.29.) szamu hatarozataval
formai okokra hivatkozva, kozjogi érvénytelenség cimén semmisitette meg, de nem az egész
Atmenetit, csupén annak a testiilet dllaspontja szerint az 4tmenetiség kovetelményének meg
nem felel$ rendelkezéseit, koztitk a valasztasi regisztraciora vonatozo szabalyokat. Az Alkot-
manybirdsag réviddel e dontés meghozatala utan dontétt a koztarsasagi elnok inditvanya-
rol, amely érintette ugyan a valasztasi regisztracié egyes szabalyait, de magét az intézményt —
tekintettel annak az Atmenetiben rogzitett alkotmanyos lehetéségére — nem tdmadta. A va-
lasztasi regisztracié intézményének az Atmenetibl formai okbdl tértént kihtizésaval azon-
ban a torvényben rogzitett regisztracids szabalyok mar nem birtak alkotmanyos alappal,
ezért azokat az Alkotmanybirdsag — kiterjesztve vizsgalodasat az inditvanyban nem vitatott
alapvetd torvényi rendelkezésekre is — megsemmisitette [1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat]. E két
hatarozat kovetkezményeit az Alaptérvény negyedik moédositasa volt hivatva kezelni.

3. AZ ALAPTORVENY HARMADIK MODOSITASA

Az Alaptorvény harmadik moédositésa a sarkalatos torvények korét bovitette ki a term6£old
és az erddk, valamint a fenntarthaté mezégazdasagi termelés védelmének biztositasa érde-
kében a P) cikk kiegészitésével. Az 1ij rendelkezés a cikkben a természeti eréforrasok védel-
me kozott kiemelt kotelességként megfogalmazott termdfold- és erdévédelem vonatkozasa-
ban konkrét jogalkotéi feladatokat hataroz meg.

El6szor is egy olyan mindsitett tobbségl, vagyis fokozott védelmi szintet biztositd tor-
vény megalkotasat irja el6, amely a term6£6ld megszerzésére és hasznositdsara vonatko-
zban mas javakhoz képest specialis korlatokat és feltételeket allapit meg. E korlatok meg-
hatdrozasa azonban célhoz kotott, azok az emlitett javak védelmét, fenntartasat és a jovo
nemzedékek szamara torténé megérzését kell, hogy szolgdljak. A jogalkoté az elmult év-
ben eleget tett ennek a torvényalkotasi kotelezettségnek a mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvény megalkotasaval. Ez a torvény valoban megha-
tarozza, hogy ki, milyen feltételekkel, mekkora terméfoldteriilet tulajdonjogat szerezheti
meg, illetve meghatarozza a tulajdonszerzéssel kapcsolatos hatdsagi eljaras szabalyait is.
Ugyancsak tartalmazza a térvény a term6£6ld haszonélvezetének, haszndlatdnak és hasz-
nositasanak specialis szabalyait, hogy ki, milyen feltételekkel, mekkora teriilet vonatkoza-
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saban és milyen id6tartamban gyakorolhatja az ezen jogviszonyokbol eredé tulajdonosi
részjogositvanyokat. A kiillonos szabalyok betartatasat a torvény egy ellenérzési rendszer
megteremtésével kivanja biztositani.

Misodszor az Alaptorvény modositdsa olyan sarkalatos torvényi rendelkezések megalko-
tasat is el6irja, amelyek a mezégazdasagi termelésszervezés, a mezdgazdasagi lizem® oldald-
rol kivanjak biztositani a P) cikkben meghatérozott célokat. Ebben a torvényben kell tehat
lennie azoknak a garancidknak, feltételeknek, amelyek biztositjak, hogy a termelés, a gaz-
dalkodas, valamint a mez&gazdasagi izem megszervezése, kialakitdsa és fenntartasa soran a
term6fold védelme és a jové nemzedékek szdmara torténé megdrzése kiemelt szempont le-
gyen. E rendelkezések megsziiletése még varat magdara; megalkotasuk lehetséges a foldfor-
galmi torvény modositasaval, vagy egy 0j torvény elfogaddsaval is.

4. AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK MODOSITASA

A negyedik modositas volt a legterjedelmesebb és a legnagyobb érdeklédést kivalto alaptor-
vény-modositds, pedig benyujtasanak alapvet$ indoka nem erre predesztindlta volna.

Az Alkotmanybirésagnak a mar emlitett 45/2012. (XI1.29.) szdmu hatdrozata az Atmeneti
egy részét — a testiilet altal valoban atmenetinek mindsitett rendelkezések kivételével — meg-
semmisitette. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az Alaptorvény normaszovegét kiegészit6 vagy
azt mddosité rendelkezéseknek be kell épiilniiik az Alaptorvény normaszovegébe (,,beéptilé-
si parancs”).” Az alkotmanybirésagi hatérozat rogzitette, hogy az Orszaggytilés jogosult don-
teni abban, hogy a megsemmisitett rendelkezéseket beemeli-e az Alaptorvénybe, vagy torvé-
nyi szint(i — az Alaptorvénnyel konform - szabalyozast valaszt. Az Alkotmdanybirdsag ezzel a
dontésével olyan ttra lépett, amely tulmegy a pusztan aktivista szerepfelfogason. *

Az Alaptorvény Zard rendelkezéseinek 3. pontja rogzitette, hogy ,,Az ezen Alaptorvény-
hez kapcsolod6 atmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2. pont szerinti eljarasban, kii-
16n fogadja el” A Zar6 rendelkezések 2. pontja teremtette meg az eljarasjogi folytonossagot a
korabbi alkotmdny azon rendelkezésével, amely szerint azt az Orszaggylés, mint alkotma-
nyoz6 hatalom, tagjainak kétharmadaval fogadja el. Az alkotmanyoz6 ugy dontott, hogy az
Alaptorvény bizonyos rendelkezéseit egy formailag elkiiloniilé dokumentumban, de ugyan-
olyan - az Alkotmanybol szarmaztatott — alkotmanyozdi minéségében adja ki, ezzel kivanta
tehermentesiteni az Alaptérvény - mondjuk igy - ,,torzsszovegét”

Ennek alapjan az Orszaggytilés, mint alkotmanyozo6 hatalom, tagjai kétharmadanak sza-
vazatdval 2011. december 30-én elfogadta az Atmenetit. Az Atmeneti mar a cimével is jelzi,
hogy tartalmilag az Alaptorvényhez tartozik. Formailag a 31. cikk (2) bekezdésével 6nma-
gat is a korabbi alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 24. § (3) bekezdése szerin-
ti, illetve az Alaptorvény Zaro6 rendelkezések 3. pontja szerinti alkotmanyozéi hatalom ered-
ményének tekinti, st tovabb erdsiti e koteléket azdltal, hogy kijelenti: ,, Az Atmeneti rendel-

3 Az Alaptorvény negyedik modositasaval a mez6gazdasagi tizemek egyik fajtdjaként a csaladi gazdasagok kife-
jezetten is nevesitésre keriiltek a P) cikkben a sarkalatos térvényi targykor részeseiként.
4  MOLNAR Benedek - NEMETH Marton - TOTH Péter: Mérlegen az Alaptorvény. HVG-ORAC, Bp., 2013. 147.
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kezések az Alaptorvény részét képezik” Erre erdsitett ra a mar emlitett tartalommal az Alap-
torvény elsé médositdsa. Az Atmeneti tehét egyértelmiien megfelelt az Alaptorvény torzs-
szovegében vele szemben tdmasztott kivanalmaknak. Az Alkotmanybirdsag a ,,beépiilési pa-
rancs” ujonnan felfedezett dogmajaval igy az Alaptorvény normativ szévegével és az alkot-
manyoz6 akarataval ellentétesen alakitotta gyakorlatat. ®

Az alkotmanyozé Orszaggytilés tudomasul vette a dontést, és élve jogaval nemcsak a meg-
semmisitett rendelkezéseket, hanem a tényleges - meg nem semmisitett — atmeneti rendel-
kezéseket is a maguk egészében beillesztette az Alaptorvénybe, létrehozva igy formadlisan is
az Alaptorvény egységét.

A formai mellett tartalmi modositdsokra is sor keriilt.

A mddositassal tobb tekintetben béviilt az alkotmanyvédelem, alapjogvédelem lehetSsége.

Ilyennek mindsithet6 az Alaptorvény modositasanak eljarasi szempontt alkotmanybiro-
sagi vizsgalatat lehetévé tevd alaptorvényi rendelkezés. A korabbi alkotmany, illetve az arra
épiilt alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanymaodosi-
tasokat formai, de csakis formai szempontbdl feliilvizsgalhatta. Az Alaptérvény 2012. janu-
ar 1-jei hatalybalépésével ellenben formalisan megszlint az alaptorvény-modositasok alkot-
manybirésagi vizsgalatanak a lehetésége. Mindez kozvetett kovetkezménye volt annak, hogy
az Alaptorvény - a korabbi Alkotmanytdl eltéréen - egyértelm kiilonbséget tett egyrészrol
az Alaptorvény és annak moédositasai, masrészrdl pedig a jogszabalyok fogalma és jogforrasi
szintjei kozott. Az Alaptorvény 2012. januar 1-jét6l hatalyos R), S) és T) cikkeibdl vilagosan
latszik, hogy az Alaptorvény a ,jogszabaly” fogalmaba nem értette bele az Alaptorvényt és
annak modositdsait, hanem azokat a jogrendszer alapjaként, a jogszabalyok mércéjeként ke-
zelte. Az Alaptorvénynek ezek, a 2012. janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezései nem iranyultak
az Alkotmanybirdsag hatdskorének sziikitésére, mar csak azért sem, mert az Alaptorvény
2011. aprilisi elfogadasakor az addigi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan még fel sem me-
rillt az, hogy az Alkotmanybirdsag felilvizsgalhatnd az alkotmanymodositasokat. Ugyanis
formai szemponta vizsgélatot is csak 2011 juliusaban - tehat mar az Alaptorvény elfogada-
sat kovetden, de még a régi alkotmany hatdlya alatt — a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban
végzett el6szor az Alkotmanybirdsag. Az Alaptdrvény 2012. janudr 1-jén hatalyba Iépett ren-
delkezései tehdt egyszertien olyan, az alaptorvényi és az egyéb jogszabalyi szint egyértelmu
elkiilonitését célzo jogdogmatikai pontositasok voltak, amelyek az akkori alkotméanybirdsa-
gi gyakorlatot tiikrozték és az Alaptorvény egészének szovegében végig kovetkezetesen ér-
vényesiilnek. Mindazonaltal tény, hogy az Alaptorvénynek és az alaptérvény-modositasok-
nak a ,jogszabaly” fogalman kiviili kezelése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az Alkot-
manybirdsagnak a jogszabalyok feliilvizsgélatara vonatkozo hatdskorébe 2012. januar 1-t6l
formai szempontbdl nem lehetett beleérteni az Alaptorvény, illetve az alaptorvény-mddosi-
tasok feliilvizsgalatat.® A mddositas ezt a kérdést a korabbi kovetkezetes, tobb mint tiz hata-

5  Errél bévebben lasd GAva Krisztian: Magyarorszag Alaptorvénye és annak atmeneti rendelkezései. Magyar
Kozigazgatds, 1/2012. 131-135.
6  JakaB Andras: Az iij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Bp., 2011. 199-200.
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rozatban megjelend, alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban rendezte.” A 2012. janu-
ar 1-jété] hatalyos helyzethez képest kifejezett elérelépésként értékelendd, hogy a modositas
az Alkotmanybirdsag hatdskorét kiterjesztette az Alaptorvény, illetve az alaptorvény-modo-
sitas feltilvizsgalatara is, mégpedig az eddigi gyakorlatnak megfeleléen ugy, hogy azok csak
formai okokra hivatkozassal vizsgalhatoak feliil az Alkotmanybirdsag altal. E vizsgalat kez-
deményezését a még ki nem hirdetett Alaptorvény, vagy annak modositasa vonatkozasa-
ban a koztarsasagi elnok, a kihirdetést kovetéen pedig az utdlagos normakontrollra jogosult
személyi kor kezdeményezheti [24. cikk (5) bekezdés]. A vizsgalatra harmincnapos hatar-
idét allapitott meg a modositas az alkotmdnyi szintli normak jogi érvényességével kapcso-
latos hosszu tavi bizonytalansag elkeriilése érdekében [24. cikk (6) bekezdés]. Fel kell hivni
a figyelmet e korben arra is, hogy Eurépaban az Alkotmanybirdsagok tilnyomo tobbségé-
nek nincs kifejezett hataskore az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatara.® Legfel-
jebb az 6rokkévaldsagi klauzulaval rendelkezé alkotmanyok esetében meriilhet fel ez, de eb-
ben a korben sem ismert egyetlen olyan konkrét eset sem, hogy tartalmi okokra hivatkozva
keriilt volna megsemmisitésre egy alkotmanymaodositds.

A mddositas eredményeképpen az Alkotmanybirdsag nagyobb szabadsagot kapott vizsga-
latanak kiterjesztéséhez. Korabban az Alkotmdanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) szerint az ,, Alkotmanybirdsag a jogszabalynak az inditvanyban megje-
161t rendelkezésével szoros tartalmi osszefiiggésben allé mas rendelkezését is vizsgalhatja és
megsemmisitheti, ha ennek elmaradasa a jogbiztonsagot sértené”. A médositds az inditvany-
hoz kotottség fenti szabalyozasat alaptorvényi szintre emelte a 24. cikk (4) bekezdésében, a
szitkséges feltételeken azonban enyhitett, mivel mar csak a szoros Osszefiiggést kivanja meg,
a jogbiztonsag sérelmének lehetdségét nem.

Az alapjogvédelem lehetéségének kiterjesztését jelentette az utélagos normakontroll kez-
deményezésére jogosultak korének béviilése is a Kuria elnokével és a legfobb tigyésszel [24.
cikk (2) bekezdés e) pont].

A negyedik modositas érintette az Alkotmanybirésag eljarasanak gyorsitasat a biréi kez-
deményezések tekintetében, amennyiben harmincnapos hataridét allapitott meg a dontés
meghozatalara [24. cikk (2) bekezdés b) pont].® Ezenkiviil a mdédositas bizonyos tekintetben
a birdsagi eljarasokhoz kozelitette az Alkotmdanybirdsagét, amikor alaptorvényi szinten rog-
zitette, hogy vizsgalata soran az Alkotmdanybirdsag a jogszabaly megalkotojat, a torvény kez-
deményez6jét vagy képviseldjiiket meghallgatja és/vagy véleményiiket beszerzi, amennyi-
ben az tigy ,,a személyek széles korét érinti” [24. cikk (7) bekezdés]. Az Abtv. ex lege ilyen-

7 Az Alaptérvény médositdsdnak tartalmi vizsgalataval szemben szamos alkotményjogész fogalmazott meg el-
vi alldspontot, ujabban azonban ennek oldésa irdnyaba haté vélemények is megjelentek. Lasd: MOLNAR - NE-
METH - TOTH: 48. és 92., SOLYOM Laszl6: Normahierarchia az alkotmanyban. Kozjogi Szemle, 1/2014. 7., de a
45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozat is felveti aiuscogens érvényesiilése érdekében az ezzel ellentétes alkotmany-
modositas tartalmi feliilvizsgalatanak elméleti lehet6ségét.

8  DELPEREE, Francis — DELVOLVE, Pierre -SMmITH, Eivind: Opinion on the fourth amendment of the Constitution
of Hungary. 15-17. http://www.kormany.hu/download/d/e0/e0000/ Traduc%20-%200pinion%200n%204th %20
amendment.pdf.

9 Az 6todik modositas az elbiralasi hataridét 90 napra emelte [Az Alaptorvény 6todik moédositasa 6. cikk (2) be-
kezdés].
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nek mindsiti a térvénnyel, kormanyrendelettel 6sszefiiggésben indult eljarast, egyebekben
pedig a testiilet esetrdl esetre allapithatja meg e feltétel teljestilését [Abtv. 57. § (1a) bekez-
dés]. Az eljards nagyobb atlathatésaga érdekében a modositas alaptorvényi szinten biztosit-
ja az eljaras ezen szakaszanak nyilvanossagat. Ezen elSirdsok természetesen nem érintik az
Alkotmanybirdsag eddig is fennallo lehetéségét arra, hogy a fentieken kiviil barmely érintett
véleményét beszerezze, vagy barkit az adott kérdésben meghallgasson.

Az Alkotmanybirdsag hatdskorének bovitését jelentette a specialis allamaddsagi szabaly
id@szakardl arra az id6szakra valo attérés egyértelmu szabalyozasa, amikor az allamaddssag
mar nem haladja meg a GDP felét. A 37. cikk 4j (5) bekezdése alapjan azokat az egyes pénz-
gyl targyu torvényeket is, amelyeket az Orszaggytlés akkor hozott, amikor az dllamados-
sag meghaladta a GDP 50 szdzalékat, az Alkotmanybirdsag a jovére nézve megsemmisithe-
ti, amikor az allamad6ssdg a kritikus szint ald esik. (Az Atmenetiben taldlhaté szabaly alap-
jan erre nem lett volna lehetésége). Azaz, csak visszamendélegesen, arra az idészakra vonat-
kozdan nem semmisitheti meg az Alkotmanybirdsdg az érintett pénziigyi targyu térvénye-
ket, amely idészakban az allamadéssag a GDP 50 szazalékat meghaladta.

Komoly érdeklédés 6vezte azt modositast, amely hatalyon kiviil helyezi az Alaptorvény ha-
talybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, azzal, hogy ez az aktus nem
érinti a hatarozatok éltal kifejtett joghatasokat (Zaré és vegyes rendelkezések 5. pont). A ren-
delkezés célja, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egytitt, a
korabbi alkotmdny rendszerétél fiiggetlentil kertiljenek értelmezésre.

E rendelkezéssel az Orszaggytilés, mint alkotmanyoz6 hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmdnybirésag nincs kotve a korabbi alkotmany alapjan meghozott hatarozataihoz. Ez ter-
mészetesen nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy a testiilet az Alaptorvény egyes rendelkezése-
inek értelmezésekor a korabbival megegyezd kovetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdsé-
get is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusdban a korabbi dontésekkel ellenté-
tes megallapitasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza, hanem éppen ellenkezéleg,
kiszélesiti az Alkotmanybirdsag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag mar roviddel az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen foglalkozott
korabbi, az Alkotmany alapjan hozott hatarozatainak hivatkozhat6sagaval, idézhetségével.
Akkor is azt allapitotta meg, hogy a korabbi hatdrozataiban talalhaté érveket alkalmazhat-
ja, ha az alaptorvényi és az alkotmanyi sz6veg azonossaga, vagy hasonldsaga alapjan az ér-
telmezés ezt lehet6vé teszi [22/2012 (V. 11.) AB hatdarozat]. A negyedik mddositas hatalyba-
1épését kovetden ismét foglalkozott a kérdéssel a testiilet és cizelldltabb megfogalmazasban
is arra az értelmezésre jutott, hogy az Alkotmanybirdsag ,felhasznalhatja a korabbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptor-
vény adott szakaszanak az Alkotmdnnyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextualis egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és
a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” Emel-
lett a testiilet a dontések, illetve az azok alapjaul szolgalo érvek, indokok atlathatosaga érde-
kében az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mindsitette a korabbi hatarozatok hivatkoza-
sat, idézését is [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].
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Az egyik leginkabb vitatott és félremagyarazott mddositas az L) cikket egészitette ki a csa-
ladi kapcsolat alapjanak meghatarozasaval. Itt nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a ren-
delkezés egyrészt csak a csaladi kapcsolat alapjat hatdrozza meg — amelynek az alkotmanyo-
z6 kiemelt védelmet kivan nyujtani -, de nem magét a csaladot, masrészt pedig azt, hogy ez
az alaptorvényi szabaly nem zarja ki a tagabb értelemben vett csalddi kapcsolatok torvényi
védelmét.'” Az egyéb csaladi kapcsolatokat is el lehet, s6t mas alaptorvényi szabalyokbol ké-
vetkezben el is kell ismerni torvényi szinten. Az Alaptérvény 2012. januar 1-jétél hatalyos, a
korabbi Alkotmanyhoz képest 4j jogokat is nevesit6 VI. cikke szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsik. Mindemellett az Alaptorvény II. cikke a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan rogziti
az emberi méltdsag sérthetetlenségét is, amelybdl korabban az Alkotmdanybirésdg a magan-
és csaladi élethez valo jog kifejezett alkotmanyi nevesitésének hianyaban levezette — egyebek
mellett — a hazassagon kiviili parkapcsolati formak védelmének kotelezettségét is. Az Alap-
torvény IL és V1. cikke a jovében is hasonloképpen megkoveteli a hagyomanyos csalad jogi
fogalmi korébe nem tartozé kapcsolatok védelmét is. Mindazonaltal 6nmagaban a jogi fo-
galmat illetGen is fontos megjegyezni, hogy bar a sziil6-gyermek kapcsolat alapja leggyak-
rabban a vér szerinti leszdrmazas, ezt az Alaptorvény nem teszi kizarélagossa, és az Alaptor-
vény L) cikke értelmében is sziil6-gyermek kapcsolatnak mindsiilhet a jogi uton, példaul az
orokbefogadassal létrejott kapcsolat is. A mddositas senkit nem zar ki annak lehetéségébdl,
hogy természetes vagy mesterséges, illetve jogi uton (6rokbefogadassal) gyermeke legyen, és
igy az alaptorvényi értelemben vett csalddi kapcsolatot keletkeztessen. Azt sem zérja ki to-
vabbd a mddositds, hogy az olyan személy is az alaptorvényi értelemben vett csaladi kapcso-
lat részesének, illetve sziilének mindsiiljon, aki ténylegesen egy haztartasban nevel - mosto-
hasziil6ként vagy neveldsziilloként — egy gyermeket. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013.
évi V. torvényben a fenti értelmezéssel 6sszhangban a csalad védelmének elve kiterjed mind
a torvény alapjan létrejott, mind a tényleges csaladi kapcsolatokra.

A médositas 4tvette az Atmenetib6l a kommunista diktataréval kapcsolatos rendelkezése-
ket is. Az Alaptdrvény U) cikk (1) bekezdésében foglalt - az Atmeneti preambulumébél 4t-
vett -dltalanos, deklarativ megallapitdsokat kovetéen az U) cikk (2) bekezdése igy rendelke-
zik, hogy a kommunista diktatdra miikodésének valosaghti feltardsat és a tarsadalom igaz-
sagérzetét a (3)-(10) bekezdésben foglalt konkrét, normativ rendelkezésekben meghatéro-
zottak szerint kell biztositani. Csak ez utébbi bekezdések hordoznak tehat a kommunista
rezsim moralis elitélésén tdlmutatd tényleges normatartalmat, és ezaltal nem kovetkezik a
médositasbdl tobb, mint amit mér az Atmeneti is megallapitott. A konkrét rendelkezések a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak felallitasara,'" a diktatira hatalombirtokosainak kozsze-
replékkel azonos megitélés ala vondsara, a diktatira egyes vezetdi kiemelt juttatdsai csok-

10 A hagyomadnyos csaladmodell tamogatasat pedig az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga is elismerte. DELPEREE —
DELVOLVE - SMITH: 1. m. 14,
11 Ennek torvényi feltételeit a Nemzeti Emlékezet Bizottsagarol szol6 2013. évi CCXLI. torvény teremtette meg.
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kentésének lehetGségére,'* valamint arra terjednek ki, hogy egyes, a partallam nevében, ér-
dekében vagy egyetértésével a kommunista diktatdra idészakdban elkovetett sulyos biin-
cselekmények biintethetdsége tekintetében kizarhaté legyen az eléviilés.”® Ez utdbbi javas-
lat nem tori meg a ,,nullum crimen sine lege” elvét, mivel csak azok a kommunista diktatu-
raban elkovetett cselekmények tartoznak a hatalya ald, amelyeket mar az elkovetés id6pont-
jaban is biintetni rendelt az akkor hatéalyos biintetd torvény, ugyanakkor partallami politikai
érdekbdl a biincselekmény iildozése mégsem tortént meg. A mddositas tovabba figyelemmel
van az 1990. majus 2-a és az Alaptorvény hatalybalépése kozott eltelt idére is: a jogallam csak
annyi tovabbi id6t kap az érintett blincselekménynek az Alaptorvény hatalybalépését kovetd
tildozésére, amennyitél a kommunista diktatira iddszaka fosztotta meg. Hasonld rendelke-
zéseket fogadtak el Német-, Cseh-, és Lengyelorszagban is. Az e rendelkezésen alapuld biin-
tetéeljarasokat az Emberi Jogok Eurépai Birésaga nem tartotta egyezménysértének, és elfo-
gadta az allamoknak a totalitarius rendszerek elfogadhatatlan gyakorlatatél val6 elhatarolo-
dasra vonatkozo ilyenfajta torekvéseit.'* A modositds — a kommunista mult feltardsanak, a
diktataraval kapcsolatos emlékezet megdrzésének tovabbi biztositdsa érdekében — az Atme-
netihez képest egyetlen Gj rendelkezésként azt rogziti, hogy a kommunista allampértnak, va-
lamint az annak kézremiikodésével létrehozott, illetve befolyasa alatt all6 szervezetek iratait
kozlevéltarban kell elhelyezni [U) cikk (10) bekezdés]. Ezek az iratok kordbban kiilénbozd,
nem allami szervezetek drzésében voltak, igy egységes kezelésiik, kutathatésaguk nem volt
teljes mértékben biztositott.

Az Alkotmanybirésag vonatkozo6 hatarozatdnak [6/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat] figyelem-
bevételével az alkotmdanyozd és a torvényalkot6é Orszaggytlés korrigalta az egyhazakra vo-
natkozo szabalyozast. Az Alaptorvény modositasa [VIL. cikk 4j (2) és (3) bekezdés] és a hoz-
za kapcsolodo torvénymodositas szerint a vallasi tevékenység szervezeti kerete a vallasi ko-
z0sség, amelynek két tipusa az Orszaggytlés altal elismert ,,egyhaz” és a ,vallasi tevékenysé-
get végz0 szervezet”'® Az Orszaggytilés altal elismert egyhaz bevett egyhaz, mig a vallasi te-
vékenységet végzd szervezet kiilonos egyesiileti formaként miikodé maganjogi jogalany. A
bevett egyhdz az elismeréssel kozjogi jogalannyd vélik. Az Alaptorvény 4j VIL. cikk (4) be-
kezdése alapjan torvény a huzamosabb idejii miikodésen és a tarsadalmi tamogatottsagon
kiviil mar a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikodésre vald alkalmassag feltétel-
éhez is kotheti a specialis egyhazi statusz biztositasat. Hangsulyozni kell, hogy amikor az Or-

12 Az Eurdpai Unio tisztvisel6inek és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutaldsardl és visszautaldsardl, va-
lamint egyes nyugdijbiztositasi targyt és mas kapcsolodé torvények modositasarol szolé 2012. évi CXII. tor-
vénnyel mddositott az egyes nyugdijak feliilvizsgdlatarol, illetéleg egyes nyugdijkiegészitések megsziintetésérsl
52016 1991. évi XII. torvény tartalmaz ilyen feliilvizsgélati szabalyokat.

13 Ennek torvényi szabalyait az emberiesség elleni blincselekmények biintetenddségérél és eléviilésének kizarasa-
rol, valamint a kommunista diktataraban elkovetett egyes btincselekmények tildozésérdl szolé 2011. évi CCX.
torvény fektette le.

14 Err6llasd killonosen a K.-H. W. kontra Németorszag, 37201/97. szamu tigyet; Sterletz, Kessler and Krenz kont-
ra Németorszag, 34044/96., 35532/97. és 44801/98. szamu egyesitett tigyeket; Ludmila Polednové kontra Cseh-
orszag, 2615/10. szamu tgyet.

15 A vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik modosi-
tasaval osszefiiggd mddositdsarol sz616 2013. évi CXXXIIL torvény 6. § (1) bekezdés.
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szaggyllés az egyiittmiikodésre vald alkalmassagot mérlegeli, az ez alapjan meghozott don-
tése nem érinti az egyhazalapitds és az egyhdz néven miikodé vallasi szervezetek alapitasa-
nak, miikddésének szabadsagat.

A vallasi szervezetek kozotti kiillonbségtétel lehetdségét maga az Alkotmanybirdsag is el-
ismerte, valamint meghatarozta az ahhoz kapcsolddé alkotmanyos kévetelményt: ,,Nem al-
kotmdnyos elvdrds, sem az, hogy minden egyhdz ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendel-
kezzen, sem az, hogy minden egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben miikodjon egyiitt
az dllam. A valldsszabadsdghoz valo joggal osszefiiggd jogok érvényesitésében meglévd gyakor-
lati kiilonbségek alkotmdnyos hatdrok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ
jogi szabdlyozdsbdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei.”[6/2013.
(IIL.1.) AB hatdrozat]. Az e feltételeknek megfelelé orszaggytlési eljarassal és dontéssel
szemben tehat nem vethetd fel alkotmdanyossagi kifogas.

A modositas a kampanykoltségek csokkentése és a partok esélyegyenléségének biztosita-
sa érdekében a IX. cikk 4j (3) bekezdésének beiktatasaval megtiltotta a fizetett politikai rek-
lamokat mind a kereskedelmi, mind a kézszolgalati radidkban és televiziokban. Biztositotta
ugyanakkor a politikai reklimok médiaszolgaltatasok ttjan torténd ingyenes és egyenlé ala-
pon vald kozzétételének lehetdségét, kampanyiddszakban pedig a kozszolgalati médiaszol-
galtatasok feladatava tette a politikai reklamok kozzétételét. Mindemellett a modositas egy-
altaldn nem érintette a nem médian keresztiil torténd politikai hirdetéseket (pl. plakatokat,
szorolapokat). Ennek kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gok nagy tobbségében, igy Belgiumban, D4nidban, Franciaorszagban, Németorszagban, Ir-
orszagban, Maltan, Norvégiaban, Portugdlidban, Svédorszagban, Svéjcban és az Egyesiilt Ki-
rélysagban is tiltottak a fizetett politikai reklimok a médidban.'s

Az alapjogvédelem tekintetében komoly lépést jelentett az Alaptorvény IX. cikkének modo-
sitasa utjan [4j (4) és (5) bekezdés] az emberi méltdsag fokozottabb védelmének rogzitése és
ezzel 6sszefliggésben a kozosségek méltosaganak megsértése esetén a polgari jogi fellépés lehe-
t6ségének biztositdsa, amely hatarozott alkotmanyozdi valasz a gytloletbeszéddel szemben.

A médositas elsd eleme — amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorla-
sa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére — az Alkotmanybirdsag ko-
rabbi gyakorlatat emeli alkotmanyos szintre. A masik djitas a kozosségek méltosagat sér-
té megnyilvanuldsok elleni polgari jogi fellépés lehetéségének a biztositasat célozza.'” Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban - el6szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban —
mutatott ra arra, hogy ,,kozosségek méltésaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotma-
nyos korlatja lehet”. Az Alkotmdnybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kozdsségek mélto-
saga onallo alapjogként ugyan nem értelmezhetd, azonban a természetes személynek elide-
genithetetlen joga, hogy az emberi méltoésdganak az egy kozosséghez tartozasaval osszefiig-
g6 sérelme a jogrend altal is védelemben részesiiljon [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat]. Ki

16 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak TV Vest AS & Rogaland Pensjonisparti v. Norway” tigyben hozott
itéletét.

17 Ennek részletszabalyait a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 2: 54. § (5) bekezdése, illetve a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény 347-348/B. §-ai tartalmazzak.
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kell emelni, hogy ez utébbi alkotmanybirdsagi hatarozat kifejezetten elismerte annak alkot-
manyos lehetdségét, hogy a jogalkot6 polgari jogi eszkozoket biztositson a gy(ilolkodé ma-
gatartdsokkal szemben. Fontos megjegyezni — ha ugy tetszik, az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataval szembeni kritikaként is — hogy Eurdépa nagy részében nem jelent problémat —
kozvetlen erdszak veszélyének hianyaban sem - a gytiloletbeszéddel szembeni biintetéjogi
fellépés lehetdségének biztositasa.

A moédositas a X. cikk (3) bekezdésének kiegészitésével a kozpénzek hatékony kezelése ér-
dekében az allami felsGoktatdsi intézmények gazdalkodasi rendjének meghatarozasat, vala-
mint a gazdalkodas feliigyeletét a Kormany feladatava teszi, tekintettel arra, hogy azok az 4l-
lami szervezetrendszer részei, mikodésiik a kozponti koltségvetésbdl biztositott. Ez kiterjed
arra, hogy a Kormany - torvényi keretek kozott - szabalyokat allapitson meg ezen intézmé-
nyek gazdalkodasara, valamint arra, hogy a gazdalkodast érint6en fenntartéi jogkor kereté-
ben a megfeleld intézmények atjan feliigyeleti jogot gyakoroljon. A gazdalkodasi jogkorok e
szabalyozasa a kutatasi és tanszabadsag érvényesiilését nem érinti.

A fiatalok oktatdsaba fektetett raforditasoknak a kozosség javara forditédsa érdekében vég-
rehajtott modositasnak egyoldald jelzéje volt a roghoz kotés. A konkrét torvényi szaba-
lyoknak az érintettekkel folytatott egyeztetések eredményeképpen tortént kialakitasa soran
azonban alapvet8en egyetértés volt az alaptorvényi szabaly, mint kiindulépont indokoltsa-
gat illetden.A XI. cikk 4j (3) bekezdéseként beiktatott modositas az Alaptorvény O) cikkével
osszhangban lehet6vé teszi, hogy torvény feltételhez kosse a hallgatok egészben vagy rész-
ben allamilag finanszirozott képzési formakban torténd részvételét. E feltétel két osszetevo-
je az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti értékteremtd munka megléte, és az, hogy
ez Magyarorszag kozosségeinek érdekét szolgalja. Ennek megfelel6en a torvény foglalkozta-
tas vagy vallalkozas keretében valé munkavégzés kovetelményét allithatja, akként, hogy az —
Magyarorszagon vagy kilfoldon — magyar joghatdsag ala tartozo jogviszonyban valdsuljon
meg. Azt a tanulmanyok lezarultat kovetd idStartamot, amely a fels6fokd oktatasban valo ré-
szesedéshez nyujtott tamogatassal ardnyos feltételt képez, a torvényhozoé a tanulmanyok ide-
jével megegyez6 id6tartamban hatérozta meg, amelyt6l a kormany rendeletével a volt hall-
gatdkra kedvezdbb - rovidebb - id6tartamot is megallapithat. Mindemellett a térvény men-
tesiilési szabdlyokat is tartalmaz, azaz, hogy mely esetekben nem kell teljesiteni a munkavég-
zési kotelezettséget. ' Vilagossa kell tenni azt is e korben, hogy az Alkotmanybirdsag e sza-
balyozast mar vizsgalta, és bar megsemmisité tartalmu hatarozatot hozott, de nem tartalmi
kifogasa volt, kizarolag a szabalyozasi szintre tekintettel (a kormanyrendeletben val6 szaba-
lyozas miatt) allapitott meg alkotmdnyellenességet. A testiilet azt irta el6, hogy a hallgatokkal
kotendd megallapodasokat magasabb szinti jogi norménak kell szabalyoznia.

Az el6z6ekhez hasonléan nagy érdeklédés ovezte a kozteriiletek védelme érdekében az
azokon életvitelszertien megvaldsuld tartézkodas megtiltasanak lehetové tételét biztositd
rendelkezést. A XXII. cikk ezen mddositasa egyrészt az allam és a helyi 6nkormanyzatok fel-
adataként rogziti a hajlék nélkili emberekrél valé gondoskodast, masrészt pedig kizarolag

18 A nemzeti felsGoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 48/A-48/S. §.
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kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségi okokbol, valamint a kulturalis értékek védelme érde-
kében teszi lehet6vé az életvitelszert kozteriileti tartozkodas megtiltasat torvényben, vagy
helyi 6nkormanyzati rendeletben. Az Alaptorvénnyel konform tiltasnak fontos eleme, hogy
okszert, igazolhat6 6sszefiiggésnek kell lennie a kozteriilet-hasznalat és a tiltas indoka ko-
z0tt, tovabba az ardnyossag kovetelményének is meg kell felelnie. Ezek a garanciak és a meg-
tartasukat biztosit6 alkotmanybirdsagi kontroll alkalmasak a parttalan tiltasok megakada-
lyozasara. A vonatkoz torvényi szabalyozas hangsulyos rendelkezése tovabba, hogy a sza-
bélysértés csak akkor allapithaté meg, ha a tiltott teriileten életvitelszertien tartézkodo sze-
mély a koztertiletet a hatosag képvisel8jének kérésére nem hagyja el, szankcidja pedig alap-
vet6en kozérdekd munka lehet.

A modositas - fiiggetlenségének megerdsitése érdekében, figyelemmel a Velencei Bizott-
sag altal is megfogalmazott észrevételekre - alaptorvényi szintre emeli a birdsagi szervezet
kozponti igazgatasat ellatd szervre vonatkozo szabalyozast, meghatarozva a valasztas szaba-
lyait is. A mddositas értelmében az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése rogziti egyrészt azt,
hogy a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovab-
biakban: OBH) elnoke végzi, masrészt valtozatlanul tartalmazza azt is, hogy a bir6i onkor-
manyzati szervek kozremiikodnek a birésagok igazgatasaban. Az OBH elnokét — a mddosi-
tas értelmében — a birak kozil kilenc évre az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval valasztja az Orszaggytlés [25. cikk (6) bekezdés].

A negyedik moddositas nem érintette a birak, tigyészek, kozjegyzoék jogviszonyanak Alap-
torvényben foglalt fels6 korhatarat, amely tovabbra is az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatarral
egyezik meg. Az Atmenetib8l azonban nem keriilt atemelésre e rendelkezéseknek a hivatalban
1év6 személyekre vonatkozd fél-, illetve egyéves dtmeneti id6t rogzitd szabalya [Atmeneti 12.
és 13. cikk], hanem az Eurépai Birésagnak a biréi, tigyészi és kozjegyzoi korhatarra vonatkozo
itéletének, valamint az Eurdpai Bizottsaggal folytatott egyeztetések eredményeképpen torvényi
szinten kertiltek rogzitésre a hosszabb, fokozatosabb datmenetet biztosité rendelkezések, ame-
lyek értelmében tiz év alatt 70 évrdl 65 évre csokken e jogviszonyok fels6 korhatara is."

Mindemellett pontositott megfogalmazasban, de a negyedik mddosités is fenntartotta az
OBH elnokének az altalanos illetékességtitdl eltérd birdsaghoz torténd tigyathelyezési jogat
[27. cikk (4) bekezdés]. A mddositas azonban mar nem vette at a legfébb tigyésznek — a gya-
korlatban egyébként soha nem alkalmazott — az 4ltalanos illetékességli birosagtol eltérd bi-
résag elétti vademelésre vonatkozo utasitasadasi jogat [Atmeneti 11. cikk (4) bekezdés].

A negyedik mddositassal az tigyészség kozvadloi szerepe mellett kifejezett megjelenitésre
keriilt kozérdekvédelmi funkcidja is [29. cikk].

A modositas nem elvi jelentdségli ujdonsagként, hanem - a korabbi szabélyozas lényegét
nem érintve — pontositasként rendelkezik arrél, hogy a févarosi vagy megyei kormanyhiva-
tal a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld rendeletalkotasi kotelezettségének elmulasztasa
mellett mar az 6nkormanyzat hatarozathozatali kotelezettsége elmulasztasanak megallapita-
sat is kérheti a birdsagtol. A birosag pedig elrendelheti, hogy a mulaszté dnkormanyzat he-

19 Minderr6l az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando felsé korhatarral kapcsolatos torvénymaodosi-
tasokrol szol6 2013. évi XX. torvény rendelkezett.
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lyett ne csak a rendeletet, hanem az 6nkormdnyzati hatarozatot is a févarosi és megyei kor-
manyhivatal vezet6je alkossa meg. [32. cikk (5) bekezdés.]

Végezetiil elhagyasra keriilt az Atmenetihez képest az énkormanyzati és az eurépai par-
lamenti valasztasok idépontjanak Gsszekotése, ezzel szemben az Alaptorvény 35. cikk (2)
bekezdése az 6tévenkénti oktdberi idépontot hatarozza meg az dnkormanyzati valaszta-
sok idépontjaként.

A negyedik mddositast ért legjellemzébb kritika, hogy az korabban alkotmanyellenes-
nek nyilvanitott torvényi rendelkezéseket emelt alaptorvényi szintre. Ha szamba vessziik az
imént kifejtett modositasi pontokat, legfeljebb két-harom ponton meriilhet f6l, hogy korab-
bi alkotmanybirdsagi hatarozatokat kozvetleniil érint. Az L) cikk esetében azonban nincs
sz6 a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvénynek (a tovabbiakban: csaladvédel-
mi torvény)az Alkotmdanybirdsag 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozataval megsemmisitett 7.
§-a beemelésérdl, hiszen — ahogy a fentiekben kifejtésre keriilt — az Alaptorvényben nem a
csalad fogalménak kategorikus megfogalmazasardl van sz6, mint a térvényben, hanem az
alkotmanyoz¢ altal a csalad alapjaként meghatarozott kapcsolatok kiemelt védelmérél.® A
XXII. cikknek az életvitelszerti kozteriilet-haszndlat tiltasat lehet6vé tevé modositasa sem
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz616 2012. évi II. torvénynek (a tovabbiakban: Szabstv.) a 38/2012. (XI. 14.) AB hatéro-
zatta]l megsemmisitett 186. § bekezdését emelte az Alaptorvénybe, hanem tartalmilag is at-
alakitva, megfelel$ garanciakkal biztositott korlatok kozott tette lehetévé az allamnalk, illet-
ve az 6nkormanyzatoknak tiltott 6vezetek kijelolését. A Szabstv. egyediil a vilagorokséghez
tartozo teriiletet hatdrozza meg tiltott 6vezetként. A gytiloletbeszéd elleni polgari jogi fel-
1épés lehetéségének alaptorvényi biztositasat ugyan részben az Alkotmdnybirdsag korab-
bi gyakorlata indukalta, de ez nem kozvetleniil egy dontéshez kéthetd, nem egy konkrét ha-
tarozattal szembeni alkotmanyozodi fellépés volt, hanem azt egyes kozosségek félelemérzeté-
nek - a gytloletbeszéd riaszté mértékl fokozddasa miatti — névekedése, ésa hazai tarsadal-
mi igényeknek, valamint a nemzetkozi - a gytiloletbeszéddel szembeni fellépés tendencidi-
val 6sszhangbanlévé - elvardsoknak az alkotmanyozo részérdl tortént — és az Alkotmanybi-
rosag dltal sajnélatosan elmulasztott- felismerése indokolta.

Azt a kifogést, hogy a negyedik mddositassal ,,nem alkotmanyba val6 rendelkezések” ke-
riiltek az Alaptorvénybe, érdemben nem lehet aldtamasztani, mert nincsenek sem belsd jo-
gi, sem nemzetkozi jogi korldtozasok, st egyértelmi sztenderdek sem az Alaptorvény, vagy
az alkotmanyok tartalmi szabalyozasi korére vonatkozdan. Egy-egy kérdés alkotmadnyi szin-
td rendezését indokolhatja annak akut, a tirsadalom széles rétegeit érintd jellege. Elég csu-
pan arra utalni, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak kiegészitései tartalmazték/tartal-
mazzak a szesztilalmat és a fegyverviselési jogot, vagy, hogy a svajci alkotmany kiilon ren-
delkezéseket szentel az allatok levagasanak, a desztillalt italoknak, az abszintnak, vagy a sze-
rencsejaték-termeknek.?!

20 A csaladvédelmi torvény modositasara sem kerilt sor.
21 DELPEREE — DELVOLVE - SMITH: . m. 51-52.
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5. AZ ALAPTORVENY OTODIK MODOSITASA

Az orszaggytlési ciklus utolsé modositasara 2013 Gszén kertilt sor és alapvetden az Alaptor-
vényt ért legérzékenyebb, elsésorban eurdpai kritikdkra adott valaszt.

Az egyhazak statuszara vonatkozé szabalyozas vonatkozdsaban a médositas eredménye-
képpen a VII. cikk (2) bekezdése vilagosan rogziti — a vallas egytittes kinyilvanitasanak, gya-
korldsanak, tanitasanak (1) bekezdésben biztositott joga konkretizalasaként —, hogy a vallasi
kozosségek szabadon alakithatok, ezek szervezeti formdit sarkalatos torvény hatarozza meg.
A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol sz016 2011. évi CCVI. térvény 7. §-aszerint minden valldsi kozosség
hasznalhatja az ,egyhdz” elnevezést, ezzel is rogzitve, hogy a vallasi kozosségek kozott az al-
lam teolodgiai értelemben nem tesz kiilonbséget. A mddositas vildgossa teszi azonban a val-
lasi kozosségek jogi statusza kozotti killonbségtétel alapjat, amelyetaz allammal vald egytitt-
miukodésben hataroz meg. Az Orszaggytilés a modositas értelmében mar nem elismerésrél
dont, hanem arrol, hogy a vallasi kozosség alkalmas-e az egyiittmiikodésre. Az e feltételnek
megfeleld vallasi kozosség ex legevalik bevett egyhazza.

A IX. cikk (3) bekezdésének modositdsaval az alkotmanyozé kampanyiddszakban - a koz-
szolgalati rddioban és televizidban kotelezéen biztositandé politikai reklam mellett - lehetd-
vé tette az ingyenes televizios és radios politikai reklamok bemutatasat is.2

A modositas a Velencei Bizottsaggal folytatott konzultacié alapjan megsziintette tovabba
a birdsagi tigyek athelyezésének lehet6ségét, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH)
igazgatasi tevékenységét feliigyelé Orszagos Biroi Tandcs is alaptorvényi statuszt kapott az
OBH fiiggetlenségének biztositasara [25. cikk (5) és (6) bekezdés].

Emellett az alkotmanyozé vilagos dontést hozott a pénziigyi kozvetitérendszer feliigye-
letét ellaté 6nallé intézmény (PSZAF) megsziintetésérdl és ezen 4llami feladatnak a Magyar
Nemzeti Bank részére torténd ataddsarol [41. és 42. cikk]. A mddositds Gj jegybanktorvény
elfogadasat tette sziikségessé, amelyre — a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2011. évi CCVIIL,
valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2010. évi CLVIIL térvények
tartalmi 6sszevonasaval — az Alaptorvény modositasaval egyidejiileg kertiilt sor.

Végiil pedig, a mddositas megsziintette — az egyébként is inkabb szimbolikus jellegti - un.
kiilénadé kivetési kotelezettséget. A kordbban az Atmeneti 29. cikkével, a negyedik médosi-
tassal az Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdésébe pontositva atemelt rendelkezés szerint a ha-
zai, vagy nemzetkozi jogalkalmazo szervek dltal az dllamra rott fizetési kotelezettség teljesi-
téséhez sziikséges, erre rendelt koltségvetési forras hidnydban a teljesités érdekében a kote-
lezettségnek megfeleléen nevesitett adot kell kivetni. Az dllam adokivetési lehet6sége alap-
torvényi rendelkezés nélkiil is biztositott, a rendelkezésnek pedig az Eurdpai Birdsagot ne-
vesitd tartalma miatt kiilonosen érzékeny reakcidt valtott ki az Eurépai Unid szervei részé-

22 Az erre vonatkozo részletszabalyok az egyes torvényeknek az Alaptorvény 6todik modositasaval Gsszefiiggd
modositasarol szolé 2013. évi CCVIL. torvénnyel keriiltek be a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvénybe(147-147/F. §).
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rél. Mindezek alapjan a mddositas a kiilonado kivetésének lehetdségét nem, de annak - ele-
gansnak nem mondhaté - kotelezettségét sziintette meg.

6. A MODOSITASOK LETJOGOSULTSAGA
ES AZ ALKOTMANYOZO HATALOM

Magyarorszag Alaptorvényének C) cikke rogziti, hogy a magyar allam mukodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. E rendszerben az Orszaggytilés, mint a legfébb népképvise-
leti szerv, els6sorban jogalkotdi feladatot lat el. E feladatkorében az Orszaggytilés nemcsak
torvényalkotd, de kizarolagosan rendelkezik az alkotmanyozéi hatalommal is: megalkotja és
modositja Magyarorszag Alaptorvényét. Az Orszaggytilés alkotmanyozo6i hatalmat a korab-
bi alkotmany is rogzitette, ebbéli szerepe nem volt kétséges a demokracia elmult csaknem
negyedszazadaban. Az alkotmdnyozas tehat az Orszaggytlés feladata, az Alaptorvény védel-
mét azonban egy masik, téle fiiggetlen szerv latja el.

Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Mint ahogy az alkotmanyoz6 sem donthet egyedi tigyekben egy-egy jogszabaly
alkotmanyossagarol, az Alkotmdanybirdsdg sem léphet fel az alkotmanyozas igényével. Az
Alkotmanybirdsag azonban nemcsak az Alaptorvény szovegét védi, de birdskodasi gyakor-
lataval magat az alkotmanyozdéi hatalmat is, az alkotmanyozoi akarattal 6ssze nem féré jog-
alkotdssal szemben. Az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend ér-
telmezése visszajelzésiil is szolgal az alkotmanyozo szamara, hogy az altala megalkotott nor-
maszovegnek mi is a pontos, részletesen kifejtett tartalma. Amennyiben ez az Alkotmany-
birdsag altal értelmezett tartalom nem esik egybe az alkotmdnyozé szandékaval, akaratéval,
miért ne véltoztathatna azt meg az alkotmanyoz6?*

Az Alkotmanybirdsagnak fontos szerepe van az Alaptorvény értelmezésében és az értel-
mezett rendelkezések védelmében, de 6 csak 6re, nem ura az Alaptorvénynek. Nem tilthat-
ja meg, hogy az alkotmanyozo a tarsadalmi elvarasoknak, illetve az azokat leképez6 sajat el-
képzeléseinek megfelelden alakitsa, modositsa annak rendelkezéseit.

Valéban vannak olyan alkotmanyok, amelyek maguk rendelkeznek egyes rendelkezéseik
megvaltoztathatatlansagarol.** Magyarorszag Alaptorvényében nincsenek ilyen az alkotma-
nyozot korlatozo szabélyok.” Az eurdpai alkotmanyos szabalyozasokat attekintve mindez az
allamok tilnyomo tobbségére is igaz, ha ott valamelyik politikai er6t alkotmanyozasi képes-
séget biztosito tobbséggel ruhazza fel a valasztopolgarok kozossége.

23 Franciaorszagbdl és Belgiumbol is ismeriink ilyen konkrét eseteket. MOLNAR — NEMETH — TéTH: I. m. 76.

24 E rendelkezésekre tekintettel mar felmeriilhet az alkotmanybirdsdgok alkotmanymodositasokatvizsgald ha-
taskore. E hataskor kiterjeszt6 értelmezésének kritikdjara lasd Olivier LEpstus: Le contrdle par la Cour
constitutionnelle des lois de révision constitutionnelle dans la République fédérale d’Allemagne. Cahiers du
Conseil constitutionnel n° 27 (Dossier :Controle de constitutionnalité des lois constitutionnelles). janvier 2010,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-cahiers-du-conseil/cahier-
n-27/le-controle-par-la-cour-constitutionnelle-des-lois-de-revision-constitutionnelle-dans-la-republique-
federale-d-allemagne.51426.html.

25 PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013. 175. (204. 1j.)
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Tény, hogy a demokratikus Magyarorszag elsé htisz évében nem volt meg a politikai kon-
szenzus az alkotmdanyozashoz, az alkotmanyos rendszer mddositasahoz és ez jelent6s jogfej-
lesztd terepet nyitott az Alkotmanybirésag szamadra.?® Ha azonban a testiilet értelmezési te-
vékenysége soran kikristdlyosodo ,lathatatlan alkotmany” rendelkezéseit az immar potens-
sé valt alkotmanyoz6 a normaszéveg modositasaval nem helyezhetné 4j értelmezési keretbe,
vitathatatlan lenne az alkotmanyozéi hatalom elvonasa.

Az alkotmanymddositasoknak énmagukban nem az a céljuk - és ez a fentiek szerint az
Alaptorvény eddigi mddositasaira is igaz —, hogy egyes korabban torvényi szinten megalko-
tott szabalyok Alaptorvénybe emelésével azok alkotmdanybirdsagi kontrolljat elkertljék. Az
alkotmanymddositassal az alkotmanyozo atalakitja az Alaptorvény, illetve annak egy-egy fo-
galma, rendelkezése tartalmat. Az igy kialakitott Gj alaptorvényi kornyezetet az Alkotmany-
birdésagnak djra kell értékelnie és a modosulasnak megfelelden sajat értelmezését, gyakorla-
tat is mdédositania. Az alkotmanyoz6 Orszaggytilés nem feliilbiralja az Alkotmanybirdsagot,
hanem a testiilet altal értelmezett, kifejtett, de az Orszaggytilés altal nem megfelelének tar-
tott alaptorvényi szabalyon kivan valtoztatni. Nem torli azt el, csak 4j értelmet ad neki. Ez
nem szembefordulds az Alaptorvény kordbbi szabélyaval, hanem korrekcid, nem ellentmon-
das az Alaptorvényen beliil, hanem az Gjraértelmezés sarokpontja.

26 Bizonyos esetekben egyenesen normaalkotasrol lehet beszélni. MOLNAR — NEMETH — TOTH: I. m. 194.
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