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Ewa Poplavska

A SZUVERENITAS PROBLEMAI LENGYELORSZAGBAN

Az irds cime, amelyet a lengyel-olasz konferencia szervezdi ajdnlottak, mintha tényként kezelné
azt, hogy léteznek ilyen problémdk. Tehdt feltehetjiik a kérdést, hogy ezek sajdtosan lengyel prob-
lémdk-e, vagy a mai dllamok kozos problémdi. Ha pedig az utobbi az igaz, akkor minden dllam
szdmdra ugyanolyan siilytiak, vagy csak egy olyan, meghatdrozott csoportjuk szdmdra fontosak,
amely a kirnyezetétdl eltérd, kiilonleges helyet foglal el a nemzetkozi politikai szintéren?

1.RESZ

Nincs tényszer( vagy jogi alapunk arra, hogy igennel feleljiink az elsé kérdésre. Bar ha fi-
gyeljiik a politikai diskurzust orszagunkban, azt lathatjuk, sokan kiilondsen érzékenyek az
olyan tiinetekre, amelyek arra az inkabb vélt, mint valds jelenségre utalnak, miszerint elvész
az allam Onalldsaga a nemzetkdzi politikai életben, vagy a nemzetkozi jog mas alanyaival
nem egyenrangt félként kezelik orszagunkat. Ezeknek az aggalyoknak kétféle forrasuk van.
Ilyenek az elmult évszdzadokban szerzett térténelmi tapasztalatok, amikor tobbszor is meg-
fosztottak Lengyelorszagot az 6nallosagatdl, vagy formalisan is megsziint az allamisaga (fel-
osztottak az orszagot), vagy idegen allam politikai uralma ala keriilt, mikozben meg@rizte
kiilonalld struktarait (ez tortént a haboru utani idészakban, 1989-ig).

A mdsik ok Osszefiigg azzal, hogy a Lengyel Koztarsasag részt vesz az eurdpai integracié
folyamataban, amire a 2004. majus 1-jével életbe 1épett unids tagsag tette fol a koronat. Jel-
lemz6 erre a folyamatra, kiilondsen a legutobbi id6kben, hogy keresik a szervezet és a tag-
allamok viszonyéanak olyan 4j formdjat, amilyenre kordbban nyilvanvaléan nem volt példa.
Ugyanakkor az Eurdpai Unidn beliili kapcsolatok fokozatosan fejlddnek. E fejlédés eredmé-
nyét nem hatdroztak meg el6re, a gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi utéhatdsai kovetkeztében
viszont politikai nyomds ala keriiltek. Sokan a gazdasagi helyzet romlasa miatt tekintenek
szkeptikusan az eurépai struktirakra, ezért kovetelik, hogy allitsak helyre a nemzetallam je-
lentéségét, a nemzeti érdeket tartsak elsédlegesnek. Ezt a tendenciat fejezi ki jogi szinten az
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unios tagallamok alkotmanybirdsagainak itélkezésében kialakult konstrukeid, az ,,alkotma-
nyos identitds” mint atléphetetlen minimum, a nemzeti szuverenitas legbelsé magja, amely-
rél nem mondhat le az allam, dtadva els6dleges kompetencidjat az ujabb jogi aktusok értel-
mében az unids intézményeknek.'

A szuverenitas felfogasanak hazai és unids szintje - amely mas, mint Friedrich Hegel klasz-
szikus felfogasa — rarakodik a nemzetkozi jog alkotmanyositasara kidolgozott 1j koncepci-
oOra, amely arra késztet a globalizacié koraban, hogy masképp fogjuk fel az allamkozi kap-
csolatokat, ne csak konszenzualis formaban, és kiemeli a ius cogens univerzalis, sérthetetlen
normait, amelyek meghatarozzak az egész emberi tarsadalom szamara kozos axiologiai ke-
reteket. A fentebb vazolt problémak viszonyitdsi pontok e fejtegetések szimara, amelyeknek
a témdja a lengyel szuverenitas értelmezése és kiilonbo6z6 szinteken valé megvaldsitasa.

2. RESZ

A szuverenitds két aspektusa kiilonboztetheté meg az alkotmanyos doktrindban: a kiilsé a
nemzetkozi kapcsolatrendszerbe helyezett allam statusat érinti (fliggetlenség, mas allamok-
nak valé aldrendeltség), a belsé pedig azzal fiigg 6ssze, hogyan hatarozzuk meg a szuverén
alanyt, annak fennhat6sagi korét és a hatalomgyakorlds médjat (hatalmaban all-e donteni
minden tigyben az 4llamon beliil).?

A targyalt kontextusban kiillondsen a kiils6 aspektus latszik a priori érdekesnek, bar egy-
re erételjesebben mertil fel az unids tevékenység erésebb legitimalasanak igénye. Ez pedig
az eurdpai szuverenitds definidldsara valo torekvésrdl tantskodik, eléirva garantélva szama-
ra hatalomgyakorlas demokratikus eljérasait (az Eurépai Uniérdl sz6l6 II. szerz6dés példaul
ezt a cimet kapta a lisszaboni szerz6désben: Hatdrozatok a demokratikus alapelvekrdl). Azo-
kat a jellemzdket, amelyeket a szuverén hatalomnak tulajdonit az elmélet, jelentdsen korla-
tozzak a mai korillmények kozott. Valdjaban tovabbra is els6dleges marad a szuverén hata-
lom (nem vezetik vissza semmiféle mas hatalomra az 4llamon kiviil vagy beliil), hosszu ta-
von fennmarad (az dllamhatalomra nem vonatkozik semmiféle idébeli korlat, folyamatos
és aktiv). Ugyanakkor erételjesen atalakulnak a hagyomanyosan a szuverén hatalomnak tu-
lajdonitott jellemzék, mint az 6nkényuralom (barmiféle kiild6 hatalomtdl valé figgetlen-
ség, onallosag jogi szinten), a teljhatalom (fiiggetlen barmiféle kiilsé tényez6ktdl, és 6nallod-
an szabdlyozza a belsé viszonyokat) és a korlatlansag (a szuverén hatalom fiiggetlen barmi-
féle torvénytdl a belsé viszonyaiban, még akkor is, ha ezt 6 maga hozta).> Ez a nemzetko-

1 V6. tobbek kozott Krzysztof Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej parstw cztonkowskich w Unii
Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2010, 4. 9-21. o.

2 Krzysztof Wojtyczek elvalasztja a Lengyel Koztarsasag allamisaganak elvét a szuverenitds elvétol, amelyet 6sz-
szekot a lengyel kozhatalom Lengyelorszag teriiletén kizérélagos kompetencidjaval, e probléma kontextusa-
ba helyez; ezen a kozhatalmi szervek kizardlagos dontési joga értendd. Kiilon targyalja a nemzeti szuvereni-
tds elvét, amely a fennhat6sdg alanyat és megvaldsuldsi formdit érinti. U6, Przekazywanie kompetencji paristwa
organizacjom miedzynarodowym, Krakké 2007.

3 Boguslaw Banaszak, Prawo konstytucyjne, Varsé 1999, 206-208. o; Ludwik Ehrlich, Prawo migdzynarodowe,
Vars6 1958, 123. o.
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zi tarsadalmat iranyité mai szabalyokbdl kovetkezik. Vagyis abbol, hogy mindentitt kotelezd
érvényt alapelvnek ismerik el a civilizalt nemzetek jogait s mindenekel6tt az emberi jogok
sztenderdjeit. Ennek kovetkeztében alakult ki az a gyakorlat, elsésorban Eurépaban, hogy
ellendrzik, betartjak-e ezeket a nemzetkézi birésagi forumok, illetve megengedik-e a kiilsé
beavatkozast, amennyiben ezek a jogok stlyosan sériilnek.*

A Kklasszikus alkotmanyjoghoz képest, a nemzetkozit is beleértve, ij mindséget képeznek
azok az alanyok, amelyek nem allamok, de egyénekre vonatkozo torvényeket hoznak, és jo-
gi vitakat dontenek el a részvételiikkel.” A tobb kozpontu jogrendszer jelensége f6ként ko-
runk olyan teoretikusai szamadra kihivas, akik a jog e két teriiletén aktivak.® Sok térvényho-
z6 kdzpont van, ez 6sszhangban all a jogelméleti megkozelitésben tapasztalhaté hangsuly-
eltolodasokkal. A hazai és a nemzetkozi jog dualizmusat hirdetd tézis torténelemmé valik.
Ugyanakkor héttérbe szorul a jog kelseni pozitivista és formalista felfogasa, és el6térbe ke-
rill az anyagi aspektusa, ahogy azt Ronald Dworkin és Robert Alexy, korabban pedig Gustav
Radbruch hangoztatta, akik az értékekre mint a jog legf6bb céljara és a jogalkalmazas viszo-
nyitasi pontjara 6sszpontositottak.” A mai alkotmanyjog kevesebbet foglalkozik a hatalom-
gyakorlds mechanizmusaival és a kormdanyz6 er6k demokratikus legitimalasaval, ehelyett azt
a tézist emeli ki, hogy az alkotmany mindenekel6tt az egyén védelmét szolgalja, dvja a sza-
badsagat és a jogait.®

A nemzetkozi és az alkotmanyjog, bar eredendden oly kiilonb6z6 agazatok voltak, nem-
csak hogy egyiitt tudnak élni, kolcsonosen atjarva egymast, hanem szervesen Osszetartoz-
nak, pontosan az axioldgiai egybeesésiik miatt. Illetve a kiilonb6z6 kézpontokban képezett

4 V0. tobbek kotott Wen-Chen Chang, Jiunn-Rong Yeh, Internationalization of Constitutional Law [in:] Michel
Rosenfeld, Andrés Sajo (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University
Press, Oxford 2012, 1166. o. Egyre batrabban beszélnek még az egész vilagra kiterjed alkotméanyossagrol is,
melynek létrejottét mar 1997-ben eldlegezte Bruce Ackerman. The Rise of World Constitutionalism cimfi cik-
kében (“Virginia Law Review” 1997, 83. 771. 0.). De itt képtelenség emlités nélkiil hagyni a “nemzetkozi al-
kotmanyjog” sokkal korabbi bevezetését: B. Mirkine-Guetzévitch, Droit constitutionnel international, Recueil
Sirey, Parizs 1933.

5  Andrzej Wasilkowski, Prawo krajowe - prawo wspdlnotowe — prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne
[in:] Maria Kruk (szerk.), Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, Vars6
1997, 8-11. o.

6 Ewa Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Panstwo i Prawo” 2005,
4. 3-10. 0; U6, ,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna [in:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005. 1127-1145. 0. V6. még Wiestaw Lang vitacik-
kével, melyben Ewa Letowska el6bbi cikkét targyalja, ,,Panstwo i Prawo” 2005, 7. 95-99. o; Andrzej Bisztyga,
Konstytucyjne aspekty multicentrycznosci systemu prawa [in:] Daniela Lengyelova (szerk.), Pluralizmus moci a
prava. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej v diioch 25.-27. marca 2009 v Tatranskej Strbe,
Pozsony 2009. 32-49. o.

7 Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Varsé 1998. 58-60 o; Robert Alexy, Teoria praw podstawowych, Varsd
2010. 116-122. o; Roman Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego. Problemy wybrane, Vars6 2011.
182-183. 0. V6. még Marzena Kordela, Kategoria norm, zasad i wartosci prawych w zwigzku z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, 5.

8  Sadri Monney Mouandjo, Universalisme démocratique et autonomie constitutionnelle a [épreuve des mutations
politiques contemporaines, referatum, elhangzott a Velencei Bizottsag tdmogatasaval rendezett, Processus consti-
tutionnels et processus démocratiques. Les expériences et les perspectives cimii konferencian (Marrakes, 2012.
marcius 29-30.), 6. o.
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normak harmonikusan létezhetnek egylitt egyetlen jogrendszer keretein beliil, amennyiben
létrejon ez az axioldgiai 6sszhang, amint azt kiilon kiemelte az alkotmanybirdsag a csatlako-
zasi egyezmény ligyében, folytatva axioldgiai kérdésekben az eurdpai alkotmanybirésagok
itélkezési hagyomdnyait.” Még messzebb ment a cseh alkotmanybir6sag, amely a lisszaboni
szerz6dés alkotmanyossagat érinté masodik itéletében — mint a birdsdgok tobbsége és 6 ma-
ga is a korabbi itéletében — nem fogadta el kiindulépontnak az integraciés mechanizmusok-
nak ,.ellenallé” alkotmanyos identitas konstrukcidjat, hanem arra az élldspontra jutott, hogy
nem kell feltétleniil, bormi aron egyértelmtien eldonteni a Kompetenz-Kompetenz'® kérdését.
Mert nem az a lényeg, hogy hatarozatban mondjék ki, melyik szint magasabb, ha ez a hie-
rarchia nem felel meg a valds helyzetnek, amelyben az eurdpai jog vetélkedik a hazai joggal
és vice versa."! A bir6sag ezzel a tobb kozpontt jogrendszer lényegét fejezte ki. Képtelenség
lenne nem egyetérteni abban Tomasz Tadeusz Koncewiczcsel, hogy a részek és az egész vi-
szonyanak racionalizalasdban a szubszidiaritas elve, valamint a kolcsonos elismerés és tisz-
telet lehet a megoldds, emellett 1étre kell hozni a fékek és ellensulyok mechanizmusat, egyen-
stlyt kell teremteni a hazai és a nemzetek feletti rend kozott az eurdpai kozosség keretein be-
liil (szandékosan irtam kisbettivel), amely azzal a céllal tevékenykedik, hogy jobban teljesit-
se az allampolgarok elvarasait, tiszteletben tartva a jogaikat, valamint egészitse ki az allamot,
a védelem uj szintjét létrehozva, 6sszhangban a szubszidiaritas fentebb emlitett elvével. Ezek
az Eurdpai Uniora vonatkozé megjegyzések — toutes proportions gardées — a tagabb értelem-
ben vett nemzetkozi tarsadalomra is érvényesek, mert azt felfoghatjuk olyan kozosségként,
amely arra hivatott, hogy korrigalja a szuverén allamok visszaéléseit. Mikozben ezek az alla-
mok rendelkeznek olyan mechanizmusokkal, amelyek megvédik éket a nemzetek feletti és
nemzetkozi hatalomkoncentraciétdl, itt mindenekel6tt a ,,hazai alkotmanyossagra” gondo-

lok, beleértve ,,az alkotmany logikajat és mindazt, ami a hagyomanyban folhalmozddott™!?

3.RESZ

A szuverén hatalom alanya a demokratikus dllamokban a nemzet (idénként népnek neve-
zik az alkotmanyokban). Alapelv, hogy szuverén jogait képvisel6in (a képviseleti demokracia
intézményein) keresztiil vagy kozvetleniil gyakorolja (lasd a kozvetlen demokracia formait,

9 A Lengyelorszagban érvényes jogrendszer sok 6sszetevébdl allo struktirajara vonatkozd tézis altalanos jelle-
gli. (...) A lengyel jogrend alkotmanyos létrehozdja az egységes jogrendszer talajan all, fiiggetleniil attol, hogy
az e rendszert alkot jogi aktusok hazai torvényhozoi tevékenység eredményeképpen jottek létre, vagy kiilon-
b6z6 teriiletekre kiterjedd, killonbozd jellegli, a jogforrdsok alkotmdnyos katalogusdra épiilé nemzetkozi sza-
balyozasokban irtak elé ezeket. (...) A Lengyel Koztarsasag alkotmanya és a kozosségi jog a demokratikus
jogallam természetét, valamint az alapjogok tartalmat és katalogusat meghatarozé kozos értékek ugyanezen
egylittesére épiil” Az alkotmanybirésag 2005. méjus 11- itéletének indoklasabol, TK 18/04-es jelzet alatt.

10 Mattias Wendel, Lisbon Before the Courts : Comparative Perspectives, ,European Constitutional Law Review*
2011,7.101-110. o.

11 A Cseh Koztarsasag alkotmanybirdsaganak 2009. szeptember 29-i itélete, 139. szakasz.

12 Tomasz Tadeusz Koncewicz, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa europejskiego (I1. rész), ,,Przeglad Sejmowy”
2012, 3. 134. o. Hasonl6 szellemben ir errél Ingolf Pernice, Multilevel constitutionalism in the European Union,
“European Law Review” 2002, 27. 525-526. o.
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tobbek kozott a népszavazast és a népi kezdeményezést). Mds kérdés, hogy mennyire tokéle-
tes a nemzet reprezentacidja a kozvetett demokracia proceduraiban. Bar tokéletesen tiszta-
ban vagyunk a hianyossagaival, az alkotményelméletben be kell érniink a jogi képviselet fik-
tiv konstrukcidjaval, amellyel feltehet6leg 6sszhangban tevékenykedik a szuverenitds kollek-
tiv alanya, a valasztokon keresztiil. Az dltaluk valasztott képvisel6knek felhatalmazast adnak
arra, hogy az 6 akaratukat képviseljék. A képvisel6k akarata a képviseleti szervben fejez6-
dik ki, ezt aztan a nemzetnek tulajdonitjak.”> A modern eurdpai allamokban jogi szempont-
bdl alkotmanyos szabélyozasok garantaljak intézményesen a demokratikus rendszert és az
egyén statusat az dllamhatalmi szervekkel kialakitott viszonyaban, nemzetkozileg elismert
kritériumok szerint. Ezek megtalalhatok az Eurdpa Tanacs statitumadban, valamint az embe-
ri jogok és az alapvet$ szabadsagjogok védelmét kimondé eurdpai egyezményben, majd ezt
ujolag megfogalmaztak az Eurdpai Unidban, az ugynevezett ,koppenhdgai kritériumokban”.
A realiak - tobbek kozott a minden szintil valasztasokon vald alacsony részvétel — arra mu-
tatnak, hogy a képviseleti mechanizmus nem megfelel6éen mtikddik. Ezt annak tudhatjuk be,
hogy a politikai jatszmaban részt vevé csoportok nem reprezentativak, aminek kovetkezté-
ben a valasztasra jogosultak jelentds része kételkedik abban, hogy a valasztds aktusanak van
»attétele” az allami politika menetére." Ezt a kérdést meghagyom a politoldgiai és a szocio-
logiai elemzéknek, mert ez a probléma jogi méodszerrel nem vizsgalhatd.

A hatalom megosztasara és kiegyensulyozasara épiilé alkotmanyos rendszerekben, kiils-
nosen a parlamentaris kabinetkormanyzas rendszerében a térvényhozoé szervek annyiban
6rzik meg természetes funkciondlis folényiiket, hogy mind a végrehajt6, mind a torvényho-
z6 hatalom szervei a térvényhozas dltal elfogadott térvényeket hajtjak végre."® Ezt a viszonyt
nem valtoztatjdk meg a parlamentarizmus racionalizaldsanak kiilonb6z6 formai; ilyen a kor-
many fejlett torvényhozdsa vagy a koztarsasagi elnok (kancelldr) intézményes megerdsitése.
A szuverén nemzet altal valasztott szerveknek megfelel6 helyet kell elfoglalniuk a rendszer-
ben, ez garantdlja az dllam demokratikus jellegét. De e helyiitt nem lehet nem emliteni a né-
met Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezésében kifejez6d6 allaspontot. A birdsag megvizs-
galta a valasztasi kiiszob alkotmdényossagat, és ugyanolyan fontosnak nyilvanitotta azt, hogy
biztositsa a kormanyok stabilitasat és miikodéképességét, ezért hajlott arra a megoldasra,
hogy a hatékonysaguk alapjan legitimalja 6ket (ez az ugynevezett output legitimacy).

4. RESZ

A szuverén valasztas alapjan létrejott torvényhozd és végrehajto hatalom viszonyat sajato-
san alakitja az, hogy hazai intézmények is részt vesznek az Eurdpai Unié dontési folyamata-

13 Georg Leibholz, Das Wesen der Reprisentation, Berlin - Lipcse 1929. 20-41. o.

14 Bdvebben: Ewa Poptawska, Subsidiaritit und Souverdnitit [in:] Ignace Berten, Thomas Eggensperger, Ulrich
Engel (szerk.), Gemeinwohl im Konflikt der Interessen. Gesellschaftpolitische, sozialethische und philosophisch-
theologische Recherchen zu Europa = Le bien commun dans le conflit des intéréts. Recherches sociopolitiques, so-
cio-éthiques et philosphico-théologiques sur 'Europe, Lit Verlag, Miinster 2005. 7-9. o.

15 Az elnoki kormanyzasi rendszerekben, amelyek szintén a hatalommegosztas elvére épiilnek, de a kompetenci-
ak szétvélasztasat, nem pedig egyensulyat hangsulyozzak, ez a jelenség sokkal kisebb mértékben 1ép fel.
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ban. Az uné torvényhozé szerve az Eurdpai Uni6 Tandcsa, amely a tagallamok kormanyait
képvisel6 személyekbdl all; a legjelentdsebb politikai intézménye az Eurdpai Tanacs, ez pedig
allam- és kormanyfékbdl all. Az orszagos parlamentek marginalis szerepet jatszanak az eu-
ropai torvényhozo folyamatban, a lisszaboni szerz6désbe foglalt valtozasok ellenére. Ezek a
procedurak nem kompenzaljak a ,,deparlamentarizal6dé” térvényhozas jelenségeit. Az unié
a polgaraira nézve kotelezd torvényeket hoz, az érvényességi koriik (az eurdpai jogi szaba-
lyozas ala es6 teriilet) mintegy 75 szazalékban felel meg annak, amit hagyoményosan az or-
szagos jog szabélyoz (masként fogalmazva, a nemzeti parlamentek elvesztik a torvényi sza-
balyozasuk ald es teriilet hozzavetélegesen 75 szazalékat).'®

Az kilénosen fontos, hogy az eurdpai szintli térvényhozoé procediraban megfelel helyet
foglaljon el az olyan képviseleti szerv, mint az Eurdpai Parlament. Bar az eurdpai integra-
ci6 elérehaladasaval fokozatosan béviilnek az Eurdpai Parlament kompetencidi, a jogalko-
tasban jatszott szerepe nem mérhetd az orszagos parlamentekéhez. Mig az utébbiak a nem-
zetek hagyomdnyos, mindeniitt elfogadott és autentikus képviseletei, az Eurdpai Parlament
meglehetdsen illuzérikus és legjobb esetben is in statu nascendi 1év6 eurépai nemzet képvi-
seleti szerve. Az eurdpai dllampolgarsag jogi konstrukcidja, amelyet az Eurdpai Unidrdl sz6-
16 szerz6désben vezettek be, alapot ad arra, hogy politikai nemzetrdl, a kézos jogokon és ko-
telességeken alapuld démoszrdl beszéljink. Valdjaban a szerz6désben garantélt képviseleti
mechanizmus nem t6lti be a szerepét a rendszerben, ha az eurépai nemzethez val6 forma-
lis tartozas nem jar egyiitt azonosulassal. A hazai partok eurdpai parlamenti frakciéihoz va-
16 tartozas pedig csak kismértékben alapul a programok hasonléségan, egyértelmten fonto-
sabb szerepet jatszottak a politikai szamitasok. Bar aktivan propagaljak az uniéval val6 azo-
nosulast és az 4j unios patriotizmust, a polgarai mindenekelStt a nemzetallamokkal azono-
sulnak, igy az eurdpai parlamenti valasztasokon alacsony a részvétel, bar az Eurdpai Unid-
10l 520616 szerz8dés ,,torvényhozé és koltségvetési funkciodt” biz ra (ezt az Eurdpai Unio Ta-
ndcsaval egylitt latja el), ehhez jarul még ,,a politikai ellen6rzés és a konzultacié” (14. cikk 1.
szakasz). Nemcsak hogy tovabbra sem tolt be elég jelentGs szerepet e patriotizmus az unié
intézményes épitményében, hanem mint az unids tevékenységek demokratikus legitimacio-
janak hordozdja sem kielégitd, nem tudja pdtolni a klasszikus demokratikus legitimaciot."”
Nem valtoztatja meg jelentdsen az Eurdpai Parlament helyét a rendszerben sem a kozos don-
tések allanddan tagitott kore, sem az, hogy joga van elfogadni az Eurdpai Bizottsag Osszeté-
telét, vagy bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be ellene. Mert tovabbra sem az Eurdpai Par-
lament az eurdpai integraci6 6 aktora, bar a lisszaboni szerz8dés tartdsitja unids torvény-
hozoi statusat (az Eurdpai Uni6 Tandcsaval egyiitt). Egyel6re megmarad — még az ezt ,,al-
kotmdnyositd” unids reformtervezetek fényében is — f6ként eszkoznek, legitimalja azokat a

16 Jan Barcz, Struktura przyszlego traktatu akcesyjnego Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wraz z
wybranymi odniesieniami konstytucyjnoprawnymi [in:] Ewa Poptawska (szerk.), Konstytucja dla rozszerzajgcej
sie Europy, Varsé 2000. 314. o.

17 Francisco Javier Matia Portilla, Parlamentos nacionales y Derecho derivado, Madrid 1999. 59-71. o.
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dontéseket, amelyeket a tagallamok végrehajté hatalma hozott az unids adminisztracio igen
komoly részvétele mellett.'s

Mint a fentiekbdl lathatjuk, az Eurdpai Unid javara valé kompetenciadtruhdzas igen ko-
moly hatassal van a tagallamok szuverén jogaira. Ezt az Eurdpai Uni6 jogi onmeghatdroza-
sanak hdrom eleme hatdrozza meg (az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak dontése értelmé-
ben), amely kifejezésre jut pozitiv jogaban, és elfogadjak a tagallamok:

1. az Eurdpai Unid 6nall6 eurdpai kozhatalmat képez, amelynek autoném jogrendje van;

2.az eurdpai unids jog — mind az elsddleges szerz6déses, mind a szarmaztatott — az unids in-
tézmények altal 1étrehozott jog, amennyiben kozvetleniil alkalmazhaté, ugynevezett elsé-
séget élvez a tagallamok alkalmazasdban, masként fogalmazva: a tagallamoknak a normdak
titkzése esetén kotelezd biztositaniuk a hatékonysagat a sajat belsé szférajukban, tekintet
nélkiil a hazai jogra, az alkotmanyjogot is beleértve;

3. csak az Eurdpai Birdsagnak van joga nyilatkozni a kdzosségi jog kotelezé érvényérdl és al-
kalmazasardl - a tagallamok bels szférajaban is."”

Tehat feltehetjiik azt a kérdést, hogy osszhangban éll-e az unids tagsag az dllami s ezzel
egyidejiileg a nemzeti szuverenitds elvével, ha a tagallamban él6 nemzetnek mar nincs mo-
nopdliuma arra, hogy az adott allamban érvényes torvényeket hozzon. Mint az Eurépai Ko-
z0sségek Birdsaga megfogalmazta a Costa kontra Enel iigyben hozott itéletében 1964-ben:
»Ha a tagallamok meghatarozatlan idére hoztdk 1étre a kozosséget, sajat intézményeket, jogi
személyiséget és jogképességet adtak neki, emellett képviselteti magat nemzetkozi szinten,
s mindenekel6tt valos jogosultsdgokat kapott, annak kovetkeztében, hogy az egyes allamok
korlatoztdk kompetencidjukat a koz9sség javara, vagy atengedtek bizonyos jogosultsagokat,
akkor ezzel korlatoztak szuverén jogaikat, bar csak bizonyos teriileteken, olyan normarend-
szert teremtve igy, amely a polgaraikat és ket magukat is kotelezi”

Tobb oldalrdl kell vizsgalni ezt a kérdést. E16szor is, a mai vilagban annyi probléma jelent
meg, hogy a megoldasuk meghaladja az egyes allamok lehet8ségeit. Ezért egyre szorosab-
ba valik a nemzetkozi egyiittmiikodés, erdsodik az allamok kolcsonds fiiggdsége, igy eltavo-
lodunk a szuverenitas klasszikus felfogasatol. Mar nem abszolut kategoriakban értelmezziik
mint legfelsébb, semmitdl sem korlatozott dllamhatalmat.”® Mdsodszor, van olyan nézet az
eurdpai jogrendben, amely szerint az uniés csatlakozas aktusdban az allamok nem adjak 4t

18 Gérard Laprat még az Eurdpai Uniordl sz6lo szerzddés elfogadasa el6tt megfogalmazta azt a rendszertani-
lag mindmaig helytéll6 észrevételt, hogy az Unidban fellép a ,kettés demokratikus deficit” jelensége: egyrészt
a nemzeti parlamentek elvesztik térvényhozéi jogosultsagaikat az orszagok kormdanyaival szemben; mésrészt
pedig az Eurdpai Parlament kompetencidi nem kompenzaljak ezeket a veszteségeket. Aktudlisak maradnak az
altala kovetelt kétoldali mechanizmusok, amelyek ellensulyozzak a demokratikus deficitet azzal, hogy bekap-
csoljak a parlamenteket orszagos szinten az eurdpai normak megalkotasi folyamatdba, valamint az az igény,
hogy intézményesitsék az Eurdpai Parlamenttel folytatott egytittmiikodésiiket. Gérard Laprat, Réforme des trai-
tés: le risque du double déficit démocratique. Les Parlements nationaux et [élaboration de la norme communau-
taire, « Revue du Marché commun » 1991. Octobre. 710-714, 720-721 o.

19 Jan Barcz, Suwerennos¢ w procesach integracyjnych [in:] Wiadystaw Czaplinski, Irena Lipowicz, Tadeusz
Skoczny, Mirostaw Wyrzykowski (szerk.), Suwerennos¢ i integracja europejska, Warszawa 1999. 35. o.

20 Krzysztof Woéjtowicz, Suwerennos¢ w procesie integracji europejskiej [in:] Waldemar ]. Wolpiuk, Spor o
suwerennos¢, Varsé 2001. 157. o.

10

EWA POPLAWSKA « A SZUVERENITAS PROBLEMAI LENGYELORSZAGBAN

végleg szuverén jogaikat, hanem csak a végrehajtast engedik at az uniénak, mindenekel6tt az
Eurdpai Kozosségeknek, és kollektiven hajtjak végre a torvényeket. Harmadszor, igen fontos,
hogy a kompetenciaatruhdzas visszafordithatatlan-e, masként fogalmazva, le lehet-e mon-
dani az unids tagsagrol, ha az allam jogai varatlanul tulsdgosan megfogyatkoznanak a csat-
lakozas pillanatdban. Az Eurdpai Kozosségek és az unié alapszerzédései nem tartalmaztak
egyértelm@ itmutatasokat ebben a kérdésben, a lisszaboni szerz6dés viszont megoldotta ezt
a problémat. Az egyezmény értemében az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 50. cikke szaba-
lyozza az uniobdl vald kilépés procedurajat. De ha redlisan nézziik, az unids tagallamok koz-
ti kapcsolatok haloja kétségessé teszi azt a lehetdséget, hogy dllami dontéssel megsziintethe-
t6 a tagsag, hisz ebben az esetben orszagos szinten kellene wjjaépiteni az dllamigazgatds sza-
mos olyan elemét, amelyet atvett az unié.

E helyiitt kell szolni a tagallami parlamentek kompetencidirdl, amelyek e szerzédés 12.
cikkének B pontja szerint ,tevékenyen hozzdjarulnak az Unié jé mitikodéséhez [...], a
szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasardl sz616 jegyz6konyvben meghataro-
zott eljarassal 6sszhangban figyelemmel kisérik a szubszidiaritas elvének tiszteletben tarta-
sat”. A lisszaboni szerzédés bizonyos hatdrozatai felértékelik az orszagos szintet, b6vitve az
orszagos parlamentek szerepkorét, ezek egy része a korabban, az eurépai alkotmany létreho-
zéasardl sz016 szerz6désben megfogalmazott eldirasok kifejtése, amelyeknek értelmében el6-
zetes kontrollnak kell alavetni az EU t6rvénytervezeteit a tekintetben, hogy 6sszhangban all-
nak-e a szubszidiaritas elvével. Az elvre vonatkozo elSirasokat, amelyeket a 12. cikkben fogal-
maznak meg, az Eurdpai Uniordl sz616 szerz6déshez és az Eurépai Unié miikodésérdl sz4l6
szerz8déshez csatolt jegyz6konyvben fejtik ki, amelyben a szubszidiaritas és az aranyossag
elvének alkalmazdsat szabalyozzak. Fenntartva az igynevezett korai figyelmeztetd rendszert
- amely minden parlamentet vagy parlamenti kamarat feljogosit arra, hogy eljuttassa meg-
alapozott véleményét az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizott-
sag elnokének, felsorolva az okokat, amelyek miatt gy gondolja, hogy a benyujtott térvény-
tervezet nem all sszhangban a szubszidiaritas elvével —, a lisszaboni szerzédés hatrél nyolc
hétre hosszabbitotta azt az id6szakot, amig az orszagos parlament megvizsgalhatja ezt a ter-
vezetet (attol kezdve, hogy hozzaférhet6vé tették az unié hivatalos nyelvein). Igy érvényben
maradt az a kovetelmény, amelyet mar az alkotmanyrél sz6l6 szerz6désben is megfogalmaz-
tak: amennyiben a nemzeti parlamentnek jaré szavazatok legaldbb egyharmadéval tdmogat-
jak azt a megalapozott véleményt, hogy a tervezet nem all 6sszhangban a szubszidiaritas el-
vével (az egykamardas parlamentnek kett6, a kétkamaras parlamentek kamarainak pedig egy-
egy szavazatuk van), akkor a szerzéjének (ez az unié intézményei — Eurdpai Parlament és
Bizottsag, az Eurdpai Unié Tandacsa, valamint az Eurdpai Fejlesztési Bank, az Eurdpai Koz-
ponti Bank és az Eurdpai Kozosségek Birosaga — mellett dllamok csoportja is lehet) ismét at
kell néznie tervezetet. De ha a torvényhozdk tervezetei a szabadsag, a biztonsag és az igaz-
sagszolgaltatds teriiletével kapcsolatosak, akkor a szavazatok negyede is elég. Ujabb elemzés
utan a tervezet szerzéje donthet arrdl, hogy fenntartja, modositja vagy visszavonja az indit-
vanyt, e dontését pedig feltétleniil indokolnia kell. Tehat ebben az eljarasban nem garantal-
jak azt, hogy eredménnyel jar az orszagos parlamentek altal benyujtott tiltakozas, és biztosan
megakadalyozzdk azt, hogy bevezessék az unios jogrendbe a szubszidiaritas elvét sérté jogi
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aktust. Az a kovetelmény viszont, hogy az orszagos parlamentek véleményét nemcsak a ter-
vezet szerzbjének kell tovabbitani, hanem a térvényhozas folyamataban részt vevé mas szer-
vezeteknek is, lehet6vé teszi szamukra azt, hogy megismerjék a parlamentek érveit, esetleg
a késébbiekben figyelembe is vegyék ezeket. A szubszidiaritds unids elvének kell megakada-
lyoznia azt, hogy az unié olyan tevékenységbe kezdjen — tobbek kozott a térvényhozas te-
rén -, amely tdllépne az altala célként kitlizott, feltétlentll sziikséges minimumon az iitko-
z6 kompetenciak szféraiban (az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés, 5. cikk 3. szakasz). Az or-
szagos parlamentek 6va intenek attdl a ,korai figyelmeztetés rendszerében”, hogy tulzottan
és indokolatlanul beavatkozhassanak a hataskoriikbe, ez pedig szoros kapcsolatban all a szu-
verenitds mindkét definicidjaval, a kiilsével és a bels6vel is. Ugyanis az dllami szuverenitast
képvisel6 orszagos szervek feladata lett az allam 6nallésaganak Srzése (bar illuzdrikus haté-
konyséaggal), abban az értelemben, hogy az allam kiils6é alanyoktol fiiggetlen azokban a kér-
désekben, amelyek kiviil esnek az allamra nézve kotelez6 érvényt nemzetkozi szerz6désben
egyértelmiien szabalyozott teriileten.”

5. RESZ

Nehéz lenne tagadni, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas radikalis 1épés a szuverén
nemzetallamok szamara, mert a hatalmi kompetencidjuk komoly véltozason esik at. Az ilyen
aktushoz meg kell szerezni a nemzet hozzajarulasat, 6ssznemzeti népszavazas vagy mas kiilon-
leges eljaras keretében kell beleegyeznie abba, hogy a parlament ratifikélja a csatlakozasi szer-
z8dést. Ehhez jogi alapot kell taldlni az alkotmanyban, a hazai jogforrasok hierarchidjaban leg-
elokel6bb helyet elfoglalo okiratban. Sok tagallamban tartottak népszavazast az Eurdpai Uni6-
1ol sz6l6 szerz6dés ratifikélasa el6tt, mert az egyezmény jelentés mértékben kiszélesitette és el-
mélyitette az integracios folyamatot (tobbek kozott Franciaorszagban, Daniaban). Az uniéba
valo belépést is az allampolgarok beleegyezésétdl tették fiiggdvé egyes dllamokban, amelyek je-
161ték magukat az el6z6 bévitési hullamban. A norvégok az 1994. decemberi népszavazason fe-
jezték ki negativ dllaspontjukat, ez le is zdrta az orszag el6tt az unidba vezetd utat.

Az 1997. aprilis 2-i lengyel alkotmany elSirasaiban szamolnak azzal a lehetéséggel, hogy a
Lengyel Koztarsasag esetleg beléphet az Eurépai Unidba. Ez a szabdlyozds meghatarozta en-
nek feltételeit és mddjat, valamint azt is, hogy milyen kovetkezményei lesznek a hazai jog-
rendre nézve. A 90. cikkben kimondték, hogy ,,a Lengyel Koztarsasdg nemzetkozi egyez-
meény alapjan bizonyos teriileteken atadhatja nemzetkozi szervezetnek vagy szervnek az al-
lamhatalmi szervek kompetenciait”. Az alkotmdny nem hatdrozza meg egyértelmien azt,
hogy ezeket a kompetenciakat az Eurdpai Unidnak vagy az Eurdpai Kozosségeknek kellene
atadni, de vildgos, hogy ennek a nemzetkozi szervezetnek vagy nemzetkozi szervnek lénye-
gét tekintve integracios jellegitinek kell lennie.?? Azt sem irja el6, hogy az allamhatalmi szer-

21 Voé. Ewa Poptawska, Rola parlamentéw narodowych w $wietle Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, 5.
167-184. o.

22 V6. Kazimierz Dziatocha, Art. 90 [in:] Lech Garlicki (szerk.), Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, 1. kot. Vars6 1999. 5. o.
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vek mely kompetenciait lehet atruhazni. Egyaltalan nem definidlja ,,a szuverenitas legbel-
s6 1ényegét’, csak késGbb vezeti le az alkotmany mas normaibdl az alkotmanybirdsag, mas
eurdpai birdsagok itélkezésébdl vett mintak alapjan (lasd a folytatast). A priori az a lényeg,
hogy ez nem terjedhet ki minden kompetencidra.

Az 1997-es alkotmdny nemcsak azt a dontést alapozta meg, hogy a koztarsasag csatlakoz-
hasson az uniéhoz, hanem az ilyen dontéshez sziikséges demokratikus legitimaci6 sajatos
kovetelményeit is meghatérozta (90. cikk 2-4. szakasz). Mikozben az alkotmany 89. cikk 1.
szakasz 3. pontjanak értelmében nemzetkozi szerz6dés ratifikalasa — amennyiben ,,a Len-
gyel Koztarsasag nemzetkozi szervezetben vald tagsagat” érinti — ,térvényben megfogal-
mazott elézetes hozzdjarulast” igényel, ha az ilyen egyezmény alapjan a Lengyel Koztarsasag
»nemzetkozi szervezetre vagy szervre ruhdzza at bizonyos iigyekben az allamhatalmi szer-
vek kompetencidit”. Az alkotmany pontosan meghatarozza, miképpen lehet beleegyezést ad-
ni az ilyen jellegi nemzetkozi egyezmény ratifikaldsahoz. Pontosan ez vonatkozik a csatla-
kozasi szerz8désre is. Ilyen esetben — dsszhangban az alkotmany 90. cikkének 2. szakaszaval
- aratifikdlasra adott engedélyt tartalmazo térvényt kétharmados tobbséggel kell elfogadnia
a szejmnek és a szendtusnak, és legalabb a képvisel6k és a szenatorok szamara torvényben
eloirt 1étszam felének jelen kell lennie. Ezek tehdt magasabb kovetelmények azoknal, mint
amelyeket az alkotmanymodositas utan kell alkalmazni, amikor a szenatusban elég lesz a re-
lativ tobbség (az alkotmany 255. cikkének 4. szakasza). Ez az el6irds tiikrozi a torvényhozo
aggalyait, aki demokratikus legitimdaciot akar szerezni az egész procedirahoz, mert szamit a
csatlakozasi folyamat utols6 szakaszaban megfogalmazott kritikdra. A csatlakozasi szerz6-
dés ratifikdlasahoz sziikséges hozzajarulas orszagos népszavazason is kimondhato, a gyakor-
latban ez az alternativa meg is valdsult, amennyiben a szejm meghozza a megfelel6 hataroza-
tot, elfogadja ,,a szavazatok abszolut tobbségével, a torvényben eldirt szamu képviselok leg-
alabb felének jelenlétében” (az alkotmany 90. cikkének 3. szakasza). Az alkotmany 125. cik-
kében megfogalmazott el6irasra vonatkozo utalds arra mutat, hogy népszavazason fogadjak
el a csatlakozdsi szerz6dést, amennyiben érvényes lesz, vagyis a szavazasra jogosultak tobb
mint fele vesz részt rajta (125. cikk 2. szakasz), és igydont6, ha a népszavazason részt vevk
tobbsége a csatlakozasi szerzédés elfogadasa mellett foglal allast.”

A csatlakozasi szerz6dés ratifikaldsat lehet6vé tevo kiilonleges eljaras céljanak, tehat az al-
lamhatalmi kompetencidkat atruhazoé szuverén legitimaldsanak szempontjabél és nyilvan-
valé politikai okokbdl is az eljaras egyetlen helyes modja a népszavazas lebonyolitasa volt.
Ha figyelembe vessziik Lengyelorszdg unios csatlakozasanak torténeti dimenziéjat, politi-
kai, tarsadalmi és pszicholdgiai szempontbdl is igen kétséges opci6 lett volna, ha valamilyen
mas megoldast keresnek népszavazas helyett. Ugyanis nemcsak arrol volt sz6, hogy formali-
san teljesiteni kell a demokratikus legitimaci6 feltételeit, ami gy is elérhetd lett volna, hogy
a torvényben el6irt médon adjak egyetértésiiket a ratifikalashoz, hanem a megfelel6 pszichi-
kai hatast is el kellett érni, amelynek kovetkeztében a tarsadalom azonosul a csatlakozast ki-
mond¢ hatdrozattal. Ha nem veszik igénybe a népszavazds intézményét, azzal teret nyitnak a

23 66. cikk 2. szakasz 1. pont és 73. cikk. Két 2003. marcius 14-én elfogadott térvény az orszagos népszavazasrol.
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spekulacié eldtt: vajon tiikrozi-e a nemzet akaratat a parlamenti dontés. Ez kiilonosen olyan
helyzetben fontos, amikor a szocioldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy az eurdpai integraci-
6s folyamat timogatasa nagyobb a politikai elit korében, mint az egész tarsadalomban.**

Az alkotmany nem ad egyértelm( utmutatdsokat az eljaras kétségbe vondsdra, amelynek
értelmében - ha nem népszavazas tjan hozndnak dontést - ne lehetne ismét a szejmhez for-
dulni. Itt joghézag van az alkotmanyos eldirasokban, s ez mégiscsak feljogosit arra, hogy az
alaptOrvény hatarozatainak Osszessége alapjan értelmezziik az alkotmdnyos szabalyozas al-
lapotat. Ezt a joghézagot, ha nem is tokéletesen, az orszagos népszavazasi térvény, a 75. cikk
tolti be, amely kimondja, hogy ,.ha érvénytelen a nemzetkozi szerz6dés ratifikalasahoz valo
hozzajarulds targyaban kiirt népszavazas, a szejm tjabb hatdrozatot hozhat arrdl, hogy mi-
ként lehet hozzajarulni e szerz6dés ratifikdldsahoz”

Az orszagos népszavazasrol szolo torvény idézett eldirasat kétségbe vonta egy képviseld-
csoport. Tagjai azt bizonygattak az alkotmanybirésagnak kiildott beadvanyukban, hogy az
érvénytelen népszavazas — amelyen nem vesz részt elég valaszto — valdjaban negativ ered-
mény. A birdsagi itélet szerint a kétségbe vont torvény 6sszhangban 4ll az alkotmannyal,
mert a referendum eredménye csak arrél tandskodik, hogy a nemzet lemond a népszavazas-
sal val6 dontés lehetdségérdl. Az érvénytelen népszavazas ilyen esetben sugalmazo-konzul-
tativ jellegli. Ilyen fordulat esetén, hogy ne jojjon létre alkotmanyos patthelyzet, megenge-
dett és szlikséges a tartalék ratifikdcids eljaras elinditdsa. A birdsag véleménye szerint a meg-
tamadott torvény 75. cikkében teremtett lehet6ség — amelynek koszonhetden ilyen esetben
a szejm 0jbol hatdrozhat arrél, hogy miként fejezhet6 ki a ratifikalashoz valé hozzajarulas -
Osszhangban 4ll az alkotmannyal, hiszen a nemzet fejezi ki akaratat, fiiggetleniil attdl, hogy
a ratifikacids dontést népszavazas utjan, vagy pedig kozvetve, a képvisel6kon keresztiil hoz-
tak-e. Az alkotmanybirésag azt is kimondta: ha meg akarjak tiltani azt, hogy egy adott kér-
dést bizonyos konkrét id§ eltelte el6tt ujbdl népszavazasra bocsassanak, azzal olyan problé-
maba titkdznek, amelyet alkotmanyos szinten kellene szabalyozni. Ilyen id6tartam kijelolé-
se ugyanis korldtozna a népet abban, hogy élhessen a jogaval.?®

6. RESZ

A nemzet sajatos modon adja beleegyezését ahhoz, hogy az allam az eurdpai integracié 6s-
vényére 1ép, vagy elmélyiti az integraciot ujabb szerzédésekkel, de ez csak az egyik mddja an-
nak, hogy az allamok megvédjék szuverén jogaikat ebben a folyamatban. A masik az, hogy
az dllamok alkotmanyaiban kijel6lik azokat a feltételeket, amelyeknek a teljesiilése esetén az
alam részt vesz a nemzetkozi (nemzetek feletti) egylittmiikodésben. Ekézben némelyik al-
kotmdnyban javitasokat vezettek be, példaul név szerint emlitették az Eurépai Kozosségeket
és az Eurdpai Unidt, hangstlyozva ezzel a klasszikus nemzetkozi jogrendben ismeretlen spe-

24 Aleks Szczerbiak, Spadek i stabilizacja. Zmieniajgce si¢ wzorce poparcia dla cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej [in:] Ewa Poptawska, Konstytucja..., i. m. 408-427. o.
25 Az alkotmanybirdsag 2003. méjus 27-i itélete, a jelzete K 11/03.
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cifikumukat.”® A tagallamok alaptorvényeiben olyan normak jelentek meg, amelyek kifejezik
azt az elvet, hogy a tagallamok 6rizzék meg szuverén statusukat.”

Kiilonosen nagy figyelmet érdemelnek azok a megoldasok, amelyeket a német és a por-
tugal alkotmanyban alkalmaznak. Mind Németorszagban, mind Portugélidban elvégezték
az alkotmany reviziéjat, miel6tt ratifikaltak az Eurépai Unioérdl sz616 szerzédést, rogzitet-
ték, milyen alapelvek mellett megengedett a részvételilk az integracids folyamatban, mas-
ként fogalmazva, milyen kritériumoknak kell megfelelnie az integracids struktdranak ah-
hoz, hogy az dllamok a rendszer hazai elveivel sszhangban maradva vehessenek részt ben-
ne. Az 1992. december 21-i mddositas szellemében iktattdk be Németorszag alaptorvényé-
be a 23. cikk 1. szakaszat, amelyben kimondjak: ,Hogy megvaldsulhasson az egységes Eu-
répa, Németorszag egyiittmikodik az Eurdpai Unio fejlesztésében, amelyet a demokracia, a
szocidlis, szovetségi jogallam, valamint a szubszidiaritas elvei tartanak Ossze, garantalva az
alapjogok védelmét, lényegét tekintve pedig az alaptorvényhez hasonlithaté.” Igy jeldli ki a
szubszidiaritas elve az dllam tevékenységének céljat, s ugyanakkor ez lesz az Eurdpai Unid
tovabbi fejlédésének alapelve. Ez azt jelenti, hogy a szovetségi kormany nem fogadhatja el
az unio alapszerzGdéseinek esetleges modositasait, amennyiben nem jelentenek elérelépést
az elv uniods szintli megvalositasaban. Ezt a Szovetségi Alkotmanybirdsag is megerGsitette
1993-ban, az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz6désrdl hozott itéletében.?

A portugdl alkotmanyba 1992 novemberében beiktatott 7. cikk 6. szakasz hasonléan ki-
mondja: ,Portugalia - tiszteletben tartva a kolcsonosség alapjan a szubszidiaritas elvét, szem
el6tt tartva a gazdasag miikodését és a tarsadalmi kohézidt — megallapodast kothet az eurdpai
kozosség megteremtéséhez elengedhetetlen hatalomgyakorlas tigyében”? A szubszidiaritas
elve hatarozza meg alkotmadnyjogi szinten az dllam politikai miikodésének szabalyait, egyfaj-
ta klauzulat képez, korlatozva az atalakulast azon a téren, hogy az Eurdpai K6zosségek szer-
veire ruhazzak at a nemzeti kompetenciakat.

26 Franciaorszag alkotmanydba példdul az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés ratifikélasa elétt vezették be A Ko-
z0sségekrol és az Eurdpai Uniérol cim( XIV. cikkelyt; a német alaptorvényhez j cikket adtak 23. sorszammal,
amely egyértelmtien az Eurdpai Uniordl szol; a svéd alkotmany X. fejezetének 5. cikkét kiegészitették az Euro-
pai Kozosségekre vonatkozé szoveggel.

27 Vb. a svéd alkotmany X. fejezetének 5. cikkével, amely kimondja: ,,a parlament (riksdag) atadhatja dontési jo-
gat az Eurdpai Kozosségeknek, amennyiben azok hasonlé médon tiszteletben tartjak a jogokat és a szabadsa-
got, ahogy ebben az alkotmanyban, az emberi és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 egyezményben ki-
mondjak”. Ezenkiviil azt is kikototték, hogy ,nem ruhdzhatdk at olyan kompetencidk, amelyek az alaptorvény,
a parlamenti szabalyzat, a parlamenti vélasztasi torvény elSirasainak elfogadasara, megvaltoztatasara vagy ér-
vénytelenitésére vonatkoznak”. A gorég alkotmany 28. cikkének 3. szakasza kimondja, hogy ,,Gorogorszag 6n-
ként a beleegyezését adhatja ahhoz, a képvisel6k 6sszlétszamahoz viszonyitott relativ tobbségli szavazattal elfo-
gadott torvénnyel, hogy korlatozzak nemzeti szuverenitasat olyan teriileten, ahol ezt komoly nemzeti érdek in-
dokolja, nem korlatozva az emberi jogokat és nem veszélyeztetve a demokratikus rendszer alapjait, amennyi-
ben ezt az egyenldség elve alapjan valdsitjak meg, kolcsonosséget feltételezve”.

28 Vb.a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1993-ban, az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerzdés tigyében hozott itéletével. D.
Milczarek (szerk.), Subsydiarnos¢, i. m. 277-309. o.

29 Vb.].]. Gomes Cantilho, V. Moreira, Constitugao da Republica Portuguesa, Coimbra 1993. 80. o. és E De
Quadros, O principio da subsidiariedade no direito comunitario apos o Tratado da Uniao Europeia, Coimbra
1995. 61-71. o.
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Ilyen osszefiiggésben kell értelmezni a lengyel alkotmany normait is, amelyben ugyan
nem hivatkoznak a szubszidiaritds elvére olyan kontextusban, hogy a Lengyel Koztarsasag
nemzetkozi szervezet tagja lehet, ehelyett a rendszer dltalanos alapelveként kezelik. Ezt mar
a preambulumban megfogalmazzék: ,Mi, a lengyel nemzet, a Koztarsasdg minden allam-
polgara [...], életbe éptetjiik a Koztarsasag alkotmanyat mint a szabadsag és az igazsagos-
sag tiszteletben tartasan, a hatalmi szervek egytittmiikodésén, a tarsadalmi parbeszéden, va-
lamint az egyének és kozosségeik jogosultsagait erésité szubszidiaritds elvén alapuld dllam
szamara legfébb alapjogokat” A szubszidiaritas elvét olyan alapelvként vezették be az alkot-
many preambuluméba, amelyen az allam jogrendjének alapulnia kell, az alkotmannyal az
élen.*® A bevezetésben a ,,megnevezésre” korlatozodott a szerepeltetése, nem fejtették ki a
tartalmat sem ott, sem az alkotmany mas részeiben.

Akércsak a német és a portugal alkotmdny normaiban, lengyel kérnyezetben is jogos-
nak tlinik a szubszidiaritas alkotmanyos alapelvére mint olyan kritériumra hivatkozni,
amely meghatarozza, milyen téren lehet nemzetkdzi szervezetre vagy szervre ruhazni az
allamhatalmi kompetencidkat. Tehat megengedett az ilyen transzfer, amennyiben - az ér-
tékelés kozosségi kritériumait alkalmazva - sziikséges és célszerd, s ugyanakkor erdsi-
ti ,,az egyének és kozosségek jogosultségait”. Igy teremthet olyan eszkdzt a szubszidiaritds
alkotmanyos alapelve — akdrcsak Németorszagban és Portugalidban —, amely megvédi az
allam mint a nemzet politikai szervezetének szuverén jogait, ha til messzire jutna az Eu-
ropai Unidban az integracids folyamat evolucidja, meghaladva a feltétleniil sziikségeset és
hasznosat. Az emlitett orszagok példajat kovetve — amelyek alkotmanyosan meghataroz-
tak az dllam unios tagsagat lehet6vé tevo feltételeket — a Lengyel Koztarsasagban is probal-
tak megfelel6en modositani az alkotmanyt. A szejm elndke tudomanyos bizottsagot hivott
Ossze — az a megtiszteltetés érte e sorok ir6jat, hogy 6 is tagja lehetett —, amely kidolgoz-
ta az alaptorvény modositasat, hogy az eldirasai megfeleljenek a lisszaboni szerz6désben
megfogalmazott hatdrozatoknak. Tobbek kozott azt javasolta, hogy iktassak be az Xa jel-
zést U] fejezetet A Lengyel Koztdrsasdg eurdpai uniés tagsdga cimmel, amely a 227a cikkel
indul, ez pedig igy hangzik: ,,A Lengyel Koztarsasag az Eurdpai Unio tagja, amely tiszte-
letben tartja a tagallamok szuverenitasat és nemzeti identitasat, valamint a szubszidiaritas,
a demokracia és a jogallam elveit, az ember természettdl adott, elidegenithetetlen méltosa-
gat, szabadsagat és egyenlGségét, valamint az alkotmanyhoz hasonléan védi az emberi jo-
gokat”! Figyelembe vették a javasolt valtozasokat az alkotmanymodositasrol késziilt tor-
vénytervezetben, amelyet a szejm elndke elé terjesztett a Lengyel Koztarsasag elndke, de a
parlamenti ciklusban nem jutott el odaig, hogy elfogadjak.

30 Mivel a szubszidiaritas elvét csak az alkotmany preambulumaban fogalmaztak meg, nem tudtik végleg eldon-
teni, hogy kételez6 érvényii-e. A doktrindban annak a felfogdsnak van tobb hive, mely szerint az alaptorvény e
szamozatlan részében megfogalmazott el6irasok csak akkor kotelez6 érvénytiek, ha van ,normativ tartalmuk’,
nem csak tajékoztatd vagy axioldgiai jellegliek. Az alkotmanybirdsag e téren még nem alakitott ki egységes itél-
kezési gyakorlatot.

31 Zmiany w Konstytucji RP dotyczgce czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac Zespotu
naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu, Vars6 2010.

16

EWA POPLAWSKA « A SZUVERENITAS PROBLEMAI LENGYELORSZAGBAN

7.RESZ

A szuverenitasrol sz016 fenti, nagyrészt elméleti fejtegetések nem lennének teljesek, ha
nem mutatndm be ezeket az alkotmanybirdsag itéleteiben megfogalmazott egyes tézisek,
a politikai gyakorlat, valamint a lengyel és az eurdpai kiilpolitikai doktrina legalabb né-
hany elemének tiikrében.

A Lengyel Koztarsasag eurdpai unios tagsiga — ennek lényege és kovetkezményei a rend-
szerre nézve — szamos fontos birdsagi itélet targya volt, ezek koziil kettét idéztem fentebb.
Hogy illusztralhassam, hogyan gyakorolja szuverén jogait a Lengyel Koztarsasag mint unios
tagallam, érdemes még legalabb két kiilondsen jellemz6t idézni. Mindkettd a jogi aktusok hie-
rarchidjat, azt a kérdést érinti, amelyet kimeritGen szabalyoztak az alaptorvény I. és I1I. fejeze-
tében. A lehet6 legrévidebben fogalmazva, elfogadtak azt az elvet, hogy a lengyel alkotmany-
nak abszolat szupremaciodja van a Lengyel Koztarsasag jogrendjében (8. cikk), ugyanakkor ko-
telezték az llamot arra, hogy tartsa be a rd vonatkoz6 nemzetkozi térvényeket (9. cikk). A jog-
forrasok hierarchidjaban masodik helyen, az alkotmany utan helyezkednek el a kiilénleges el-
jaras soran ratifikalt nemzetkozi egyezmények. Ezek kozé soroljak az elsédleges unids jogot.
Ezeket kozvetleniil alkalmazzak a hazai jogrendben, elsébbséget élveznek a torvényhez képest,
amennyiben nem Osszeegyeztethetdk a torvénnyel (91. cikk 1-2. szakasz). A masodlagos jogi
aktusokat olyan torvényekként hatarozzak meg a 91. cikk 3. szakaszaban, amelyeket ,,nemzet-
kozi szervezet hozott, amennyiben ez az adott szervezetet konstitudlé nemzetkozi egyezmény-
bél kovetkezik”; ezeket kozvetleniil alkalmazzuk, és elsébbséget élveznek a torvényekhez ké-
pest. Ugyanakkor az Eurépai Uni6 Birdsdganak itélkezésével 6sszhangban az unios jog elsébb-
sége a hazai felett teljes, az alaptorvényeket is érinti, a legismertebb példa erre a Kreil kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tigyben hozott itélet.

Tekintettel arra a kovetkezményére, hogy médositottdk az alkotmdnyt azzal a céllal, hogy
illeszkedjen az eurdpai uniés joghoz, talalhatunk némi hasonldsagot a fenti itélet és egy jo-
gi kérdésre adott valasz kozott, amely arra vonatkozott, hogy alkotmanyosak-e a biintetdel-
jarasban tortént mddositasok, amelyekkel bevezették az eurdpai letartoztatasi parancsra vo-
natkozo kerethatarozat dontéseit.”> Az alkotmanybirésag 2005. aprilis 27-i hatarozata szerint
(jelzete P 1/05) a biintetGeljarasi jog megfelel6 mddositasai, amelyek azt szabélyozzak, hogy
e parancs alapjan hogyan adhatd ki lengyel allampolgar unids tagallamnak, nem allnak 6ssz-
hangban a lengyel alkotmany 55. cikkével, amely minden kériilmények kozott tiltja a lengyel
allampolgarok kiadatasat. A birdsag viszont figyelembe vette azt az alkotmanyos el6irast,
hogy a lengyel dllamnak alkalmaznia kell a ra nézve kotelezé nemzetkozi jogot, és félreért-
hetetleniil arra 6sztonzott, hogy e kotelezettség és az alaptorvény Osszeegyeztetésének érde-
kében megfeleléen mddositani kell az alkotmany 55. cikkét, hogy illeszkedjen az eurépai le-
tartoztatasi parancs 4j unios intézményéhez. Az itélet kovetkezményeképpen modositottak
az 55. cikket. Ezzel a legf6bb hazai jogi aktust vagy — mint az alkotmanyban megfogalmaz-
tak — ,a Lengyel Koztarsasag legfelsdbb jogat” az Eurépai Unié mésodlagos jogi aktusdhoz

32 Az eurdpai letartdztatasi parancsra vonatkozo, 2002/584/WsiSW jelzetii, 2002. junius 13-i kerethatarozat.
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igazitottak, ami egyébként nem volt egyedi eset a tagallamokban, és arra batoritotta a bir6-
sagot, hogy kiilfoldi alkotmanybirésagok hasonlé érvelését idézze.

Mas volt a helyzet egy ellentmondasos itélet esetében, amelyet 2011. november 16-an hoz-
tak egy alkotmanyos panasz tigyében (jelzete P 45/09). Az alkotmany 188. cikkében nem ir-
jak el6, hogy a birdsag alkotmdnyos vizsgalatnak veti ala az unié masodlagos jogi aktusait. A
birdsag tobbszor is kinyilvanitotta illetéktelenségét e kérdésben, ugyanakkor az emlitett {igy
az e cikkben nem szabalyozott alkotmdnyos panaszt érintette. A 79. cikk értelmében a bi-
rosag ,a torvény vagy mas normativ aktus” alkotmanyossagat vizsgalja, amennyiben alkot-
manyos jogokkal, szabadsdgjogokkal vagy a panaszt benyujté személy kotelességével iitko-
zik. A bepanaszolt unids aktusrél mint normativ aktusrol elismerték, hogy birdsagi vizsgélat
alé esik. Erzésem szerint a birdsdg itt, nem tal szerencsésen, az alkotmany nyelvi értelmezé-
sével operdlt, elvonatkoztatva az el6iras rendszerbeli kontextusatol, és végrehajthatatlan ité-
letet hozott. (Amennyiben alkotmdnyellenesnek ismerik el a rendeletet, ennek kovetkezté-
ben el kell veszitenie érvényességét a koztarsasag teriiletén, ez pedig Gsszeegyeztethetetlen az
unids rendelet mint minden tagallamban kotelezd érvényti jogi aktus jellegével.) Mint Lech
Garlicki ramutat: ha esetleg alkotmdnyellenesnek nyilvénitanak az eurdpai unids jog el6ira-
sat (ez egyébként csak drasztikusan atipikus helyzetben képzelhetd el), attol még nem veszi-

s

ti el kotelezo érvényét az elSirds (mert egyetlen tagallam sem hozhat ilyen dontést), csak azt

s

zarna ki, hogy orszagos szervek el6tt alkalmazzak ezt az el6irast.”

8. RESZ

A Lengyelorszag szuverenitasaval kapcsolatos problémakra vonatkozo6 kérdésre a jogelmélet
korében kerestem a valaszt, beleértve a lengyel alkotmany olyan kitételeit is, amelyek meg-
hatarozzak a fennhatdsdg megvaldsulasi modjait és alapjat, valamint azokat a tényezdket,
amelyek determindljak a koztarsasdg és a nemzetkozi kornyezet viszonyanak jellegét, kii-
16n6s tekintettel a nemzetek feletti szervezetre, az Eurdpai Unidra. Azért valasztottam ezt
a modszert, mert hidnyzik a szuverenitas fogalmanak alkotmanyos szabélyozasa. Ez készen
talalt, bar messze nem egyértelmi fogalom. A szuverenitds az allamisag immanens jellem-
z8je, ezért a rendszer kialakit6i elmulasztottak a bet(i szerinti megerdsitését és definialasat
a Lengyel Koztarsasag alkotmanyaban. Ez nem konstitutiv, hanem deklarativ aktus. Mint
Jerzy Kranz irta: ,,A szuverenitds jogi fogalom, nem pedig jogi norma. Min6ségileg, nem pe-
dig mennyiségileg hatarozza meg az allam jellegét, és érinti azt is, hogy miként gyakorolja
kompetencidjat. Nem vezethetd vissza a kompetencidk 6sszességére vagy alland6 kataldgu-
sara, nem vonatkozik éllami politikai tartalomra. Nem esik egybe a kompetencia (joghato-
sag) fogalmaval™**

Jellemz8, hogy a ,szuverén” jelz6 torténeti kontextusban jelenik meg az alkotmany
preambulumadban. Az elsé szavaiban arrol van sz6, hogy a lengyelek 1989-ben visszaszerez-
ték azt a lehetGséget, hogy szuverén és demokratikus médon dontsenek a haza sorsardl; ez a

33 Lecz Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Vars6 2012. 443. o.
34 Jerzy Kranz, Suwerennos¢, ,Sprawy miedzynarodowe” 2012, 1. 114-116. o.
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feltétele annak, hogy a lengyel nemzet - a koztarsasig minden dllampolgéara — alkotmanyt,
azaz alaptorvényt adjon az allamnak. Ezenfelill a lengyel alaptorvény 126. cikkében leirjak,
milyen poziciét foglal el a rendszerben a lengyel koztarsasagi elnok, a 2. szakaszaban pedig
kimondjak, hogy ,.az allamfé tigyel az alkotmany betartasara, 6rzi az allam szuverenitasat és
biztonsagat, teriileti sérthetetlenségét és feloszthatatlansagat”.

A fenti fejtegetéseket érzésem szerint érdemes lenne kiegésziteni egy megjegyzéssel arrol,
hogy miként fogja fel a lengyel allam szuverenitdsat az olyan személyek egyike, akik meg-
hataroztak a gyakorlati oldalat, és nyilatkoztak a nevében nemzetkozi forumon. Radostaw
Sikorski kiiliigyminiszter a legutobbi idékben tobbszor is érintette a szuverenitds témajat,
majd elédllt a magyardzataval, amely meghatarozza az allami kiilpolitika iranyait. A parla-
ment el6tt 2012 marciusaban arrdl is beszélt a miniszter, milyen kapcsolatban 4all egymassal
a21. szazadban a patriotizmus és a szuverenitas fogalma. ,, A szuverenitas tobb anndl, mint a
politikai hatalom kizardlagossaga. Lehet6ség arra, hogy jo dontéseket hozzunk az uniéban,
ahova beléptiink, és ahonnan 6nként kiléphetiink. Egyaltalan nem azok az allamok szuve-
rének, amelyek latszolag azt teszik, amit akarnak, orditoznak és fenyegetéznek (mint Iran
és Fehéroroszorszag), hanem azok, amelyek képesek szovetségeket kotni a hasonléan gon-
dolkod¢ allamokkal. Ha akarsz tenni valamit Lengyelorszag hitelességéért, akkor tdmogasd
az allami pénziigyek tovabbi reformjat” Korabban, 2011 novemberében a berlini beszédé-
ben Radostaw Sikorski a Eurdpai Unié erésitésére (vagy, mint Sikorski fogalmazott, ,,inkabb
a bizalomra”) szolitott fel, amikor valsagban volt az eur66vezet. Ennek utja a foderalizacid,
tiszteletben tartva a tagallamok autondmidjat, és megérizve ,,az egyensulyt a feleldsség, a
szolidaritds és a demokracia kozott” Az unids intézmények erdsitése, kiilonos tekintettel
az Eurodpai Bizottsagra és az Eurdpai Parlamentre, jarjon egyiitt mélyrehaté demokratiza-
lasukkal. ,Minél tobb hatalmat és jogosultsagot adunk at a szovetségi intézményeknek, an-
nal inkabb meg kell erdsiteniiik a tagallamokat abban a meggy6z6désiikben, hogy egyes
prerogativiknak orokre dllami hataskorben kell maradniuk. Olyanokra gondolok, mint a
nemzeti identitds, a vallds, az életmdd, a kozéleti moral tag értelemben vett kérdései, vala-
mint a jovedelemadd és az afa szabalyozasa”*

Hogyan fogjak fel manapsag a tagallamok szuverenitasat az Eurdpai Uni6 leendé atala-
kitasanak kontextusaban, erre bizonyos eurépai politikusok szamos hozzaszoélasabdl kovet-
keztethetiink, akik részt vettek az Eurdpai Unié jovojét vizsgalé gondolkoddk dsszejovete-
1én Varsdban, a Lazienki-palotaban 2012. szeptember 12-én. A csoportot tizenegy allam vé-
leményformalé politikusai alkotjdk. Az volt az uralkod¢ allaspont, hogy az unidban a gaz-
dasagi valsag kovetkeztében az integracids folyamat is vélsagba keriilt, ezért szorosabbra kell
fizni a belsd kapcsolatokat, erésitve a reguldciés mechanizmust és az Eurdpai Bizottsag po-
zicidjat. Az ilyen eldremenekiilésnek csak akkor van létjogosultsaga, ha e tevékenységet gy
legitimaljak, hogy egyrészt az Eurdpai Parlament kompetenciait, masrészt a kozos dontés-

35 Polska a przysztos¢ Unii Europejskiej. Przemdwienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego. Ber-
lin, 28 listopada 2011 ., ,,Sprawy miedzynarodowe” 2012, 1. 93-104. o.
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hozatalban részt vevé orszagos parlamentek jogosultsagait bovitik.® A legitimalas tovab-
bi formdja az lehetne, hogy az eurdpaiak kozvetleniil valasztjak az Eurdpai Bizottsag elnd-
két, az eurdpai démosz épitését pedig segithetnék az Eurdpai Parlament allamok feletti ko-
20s valasztasi listai.

Az Eurdpai Bizottsag elndke, José Manuel Barroso kiallt a szuverén allamok foderacidja-
ként felfogott unié mellett. Bar alkotmanyelméleti szempontbdl ez hibas megfogalmazas,
hisz a foderaci6 allamforma kiilonbozik az unitariustdl, az olyan allamok szévetsége viszont,
amely meg0rzi az alkotéelemek 6nallo statusat, konfoderacio. Radostaw Sikorski nem tgy
latja, hogy ez ellentétben 4ll a nemzeti szuverenitas legbelsé lényegének meg6rzésével, mert
véleménye szerint a ,,szuverenitds” terminus méra értelmezhetetlenné valt. Jobban visszaad-
ja a dolog lényegét az ,alanyisag” kifejezés, amely az elénydkre iranyulé valasztas szabad-
sagat jelenti. Ezek pedig a mai Eurdpaban 6sszefliggenek a mérethozadék, vagyis a hasznos
nemzetkozi egytittmiikodés kihasznaldsaval. Mint lathatjuk, a mai eurdpai politikai diskur-
zusban a szuverenitédsfogalom olyan értelmezése az uralkodé, amelyet mér 1923-ban, az Al-
land6é Nemzetkozi Birosag els6, a Wimbledon hajé tigyében hozott itéletében kimondtak.
Nem az allami szuverenitas tagadasdnak, hanem megerdsitésének nyilvanitotta azt a tényt,
hogy az allam egyezményeket kot, amelyeknek értelmében kételezi magat arra, hogy be-
lekezdjen bizonyos tevékenységekbe, vagy felhagyjon ezekkel.”” Igaza van Jerzy Kranznak,
amikor megjegyzi, hogy a mai id6kben a nemzetkozi tarsadalom allamcentrikus marad, bar
most mar nem kizarélagosan, mint ahogy a mai vilag problémai is tallépnek az allamhatar-
okon. ,,Ez az evolucié a kompetenciak 1j rendjéhez vezethet a kozhatalom gyakorlasaban,
a nemzetkozi egyiittmikodés 6j formai jonnek létre, ez megkoveteli az dllam szerepének és
feladatainak atértékelését, az olyan fogalmakat is beleértve, mint a szuverenitds vagy a de-
mokracia” Nem arrdl van sz6, hogy az el6bbi veszit a jelentGségébdl, inkabb megfeleléen
kell érteni és interpretélni. De semmiképpen sem latszik elavultnak, és tovabbra is komoly
jelentdsége van a nemzetkozi rend fenntartdsaban.®

36 Hasonl6 nézeteket fogalmazott meg Jiirgen Habermas német gondolkodé Gazeta Wyborczanak adott, 2012.
szeptember 15-én megjelent interjuban.

37 ,Kétségkiviil minden egyezmény, amely ilyesfajta kotelezettséggel jar, korlatozza az allamot a szuverén jo-
gok gyakorlatdban, olyan értelemben véve, hogy meghatarozott iranyt ad e jogok gyakorldsanak. Ugyanakkor
pontosan a nemzetkdzi egyezmények kotése az egyik attributuma az allam szuverenitdsanak” Idézi Krzysztof
Wojtowicz, Suwerennos¢ w procesie integracji europejskiej, i.m. 158. o.

38 Jerzy Kranz, Suwerennosc, i.m. 116. o.
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