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éppen ezért a mindenkori hatalommal szemben az ellenzék legfontosabb biztosítékának te-
kintették a minősített többséghez kötött törvényeket. az alkotmánybíróság az alkotmány-
erejű törvények kapcsán leszögezte: a kétharmadosság azt a célt szolgálja, hogy a képviselők 
között nagymértékű egyetértés szülessen.103 itt ugyan még kifejezetten nem a kormánypárt 
és az ellenzék konszenzusáról beszélt az aB, de egy másik határozatában a legfelsőbb Bíró-
ság elnökének megválasztásánál a minősített többségnek már egyértelműen egyfajta politi-
kai semlegesítő funkciót tulajdonított. az alkotmány „a Legfelsőbb Bíróság elnökének meg-
választásához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatát írja elő. Ezzel semlege-
síti az Alkotmány a kormánypárti politikai meghatározottságot, amelyet általában az egysze-
rű többségi szavazat jelent…”.104

álláspontom szerint a kétharmadosság követelménye nem az ellenzéknek biztosít ga-
ranciát, hanem abból a feltételezésből indul ki, hogy valószínűleg a kormányzati oldal 
nem éri el ezt a többséget az országgyűlésben, „vétójogot” garantálva az ellenzék számá-
ra. meggyőződésem szerint a kerekasztal-tárgyalásokon kialakult kétharmadosság gondo-
lata tehát elhibázott megoldás volt, mivel más módon kellett volna biztosítani a konszen-
zus kényszerét az ellentétes politikai oldalak között. a szavazati arány semmiféle védelmet 
nem jelent a kisebbségben maradtak számára, ha a győztesek a kétharmados többséget el-
érik. ilyenkor a „vae victistől” semmi nem menti meg az ellenzéket. ennek ékes bizonyí-
tékát láthatjuk a 2010–2014-es ciklusban. Szerencsésebb lett volna már a kerekasztal-tár-
gyalásokon egy egészen más konstrukciót kialakítani. a kétharmados többséghez kötött 
törvények helyett – jóval kevesebb tárgykörben – az ellenzéknek kellett volna valamilyen 
tényleges jogot biztosítani a törvényhozásban. mindez azonban nem könnyű feladat, mert 
látható, hogy relatív az ellenzék fogalma.

103 5/1990. (iV. 9.) aB-határozat, aBH 1990, 32.
104 38/1993. (Vi. 11.) aB-határozat, aBH 1993, 256, 263.
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GONDOLATOK A HATÁRON TÚLI 
OROSZ ANYANYELVŰ DISZPÓRA 

KIALAKULÁSÁRÓL ÉS PROBLÉMÁIRÓL

A Szovjetunió szétesésével igen nagyszámú orosz és oroszul beszélő volt szovjet állampolgár re-
kedt az újonnan létrejött Orosz Föderáció politikai határain kívül. Az akkori vezetés részéről, 
úgy tűnik, a felmerült rendkívüli problémák – például a Szovjetunió nem orosz területén lé-
vő atomarzenálja, a volt szovjet hadsereg anyag- és eszköztárának részarányos felosztása stb. 
– mellett a határon kívül rekedt emberek helyzetére, sorsára már nem jutott kellő figyelem és 
energia. A de facto előállott helyzetről és állapotokról ugyan készült néhány cikk, valamint 
elemzés, hogy az orosz kormány a mára előállott helyzeten hogyan és milyen intézkedésekkel 
próbál változtatni, de úgy gondolom, hogy a történelmi háttérnek legalább minimális szintű is-
mertetése/ismerete nélkül a mai helyzet realitása nehezen érthető. A problémakör teljes ismer-
tetése és elemzése a terjedelmi korlátok miatt szinte lehetetlen. De ahhoz, hogy a mai gondokat 
az olvasó megértse, úgy vélem, legalább egy minimális történelmi áttekintés elengedhetetlen.

az Orosz Birodalom alapításától kezdve többnemzetiségű állam volt, habár történelmének 
egyes szakaszaiban ennek hangoztatása súlyos következményekkel járt.1 ma már meg le-
het említeni, hogy egyes nagy történelmi orosz városokat nem szlávok alapítottak, habár ké-
sőbb az orosz nemzeti kultúra bölcsői lettek.2 Ugyanígy az orosz Birodalom, illetve a cár 
(nagy péter) már a 17. században sok, nem szláv nemzetiségű, de megfelelő tudású, képzett-

1 a viking (varég, varjag) eredet hangoztatása és a kijev, novgorod stb. környékén lévő „halomsírok” kutatása a 
sztálini represszió alatt halálbüntetés terhe mellett tilos volt! 

2 a „vikingek” alapították pl. nyizsnyij novgorodot, arhangelszket stb., de még az „igor” orosz keresztnév is az 
„ingvar” ősi (viking/varég) germán névből származik. a genetikai hasonlóság sem elhanyagolható, fehér bőr, 
magas alkat, világos szem stb. 
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ségű személyt, szakembert, hívott be az országba a haladás és fejlődés felgyorsítása érdeké-
ben. ilyen volt például Charle lefort, aki az orosz flotta egyik első admirálisa, vagy Bering, 
a nagy sarkkutató, Vrangel, illetve kruzenstern, akik kutatók, geológusok voltak. Sokan kö-
zülük családot alapítottak, és orosz nőt vettek feleségül. a külföldiek egy ideig csak egy he-
lyen, szinte gettószerűen, egy tömbben lakhattak például moszkvában. ez az elkülönülés az 
évtizedek folyamán fokozatosan csökkent.3 a birodalmi terjeszkedést sem lehet egyértelmű-
en csak egy imperialista állam hatalmi terjeszkedésének felfogni. a közép-ázsiai kánságok/
emírségek (Szamarkand, khíva, Bokhara stb.)4 lakosságának jelentős része akkor, a 19. szá-
zad közepén-végén – bármennyire is nehezen hihető ez ma – felszabadítóként fogadta az 
orosz csapatokat, ugyanúgy, mint az örmények a kaukázusban.5 a nyugati terjeszkedés to-
vább növelte az „alattvalói” sokszínűséget. tehát egyértelműen le kell szögezni, hogy a 20. 
században egy nagyon sokrétű, többnemzetiségű és sokvallású, hatalmas birodalom épült ki, 
ahol a vezető nemzetiséghez (valláshoz) való viszony sem volt egységes. 

az orosz Birodalom által fokozatosan meghódított területekre eleinte kizárólag katonákat, 
határőröket (kozákokat) letelepítettek. majd később – szintén a távoli területeken – létrejött 
a „katonai büntetőtelepek” és a száműzött-telepek rendszere. (omszk, tomszk, tobolszk, 
Blagovescsenszk stb.) a nyersanyaglelőhelyeken az ipari központok csírái alakultak ki, pél-
dául jekatyerinburg, nyizsnyij tagil, karaganda stb. az idők folyamán ezek körül egész ki-
szolgálóbázis jött létre, tehát lassan városokká fejlődtek. Habár magát a katonai büntetőtá-
bor-rendszert már a 19. században eltörölték, a települések soknemzetiségű városokként in-
dultak fejlődésnek. Ugyanakkor olyan helyeken is kialakultak települések, ahol azelőtt orosz 
ajkú lakosság egyáltalán nem volt, például Szibériában, a távol-keleten, közép-ázsiában, de 
egyes, az Uráltól délre eső vidékeken is, például petropavlovszk, Csita, Ulan-Ude stb. 

a 18–19. században vívott háborúk révén az orosz Birodalomba beolvasztott „közép-, 
délkeleti” területek (kazah, kirgiz, türkmén, tádzsik, üzbég stb.) irányítása csakis az összefo-
gó orosz nyelv segítségével volt lehetséges.6 a cári adminisztráció ugyanakkor szinte kizáró-
lag olyan hivatalnokok vezénylését engedélyezte a központi7 területekről a meghódított ré-
szekre, akik ismerték, beszélték az ottani nyelvet. a cári hivatalnokok részére a megbízóle-
velet maga a cár vagy a nevében eljáró „kancellár” írta alá.8 ezek a hivatalnokok nemegyszer 
családdal együtt utaztak a távoli területre, így aztán lassan a 100-150 éves időszak alatt létre-
jött egy izmos, orosz–ukrán eredetű, keresztény diaszpóra, amely teljesen elvesztette a gyö-
kereit. a cári adminisztráció ezt a fokozatosan növekvő és gazdagodó középréteget a köz-
ponti hatalom érdekérvényesítő eszközeként használta. az eltérő vallási és nemzetiségi vi-

3 moszkva egy városrészét a mai napi „kitaj-gorodok”-nak, azaz kínai városrésznek hívják.
4 a kánok, ill. emírek iszonyatos kegyetlenségéről Vámbéri ármin, a nagy magyar utazó adott hírt európában. 

amikor az orosz követeket itt kivégezték, akkor ez is fokozta az orosz befolyási igény fegyverrel és erőszakkal 
való déli kiterjesztésének óhaját.

5 paszkievicsnek, a segesvári csata orosz tábornokának lovas szobra jerevánban van, mint hálából a felszaba-
dítónak…

6 Ugyanúgy, mint az angol nyelv segítségével való uralkodás indiában. 
7 központi terület alatt a moszkva–kijev–Szentpétervár közötti területet értem.
8 Ugyanúgy, mint abban az időben az egyetemi diplomát. külföldi, nem orosz alattvaló személlyel való házasság 

engedélyezése is a cár személyes jogköre volt.

szonyok miatt a kaukázusban9 egy kicsit más volt a helyzet, de jelen munkámban az ott elő-
állott, történelmileg, vallásilag és nemzetiségileg rendkívül bonyolult helyzetet a terjedelmi 
korlátok miatt nem kívánom elemezni.

 a pribaltikumban szintén a ki- és betelepítések miatt, és nem a „spontán népván-
dorlás” eredményeképpen borult fel a középkorra jellemző nyelvi/nemzetiségi és vallá-
si arány az ott élők között.

a 20. század elejére a relatíve későn és ellentmondásosan végzett jobbágyfelszabadítás mi-
att10 hatalmas nincstelen tömeg feszítette a belső társadalmi egyensúlyt, ezért Sztolipin mi-
niszterelnök meghirdetett egy kormányprogramot. ennek az volt a célja, hogy az orosz Bi-
rodalom európai területein valamilyen módon csökkentsék a jobbágyságból felszabadult, de 
földhöz, vagyonhoz nem jutott, ezért a társadalmi feszültséget fokozó nincstelen tömeget. 
az volt az elképzelés, hogy ehhez földet és gazdálkodási lehetőséget kell biztosítani, mégpe-
dig a déli és szibériai területek feltörésével, benépesítésével.11 a meghirdetett program sze-
rint az áttelepülők a már megkezdett Bajkál–amur-vasútvonal mentén, majd egy elképzelt 
(és csak sok évvel később ténylegesen meg is valósított) déli leágazás oldalán, meghatáro-
zott távolságra több helyen kiirtják az erdőt, feltörik a földet stb., és állami pénzből megkez-
dik kisebb települések létrehozását. az elképzelés az volt, hogy itt lesz iskola, templom és va-
lamilyen kezdetleges egészségügyi intézmény, egy felcserrel. Sztolipin a teljes programot a 
központi költségvetésből gondolta finanszírozni. több település létrehozása megkezdődött, 
a munka beindult, de a terv félbemaradt, végül is a miniszterelnök halálával megszűnt. Így 
is több mint százezer ember áttelepítése megtörtént. azonban ezzel egy időben, 1913-ban – 
a szakembergárda szintjének emelésére – több ezer nyugat-európai (német, angol, francia) 
műszaki szakember kért munkavállalói engedélyt a központi területekre, az orosz gyárak-
ban való munkavégzésre.12

a Szovjetunió létrejöttével, a polgárháború befejezése után az ország nemzetiségi/nyelvi 
térképe ismét erőteljesen átrajzolódott. a beindított hatalmas ipari, mezőgazdasági progra-
mok embermilliók halálát és áttelepítések özönét eredményezték. az ún. tagállamokba te-
lepített és központi pénzből finanszírozott objektumok építéséhez-működtetéséhez a köz-
ponti, azaz orosz–ukrán területekről vezényelték mind a munkaerő nagy részét, mind pedig 
a szakmai és politikai vezetést. aki a Szovjetunióban tanult,13 tudja, hogy a szovjet egyete-
meken létezett a „napravlenyje”14 intézménye, amely kötelezően meghatározta, hogy a vég-
zett szovjet diákoknak nemzetiségüktől és az orosz nyelvtudáson kívüli más nyelv ismereté-
től függetlenül hova, mely városba kell menni dolgozni. 

általában egy-két, de előfordult, hogy két-három helyet határoztak meg, ahol az egyik 
„jobb” volt, mint a másik. mindenki rettegett, hogy a választási lehetőségek alapján oroszként 
ne dusanbéba, aşgabadba vagy netalán mariupolba kelljen mennie dolgozni. egyéni elhatáro-

9 a kaukázusban kb. 65 nemzetiség és népcsoport.
10 ennek elemzése megérne egy külön tanulmányt, de itt és most ez nem lehetséges.
11 Ugye ismerős a hruscsovi „szűzföld”-program?
12 nagy részük vagy teljesen beolvadt a helyi lakosságba, vagy „eltűnt” a forradalom és a polgárháború idején.
13 mint például én is.
14 „irányítás”, ez azt jelentette, hogy meghatározott ideig a kiválasztott helyen kellett dolgozni.
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zásra és személyes érdek (óhaj) érvényesítésére csak a legritkább esetben volt mód. a diplomás, 
egyetemet-főiskolát végzett munkaerőnek a tényleges munkavégzési helyre irányítását a terv-
hivatalban, illetve az ágazati minisztériumokban, valamint a pártközpont direktíváiban hatá-
rozták meg. az „alulról” (tehát a regionális központokból) jövő szakemberigényeket is ezekben 
az intézményekben összesítették, és ott döntöttek a kielégítésükről vagy az elutasításukról.

a pribaltikumban más volt a helyzet. egy ideig a központi területekről oda senki nem me-
hetett dolgozni-lakni, habár a sztálini represszió (kivégzések és kitelepítések) miatt rettene-
tesen nagy volt a szakemberhiány. Sztálin halála után és az orosz befolyás növelésének érde-
kében ezt a tilalmat feloldották. az ennek az lett az eredménye hogy például lettországban 
a lakosság harminc százaléka orosz vagy orosz ajkú. a Szovjetunió felbomlása után a nyelvi, 
nemzetiségi, vallási kérdések tekintetében a volt Szovjetunió területén elszabadult a pokol. 
a közép-délkeleti országokban polgárháborúk, nemzeti-nacionalista megmozdulások tör-
tek ki, nemegyszer mesterségesen gerjesztett indulatok eredményeképpen. az egyes – bár 
egymásnak ellentmondó – forrásokból az tudható, hogy másfél-kétmillió orosz és orosz aj-
kú volt szovjet állampolgár menekült oroszországba.

külön kérdés az ukrán belpolitika, hiszen a lakosság jelentős része ott is orosz nemzetiségű 
vagy ajkú, egyesek szerint ez a szám az ország összlakosságára vonatkoztatva a harminc száza-
lékot is elérheti. Vannak körzetek, területek, ahol ez az arány 75–100 százalék. Ugyan az utób-
bi időben az ukrán vezetés többször, több fórumon, sőt nemzetközi konferencián deklarálva 
próbálta enyhíteni a korábbi vezetés nacionalista és hibás döntéseit (például hogy hivatalos pa-
pírokat kizárólag ukrán nyelven lehet beadni stb.), de a feszültség igen nagy. ez különösen ér-
vényes a keleti „orosz anyanyelvű” részeken.15 az is tény, hogy a két nagy ország – oroszor-
szág és Ukrajna – közötti gazdasági problémák, a nemzetközi szférában való politikai és gaz-
dasági egymásnak feszülés, az orosz befolyási igény növekedése, az ukrán rugalmatlanság és 
nacionalizmus, valamint a történelmi sérelmek ki nem beszélése és meg nem vitatása – súlyos 
és élő nemzetiségi problémákat eredményezhet.16 a pribaltikumban az orosz és a nem orosz 
anyanyelvű lakosság közötti nyelvi ellentét odáig fajult, hogy a helyi nyelvet nem beszélő, orosz 
anyanyelvűeket a vezetés kizárta az állampolgárságból! (tehát adott például egy nato- és eU-
tagállam, ahol a népesség kb. húsz százalékának nincsenek állampolgári jogai!) itt viszont meg 
kell említeni, hogy a kalinyingrádi (hajdani königsberg) körzet nemzetiségi összetétele a má-
sodik világháború óta annyira megváltozott, hogy ott már határozott orosz anyanyelvű domi-
nancia van, és a területirányítás is a „központi területről” történik.

mint megnyugtató példát azonban meg kell említeni Kazahsztánt, ahol a lakosság kb. har-
minc százaléka orosz, illetve orosz anyanyelvű. ezt az országot a lágerek hazájának nevezték. 
itt lehet ma kaukázusi, német, magyar, koreai, lett, észt, orosz és ukrán származású embe-
rekkel találkozni. az ország legtöbb nagyvárosa valamikori láger mellett volt, vagy egy kije-

15 2013-ban az ukrán vezetés ugyan hozott egy új kormányhatározatot, amelyben enyhítette ezt a rendelkezést, de 
ez még a mai napig nem jutott el mindenhová, a végrehajtási szintekre.

16 az ukrán politika tagadja, de akinek vannak rokonai „odaát”, az nagyon jól tudja, hogy a nem ukrán nemzeti-
ségek viszonylatában nagyon komoly problémák vannak, mind a nyelvhasználat, mind pedig a kulturális auto-
nómia területén. Ukrajnában deklaráltan 35 nemzetiség és minimum 5 vallás, ill. felekezet létezik.

lölt kényszerlakhely volt. a mai kazah vezetés megértette, hogy ebben a helyzetben csak ak-
kor tud egyenletes fejlődést és haladást biztosítani a társadalomnak, ha a nyelvi, nemzetiségi 
és vallási béke megvan. a mai kazahsztánban az alkotmány rögzíti minden nemzetiségnek 
és főleg az orosz és orosz ajkúaknak a jogait, valamint azt a határozatot, hogy az egész állam-
ban a „kazah” nyelv mellett az összefogó-összekapcsoló nyelv az orosz.

akár tetszik, akár nem, sajnos ma azt kell mondanunk, hogy a nemzetiségi-nyelvi kérdések a 
volt Szovjetunió területén a mai orosz vezetés szemében is rendkívül kényes dolognak számíta-
nak. Hagyományos az a beidegződés, hogy ezeket a problémákat az „ellenséges nagyhatalmak” 
politikai befolyása erősítésének, aknamunkájának tekintik. esetenként a „nagyhatalmak” véle-
ményének megnyilvánulása ebben a kérdésben befolyásuk vélt vagy valós növelésére irányul-
hat, ami szintén egy nagyon erős orosz ellenreakciót vált ki. (lásd az ukrán belpolitikát.)

elemezvén az elérhető és a sajtóban megjelent információkat, nem vitás, hogy a helyi lakos-
ság az oroszokat, illetve az orosz ajkúakat moszkva kinyújtott karjának tekinti. nem szabad 
megfeledkezni arról sem, hogy az egyes újonnan létesült közép-ázsiai országokban igen nagy a 
kulturális és gazdasági színvonalkülönbség a helyi lakosság és a „betelepítettek” között. Ha pe-
dig valamilyen ok miatt nem lehet vagy nem sikerül növelni az életszínvonalat, akkor az egész 
problémaözön nemzetiségi villongásba csap át. továbbá a helyi intézkedések erősítik a nyelvi-
politikai diszkrimináció veszélye miatti félelmet az orosz népesség körében. 

Ugyanakkor az is tény, hogy az orosz lakosság egy jelentős része ezeken a területeken nem 
tudja és nem is akarja elfogadni, hogy már nem a „dominancia” része, sőt alávetett helyzetben 
van. igaz, egy hetven év körüli embertől már nehezen lehet megkövetelni, hogy megtanuljon 
lettül, észtül vagy türkménül akkor, amikor eddig soha életében nem volt erre rákényszerítve.

ezzel egy időben oroszországban milliós nagyságrendben élnek tádzsik, kirgiz, üzbég, 
kínai, vietnami stb. illegális bevándorlók, akik embertelen körülmények között tengődve, 
éhbérért végzik a nagyvárosokban azt a munkát, amelyikre orosz munkaerő már nem kap-
ható. a legutóbbi felmérés szerint számuk az országban elérheti a hárommilliót, csupán 
moszkvában megközelítőleg egymillió tádzsik/üzbég/kirgiz/kaukázusi illegális bevándor-
lóval számolnak. nagy részük orosz nyelvtudása sem kielégítő, ezért jogérvényesítő képes-
ségük szinte a nullával egyenlő.17 

az orosz illetékesek szerint mára az országban az egyik legnagyobb gond az illegális 
migráció. megállapították, hogy ennek járványügyi, bűnüldözési és egyéb problémái is le-
hetnek. kialakult egy olyan állapot (például moszkvában), hogy kaukázusi származású 
bűnözők mint vezetők használnak fel közép-ázsiai bevándoroltakat kábítószer stb. terjesz-
tésére. az orosz igazságügy nem szégyelli kimondani, hogy adatai szerint az országban el-
követett összes bűntény 35 százalékának az elkövetője bevándorolt. Sajnos ez a megállapí-
tás, amelyet a tévé és minden média közvetített, azt eredményezte, hogy „önvédelmi osz-
tagok” bűnmegelőző, illetve felderítőcsoportok, „druzsinák” alakultak, járják a várost, és a 
rendőrség helyett vagy velük együtt ők kapják el a kábítószer stb. illegális terjesztőit. Sen-

17 Ugyanakkor az interneten köröznek egy putyin elnöknek tulajdonított dumabeli felszólalást, amely szerint aki 
oroszországban él és nem orosz, tanuljon meg oroszul, tartsa tiszteletben az oroszok vallását, szokásait és tör-
vényeit, ha egyáltalán itt akar élni.
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ki, de senki nem számol avval, hogy ez a „társadalmi megmozdulás”, amelyet a hatalom 
nem ellenez, sőt támogat, milyen reakciót vált(hat) ki azokon a területeken, ahol az orosz 
nemzetiség van kisebbségben. 

ÖSSzefoGlalVa

Számomra nem úgy tűnik, hogy az orosz vezetés feldolgozta volna a mai orosz határokon kí-
vül rekedt oroszokkal és orosz ajkúakkal és a Szovjetunió nemzetiségeivel szembeni, koráb-
ban, a cári vagy a sztálini időszak idején elkövetett bűnökkel kapcsolatos történelmi körül-
ményeket, okokat és tanulságokat.

nem látom, hogy oroszországban a nemzetiségi és a vallási tolerancia, valamint a nemzeti-
ségi megbékélés hivatalos politikává vált volna. Sőt a pravoszláv egyház előretörése lassanként 
már egy még nem deklarált „államvallási pozíció” felé tendál. ennek ugyan részben ellent-
mond, hogy ott, ahol a muszlim vallás dominál – tatárföld/kazany, a kaukázus egyes részei –, 
a hatalom mindent megtesz annak érdekében, hogy az állammal toleráns iszlám támogatásával 
a „militáns iszlám” ne kapjon lehetőséget befolyásának erősítésére a lakosság körében.

Úgy tűnik, hogy a mai orosz vezetés nem tudja eldönteni, miképpen reagáljon azokra a 
vádakra, amelyek az orosz föderációban élő nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos atrocitá-
sokra, a vallási, társadalmi türelmetlenség vádjára vonatkoznak. ennek viszont ellentmond, 
hogy például a kaukázusban – a megbékélést elősegítendő – rubelmilliárdokat költöttek inf-
rastrukturális beruházásokra.

a vezetés érzi, látja, hogy valamit tennie kell, hiszen a növekvő nem orosz anyanyelvű 
belső nemzetiségi létszám18 is ezt követeli. de nem látszik kialakulni egy egységes elvi-po-
litikai álláspont, amely mentén mind a belső problémákat, mind pedig a kívül rekedtekkel 
kapcsolatos nem enyhülő gondokat egy központilag indított politikai és gazdasági prog-
ram keretében lehetne megoldani.

mindaddig, amíg ezeket a kérdéseket oroszországban nem rendezik, addig a határon kí-
vül rekedt többmilliós orosz és orosz ajkú népesség ki lesz téve a jelenlegi lakóhelyükön ma-
gukat már „nemzetalkotónak” kikiáltott és az országot irányító nemzetiségek által kreált, 
vélt vagy valós problémaözönnek. 

18 egyes források szerint a mai oroszország nem orosz és nem keresztény lakossága már most is meghaladja a 
25%-ot.

Franczel Richárd

FRANcIAORSZÁG MINISZTERELNöKI INTÉZMÉNYE1

A tanulmány Franciaország kormányzati rendszerét és kitüntetetten a miniszterelnöki intéz-
ményt kívánja bemutatni. Intézmény alatt nem(csak) a háttérapparátust, hanem magát a mi-
niszterelnöki funkciót értjük. A francia politikai berendezkedés egyes alkotmányos alapjainak 
– úgymint államforma és államszerveződés, alkotmány, kormányzati rendszer, végrehajtó ha-
talom – bemutatása után meghatározott szempontok szerint megvizsgáljuk, hogy miként ke-
letkezik a miniszterelnök megbízatása, mi jellemzi a kormány(fő) parlament előtti felelősségét, 
milyen főbb feladat- és hatáskörei emelhetők ki, milyen fő sajátosságai vannak háttérapparátu-
sának, milyen a miniszterelnök alkotmányos kapcsolata a politikai rendszer főbb intézményei-
vel (államfő, parlament stb.). Végül rövid összegzésként értékeljük a francia miniszterelnöki in-
tézmény szerepét, politikai-hatalmi súlyát.

1. alkotmányoS alapok

1.1. Államforma és államszerveződés

franciaország hektikus történelme jól tükröződik az ország államszerkezeti variabilitásán, 
államformájának változékonyságán.2 a nagy francia forradalom 1789-es kirobbanása óta 
eltelt kettőszázhuszonöt esztendő alatt négy forradalom (1789, 1830, 1848, 1870) zajlott 
le, öt alkalommal köztársaságot (1793, 1848, 1875, 1946, 1958), két alkalommal császársá-
got (1804, 1852) kiáltottak ki, történt monarchista restauráció (1814), illetve egy fasisztoid 

1 jelen tanulmány egy négyrészes tanulmánysorozat részét képezi, amelynek keretében az egyesült királyság, 
franciaország és németország, vagyis a három nyugati mintaország miniszterelnöki intézményét vizsgáljuk 
meg ugyanazon szempontrendszer segítségével, a konzekvenciákat pedig egy zárótanulmányban összegezzük. 
a három országtanulmány a szerző korábbi, miniszterelnöki intézmények európában címet viselő egyetemi 
kutatásán és dolgozatán alapszik, illetve az elte ájk politikatudományi intézet keretében a szerző által okta-
tott, az említett dolgozattal megegyező című kurzus ismeretanyagára támaszkodik. a tanulmánysorozat első 
eleme: franCzel richárd: Az Egyesült Királyság miniszterelnöki intézménye, Pro Publico Bono – Magyar Köz-
igazgatás, 2013/4. szám, 48–68. lásd: http://ppb.mk.uni-nke.hu/downloads/lapszamok/ppB_13-04_kis_3.pdf 
[2014. január. 13.].

2 lásd erről bővebben: mezey Barna–Szente zoltán: európai parlamentarizmus- és alkotmánytörténet, Bp., 
osiris kiadó, 2003, 247–276., 328–337., 389–391.; illetve: Szente zoltán: európai alkotmány- és parlamenta-
rizmustörténet 1945–2005, Bp., osiris kiadó, 2006, 72–86., 191–218.


