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PILLANATKEP AZ ORSZAGGYULES
TORVENYALKOTASI TEVEKENYSEGEROL - 2014

Az Orszdaggyiilés torvényalkotdsi tevékenységét szamos médszertannal lehet vizsgdlni. Az egyik
legfontosabb eljdrds a kvantitativ elemzés, amely a statisztikai adatok dtfogé vizsgdlatan ala-
pul, meglehetdsen ritkdn bukkan fel a kézjogi szakirodalomban. Jelen tanulmdny olyan statisz-
tikai adatokra tdmaszkodva vizsgalja a torvényalkotds eljdrdsdt, amelyek kordbban nem ke-
riiltek publikdldsra. Egy kordbbi, hasonlé médszertanon alapuld kutatds megdllapitdsai szerint
a jogrendszerben idészakosan bekovetkezd pulzdcio a mogottes tarsadalmi és gazdasdagi vilto-
zdsok leképezddése. A 2010-2014 kozott bekovetkezett vdltozdsok - és azoknak a jogrendszer-
ben illetve a torvényalkotdsban lathato megnyilvanuldsai - tarsadalmi és gazdasdgi szempont-
bol szintén jelentds, fordulépontszerti idészakra utalnak. Az elmult néhdny orszdggyiilési cik-
lus legfontosabb kozos jellemzdje a torvényalkotdsi eljdrds felgyorsuldsa. Ez a tendencia legjob-
ban a torvényjavaslat benyijtdsa és zdrészavazdsa kozotti id6 folyamatos, parlamenti ciklus-
16l ciklusra bekovetkezd csokkenésébdl dllapithato meg. A torvényalkotds felgyorsuldsa mellett
ugyanekkora jelentdségii valtozdsnak ldtszik a bizottsagi iilések id6tartamdnak rovidiilése. Ez
a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy - noha formdlisan a bizottsdgi iilések szama inkdbb
novekvd tendencidt mutat — a részletesebb szakpolitikai vita visszaszoruléban van. Mindez ki-
fejezetten kdros a magyar parlamentarizmusra nézve, mivel a nemzetkozi tendencidk inkdbb
azt mutatjik, hogy a modern korban a parlamenti bizottsdgok szerepe felértékelddik. Elsé vizs-
galéddsra ugy ldtszik, hogy a 2014. mdjus 6-dn hatdlyba lépett Hizszabdly a kvantitativ ku-
tatds alapjan kimutathaté anomdlidk kikiiszobolését elGsegitd és dltaldnossdgban az alkotmd-
nyossdgi kovetelményeknek megfelelé szabdlyrendszerként tud miikodni.

1 BEVEZETES

Tudomanyos szempontbdl a térvényalkotas barmelyik aspektusanak vizsgalatara vallalkoz-
ni nem konnyt feladat. Elég csak arra utalni, hogy mar maganak a térvényalkotasnak mint
tudomanyteriiletnek a lehatarolasa is kérdéses. Példanak okaért a szakirodalomban ismert
olyan megkozelités, amely megkiilonbozteti a torvényhozas-tudomany és a torvényhozastan
fogalmat. A megkiilonboztetés értelmében az elébbi a térvényhozas jogtudomanyi, politi-
katudomadnyi vagy jogszociologiai szemponti tudomdnyos vizsgalatét jelenti, mig az utdb-
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bi csak eljardstani, modszertani és technikatani kérdésekre fokuszal. Egy masik megkozeli-
tés viszont tagadja ennek az elhatarolasnak a létezését, és tulajdonképpen szinonimaként te-
kint a két fogalomra.!

Ezen talmenden azt is be kell vallani, hogy a torvényalkotas parlamenti szakasza szintén
szinte megszamlalhatatlan felvetést, vizsgélati szempontot tekintetbe véve elemezhetd. Je-
len tanulmanyunkban azt a munkamodszert kovetjiik, hogy eldszor a kvantitativ kutatds se-
gitségével attekintjiik az Orszaggytilés elmult husz éves miikodési tapasztalatait. A bemuta-
tott statisztikai adatokat a késGbbiekben részletesen is kifejtett vizsgalati szempontok alap-
jan vélasztottuk ki. Az ezzel parhuzamosan felvazolt szakirodalmi attekintés, illetve a kvanti-
tativ és kvalitativ vizsgdlodds kotottségei is mind abba az iranyba mutattak, hogy ezen adat-
sorok segitségével lehet a legtobb informaciot megtudni az Orszaggytilés miikodésérél. Mar
most batorkodunk megel6legezni, hogy a szakirodalomi és a valasztott vizsgalati modszeren
alapuld megallapitasok a vartnal is jobban konvergalnak egymashoz. A kvantitativ kutatds
eredményeinek bemutatasat és elemzését kovetSen a torvényalkotas parlamenti szakasza-
ban érvényesiil6 alkotmanyos garanciakat tekintjiik 4t - erésen tdmaszkodva az Alkotmdny-
birésag megallapitasaira. Annak fényében mutatjuk be a garanciarendszert, hogy az meny-
nyiben befolyasolja a térvényalkotds két legfontosabb kiilsé kontrolljanak — az Alkotmany-
birésdgnak és a koztarsasagi elnoknek — a cselekvési lehetéségeit. Majd a kvantitativ kutatas
eredményeit felhasznalva, valamint a garancialis kovetelmények figyelembevételével vizsgal-
juk a Hazszabaly® torvényalkotdsi eljarast szabalyozo f6bb rendelkezéseit. Végezetiil Gssze-
gezziik és a tanulmany végsé konkluzidjaként talaljuk az alkalmazott tobbféle kutatdsi mod-
szer alapjan a magyar torvényalkotas elmult id6szakdnak gyakorlatara vonatkozéan levon-
hato tapasztalatokat, illetve prognosztizalni prébaljuk, hogy a 2014-ben hatalyba lépett Haz-
szabaly a kozeljovében miként fog a jogalkotds folyamatdra hatni.?

2. AZ ORSZAGGYULES TORVENYALKOTASI TEVEKENYSEGENEK
KVANTITATIV ELEMZESE

2.1. Vizsgdlati szempontok, modszertani megjegyzések

Barabasi Kun Jozsef, a parlamenti jog egyik legelismertebb magyar jogtuddsa mar 1907-ben
kiadott miivében is arrol értekezik, hogy egy olyan nagyszamu politikai testiilet, mint az Or-
szaggytlés a torvényhozas egyre bonyolultabb, technikai szempontbol mind 6sszetettebb

1  PETRETEI Jozsef: A torvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris demokracidban. Osiris Kiadd, Bp.,
1998. 40-41.

2 Jelen tanulmanyban a tovébbiakban ,Hazszabaly” jelolés alatt az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szold
10/2014. (II. 24.) OGY hatéarozatot kell érteni, mig a ,,korabbi Hazszabaly” megnevezés az id6kézben mar ha-
talyon kiviil helyezett, egyes hdzszabalyi rendelkezésekrél szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY-hatarozat 2014. marci-
us 4-e és 2014. majus 5-e kozotti idéallapotara utal. A ,,hazszabaly” kifejezés pedig altalanossagban jeloli a par-
lamenti szervezeti és miikodési szabalyzatat jelent6 jogi dokumentumot.

3 A tanulmdanyban feldolgozott empirikus adatok a 2010-2014 kozott mikods parlament torvényalkotdsi tevé-
kenységének vizsgalatdig terjednek ki, igy a tanulmany lezarasi datumanak is tulajdonképpen a 2014-es év ko-
zepe tekinthetd.
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feladatait egyre nehezebben tudja ellatni. Felidézi John Stuart Mill szavait, aki szerint a par-
lament immar nem képes a térvényhoz6 munka elvégzésére, hanem csupan arra, hogy ezt
a munkat arra val6 egyének altal elvégeztesse. Eppen ezért Mill a térvényalkotds szakértdk-
bél 4ll6 bizottsagokba vald kiszervezését javasolta. Ezen térvényjavaslatok pedig csupan jo-
vahagyds vagy elutasitas végett keriilhettek volna vissza a parlamenti képviselék elé. Tanul-
manyaban felidézi tovdbba James Bryce megallapitasait is, aki szerint erre a problémara a
torténelem folyaman harom megoldasi modot dolgoztak ki: a régi romai koztarsasagban a
comitidk altal elGterjesztett javaslatokrol véltoztatasi lehet6ség és vita nélkiil kellett szavazni;
a parlamenti tobbséget ad6 part tagjaibdl allo bizottsag (tulajdonképpen a kormany) veszi 4t
a torvénykezdeményezés és a torvényjavaslatok targyaldsa feletti uralmat; illetve a torvény-
hozo testiilet kisebb, meghatarozott szempontok szerint felall6 testiiletekre bomlik, amely
a plénumtdl feladatokat vesz at.* Ezen rovid gondolat felidézésébdl is lathatd, hogy a parla-
mentarizmus jov6jérdl valo gondolkodas nem j keletd jelenség. Magatol értet6d6 azonban,
hogy a klasszikus parlamentarizmus idézett problémai és modern parlamentarizmust éré
legtijabb kihivasok kozott azért jelent6s kiilonbségek vannak.

Kiindulasképpen el kell ismerniink, hogy a parlamentek torvényalkotasi funkcidja a modern
parlamentarizmusban némiképp hattérbe szorul a végrehajté hatalom jogalkotasi termékeivel
szemben.’ Ennek a jelenségnek a hatterében leginkabb azt a politikatudomanyilag megragad-
hat véltozast kell keresniink, hogy a modern parlamentarizmus origdjaban nem a parlament-
kormany, hanem a kormany-ellenzék viszonyrendszer 4ll.* A kormany-ellenzék dichotémia-
bdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a kormany az ellenzékkel szemben sajat territériuma-
ként kezeli mind a torvényalkotasi eljarast, mind a végrehajtasi rendeletalkotast.”

A parlamenti mikodést urald viszonyrendszerben bekovetkezett valtozas ellenére kijelent-
hetd, hogy jelentdségét tekintve még mindig megkérddjelezhetetlentil emelkedik ki a jogalko-
tasi eljarasok koziil a torvényalkotasi eljaras. Ez egyszerre koszonhet6 a torvények jogrendszer-
ben elfoglalt kitiintetett helyének, a torvényalkotas komplexitasanak és politikai jellegti sajatos-
sagainak, valamint a torvényalkotasi eljaras soran megvaldsul6 nyilvanossagnak.®

A torvényalkotds magyar tendenciait és problémait vizsgalo szakirodalomban mar korab-
ban is ismert és elterjedt volt az a nézet, amely szerint idehaza a végrehajto hatalom jogalko-
tasi stlydnak er6sodése mellett egy masik sajatos torténelmi adottsaggal is kalkulalni sziik-
séges. Tudniillik, hogy a diktatdrikus kozjogi berendezkedést kovetd parlamentaris demok-
racidkban a parlament természetszertien terjeszkedik tul a torvényhozasi targyak kivana-
tos korén, és olyan teriileteket is magahoz von, amelyekben - éppen a parlamenti tobbség
és a kormdnyzat 9sszefondddsa miatt — alacsonyabb jogforrasi szinti jogalkotas is megfele-

4 BarABAsI KUN Jozsef: A parlamenti hazszabalyok. Franklin-térsulat. Bp., 1907. 150-153.

5  David BEETHAM: Parliament and Democracy in the Twenty-First Century — a Guide to Good Practice. Inter-
Parliamentary Union, Switzerland, 2006. 115. http://www.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf

6  Armel LE DiveLLEC: Cabinet as the Leading Part of Parliament — The Westminster Model in Europe. In: Katja
S. Ziegler — Denise Baranger — Anthony W. Bradley (eds.): Constitutionalism and the Role of Parliament. Hart
Publishing, Portland 2007. 97-126.

7 KOROsENYI Andras - ToTH Csaba - TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadd, Bp., 2005. 468-469.

8 DriNdczi Timea — PETRETEI Jozsef: Jogalkotdstan. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2004. 204.

tanulmanyok e

=)
—



16 volna. Magyarorszagon a rendszervéltozas valamennyi jelentds vivmanya, példaul a jog-
allamisag elvének kiemelése, a piacgazdasag kiépitése és az egész jogrendszer ujrastrukturd-
lasa is mind-mind kiiléndsen hangstlyossa tették a parlament szerepét és a torvényalkotas
eljarasat. Ezt a jelenséget pedig a térvényalkotdsra vonatkozé mennyiségi mutatok is azon-
nal visszatitkrozték.” A rendszervaltozast kovetéen bekévetkezd torvényhozasi démpingnek
ugyanakkor az is sajnalatos és ohatatlan kovetkezménye, hogy gyengiil a torvényjavaslatok
el6készitettsége. A szakpolitikai munka kitiresedése miatt pedig a képviselék, valamint azok
hattérapparatusai a parlamenti szakaszban nem képesek korrigdlni a nem kelléen el6készi-
tett torvényjavaslatokat. A parlament tehat igy egyfajta negativ spiralba keriil, amely negati-
van hat a mindségi torvényalkotas kévetelményének érvényesiilésére."

Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy a mindségi jogalkotas szempontjabdl a parlamenti tor-
vényalkotasi eljards mely aspektusait érdemes vizsgalni.'' Elég egyértelmi ugyanis, hogy a
jogalkotasi eljaras soran szamos olyan kulcspontot azonosithatunk, amely a mindségi el6-
készitést szolgalja. Noha azt sem szabad sosem szem el6l téveszteniink, hogy a parlamenti
munka inkébb a politikai dontések meghozatalanak, nem pedig a jogalkotasi eljaras mind-
sége javitasanak terepe. Ahogyan egy korabbi, kodifikaciot targyalé munka is felhivja a fi-
gyelmet: az elSterjesztés parlamenti benyujtasaval a torvény-el6készitési eljaras ,atmegy” a
jogalkotas merdben mas szakaszaba. Persze a kodifikacios feladatok mindig megtalaljak a
torvényalkotds eljaras soran a becsatornazasi lehetségeket, igy ez a fenti jelenség nem je-
lenti azt, hogy a torvényalkotasi eljaras soran az elterjeszté és a kodifikacids apparatus hat-
térbe szorulna.’? Mdr a brit parlament torvényalkotasi tevékenységét vizsgalé 1975-6s, un.
Renton bizottsag 4ltal kiadott, Preparation of Legislation elnevezésii jelentés is ugy foglalt
allast, hogy egy javaslat mindsége nem csupan a torvény-el6készitési szakaszban, hanem a

9  SortEsz Istvan (szerk.): Az Orszdggyfilés. Parlamenti Mddszertani Iroda, Bp., 2006. 66.

10 KukoreLLI Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Szdzadvég Kiado, Bp., 2006. 222.

11 Onmagiban a mindségi jogalkotds definiciéjanak meghatdrozasa is fontos, viszont jelen tanulmény keretei
kozott mélyebben koriil nem jirhaté kérdéskor. Annyit viszont jelen tanulminy fogalomhasznalatinak
tisztdzdsa miatt rogziteni kell, hogy a minGségi jogalkotds olyan tartalmi és technikai feltételek vagy
kovetelmények sszessége — legyenek azok akar anyagi jogi, akar eljarasjogi jellegliek —, amelyeknek célja egy
felmeriilé szakpolitikai kérdés vagy probléma jogi eszkozokkel torténé hatékony, eredményes, mikodSképes,
atlathato, elfogadhaté megoldasa. A gyakorlat felé forditva ezt a definiciot, azt mar most is elérebocsathatjuk,
hogy a mindségi jogalkotas ezen felfogésa szempontjabol az Orszaggytilés megujult torvényalkotasi eljarasa
- mér 6nmagdaban a rendelkezésre 4116 hosszabb eljardsi idd miatt is — segitség lehet az esetleges kodifikdcids
problémak, jogalkalmazasban felmeriilé értelmezési nehézségek felszinre hozéséban és kikiiszobolésében. Ezen
tulmenden a mindségi jogalkotds mas tartalmi kérdéseiben valo el6relépés (példaul sziikséges-e a szakpolitikai
kérdésben torvényalkotas, az alternativik kozil a legjobb megoldast valasztotta-e ki a torvényjavaslat
benyujtdja, a térvényjavaslat altal kinalt megoldas kidolgozottsaga, egyértelmtisége megfelel6-e) nem csupan a
megujult eljarasrend, hanem mas politikai tényez6k fiiggvénye is.

12 Kampis Gyorgy — SzEp Gyorgy — VIDA Istvan: A jogszabdlyok el6készitése. Kodexpress Kiado, Bp., 1998. 78.
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parlament torvényalkotasi eljarasa soran is érdemét tekintve javithato.'> A hasonld problé-
mak megolddsara a brit kozjogi szakirodalom szamos javaslattal él, illetve élt. Ezek némelyi-
ke a kontinentalis jogrendszerben mar bevett megoldasok atvételét ajanlja, illetve mdasok a
témdank szempontjabdl jelentés kovetkeztetéseket tartalmaznak. A parlament kodifikacios,
azaz technikai kérdésekben vald szerepének névelését ugyanis tobb helyen kulcsfontossa-
gunak tekintik. Ebbél az kévetkezik, hogy példaul nem csupén az igazsagiigyért felel6s kor-
manyzati apparatus kodifikacios szerepének erdsitése, hanem a parlament érdemi torvény-
alkotasi mozgasterének bévitése is kifejezetten a mindségi jogalkotds iranyaba hat.™

Ertelemszer(ien tehat a parlamenti munkanak is vannak olyan szegmentumai, amelyek jol
azonosithatéan kapcsolédnak a torvényalkotds mindségének kérdéskdréhez. Allaspontunk sze-
rint a két legjelent6sebb ilyen kapcsolddo teriiletet a parlamenti konzultaciés mechanizmusok
intézményei és a torvényjavaslatok szovegezését végzd csoportok kozott kell keresniink.'

A parlamenti konzultacié intézménye egyrészt a torvényalkotds egészét athatja, masrészt
szamos eljarasi szakasznak kifejezetten ez a legf6bb mozgatorugoja és célja. Az el6bbi mon-
dat els6 utalasa arra probal ravilagitani, hogy a térvényalkotasi eljaras egyik legfontosabb, az
Alaptorvény tobb rendelkezésébdl is levezethetd alapelve a nyilvdnossag. A nyilvanossagnak
pedig politikai és jogi funkcidja is van. A politikai funkcid a tarsadalomban meglévé ellenté-
tes vélemények megjelenitésében és feloldasaban, ezaltal pedig a tarsadalmi stabilitas meg-
Orzésében ragadhatd meg, amely ily mdodon az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt véleménynyilvanitasi szabadsaggal all szoros osszefliggésben.'®

Az Alkotmanybirdsag egyébirant legrészletesebben a lelkiismereti és vallasszabadsag jo-
gardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold tor-
vény alkotmanyossdganak megitélése soran foglalkozott az orszaggytlési képviselk jogal-
lasa és a torvényalkotasi eljaras osszefliggéseivel. Ebben a dontésében is egyértelmiivé tette,
hogy Magyarorszag kormanyformaja parlamentaris demokracia, ahol a kézhatalom forrasa
anép, és a nép a hatalmat els6dlegesen valasztott képviseldi utjan gyakorolja. Magyarorszag
orszagos népképviseleti szerve az Orszaggytilés, amelyben az orszaggytilési képviselok tevé-
kenységiiket (a szabad mandatum elve szerint) a koz érdekében végzik, azaz Gket sem utasi-
tani, sem id6 el6tt visszahivni nem lehet, a koziigyekben legjobb tudasuk és meggy6z6désiik
szerint dontenek. Az Alkotmanybirdsag ezekbdl a rendelkezésekbdl azt is levezette, hogy az
igy megvalasztott képvisel6k arra kapnak megbizatast, hogy képviselStarsaik véleményét és
a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész orszag szamara lehetd legjobb donté-
seket hozzdk meg. A fentiekb6l kovetkezéen a parlament torvényhozasi eljardsanak lehet6vé

13 Természetesen minden orszig jogalkotasi rendszere eltérd, és killondsen jelentds killonbségek fedezhetk fel
az angolszdsz és a kontinentélis strukturdk kozott, de igy sem érdektelen és tudomanyos szempontbol megala-
pozatlan felidézni, hogy a jelentés melyik négy gyakori problémakért azonositotta be a mindségi jogalkotas el-
len hatd altalanos veszélyként: a torvényjavaslatok nyelvezetének bonyolultsaga; a tulszabalyozas; a jogszabaly
strukturdjanak, tagoltsaganak problematikdja; egyértelmiségi és koherencia kérdések — kiilonosen az id6beli
hatély problematikaja.

14 Michael ZANDER: The Law-MakingProcess. Cambridge University Press, New York, 2004. 25-39.

15 A csoportositds alapjahoz és téma részletes kifejtéséhez . DRiNnOcz1 Timea: Mindségi jogalkotds és adminisztra-
tiv terhek csokkentése Eurépaban. HVG-ORAC Kiad6, Bp., 2010. 302-305.

16 3207/2013. (XI. 18.) AB-hatarozat [17]-[19].
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kell tennie a targyalt javaslatok alapos megismerését és megvitatasat — fdszabélyként nyilva-
nosan. A nyilvanossag kovetelménye tehat immanens része a torvényalkotasi eljarasnak. A
nyilvanossag jogi funkcidja pedig azon alapul, hogy a parlamentaris demokracia mtikodésé-
nek, azaz a mindenkori orszaggytlési tobbség dltali kozhatalom-gyakorlas legitimitasanak
alapja az Alaptorvénynek megfelel6 valasztasi rendszer, tovabba az olyan torvényalkotasi el-
jarasi szabalyok, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggytilési képvise-
16k a tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak elvégezni. A harmadik, nem ke-
vésbé fontos szempont pedig ezeknek a szabalyoknak a tényleges betartasa.

A hazszabaly garancialis rendelkezéseit mell6z6, megsértd torvényhozasi eljaras tehat al-
kalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult orszaggytilési tobbség dontésének a
legitimitasat is aladssa; sot, rendszeres eléforduldsa maganak a parlamentarizmusnak az in-
tézményét is leértékeli. Ebben a felfogasban tehat a hazszabaly lényeges rendelkezésével el-
lentétesen megalkotott torvény nem a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, hanem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvéhez, illetve attételesen még az
Alaptorvény Orszaggytilésrdl szolo allamszervezeti részében foglalt képvisel6i mandatum-
szabadsag elvéhez kapcsolhatd."”

A jogallamisag és a hatékony dllam/kormanyzas kérdése nem csak ebben a fenti 6sszefiig-
gésben vizsgalandd, de ebben az 6sszefliggésben ragadhaté meg leginkabb. A jogallami érte-
lemben vett hatékonysag valddi, hosszt tavia hatékonysagot és kiszamithatosagot jelent. Ké-
ros tehat a jogalkotas olyan gyorsitdsa, amely mar a sziikséges tarsadalmi, s6t, parlamenti vi-
ta érdemi jellegét elveszi.’® A torvényalkotas soran kulcsfontossagu, hogy arra a teljes nyilva-
nossag elott keriiljon sor, tovabba hogy megfelel6en hosszt idét vegyen igénybe a torvényal-
kotasi eljarasok befejezése. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy mas szereplék (legyenek akar
azok ellenzéki partok, akar civil szervezetek, akar maganszemélyek, akar kiilfoldi szerep-
16k) véleményiiket becsatorndzzak, és ezaltal minél tobb informacié birtokaban sziilethes-
sen meg a parlamenti tobbség dontése."” A parlamenti konzultdciés mechanizmusok jelen-
t6sége legegyértelmibben talan a bizottsdgi miikodés sordn figyelheté meg. A bizottsagi iilé-
seken részint formalisan is sor keriilhet parlamenten kiviili szervezetek véleményének be-

17 6/2013. (IIL. 1.) AB-hatdrozat [65]-[69].

18 PaczoLAy Péter: J6 dllam - jé jog. In: Fejes Zsuzsanna et al. (szerk.): Allam és Jog - Kodifikaciés kihivasok nap-
jainkban. Magyar Jog- és Allamtudoményi T4rsasig — Gondolat Kiadé, Budapest-Szeged 2013. 17.

19 EDbbdl a megallapitasbol egyébként még egy érdekes kovetkeztetés adodik, amelyre az elmult évek kozjogi vi-
tait figyelve nem art felhivni a figyelmet. Az érdemi és nyilvanos torvényalkotasi eljaras hianya a jogallami-
sag alapelvén keresztiil alkotmanyellenességet eredményez. Ugyanez a helyzet a térvényeken kiviili jogszaba-
lyok megalkotasaval kapcsolatban is. A jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrél szold 2010.
évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: Részvételi torvény) — amelynek célja a torvények alatti jogszabalyok els-
készitése soran valamiféle nyilvanossag biztositdsa — 1étezésének hidnya tehat nagy bizonyossiggal alkotmany-
ellenességet eredményezne. (A vitapont persze most ott van, hogy a Részvételi torvényben foglalt rendelkezé-
sek elégségesek-e.) A torvényalkotdsi eljaras soran azonban a Részvételi torvényhez hasonld, torvénytervezet
megalkotasakor érvényesiilé nyilvanossagi kovetelmények véleményiink szerint mds alkotmanyossagi megité-
1és ala esnek. Ebben az esetben ugyanis nincs garancialis jelent6sége annak, hogy a torvényjavaslat benyujta-
sat megel6z6 idészakban a nyilvanossag kovetelménye érvényesiil-e akkor, ha egyébként megfelel6en hosszu a
parlamenti targyalasi szakaszra nyitva all6 id6. Ekkor ugyanis a Részvételi térvény garanciélis funkciéit a par-
lamenti targyaldsra vonatkozé hazszabalyi rendelkezések toltik ki.

64

ORBAN BALAZS ANDRAS « PILLANATKEP AZ ORSZAGGYULES TORVENYALKOTASI TEVEKENYSEGEROL - 2014



csatorndzasara, valamint olyan mélységli szakpolitikai Osszefiiggések feltarasara, amelyekre
a plénum mint munkaterep nem alkalmas. Részint pedig leginkabb itt kertilhet sor kodifikd-
cios és jogalkalmazasi kérdések felvetésére és megoldasara.

Osszefoglaléan megkozelitve a kérdést, jol lathatd, hogy a térvényalkotdssal kapcsolatban
meghatarozott jogi kovetelmények, noha rendkiviil véltozatosak nemzetkozi dsszehasonli-
tasban, mind ugyanazt a célt szolgaljak: a meggondolatlan torvényalkotas visszaszoritasat, a
politikai szempontbdl konfliktusos térvényjavaslatok miel6bbi nyilvanossaganak biztosita-
sat, a parlamenti akarat vilagos kinyilvanitasanak rogzitését azért, hogy a torvény értelmezé-
sével kapcsolatos félreértéseknek elejét vegye, vagy példaul azt, hogy kétkamaras parlamen-
tek esetén mutassa meg a két haz funkcidinak kiilonbozdéségét.

A tanulmany célja, hogy a fenti, vazlatosan koriilirt alapvetéseket osszevesse a felkutatott
statisztikai adatokkal, és a kvantitativ kutatasi eredményekbdl kovetkeztetéseket vonjon le.”!
A fenti bevezeté gondolatokra épitve az alabbi adatelemzés harom nagy témakorre Ossz-
pontosit, amelyekkel egyszerre kivanja lefedni a torvényalkotas valamennyi relevans, kvan-
titativ modszerrel megragadhato jellemz6jét: egyrészt szamba veszi a torvényjavaslatok sza-
mat, a torvényjavaslatok elfogaddsanak atlagos id6tartamat, és ezt dsszeveti a targyaldsi id6
strukturajaval; masrészt vizsgalni kivdnja a torvényalkotas dominans szerepléinek viselke-
dését; harmadrészt pedig attekinti a bizottsdgok szerepét és miikodését az egyes torvényal-
kotasi ciklusokban.

2.2. A torvényalkotdsi trendek jelentOsége, a torvényalkotas felgyorsulasa illetve a tar-
gyalasi id0 szerkezete

Erdemes a torvényalkotas kvantitativ jellemzdinek vizsgélata korében legeldszor is Kampis
Gyorgy hidnyp6tlé munkdjanak alapvetd jelentdségii megéllapitasait felidézni. Osszefogla-
16 igényti tanulmanyaban az 1920 és 1993 kozotti jogalkotast vizsgalva Kampis Gyorgy Ggy
talalta, hogy a mennyiségi mutatok is alatamasztjak Eorsi Gyula azon tézisét, amely szerint
a jog olyan relative 6nall6 tarsadalmi alrendszer, amely a kiils6 tarsadalmi hatdsokra tarsa-
dalmi hatasokkal, tehat impulzusokra impulzusokkal reagal. Ebben az egymasrautaltsagban
alapvetd jelentdségli a gazdasag és a jog kolcsonhatasa, ami a politika kozvetitérendszerén
keresztiil mutatkozik meg legjobban.

A kutatds a csaknem hdaromnegyed évszazados iddszak vizsgalatanak eredményeként jol
ravilagitott a jogrendszer él6 pulzalasdra. A jol kivehet6 pulzalas pedig latvanyosan Ossze-
figg az adott kor jelentds tarsadalmi és gazdasagi forduldpontjaival. Kampis Gyorgy kutata-
sanak 0sszegz6 megdllapitasai az alabbiak:

- a kibocsatott jogszabalyok mennyisége pulzal, id6szakonként eltérd, tehat torvény-
hozéi szempontbdl aktiv és kevésbé aktiv szakaszok azonosithatéak be;

20 Jeffrey GoLDswORTHY: Parliamentary Sovereignty. Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 174.

21 A tanulményban felhasznélt adatok egy része az Orszaggytlés hivatalos honlapjan publikalt statisztikai adato-
kon, més része pedig eddig nem publikalt, az Orszaggytilés Hivatala altal kérésre osszeallitott statisztikai adat-
szolgaltatason, valamint a szerzé sajat kutatdsain alapul.
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- az ugynevezett korrekcids periddusokban a jogszabalyok mennyisége az el6z6 id6-
szakhoz képest erdteljesen novekszik — ez az idészak altalaban négy évig tart;

- a korrekcios szakaszt kovetéen pedig, egy-egy kevésbé aktiv szakaszon beliil a jog-
szabalyok mennyisége csokkend tendenciaju - egy ilyen szakasz atlagosan nyolc
évet 6lel fel.??

Alldspontunk szerint a fenti elméleti keretrendszerben sziikséges az Orszdggytilés mai tor-
vényalkotasi munkajara is tekinteniink. Az 1. diagram alapjan jol lathato, hogy az elmult
négy kormanyzati ciklusban az elfogadott torvényjavaslatok szama tendenciaszertien néve-
kedett.”® A legutolsd, 2010-2014-es kormanyzati ciklusban azonban a korabban is kismérté-
kil névekedést mutat6 szamsor kiugro értékeket produkalt. Ha Kampis Gyorgy korabbi ku-
tatasanak megallapitdsait a kiugré szamok megértéséhez segitségiil hivjuk, azt mondhatjuk,
hogy statisztikai adatokkal és a korabbi elemzések kovetkeztetéseivel dsszevetve tudoma-
nyos értelemben is alatamaszthatd, hogy az elmult kormanyzati ciklusban politikai értelem-
ben egy olyan korrekcids idészak zajlott, amely a jogrendszerben is visszatiikrozte a tarsa-
dalmi és gazdasagi életben bekovetkezd nagy jelent6ségili és mennyiségii valtozasokat.

Az elfogadott torvények szama jogrendszerenként nagyon eltérd lehet, igy a nemzetko-
zi 6sszehasonlitdshoz mdédszertani szempontbdl dvatosan kell kozelitentink. Az ugyanak-
kor egy feliiletes 6sszehasonlitasban is jol latszik, hogy az Orszaggytlés el6z6 ciklusbeli tor-
vényalkotasi tevékenysége semmiképpen sem nemzetkozi atlag alatti. Nagy-Britannia par-
lamentje altal elfogadott és kihirdetett torvények szama példaul a legutdbbi 6t évben évi 30-
40 kozott volt. ,,Kiugréan magas” szamot 2006-ban regisztraltak 55 kihirdetett torvénnyel,
illetve 1997-ben és 1998-ban ez a szam kétszer is 60 f6lé ugrott. Kormdnyzati ciklusonkénti
Osszesitésben ez 100-150 kihirdetett torvényt jelent.”* A német Bundestag a magyarhoz jo-
val kozelebb allé jogrendszerben és parlamentaris rendszerben a legutébbi négy éves kor-
manyzati ciklusban 553 térvényt fogadott el.”* K6zép-Kelet-Eurdpaban, a hasonld helyzett
Szlovékiaban 2013. januar 1-jét6l egy masfél éves intervallum alatt 151 térvényt fogadott el
a parlament.”® Lathat6 tehat, hogy a hasonl6 jogrendszer illetve torténelmi helyzetben 1é-
v6 orszagok hasonld adatait vizsgalva nem kiugroé az elmult ciklusok magyar torvényalkota-
si termése. Egyediil a 2010 és 2014 kozotti id6szak emelhet6 ki; a legutdbbi ciklus azonban
nemcsak nemzetkozi, hanem magyar torténeti szempontbdl is kizarélag a nagy jelentGségt
rendszeratalakitasokra jellemz6 kiugré adatokat produkalt.

22 Kawmpis Gydrgy: Kodifikdcié. UNIO Lap- és Kényvkiadé, Bp., 1996. 92-99.

23 A diagram valamennyi zardszavazasra keriilt torvényjavaslatot tartalmazza, fiiggetleniil attdl, hogy 6j torvény-
1ol vagy torvénymodositasrol van-e szo.

24 A részletes statisztikai adatok a brit igazsagligyért felel6s minisztérium altal tizemeltetett hivatalos honlapon
érhetGek el: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014

25 A részletes statisztikai adatok a Bundestag hivatalos honlapjan érheték el: https://www.bundestag.de/
dokumente/textarchiv/2013/46598866_kw37_statistik/213446

26 A részletes statisztikai adatok a Szlovak Parlament hivatalos honlapjan érhetok el: http://www.nrsr.sk/web/
default.aspx?sid=zakony/prehlad/posledneSchvalene
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M¢ég a fentieknél is sokkal latvanyosabb a 2. diagram azon adatsora, amely a torvényjavas-
latok benyujtasa és zaroszavazasa kozott eltelt id6t vizsgalja.” Nagyon latvanyosan mutatko-
zik meg a ciklusokon ativel6 trend, amelyben a torvényjavaslatok benyujtasa és zaroszava-
zasa kozott eltelt id6 folyamatosan, ciklusrdl ciklusra csokken. Az 1998-2002-es iddszakban
egy torvényjavaslat elfogaddsara atlagosan 76 nap alatt kertilt sor, az ezt kovet6 két kormany-
zati ciklusban ugyanez a szdm 50-re csokkent, mig a 2010-ben kezd3d6 négy évben ugyan-
ehhez mar csak atlagosan 34 napra volt sziikség.”® Még sokkal beszédesebb az az adatsor,
amely a 10 napnal rovidebb id§ alatt elfogadott torvényjavaslatok szamat mutatja.? Lathato,
hogy ebben a tekintetben szintén hasonlé trendet azonosithatunk: mig 1998 és 2002 kozott
csupdn 6 ilyen torvényjavaslattal talalkozhattunk, addig a két, ellenkez6 politikai tobbségii
parlamenti ciklusban ez a szam 37-re illetve 35-re emelkedett, a legutobbi ciklusban pedig
mar 104 darab 10 napnal rovidebb id§ alatt elfogadott torvényjavaslattal talalkozhattunk.*

Az 1. és a 2. diagram adatsorat 0sszehasonlitva az 1. tdbldzatban lathato, ilésnapok sza-
mara és az ilésezési id6 hosszara vonatkozo adatokkal, megfigyelhetjiik, hogy a parlament
munkaterhe ciklusrél ciklusra névekedett. Ebb6l azt olvashatjuk ki, hogy mindent 6sz-
szevetve az ilésnapok szamadra és az tilésezési id6 hosszara nézve inkabb a torvényjavas-
latok szamanak emelkedése, nem pedig a rovidiild elfogadasi id6k gyakoroltak hatast. Az
1. tabldzat jol mutatja mind az 1998 és 2002 kozotti harom hetes iilésezés hatasat, mind a
rendszeratalakitasbol eredé megnovekedett torvényalkotasi terhet az elmult ciklusban.

A 3. diagram kulcsfontossagu a torvényalkotason beliili eljarasi szakaszok jelentdségének
szemléltetéséhez. A diagramra tekintve azonnal kivilaglik, hogy a torvényalkotas eljarasa-
ban az altaldnos vita intézménye kiemelt jelent6séggel bir, a targyalasi id6 abszolat tobbsé-
gét ez a targyalasi forma ,viszi el”. Ehhez képest a részletes vita, amelynek kimondott funk-
cidja nem a torvényjavaslat egészének, szitkségességének, politikai céljainak megtargyald-
sa, hanem a modosito rendelkezésekkel érintett részek egyenkénti megvitatdsa, a statisztikai

27 Alldspontunk szerint mddszertani szempontbél a tdrvényalkotds iiteme legjobban a térvényjavaslatok
benyujtasa és zardszavazasa kozott eltelt ido Osszevetésével mérhetd. Természetesen a médszertan nem tudja
kezelni azokat a helyzeteket, amelyekben a torvényjavaslat zardszavazasit nem a kihirdetés, hanem egyéb
torvényalkotdsi cselekmény (példaul a koztarsasagi elnok politikai vétdja) koveti. Ezen torvényjavaslatok
szama ugyanakkor elenyész6 ahhoz a felhasznalhaté adatmennyiséghez képest, amelybdl kovetkeztetéseinket
levonhatjuk.

28 A leghosszabb id¢ alatt elfogadott torvényjavaslatok a kovetkezéképpen alakultak: 744 nap (1998-2002); 690
nap (2002-2006); 474 nap (2006-2010); 921 nap (2010-2014).

29 Az adatsor vizsgélata soran természetesen szem el6tt kell tartani azt is, hogy az Orszaggytlés eltéré tilésezési
rendben miikodott a vizsgalt idészakokban. Ez a kériilmény ugyanis alapvetden befolyasolja a térvényjavasla-
tok elfogadésahoz szitkséges id6tartamot. Osszességében elmondhaté, hogy az Orszaggytilés az 1999 és 2002
kozotti iddszakot leszamitva, amelyben harom heti tilésezési rendre tértek at a képvisel6k, hetenként iilésezett.
Az 1998 és 2002 kozotti ciklus adataiban tehat vélelmezhetéen dont6 szerepet jatszott a megszokotthoz képest
kevésbé stirti tilésezési rend.

30 A legutolso ciklussal 6sszefiiggésben szerepet jatszhatott az is, hogy 2012. januar 1-jét6l a korabbi Hazszabaly
tartalmazta a kivételes siirgés eljaras — a Hazszabalyban megvaltozott terminoldgiaval, de hasonl6 tartalommal
szabdlyozott — intézményét, amelynek segitségével iilésszakonként legfeljebb hat alkalommal, kétharmados ta-
mogatassal rendkiviil rovid alatt lehetségessé valt torvényjavaslat elfogaddsa. A kivételes siirgds eljarason tal-
menden is szamos faktor jatszhatott szerepet a rendkiviil rovid idé alatt elfogadott térvények szamanak emel-
kedésében, amelyek részletesebb bemutatésara a tanulmany késébbi szakaszaban kertil sor.
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adatokbdl kiolvashatdak szerint nem bir nagy jelentdséggel. A két vitaszakasz aranyabol azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le — figyelemmel a vitaszakaszok eredeti céljara —, hogy az alta-
lanos vita intézménye a torvényjavaslatokkal kapcsolatos politikai kérdések megvitatdsanak
terepévé valt, és meghatarozé médon dominalta a torvényalkotasi eljaras egészét. Ehhez ké-
pest a részletes vita intézménye az eredeti, szakpolitikai és kodifikdcios jellegti céljaihoz, il-
letve az altalanos vitahoz képest eljelentéktelenedett és kiiiresedett.

2.3. A torvényalkotdsi eljdrds domindns szerepldje

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jol kimutathato jelenség, hogy a parlament torvényalko-
tasi munkdjat a kormdny uralja. Ez az uralom a tematika meghatarozasatdl (a parlament
~etetésétdl”) a torvényjavaslat formalasan at egészen egy torvényjavaslat elfogadasaval vagy
elutasitasaval kapcsolatos dontés erdteljes befolyasolasaig terjed. A nemzetkozi 6sszehason-
lit6 vizsgalodasok eredménye is az, hogy a kormany altal benyujtott térvényjavaslatoknak
atlagosan 90%-a — akar ugyanolyan, akar moédositott formaban - elfogadasra kertil a parla-
ment éltal*! Erdemes kiemelni, hogy a kétpartrendszer(i Nagy-Britannidban is jellemzéen
béven 90% f616tt van a kormdny altal benyujtott térvényjavaslatok tamogatottsaga. Az arany
rdadasul az elmult néhany évtizedben akkor sem esett 86% ald, amikor a kormany mogiil hi-
anyzott a parlamenti tobbség.*

Fontos kérdés ezenfeliil, hogy milyen jelentdséget tulajdonitunk az ellenzéknek a torvény-
alkotasi eljarasban. Az ellenzék pozicidja minden parlamentaris rendszerben alapvetéen ha-
tarozza meg a torvényalkotas kvantitativ elemzésébdl kikristalyosithaté kovetkeztetéseinket.
Nem tagadhatd, hogy a térvényalkotds teriiletén az ellenzék f6leg az alternativaallitds politi-
kai képességével tud fellépni. Ez a funkcié valamennyi parlament esetében megjelenik. Eh-
hez képest mar eltéréek a hagyomanyok abbdl a szempontbdl, hogy az ellenzék mennyire
érzi feladatanak a torvényalkotas folyamataba valé aktiv bekapcsolodast. A brit modellben
példaul az ellenzék szinte egyaltaldn nem vesz részt aktivan a torvényalkotasban, az osztrak
ellenzék viszont komoly kontrollfunkcidt tolt be nemcsak a korméanyzat politikai ellendrzé-
se, hanem a torvényalkotés teriiletén is.” Erdemes ugyan tehat a vizsgélt orszég parlamen-
taris hagyomanyait adottsagnak tekinteni, az ellenben bizonyosnak latszik, hogy ha egy or-
szagban a torvényalkotas terén is nagyobb ellenzéki aktivitas tapasztalhatd, akkor az dhatat-
lanul nem kizarolag a politikai véleménykiillonbségek szférajara terjed ki, hanem egy jol mti-
kodé szakért6i apparatus és ellenzéki képvisel6i garda esetén a torvényhozas mindségét is ja-
vitani képes hatdssa er6sodhet.

A 4. diagram alapjan lathatjuk, hogy Magyarorszagon is a Kormany a térvényhozas domi-
nans szerepldje, ciklusonként nagyjabol 400 és 600 kozotti torvényjavaslat kothetd a nevé-
hez. A Kormany altal benyujtott torvényjavaslatokhoz képest a rendszervaltozas dta gyakor-
latilag mindig lényegesen kevesebb volt a korméanyparti és az ellenzéki képvisel6k altal be-

31 SzENTE Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kiado, Bp., 1998. 341-342.
32 Michael RusH: Parliament Today. Manchester University Press, Manchester-New York, 2005. 171.
33 Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Gondolat Kiado, Bp., 2008. 153.
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nyujtott térvényjavaslatok szama. Ebben az egyértelmi tendencidban szintén egyetlen kivé-
tel a legutdbbi kormanyzati ciklus: 2010 és 2014 kozott kimagasldan sok torvényjavaslatot
nyujtottak be a kormanyparti és az ellenzéki képviseldk is.

A megvaltozott helyzet megértését leginkabb az 5. diagram segiti, amely a benyujtok sze-
rint csoportositja immdr nem a benyujtott, hanem az elfogadott torvényjavaslatokat. Itt a ko-
rabbi ciklusokat nézve szintén viszonylag alland6 szamokkal talalkozhatunk: a Kormany al-
tal benyujtott torvényjavaslatok elfogadasi rataja 90% f6lott van, a kormanyparti képvisel6k
altal vitt torvényjavaslatoknak atlagosan 35-40%-abol lett torvény, mig az ellenzéki képvise-
16k javaslatait kivétel nélkiil 10% alatti aranyban tamogatta a parlamenti tobbség. A megszo-
kottdl igazan eltérd adatok szintén csupan a legutdbbi ciklust vizsgalva otlenek szemiinkbe:
a Kormany sikerességi rataja nem valtozott (amely Osszevetve a 4. diagramban abrazolt meg-
novekedett benyujtasi szammal kiilonosen figyelemre mélto), viszont a korméanyparti kép-
viselok altal benyujtott torvényjavaslatok plénum altali tamogatasanak aranya 75%-ra nétt.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kormanyparti képvisel6k altal benyujtott tor-
vényjavaslatok mogott megalapozottabb politikai(!) el6készité munka, és ebbdl kovetkezd-
en jelentGsebb politikai timogatas 4llt.

Erdemes a fenti adatokat dsszevetni a 6. diagram adatsoraval, amely a torvényjavaslatok-
hoz benyujtott mddosit6 javaslatokat mutatja a benyujtok szerinti megoszlasban. A kor-
manyparti képviselok altal benyujtott mdédositd javaslatok korabbi ciklusokhoz képest ala-
csony szama valdszintisithetden szintén azt mutatja, hogy a parlament elé keriil6 térvényja-
vaslatok mogott a szokasosndl is ersebb politikai tamogatas 4llt, ezért azok kormanyparti
képviselSk altali jelentds modositasa kisebb nagysagrendben meriilt fel.

A jogalkotastan témakorben sziiletett egy korabbi jelentés magyar szakirodalom legtijabb
kiadasa, amelyet Tamas Andras jegyez, mar kozjogtudomanyi szinten is reflektal a 2010-t6] be-
kovetkezett véaltozasokra. Egyrészt kiemeli az egyéni orszaggytilési képviselSk altal benyujtott
torvényjavaslatok szamanak megnovekedését, masrészt utal a torvényalkotas felgyorsuldsara.
Tamds Andras ezeket a tendencidkat tulajdonképpen kétéld fegyverként aposztrofalja, mivel
allaspontja szerint, ha nem élne a parlamenti t6bbség a kétharmad adta felhatalmazassal, ak-
kor az az életképtelenség valamilyen jele lenne, ugyanakkor az sem tagadhat6 meg, hogy ezek
a jelenségek jellemzben negativan hatnak a torvényalkotas mingségére.™

Alldspontunk szerint a minéségi jogalkotasra gyakorolt hatés tekintetében érdemes és
szitkséges killonbséget tenni az egyéni orszaggytilési képviselok altal benyujtott torvényja-
vaslatok szamanak névekedése, illetve a torvényjavaslatok elfogadasanak felgyorsulasa ko-
zOtt. Ahogyan azt mar korabban is jeleztiik, az egyéni képvisel6k dltal benyujtott torvényja-
vaslatok szamdnak novekedése nem feltétleniil jelenti a torvényalkotdsi eljards anomalidjat.
Véleményiink szerint nem éllithat fel szoros 6sszefliggés egy torvényjavaslat el6készitettsé-
ge és a benyujto személye kozott. A minisztériumi el6készitésen atesett torvényjavaslatok is
lehetnek rosszul el6készitettek, illetve az egyéni képviseldi torvényjavaslatok is lehetnek sza-
mos szakértével, érintettel egyeztetettek és jol atgondoltak. A térvényjavaslat nyilvanossag
el6tti targyaldsa pedig egy széles korti politikai egyeztetésnek tekinthet$ — amelyre az alacso-

34 TamAs Andras: Legistica. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Bp., 2013. 197.
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nyabb jogforrasi szinten elhelyezked jogszabalyok esetében egyébként egyaltalan nem ke-
rill sor —, mi tobb, egyéb tarsadalmi szereplék véleményének becsatorndzasara is alkalmas.

Természetszertien ezeknek az elvardsoknak a torvényalkotasi eljaras csak akkor felelhet
meg, ha egy térvényjavaslat targyalasdra megfelelé id6 all rendelkezésre.” Megfelel6 targya-
lasi id6 hianyaban a garancialis elemek komoly sérelmet szenvednek - ahogyan erre az Al-
kotmdnybirésag kordbban idézett hatarozata is felhivta a figyelmet. Ebbol kévetkezéen allas-
pontunk szerint a torvényjavaslatok targyalasara forditott idé a minéségi jogalkotas szem-
pontjabol sokkal jelent6sebb, mint a benyujtok személye. A kordbbi évekbdl hozhatd pél-
daként olyan dontés is, amelyben az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a torvényalkotasi eljaras igydontd, érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval kezdddik,
annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy kiviil esnek rajta az el6készités
soran lefolytatott egyeztetések és véleményeztetések.*® Ebbdl kovetkezGen tehat annak sem
lehet a torvényjavaslat el6készitettsége szempontjabdl kovetkezménye, hogy a kormanyzat
vagy a kormanyparti képvisel6k dltal keriil egy torvényjavaslat elSterjesztésre.””

2.4. A bizottsdgok szerepe a torvényalkotdsi eljardsban

A bizottsagok valamennyi nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgalat alapjan kiemelt szerepet jat-
szanak a modern parlamentek mikodésében. Ahogyan azt mar a szazadeldn is pontosan lat-
tak a parlamenti jog tuddsai, a bizottsagok olyan parlamenti munkamegosztast tesznek lehe-
t6vé, amely jelentés munkaterhet vesz le a parlamenti képvisel6k vallardl, és elengedhetet-
len a modern vilag felgyorsult és diverzifikalodott torvényalkotasi munkajanak ugyanolyan
mindségl ellatasdhoz, mint ahogyan az a parlamentarizmus hajnalan sziikségesnek latszott.

35 A rendelkezésre dllo megfelel6 idé, illetve a hazszabalyokban megallapitott hatarid6k be nem tartdsa és a betar-
tatasért folytatott kiizdelem nemcsak Magyarorszagon, hanem példaul a legjelentdsebb parlamentaris hagyo-
ményokkal rendelkez8 Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniéban is komoly probléma. L. William McKay -
Charles W. JouNsoN: Parliament and Congress: Representation and Scrutiny in the Twenty-First Century. Ox-
ford University Press, New York, 2010. 464-465.

36 7/2004. (I1I. 24.) AB-hatdrozat.

37  Akérdés tobb oldalrdl térténd bemutatasa miatt rogzitentink kell azt is, hogy volt olyan alkotmanybirésagi don-
tés, amelyben a testiilet az dltalunk elégségesnek talélt mércénél szigorubb kovetelményeket fogalmazott meg,
tehat az alkotmanybirak tulajdonképpen osztottak Tamds Andras véleményét. A testiilet szerint ugyanis alkot-
mdnyossagi szempontbol nem fogadhato el az a torvénykezdeményezési gyakorlat, amelynek soran a jogalanyok
széles korét érint6 atfogd torvényeket nem a Kormdny terjeszti el6 a jogalkotdsra eldirt egyeztetési, vélemény-
nyilvanitési eléirdsok betartasa mellett, hanem bizottsagi, kormanyparti képvisel6i inditvany alapjan fogadja el
ket a parlament. Az Alkotmanybirosag ezen dontései jorészt a testiilet igynevezett szignalizacios alkotmany-
védelmi funkcidja keretében sziilettek. Ezt a testiilet altal kifejlesztett intézményt az Alkotmanybirdsag akkor al-
kalmazza, ha az alkotmanyozot vagy a jogalkotot anélkiil akarja figyelmeztetni a jogallamisag materialis felfo-
gasabol ered6 kovetelmények betartasara, hogy a kozjogi érvénytelenség kimondaséra sort kivanna keriteni. [1.
8/2011. (II. 18.) AB-hatarozat, 61/2011. (VIL. 13.) AB-hatarozat, 166/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat.]
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Természetszertien a bizottsagok sulyanak, mtikodési rendjének, és kiilondsen a torvényal-
kotasban betoltott szerepének vonatkozasaban eltéré modellekkel taldlkozunk.*® Korabban a
magyar parlamentarizmus mtikodését példaul folyamatos vitak tarkitottak, amelyek mind a
torvényjavaslatok kezelésének modjarol, a torvény-eldkészités konkrét formairdl és a bizott-
sagok szerepérdl szoltak. A XX. szazad parlamenti joganak egyik kulcskérdése a szakbizott-
sagi rendszer kialakulasa volt. A hazszabaly kezdetben, a XIX. szdzadban osztalyrendszert
alakitott ki, ahova a képvisel6k sorshizas utjan keriiltek. Ekkoriban a tematikus bizottsagok
koré rendez6dés még fel sem meriilt.*

Ezt kovetGen fokozatos valosult meg a professzionalizalodds: a két vilaghabora kozotti
id@szakra madr elkiiloniilt az altalanos és a részletes vita intézménye. Az akkori szakirodalom
pedig az osztélyok versus bizottsagok kérdéskorben mar kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az
osztalyok megalakitasara ugyan sor keriil az Orszaggytlés megalakulasakor, de azok ,,a gya-
korlatban nem mutkddnek és az el6készités csak bizottsagok utjan torténik” Ezek a bizottsa-
gok pedig mar — szemben az osztélyok kialakitasakor még mindig irdnyadd automatizmus-
sal és sorsolasos modszerrel - szakteriileti alapon és valasztassal jottek létre.*

Ez alendiilet nyilvanval6an megtort a szocializmus parlamentarizmust a gyakorlatban ki-
tiresitd hullimain. Ennek volt koszonhetd példaul a kétolvasatos targyalas iddszakos meg-
szlinése. Ennek ellenére a parlament az elé keriilé torvényjavaslatok kapcsan ebben az id6-
szakban is igyekezett minél nagyobb mozgasteret kiharcolni maganak — természetesen a
diktatérikus politikai berendezkedés alapjait nem megkérddjelezve. Témank szempontjabol
azonban jelentés, hogy ez a mozgastér-novelési torekvés leginkabb a szakbizottsagi rendszer
tulélésében oltott testet. A szakbizottsagi rendszerrel kapcsolatban még a szocialista sziszté-
maban is elvardsként fogalmazodott meg, hogy folyamatosan miik6djon és allanddan kisér-
je figyelemmel a miikodési teriiletitk szempontjabdl 1ényeges jelenségeket, még akkor is, ha
az Orszaggyllés egyébként nem iilésezik — ami meglehetésen gyakran el6fordult.! A rend-

38 A bizottsagok miikodésével kapcsolatos egyik legalaposabb Gsszehasonlitd szakirodalomhoz 1. Lawrence D.
LONGLEY ~ Attila AGH: The Changing Roles of Parliamentary Committees. Research Committee of Legislative
Specialists of International Political Science Association, Appleton, 1997., és John D. LEEs — Malcolm SHAW
(eds.): Committees in Legislature. Duke University Press, Oxford, 1979.

39 L. KorBuLy Imre: Magyarorszdg kizjoga, illetéleg a magyar dllamjog rendszere. Eggenberger-féle Konyvkeres-
kedés Kiado, Bp., 1884. 270-272.

40 TomcsANYI Méric: Magyar kozjog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1926. 242.

41 L. BEER Janos — KovAcs Istvan — SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog. Tankonyvkiado, Bp., 1960. 264-265.
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szervaltozas utan a szakbizottsagi rendszer 4j erére kapott, és — ahogyan azt mar a korabbi-
akban emlitettiik — kulcsfontossagu tertilete lett a parlament torvényalkotasi eljardsanak.*

A 7. diagram alapjan lathato, hogy az alland6 bizottsagok altal megtartott iilések szama-
bdl egyértelmiien csokkend vagy névekvd tendencia nem olvashat6 ki. Az adatok értelme-
zéséhez sziikséges figyelembe venni, hogy az dlland¢6 bizottsagok szama a vizsgalt parlamen-
ti ciklusokban a kovetkezéképpen alakult: 19, 23, 25, 18 és 20.

Ennél sokkal egyértelmiibb tendenciat olvashatunk ki a 8. diagram adataibol, amelyek azt
mutatjak, hogy az allandé bizottsagok altal megtartott iilések atlagos hossza tendenciaszert-
en, ciklusrol ciklusra rovidiilt. Ez az adat jol mutatja a mddosité javaslatok megtargyalasara
szolgald, kisebb politikai jelentdségl, am a torvényalkotds mindségi mutatdi szempontjabdl
kulcsfontossagu érdemi bizottsagi tevékenység kiiiresedését. Erdemes kiilon is kiemelni az
alkotmanytigyi bizottsag szerepét. Az alkotmanyiigyi bizottsag a rendszervaltozas utan uj-
jaéled6 magyar parlamentarizmusban sajatosan kitiintetett szerepet vitt, minden térvényja-
vaslatot egyfajta szuperrevizios bizottsagként véleményeznie kellett. A bizottsag tagjai mar a
kezdetekben felvetették, hogy ez a megoldas - tekintettel f6képp az id6hidnyra és az erdfor-
ras-problémakra - atgondoldsra érdemes. Meg is indult egy valtozashullam, amelynek ered-
ményeként elmondhatd, hogy a bizottsag a ’90-es évek kozepére elvesztette ugyan szuper-
revizids szerepét, de igy is a parlament elsé szamu bizottsdga maradt, amelynek ugyan nem
kellett minden térvényjavaslatot véleményeznie, de a bizottsagi tilésezésre forditott 6rak sza-
ma igy is tekintélyt parancsoléan magas maradt.”” Ebb6l kovetkez8en kiemelt jelentSséggel
bir annak feltérképezése, hogy az alkotmdnyiigyi bizottsag esetében a 7. és a 8. diagrambil
kiolvasott megallapitasok helytalloak-e. A 9. és 10. diagram kifejezetten az alkotmanytigyi
bizottsag vonatkozasaban mutatja ciklusonként az iilésnapok szamit és az iilésezési id6 atla-
gos hosszat. Az adatsorbdl megallapithato, hogy ugyan az {ilések szamanak valtozasabdl ke-
vés kozvetlen Osszefliggés olvashaté ki, de az tilések atlagos id6tartamanak csokkenése ezen
kulcsbizottsag esetén is megfigyelhet6.

42 Eléggé kézenfekvd, hogy a parlamenti apparatus mérete és felkésziiltsége egyenes dsszefiiggésben 4ll a torvény-
alkotdsi munka mindségével. Eppen ezért énmagéban éromteli egy nemzetkdzi dsszehasonlit vizsgalat ered-
meénye, amely szerint a hazankhoz hasonlo lélekszamu orszagok kozott Magyarorszag jol all a munkatarsak
szamat illetGen. A kutatds szerint Magyarorszag a Dominikai Koztarsasag 979 f6b6l allé apparatusat kovetGen
603 munkatarssal rendelkezik, ami jobb péld4ul a hasonld 1élekszamu és geopolitikai helyzett Csehorszag ada-
taindl is. Ennek ellenére, ha a szakértdi apparatus méretét a parlamenti képvisel6k 1étszamahoz viszonyitjuk,
még mindig meglehetdsen alacsony eredményt kapunk példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmait néz-
ve. Hozz4 kell tenni, hogy a magyar parlament 2014-t6] bekévetkezett megfelezése természetszertien befolya-
solja az eredményeket, igy a kutatdst vélelmezhetSen ujra el kellene végezni. L. Global ParliamentaryReport -
The Changing Nature of Parliamentary Representation. Inter-Parliamentary Union, Denmark, 2012. 103. http://
www.ipu.org/pdf/publications/gpr2012-full-e.pdf

43 PEestI Sandor: Az iijkori magyar parlament. Osiris Kiado, Bp. 2002. 226-227.
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3. LEGFONTOSABB ALKOTMANYOSSAGI GARANCIAK A TORVENYAL-
KOTASI ELJARASBAN

3.1. Az orszdggyiilési képvisel6k manddtuma

A parlamenti képviselok mandatumanak természete régi, mar-mar meghaladottnak td-
né kérdésnek tlinik a parlamenti joggal foglalkozé szakirodalomban. Alldspontunk szerint
azonban ez korant sincs igy, ugyanis a képviseldi jogallas és a mandatum jellege a modern
parlamentarizmusban is valddi jelentéséggel bir, illetve komoly konfliktusforras lehet.

Hajlamosak lehetiink a parlamenti képviselet torténetét egy linedris fejlédésként felvazol-
ni, ahol a parlamenti képviselet az imperativ vagy kotott mandatumtol a szabad mandatu-
mig tart6 kiizdelmes utat jarja be. Ez azonban annak ellenére félrevezet6 lenne, hogy a man-
datum jellege valoban inkabb egyes torténelmi korszakokat tekintve volt eltérd, nem pedig
egy-egy korszakon beliil. A Velencei Bizottsag kotott mandatum kérdésében készitett jelen-
tése* is azzal a jogfilozofia-torténeti megallapitassal indul, hogy a liberalis demokracia ted-
ridja hozta el azt a paradigmatikus keretrendszert, amelyben a képviselet intézménye a nép-
szuverenitashoz kotédik.* A népképviselet pedig azon a filozdéfiai alapon all, hogy a megva-
lasztott képvisel6k nem a konkrét megvalasztokat, hanem a nemzet egészét képviselik. En-
nek az alapéllasnak pedig egyenes kovetkezménye — allapitja meg a jelentés — a szabad man-
datum elvének elterjedése. Az imperativ vagy kotott mandatum tehat a modern képviseleti
demokracidkban szép lassan visszaszorult, és napjainkra szinte csak a totalitdrius diktatdrdk
kozjogtudomanyi dogméinak immanens részeként jelenik meg.* Allaspontunk szerint eb-
ben a korben elegendd felemlegetni a magyarorszagi kommunista diktatira kozjogi tételeit,
amelyben a parlamenti képvisel6k mandatumat maga az Alkotmany kototte meg, és rendel-
kezett kiilon a beszamoltathatosag és a visszahivhatosag intézményér6l."

A Velencei Bizottsag jelentése is megallapitja, hogy nincs kotott mandatum a nyugati de-
mokracidkban, s6t, szamos orszag alkotmanya* kifejezetten tiltja a parlamenti képvisel6k
manddtumdnak kotottségét. A jelentés mindamellett azt is kiemeli, hogy ugyan az Eurépa
Tandcs tagjai kozott nem ismert a kotott mandatum, de még a tagallamok jogrendjében is ta-

44 Report on the Imperative Mandate, Venice Commission Study No. 288/2008 CDL-EL(2008)031.

45 Fontos kiemelni, hogy nehezen beszélhetiink egységes kotott mandatumrol. Nemzetkozi és torténeti Osszeha-
sonlitasban is elmondhaté, hogy a kotétt mandatumnak tbbféle valfaja alakult ki attol fiiggéen, hogy csupan
iranyelvekben kovetendd vagy tételszer(i kotottséget jelent-e. Emellett azt is latni kell, hogy a k6tott mandatum
kulcsa a lehetséges szankciok koré, igy minden esetben az utasitas, a beszamoltatas és a visszahivhatésag konk-
rét modja alapjan kell a mandétum kotottségének valodi természetét feltirni. A magyar képvisel6k mandatu-
manak helyzetérdl osszefoglald jelleggel, torténeti és nemzetkdzi szempontbol 1. PEczg Ferenc: A parlamen-
ti képvisel6k szabad manddtumanak és interpellacids joganak kialakuldsa. Hunyadi Szovetség Fiizetei 6. kitet.
Ori-Potondi Nyomda, Bp., 1998. 5-60.

46 A marxi filozofia alapjan ugyanis a kotott mandatum az uralkodd, elnyomo osztallyal szemben a munkasosz-
talyt helyezi kozponti pozicioba, ezért valamennyi kommunista diktatdra a kot6tt mandatum elvén alapult. A
»kommunista parlamentarizmussal” kapcsolatban sszefoglalé jelleggel 1. Daniel NELsON — Stephen WHITE
(eds.): Communist Legislatures in Comparative Perspective. State University of New York Press, Albany, 1982.

47 BALOGH Zsolt et al.: Az Alkotmdny magyardzata. KJK-KERSZOV Kiadé, Bp., 2002. 320.

48 Példdul Andorra, Franciaorszag, Horvatorszag, Litvania, Németorszag, Orményorszdg, Romania, Spanyolorszag.

tanulmanyok e

N
w



lalkozhatunk olyan jogintézményekkel, amelyek mind a mai napig 6sszefiiggésbe hozhatok a
kotott vagy szabad mandatum vitajaval. Példaként jelenik meg, hogy hasonld kérdéskort fe-
szeget a német Bundesrat dsszetétele (ahol a tagéllami kormanyok visszahivhatjak a delegal-
takat), noha — ahogyan emlitettilk - a Bundestag vonatkozasaban a német alkotmany kife-
jezetten rogziti a kotott mandatum tilalmét. Két masik hasonlé intézmény az Egyesiilt Alla-
mokban bevett, kozvetleniil valasztott tisztségvisel6kkel szemben alkalmazhaté visszahivas,
valamint a képviseldcsoport-valtdsok miatt automatikusan bekovetkezé mandatummegszii-
nés. Ennek bevezetése egyediil Horvéatorszagban meriilt fel a 2000-es évek elején.

A magyar Alkotmanybirdsag korabbi dontésében szintén attekintette a képvisel6i manda-
tum szabadsaganak kialakulastorténetét.*” A testiilet értelmezése is kiemeli, hogy a szabad
mandatum jogintézménye torténetileg az imperativ mandatummal szemben alakult ki. Az
Alkotmanybirdsag altal adott definicié mas oldalrdl, de jol leirja a kétféle mandatum kiilon-
boz8ségeit: az imperativ mandatum jellemzdje a kovet vagy kiildott (parlamenter) kotott-
sége az Ot megvalasztd kozosség altal adott utasitdsokhoz; a kovet szavazatainak ellendrzé-
se; véglil a kovet visszahivhatdsaga, ha a neki adott utasitasokat nem tartja be. Ezzel szem-
ben a szabad mandatum - annak érdekében, hogy a kovet ne pusztan az 6t megvalasztd ki-
sebb kozosséget, hanem orszaga (nemzete) egészét képviselhesse — azt jelentette és azt jelen-
ti ma is, hogy a parlamenter fiiggetlen a valasztok akaratatdl, azaz nem utasithatd, mandatu-
ma lejarta el6tt jogi értelemben képvisel6i tevékenysége, szavazatai miatt nem szamoltatha-
t6 el, és nem hivhatd vissza. Az alkotmanybirdk értelmezésében tehat a hangsuly azon van,
hogy a szabad mandatum nem az Orszaggytléstol, hanem a valasztoktdl valé szabadsagot
jelenti.”® Ebb6l kovetkez6en az Orszaggytilés dltal alkotott szervezeti-miikodési normakhoz
a képviseld kotve van, tehat a szélsdséges eseteket leszamitva nem hivatkozhatnak mandatu-
muk szabadsagara akkor, ha az Orszaggytlés szervezeti és miikodési szabalyzata altal meg-
hatarozott korlatokba titkozik.

A képviseldi jogallas ma is uralkodé felfogasdnak nagyon taldlo 6sszefoglaldsat olvashat-
juk az alabbi, 1900-bdl szarmazé idézetben, amely a képvisel6i jogok egyenldségétdl a sza-
bad mandatum kérdéséig szamos vetiiletet felolel: ,, (...) Orszaggytlés tagjainak jogalldsa
teljesen egyenld. Szavazatuk ereje egyforma, s kiilldéikkel szemben egyforman fiiggetlenek.
Mint az egész nemzet képviseldi, utasitasokhoz és megbizasokhoz nem kothetdk. S6t, elvileg
nemcsak a valasztokeriilet, de — feltéve, hogy e végbdl a sziikséges szervezettel rendelkeznek
- az egész nemzet sem utasithatja a képvisel6t. Ennélfogva a képvisel elnevezés sem pon-
tos; mert tulajdonképpen nem képvisel senkit, jogait nem masoktdl szarmaztatja, de nem

49 10/2013. (IV. 25.) AB-hatarozat [16].

50 FErdekes elméleti ledgazdsa ennek az elméleti kérdésnek, hogy ebbdl a fenti logikabdl kiindulva az
Alkotmanybirésag nem kapcsolja a képvisel6i mandatum szabadsaganak elvét az Orszaggytlés miikodését
zavar6 cselekmények alkotmanyossaganak megitéléséhez. A szabad mandatum ugyanis nem az Orszaggytlés-
t6l, hanem a valasztoktdl valo fiiggetlenséget jelenti. Az Orszaggytilés mikodésével kapcsolatos anomalidk el-
birdldsdra mas szempontrendszert haszndl a testiilet: egy masik dontésében példaul azt is egyértelmiivé tette,
hogy a fizikai erészak alkalmazésa, illetve a kozvetlen fizikai erészakkal fenyegetés vagy arra vald felhivés ve-
szélyeztetik a képvisel6k feladatainak befolydsmentes ellatasat, a koziigyek félelem nélkiil valo megvitatasat,
végs6 soron az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésének biztositasat és méltosaganak megorzését. [3206/2013.
(XI. 18.) AB-hatdrozat [17]].
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is ruhdzhatja at masra, azaz csak személyesen gyakorolhatja, és a helyettesités ki van zarva.
A képvisel6 jogi helyzetében nem talalhaték vondsok, amelyek alapjan rajuk a képviselet-
re, illetve megbizasra vonatkozo altaldnos szabalyok nyerhetnének alkalmazast. A képviseld
megnevezésnek csupan politikai szempontbol van meg az az értelme, hogy a képvisel6hdz a
nemzetnek a kéziigyekben valo részvételét kozvetiti”!

Ahogyan azt mar emlitettiik, dlldspontunk szerint hibasan jarnank el akkor, ha ezt a je-
lenséget csupan egy toretlen fejlédéstorténetnek allitanank be. Kétségtelen tény, hogy a nép-
szuverenitds elvével a fenndllé paradigma értelmében szinte kizarolag csak a szabad manda-
tum értelmezhet6 egytitt, ugyanakkor latni kell, hogy ahogy a kotott mandatum megsziinése
feloldott vitapontokat, ugy a szabad mandatum elterjedése Gjabb problémds teriileteket nyi-
tott meg. Némely szerz6 elismeri azt is, hogy a szabad mandatum elterjedése kevésbé ideo-
logiai, mint inkabb pragmatikus okokra vezethetd vissza. Egy kommunikéacidjaban felgyor-
sult, illetve dsszekapcsolt, heterogén Gsszetételd és a pluralizmus alapjan 4ll6 tarsadalomban
ugyanis a szabad képvisel6i mandatum sokkal inkabb alkalmas a konszenzus- és kompro-
misszumkeresés eldsegitésére, mint az érdekkotott imperativ mandatum. Masodsorban azt
is be kell latnunk, hogy a képvisel6i mandatum szabadsaga, per se, nem garancidja a parla-
mentarizmus demokratikus miikddésének.”> Csak hogy egy példat hozzunk a dogmatikai el-
lentmondasokra: Dezsé Marta hivja fel egy tanulmanyaban arra a figyelmet, hogy a szabad
mandatum koncepcidja és a népszuverenitas elve paradox mddon nagyjabodl egy id6ben ju-
tott diadalra Franciaorszagban, késébb pedig innen terjedt el széles korben. A két elv viszont
elsére is lathatéan ellentmondasban van egymassal, hiszen az elméleti konstrukeié szerint a
szabad mandatum elve éppen a népszuverenitds elvének korlatozasat jelenti. Angliaban pél-
ddul a szabad mandatum a parlamenti szuverenitas fogalmaval tarsul, mindez pedig dogma-
tikai szempontbdl joval kevesebb ellentmondast hordoz magaban.*

A szabad mandatum elvének miikodésével 9sszefiiggésben még egy olyan ellentmonda-
sos jelenségre kell rairanyitani a figyelmet, amely nélkiil nem kaphatunk valodi képet a sza-
bad mandatum tartalmardl a modern parlamentarizmus rendszerében. Jelen tanulmanynak
ugyan a tartalmi korldtok okdn nem lehet targya, de alldspontunk szerint egyetlen alkot-
manyjog-tudomanyi elemzés sem hagyhatja figyelmen kiviil a modern parlamentarizmus-
ban a parlamenti képvisel6k viselkedése, szerepfelfogasa kapcsan a politikatudomany altal
végzett kutatasok kovetkeztetéseit. A parlamenti képvisel6k motivacioit, attittidjeit vizsgalo
politikai szocioldgia kutatasok hazai hagyomanya ugyan meglehetdsen szegényes, de a kép-
viseldi viselkedés vagy szerepfelfogas sémairol szamos - jellemz6en angolszasz — elemzésbél
kaphatunk képet. Az egyik ilyen kutatds a magyarhoz hasonld - tagabb értelemben vett, te-
hat a valasztasi rendszert is magaban foglalé — parlamenti jogi rendszer Németorszagban is
egyértelmiien megallapitotta, hogy noha a képvisel6k a nép egészét képviselik, az egyéni va-

51 MANTUANO Rezs6: A magyar torvényhozds. Lampel Robert Konyvkereskedés Kiadd, Bp., 1900. 234-235.

52 L. Marc VAN DER HULST: The ParliamentaryMandate - A Global Comparative Study. Inter-Parliamentary Uni-
on, Switzerland, 2000. 10-11.

53 Dezs6 Marta: A képvisel6i manddtum jellege - a szabad manddatum hatdrai. In: Soltész Istvan (szerk.): A kép-
visel6k jogdllasa (1. rész.). Parlamenti Mddszertani Iroda, Bp., 1996. 23.
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lasztOkeriiletekben megvalasztott képvisel6k a valasztokeriilet valasztopolgaraira dsszpon-
tositanak.>* Az ugyanebben a kotetben publikalt hasonlé magyar kutatas ugyanilyen erds te-
riileti hatasokat allapitott meg.>® Ebbél kovetkezben jogosan vetddik fel, hogy a szabad man-
datum elvét nemcsak 0j jelenségként a frakcidjogok oldalardl, hanem a valasztok feldl is
ujabb és tjabb kihivésok érik.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot vizsgalva lathatjuk, hogy a képvisel6i jogallast biztosito
alkotmdnyos rendelkezéseknek komoly szerepiik van a torvényalkotdsi eljaras alkotmanyos-
saganak megitélésében is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény — és a kordb-
bi Alkotmdny - azon rendelkezése ugyanis, amelynek alapjan az orszaggytlési képvisel6k a
koz érdekében végzik tevékenységiiket, a demokratikus hatalomgyakorlas egyik komponense.

Ebbdl a megallapitasbdl szemlélve talan némiképp tavolinak tlinik az 6sszefliggés a képvise-
16i mandatum szabadsaga és a torvényalkotasra vonatkozé garancialis kovetelmények kozott,
ugyanakkor létezik a két targykor kozott komoly 6sszekotd kapocs, mégpedig a képviseléi be-
szédjog intézménye. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az orszaggytilési képvisel6knek
a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatdsaban
- mint a demokratikus térvényalkotas egyik nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a va-
lasztopolgarok megfelel6 tdjékoztatasaban nyilvanul meg, abban, hogy kellé informadcié bir-
tokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban.® A parlamenti munka lényegéhez tartozik a
targyalasra kertil6 tigyek minden oldalu behaté megvizsgalasa, a legkiilonb6z6bb vélemények
meghallgatdsa. Kovetkezésképpen a képviselet ttjan valé hatalomgyakorlas kdzponti (orsza-
gos) szinten az Orszaggytilés mikodése altal a dontéshozatal - jellemzSen a torvényalkotas —
folyamatdban érvényesiil. Ebben a folyamatban a dontés-el6készités, a torvényjavaslatok meg-
vitatasa, vagyis a képvisel6i beszédjog meghatdrozo jelentéséggel bir.”

A beszédjogot tehat az Alkotmanybirdsag egyéni képviseldi jogként azonositja. Ez a jog
mint a képvisel6t megilletd egyéni jog elvalasztandé azoktol a jogoktol, amelyek a frakci-
6ban betoltott tagsagra tekintettel illetik meg a képvisel6t. A beszédjognak egyenld mér-
tékben, egységes, diszkriminativ korlatozasok nélkiil kell érvényt szerezni. A testiilet ér-
telmezésében a képvisel6 beszédjog nem értelmezheté kormanyparti vagy ellenzéki jog-
ként, igy nem lehet a parlamenti kisebbség védelmét szolgalé intézményekkel egy elbira-
las ala venni. A Hazszabaly ugyanis kiilon kisegité rendelkezései biztositja példaul, hogy
az ellenzéki képvisel6k altali javaslatok is fair ,.elbiralas” ala essenek (pl. kiilon szavazas ké-
rése modositd javaslatokrol).™

54 Thomas ZITTEL: Legislators and Their Representational Roles. In: Magnus Blomgren - OlivierRozenberg:
Parliamenatry Roles. In: Modern Legislatures. Routledge, London-New York, 2010. 111-112.

55 IroNszk1 Gabriella: Role Stability in the Context of Institutional and Positional Change. In: Magnus Blomgren
Olivier Rozenberg: I. m. 178-180.

56 50/2003. (XI. 5.) AB-hatdrozat.

57 12/2006. (IV. 24.) AB-hatarozat.

58 Aképvisel6i beszédjoggal 6sszefiiggd legutobbi dontések a 3207/2013. (XI. 18.) AB-hatarozat, valamint az Em-
beri Jogok Eurépai Birosaganak két dontése (Karacsony and others v. Hungary, no. 42461/13. és Szél and others
v. Hungary, no.44357/13.).
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3.2. A torvényalkotdsi eljdrds alkotmdnyos garancidi

A torvényalkotas alkotmanyos garanciai felett 6rkodni a magyar kozjogi rendszerben az Al-
kotmanybirosag és a koztarsasagi elnok feladata. Az Alkotmanybirdsag feladat- és hatasko-
rébe tartozik a torvényalkotasi eljaras garancialis elemeinek megsértésével megalkotott tor-
vényt megsemmisiteni, mig a koztarsasagi elnok leginkabb az elfogadott torvény Orszag-
gytlésnek torténd visszakiildése révén tudja kikényszeriteni a minéségi jogalkotds tartalmi
és eljarasi kovetelményeit.

Az Alkotmanybirésag torvényalkotasi eljarassal kapcsolatos gyakorlatat vizsgalva a leg-
fontosabb levont kovetkeztetésiinknek annak kell lennie, hogy az alkotmanybirdk a Haz-
szabdly rendelkezéseinek megsértésével Gsszefiiggésben pontrdl pontra, konkrét helyzetrdl
konkrét helyzetre dontik el, hogy a parlamenti mtikddési szabalyok megsértése egyben al-
kotmanyellenességet, vagyis kozjogi érvénytelenséget™ is eredményez-e. A testiilet ugyan-
is azt egyértelmtien rogzitette, hogy nem valamennyi hazszabalyi rendelkezésnek a megsér-
tése eredményezi automatikusan a jogallamisag vagy a képvisel6i jogallast meghatarozé al-
kotmanyos alapelvek valamelyikének sérelmét, és ezaltal a hibasan megalkotott térvény al-
kotmadnyellenességét.

Egy konkrét tigyben példaul az inditvanyozé allaspontja szerint a siirgdsségi javaslatra
vonatkozé indokolasi kotelezettség megsértése a jogallamisag kovetelményének megsérté-
sét jelentette, ezért kérte a torvény kozjogi érvénytelenségének megallapitdsat. Az Alkot-
manybirdsag ugyanakkor kimondta, hogy a mindenkori hazszabaly csupan azon el8irasa-
inak megsértése ellentétes a jogallamisdg elvével, amelyek kozvetleniil az Alaptorvény ren-
delkezéseibdl fakadnak, és megallapitotta, hogy a siirgdsségi javaslat indokolasara vonat-
kozo kotelezettség nem tekinthetd ilyennek. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa ezért
szabalyellenességre vezet ugyan, de alkotmanyellenességre nem.®

59 Akozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag tobb dontésben dsszegezte. Eszerint
a testiilet a jogalkotasi eljarasnak az alkotmdanyossagat is vizsgélja és dont a formai hibas térvényhozasi eljaras
alkotmanyossagardl. A jogalkotds soran a jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanci-
4k, és csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly. Kifejtette, hogy a for-
mai hibds torvényhozasi eljaras - megfelelé inditvany alapjan - alapot ad a térvény kihirdetés napjéra torténé
visszamendleges hatalyi megsemmisitésére. A megsemmisités alapja pedig a kozjogi érvénytelenség, amely a
norma formai alkotmaényellenességének egyik valtozata. A kozelmult egyik dontésében az Alkotméanybirésag a
kozjogi érvényességi kritériumokat (érvényességi kellékek) a kovetkez6kképpen sszegezte:
a) A jogszabélynak a létrehozasara feljogositott szervtél kell szarmaznia, vagyis annak az allami-kozhatalmi
szervnek kell megalkotnia, amely erre kifejezetten jogosult;
b) A jogszabalyt a vonatkozo eljarasi el6irasoknak megfeleléen kell megalkotni, vagyis az eldirt eljarasi rend
szerint kell 1étrejonnie;
¢) A jogszabdly nem allhat ellentétben a felsébb fokozati jogszaballyal, végs fokon az Alkotmannyal (érvénye-
stilnie kell a jogforrasi hierarchianak);
d) A jogszabalyt az eléirt médon ki kell hirdetni.
[1. 11/1992. (IIL. 5.) AB-hatarozat, 29/1997. (IV. 29.) AB-hatdrozat, 52/1997. (X. 14.) AB-hatarozat, 39/1999.
(XII. 21.) AB-hatédrozat, 63/2003. (XII. 15.) AB-hatarozat, 47/2011. (V1. 9.) AB-hatarozat, 145/2011. (XII. 2.)
AB-hatérozat].

60 109/2008. (IX. 26.) AB-hatarozat.
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Az alkotmanybirdk értékelése szerint ennél joval szigoriibb mérce ala esnek azok a ren-
delkezések, amelyek a torvényjavaslatok targyalasara rendelkezésre allo megfelel6 id6 kove-
telményével fiiggenek 6ssze. A korabbi Hézszabaly alapjan példaul az iilés napirendjére vo-
natkozd javaslatot legkés6bb az tilést megel6zden két nappal kellett megkiildeni a képvise-
l6knek. Ennek kapcsan kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy amennyiben az orszaggytilé-
si képviseldk, illetve mds érintettek nem, vagy nem a megfelelé idében értesiilnek az tilésrél,
illetéleg annak napirendjérél, akkor nincs lehetéségiik arra, hogy az Orszaggytilés mikodé-
se soran jogaikat gyakoroljak, illetve kotelezettségeiket teljesitsék. A testiilet allaspontja sze-
rint tehat az iilést két nappal megel6z6 értesités hianya kovetkeztében a torvényhozasi folya-
mat kiszamithatatlanna valik, amely a torvényalkotasi folyamat ésszer(i rendjére vonatkozo
alkotmdnyos kovetelménnyel ellentétes.5!

Az Alkotmanybirdsag tehat osszekapcsolta az iilés szabalyszerti 0sszehivasara és a napi-
rendi javaslat megfeleld id6ben torténd tovabbitasara vonatkozo rendelkezéseket a képvi-
seleti hatalomgyakorlas alkotmanyos elvével, és lényeges eljarasi szabalyoknak mindsitet-
te azokat — szemben mondjuk a siirgésségi javaslat indokoldsara vonatkozo kotelezettséggel.

Hasonloképpen szigort mércét alkalmazott az Alkotmanybirdsag akkor, amikor kimond-
ta, hogy a jogalkotasi eljaras az Alaptorvény sérelmének szintjét elérd stlyos mértéki sza-
bélytalansaga esetén kozjogi érvénytelenség megallapitasara keriilhet sor példaul a képvi-
sel6i jogok gyakorlasat, kotelezettségeik teljesitését ellehetetlenité moédon megvaldsulé tar-
gyalasi mod, vagy zardszavazas el6tt egy koncepcionalis jellegli, atfogé mértékd tartalmi
modositds elfogadasa esetén.*

Az alkotmanyos garanciakkal kapcsolatban felvazolt kép teljességéhez sziikséges tovab-
bd megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a kozjogi érvénytelenség meg-
allapitasahoz nem elegendé a targyalasi idS biztositasara vonatkozd hazszabalyi rendelkezé-
sek stlyos megsértésének bizonyitdsa. Az alkotmanybirak ugyanis valamennyi esetben vizs-
galjak, hogy a kozjogi érvénytelenség megallapitasara alapot add sulyos formai szabalyta-
lansagok elkertilése érdekében a képvisel6k - polgari jogi analdgiat hasznalva — minden 4l-
talaban elvarhato cselekményt megtettek-e. Leforditva a kovetelményt a gyakorlat nyelvére:
az Alkotmanybirdsag elvarasa az, hogy a képviseloknek ki kell fejezniiik azon szandékukat,
hogy élni kivannak a Hazszabalyban biztositott targyalasi lehetdségekkel. Amennyiben ezt
nem teszik meg, gy az egyfajta felréhaté magatartasként értékelendd, tehat egy késdbbi al-
kotmanybirdsagi inditvanyban nem hivatkozhatnak a targyalasi id6 révidségére. A konkrét
tigyben az Alkotmanybirdsag elutasitotta azon targyalasi eljards lefolyasa alkotmanyellenes-
ségének megallapitasat, amelyben nem érkezett egyetlen inditvany sem zardvita megtartasa-
ra, noha ilyen inditvany benyujtasara a Hazszabaly alapjan lehetdség lett volna.*

A koztarsasagi elnoknek kiilonleges, kiemelt szerepe van a térvényalkotasi eljaras miné-
ségének biztositasaban, ahogy azt az elmult két év elnoki vétoi is jol szemléltették. A koztar-

61 63/2003. (XII. 15.) AB-hatarozat.

62 3149/2013. (VIL 24.) AB-hatdrozat [25]. A zardszavazas el6tti modosito javaslatok specialis problematikéjat a
tanulmany késébbi szakaszdban még érinteni kivanjuk.

63 12/2013. (V. 24.) AB-hatdrozat [32].
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sasagi elnok az Alaptorvény 6. cikke alapjan alkotményossagi vagy politikai vétot emelhet.
Nem térgya jelen tanulmanynak, ezért csak érint6legesen kivanunk utalni rd, de allaspon-
tunk szerint az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest valtozast hozott az alkotmanyossagi és
a politikai vét6 lehet6ségének szabdlyozasaban. Az 4j konstrukcidban a koztarsasagi elnok
mérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartott
torvény esetén az Alkotmanybirdésaghoz fordul-e, vagy inkabb politikai vétot emelve meg-
fontolasra az Orszaggytilésnek kiildi-e vissza azt.** Ez targyunk szempontjabdl azért jelent6s
valtozas, mert a koztarsasagi elnok szabadabban - és valoszintileg eredményesebben — kom-
binalhat a rendelkezésre all6 lehetdségekkel, ezaltal hatékonyabban tudja az Orszaggytilés-
t6l kikényszeriteni a mindségi, alkotmanyos garancidkat megtartd torvényalkotasi eljardst.
Mint azt lathattuk ugyanis, az Alkotmanybirdsag maga is valtoztatja a jogalkotasi eljaras sza-
bélyainak stlyos megsértése esetén alkotmanyellenességet jelenté mércét, igy a koztarsasa-
gi elnoktdl sem méltanyos elvarni, hogy valamennyi észlelt eljarasi szabalytalansag esetén ne
politikai, hanem alkotmdnyossagi vétot emeljen.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a koztarsasagi elnok feladat- és hatdskorébol
adodddan, illetve a hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen az Orszaggytilés az elnok éltal po-
litikai vétd keretében visszakiildott torvény érdemi ujratargyalasat koteles biztositani.®® Az
Alkotmanybirdsag tehat kikényszeritette azokat az eljarasi szabalyokat, amely a koztarsasagi
elnok altal politikai véto keretében visszakiildott torvény érdemi ujratargyalasahoz sziiksé-
gesek, és ezeket szabalyok a kordbbi Hézszabély és a Hazszabaly is tartalmazza. Természet-
szertien a jogi keretrendszer helyett a koztérsasagi elnok személyes szerepfelfogasa hataroz-
za meg a legnagyobb mértékben azt, hogy mennyire aktivan vesz részt a torvényalkotasi el-
jaras szabalyainak megtartasaban. Az elmult két év tapasztalata azt mutatja, hogy a koztarsa-
sagi elnok ezen a teriileten hatékonyan tud fellépni, és az Orszaggytlés felé megfogalmazott
vildgos elvarasok kikényszeritése esetén konnyen tud sikereket elérni. A legutobbi iddszak-
ban ilyen elérelépés volt a torvényben véleményezési joggal felruhazott szervezetek vélemé-
nyezési joganak kikényszeritése® és a zaroszavazas eltti modosito javaslatokkal kapcsolatos
anomalidkkal® szembeni fellépés is.

64 Ezt az allaspontot az Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bekezdésének értelmezése alapjan képviseljiik. Az Alaptor-
vény 6. cikk (5) bekezdése ugyanis a korabbi alkotmanyi sz6vegtdl eltéréen ugy fogalmaz, hogy ha a koztar-
sasagi elnok nem ért egyet a torvénnyel és alkotmanyossagi vétot sem kivan emelni, akkor donthet a politikai
véto eszkoze mellett. Tehdt a kordbbiaktol eltéréen alkotmanyossdgi Gsszefiiggéseket is felvet$ kifogds esetén
nem kotelez6 alkotmanyossagi vétohoz folyamodni, hanem a normaszoveg ilyen értelmezése mellett az Alap-
torvény szerint lehetdség van politikai vétot is emelni.

65 L. részletesebben a 62/2003. (XII. 15.) AB-hatarozat.

66 Legegyértelmtibben 1. Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetését megalapozé egyes torvények modositd-
sarol szol6 torvény (T/7677. szamu torvényjavaslat) ellen emelt politikai véto esetén. http://www.keh.hu/pic/
upload/20121008_level_hazelnok_kvtmegalapozas.pdf.

67 L. a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel Gsszefiiggd torvények modositdsardl szolo torvény (T/6590.
szamu torvényjavaslat) ellen emelt politikai vétot. http://www.keh.hu/pic/upload/20120618_elnok_level _ogy_
tv_vissza_vegleges.pdf.
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4. A 2014-BEN HATALYBA LEPETT HAZSZABALY ERTEKELESE A KVAN-
TITATIV ELEMZES ES AZ ALKOTMANYOSSAGI KOVETELMENYEK
FENYEBEN

4.1. Az 4j torvényalkotdsi eljdrds

2014. majus 6-an, az Gjonnan megvalasztott Orszaggytilés megalakulasanak napjan hatalyba
lépett az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (IL. 24.) OGY-hatarozat, amely a
torvényalkotds menetét és a képviseldi jogositvanyokat Gjraszabalyozta. Elsé ranézésre is azt
allapithatjuk meg, hogy a Hazszabalyban meghatarozott Gj torvényalkotasi rend figyelem-
mel volt a parlamentarizmus rendszervaltozas 6ta felhalmozodott tapasztalataira, és a kvan-
titativ kutatasunk megallapitasait is visszatiikrozi. A legnagyobb horderejii véltozas a tor-
vényhozasi tempo lassitasa érdekében alkalmazott Gj megoldasokhoz kothetd, jelent6sek-
nek latszanak tovabba a mindségi jogalkotds felé tett gesztusok, végezetiil politikai és jogal-
kotasi szempontbdl is hangsulyos 4j elem a bizottsagok szerepének és magénak a részletes-
vita-szakasznak a felértékel6dése.

A Hazszabaly a torvényalkotds eljarasat 6t jol elkiilonithet szakaszra bontja, amelyeket a
kovetkezéképpen jellemezhetiink: hiilési szakasz, amely a torvényjavaslat benyujtasatol a na-
pirendre vételig terjed;*® plendris targyaldsi szakasz, amely tulajdonképpen a torvényjavaslat
altalanos vitajat foglalja magaban;® részletesvita-szakasz, amely a bizottsagokban foly6 rész-
letes vitat oleli fel;” torvényalkotdsi bizottsdgi szakasz, amelyben a torvényjavaslatokhoz ér-
kezett médositd inditvanyokrdl sziiletik dontés;” zdro szakasz, amelyben sor keriil az Ggy-
nevezett 6sszegzé modositd javaslatokrol szol6 dontésre és a zdrdszavazasra.”

A fenti Gj eljardsrend tehat jorészt megtartja a korabbi Hazszabalyban foglalt térvényalko-
tasi szakaszokat, viszont a szakaszok funkcidja néhol jelentdsen megvaltozott. A torvényal-
kotasi eljaras szakaszolasanak alkotmanyossagi vetiiletével kapcsolatban az Alkotmanybiro-
sag egyik korabbi dontésében azt emelte ki, hogy a torvényhozasi eljaras ésszerti rendjét biz-
tositja a torvényjavaslat vitajanak dltalanos, részletes és zar¢ vitara tagolasa. Tehat igenis van
alkotmanyos szempontbdl is jelentdsége annak, hogy el3szor a torvényjavaslat sziikségessé-
ge, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet&sége és egésze, masodszor a modositd javasla-
tokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a médositasokrol torténd szavazas
alapjan el6készitett — egységes javaslattal kapcsolatban eldallt koherenciazavar feloldasa és
a térvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatdsaga keriil megvitatasra.”” Természetesen
az Alkotmanybirdsag ezen észrevétele nem jelenti azt, hogy csupdan egyetlen torvényalkotasi
rend mindsiilne ésszertlinek, és ezaltal alkotmanyosnak. Azt az alaptorvényi szintl garancid-
lis kovetelményt viszont kikovetkeztethetjiik ebbdl a megjegyzésbél, hogy a parlament altal

68 Hazszabaly 31-33.§, 58. .

69 Hazszabaly 34-42. §; 59. §, 70. §, 72. §.
70 Hazszabaly 43-45. §, 68-69. §, 71-72. §.
71 Hazszabaly 46. §.

72 Hazszabaly 47-56. §.

73 164/2011. (XII. 20.) AB-hatérozat.
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valasztott konkrét torvényalkotasi rendnek gy kell felépiilnie, hogy az a térvényjavaslatok
alapos, megfontolt, szakmailag kielégit6 megtargyalasat lehetévé tegye.

A hiilési szakasz legfontosabb rendeltetése, hogy a torvényjavaslat benyujtasa és a targya-
las megkezdése kozott megfeleld id6 alljon rendelkezésre mind a nyilvanossagnak, mind a
szakmai szervezeteknek, mind a tobbi orszaggytilési képviselének a benyujtott torvényjavas-
lat 4ttanulmanyozasra. A benyujtas pillanataban valik ugyanis a javaslat nyilvanosan elérhe-
tové, igy ez a garancidlis elem nemcsak a tobbi orszaggytlési képviseld joganak biztositasat,
hanem a min6ségi torvényalkotashoz elengedhetetlen nyilvanossag kovetelményét is érinti.

Fészabaly szerint a térvényjavaslat benyujtésa és azon iilés napirendjének elfogadasa kozott,
amely tilés napirendjén az altaldnos vita megkezdése szerepel, legalabb 6t napnak kell eltelnie.
Az dltalanos vita legkorabban a torvényjavaslat benyujtasat kovetd hatodik nap elteltével kezd-
heté meg.” A napirend elfogadasa és az altalanos vita megkezdése szabalyozasanak kettéva-
lasztasa allaspontunk szerint nem sok gyakorlati jelentéséggel bir. A hiilési szakasz célja, vagy-
is a targyaldsi allaspont kialakitasahoz sziikséges megfelel6 id6 a masodik feltétel (tehat a hat-
napos szabaly) alapjan is biztosithat6. Az elsé feltételnek, amely a napirend elfogadasaval kap-
csolatban fogalmaz meg korlatokat, csupan kiilonleges koriilmények kozott lehet jelentdsége.
Raadasul ez a szabalyozas megakadalyozza azt az ugyan nem tul életszert, jelenlegi Hazszabaly
alapjan nem is hazszabalyszer(, amde a képvisel6i jogok érvényesiilése szempontjabol akar ta-
mogathatdnak is minésithetd gyakorlatot, hogy a napirend meghatarozasara ne csak az tilés
megkezdése el6tt, hanem akar napokkal korabban is sor kertilhessen.

A képviseldi jogok érvényesiilése szempontjabol fontos megemliteni, hogy fennmaradt a
korabbi Hazszabély azon rendelkezése, amely az orszaggytilési képvisel6k altal benydjtott
torvényjavaslatok esetén targysorozatba-vételi eljardst ir el6. Ennek soran a kijelolt, tehat fel-
adat- és hataskorrel rendelkez6 bizottsag dont arrdl, hogy lehet6vé vélik-e a késGbbiekben a
torvényjavaslat napirendre vétele a plenaris {ilésen. Elutasité dontés esetén a torvényjavas-
lat altalanos vitajara nem kertilhet sor. Az elutasité dontést kovetSen képviseldcsoporthoz
tartozo képviseld iilésszakonként legfeljebb hat alkalommal, fiiggetlen képvisel$ négy masik
képvisel6 tamogatasa esetén legfeljebb egy alkalommal kérheti, hogy a targysorozatba-vétel-
rél az Orszaggytlés plénuma dontson.”

A plendris szakasz, amely az éltalanos vitat foglalja magaban, a korabbi Hazszabélyban
foglalt eljarasrendhez képest kevés valtozason esett at. A vitaszakasz célja is valtozatlan ma-
radt: az altalanos vita a torvényjavaslat egésze vagy egyes részei szitkségességének és szabd-
lyozasi elveinek megvitatdasabol all. Kikertiilt a vita céljai koziil a részletes vitdra bocsathato-
sdg megvitatdsa, amely — tekintettel arra, hogy ez a megfogalmazas nem a toérvényjavaslat
tartalmédval, hanem inkabb a tovabbi targyalhatésag nehezen megfoghat6 kovetelményével

74 Ettdl eltérés csak siirgds és kivételes eljarasban torténd targyalas, valamint Hazszabalytol eltérés esetén lehet-
séges. Stirg0s eljaras esetén az dltalanos vita megkezdésére az dltaldnos vita a benyujtast kovet$ két nap eltelté-
vel, kivételes eljaras esetén az eljards elrendelését kovetd napon, mig Hazszabalytdl eltérés esetén az eltérés so-
ran megallapitott szabélyok alapjan — igy akar az eltérés elrendelésének napjan is — keriilhet sor.

75 Ezarendelkezés a kordbbi Hazszabalyban foglaltakkal 1ényegét tekintve megegyezik, a fiiggetlen képviseld in-
ditvanyanak timogatasahoz sziikséges képvisel6i létszam csokkentése pedig a parlamenti képvisel6k szamanak
altalanos csokkenésével hozhat6 Gsszefiiggésbe.
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fiiggott Ossze — a gyakorlatban eddig is csekély jelentdséggel birt. A Hazszabély a kordbbiak-
hoz képest jobban atlathatoan, a jogszabalyszerkesztés elveit kovetkezetesebben érvényesit-
ve szabalyozza a plénum eljérasat az 4ltalanos vita soran. A Hazszabaly az éltalanos felszola-
lasi rend (amely mar integrélta a vezérszonoki felszélalasi rend régi Hazszabalyban még csak
opcionilisan szerepld, de a gyakorlatban rendkiviil elterjedt médon alkalmazott intézmé-
nyét) mellett az idGkeretes targyalast is ugyantgy lehetévé teszi, ahogyan az a korabbi Haz-
szabdly szerint is megengedett volt. A szabalyozas a korabbiakkal gyakorlatilag egyez6 meg-
oldasokat alkalmazva tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek egyrészt az id6kere-
tes targyalas kitiresedésének megakadalyozasdhoz sziikségesek (minimalis felszdlalasi id6-
tartamok, kérelem esetén a megallapitott id6keret kotelez6 megemelése), masrészt az altala-
nos felszdlalasi rendben alkalmazhat6 obstrukci6 elleni fellépés alapjaul szolgalhatnak (klo-
tlir). Az altalanos vitat kovetden a plénum az Uj szabalyok szerint nem szavaz a torvényja-
vaslat részletes vitara bocsathatosagardl, ezzel is csokkentve a felesleges szavazasok szamat.

A Hazszabaly a korabbi Hazszabalyhoz képest a legjelentsebb valtozast a részletesvita-
szakaszban hozta el. A korabbi eljarasrend szerint az Orszaggytlés plénuma folytatta le a
részletes vitat, amely elméletileg a mddositassal érintett rendelkezések és a bizottsagi ajanla-
sok megtargyalasabdl allt. A vitat raadasul a régi Hazszabaly értelmében minden 6nallo sza-
kaszra vonatkozdan kiilon kellett lefolytatni — noha volt lehet6ség az egyes részek dsszevo-
ndsara is. Ahogyan azt a 3. diagram is mutatta, a részletes vitara forditott id6 az altalanos vi-
tahoz képest marginalis volt, tetejébe a nem szamszer(sithetd tapasztalatok is azt mutattak,
hogy a részletes vita - noha a célja éppen ez lett volna — érdemében nem tért el az altalanos
vita jellemz6itSl. A korabbi Hazszabadly alapjan a részletes vitat kovetden a mddosito javasla-
tokrdl és kapcsolddé mddositd javaslatokrdl szavazott a plénum.

A Hazszabaly teljesen atalakitotta a részletesvita-szakasz megkiilonboztetd jegyeit. A to-
vabbiakban a vitdt nem a plénum, hanem a bizottsagok folytatjak le, és a mddosito javasla-
tokrol valo dontés is nagyrészt bizottsagi szintre keriil. Ez a valtozas tulajdonképpen egyrészt
a meglévo gyakorlat kodifikalasanak, masrészt egy modern parlamentarizmusban egyéb-
ként kivanatos eljarasrend felé tett Iépésnek tekinthetd. Az orszaggytilési bizottsagokkal dsz-
szefiiggésben példaul az Alkotmanybirdsag mar tobb mint egy évtizede is rimutatott arra,
hogy a parlamenti munka egyre nagyobb érdemi része folyik a bizottsagokban, itt formalod-
nak ki azok a szakmai és politikai allaspontok, amelyekrél a plénum doént. A bizottsagok-
ban jut hozza a képvisel6 a munkdjdhoz szitkséges informaciok legnagyobb részéhez. A bi-
zottsagokban torténtek igy nem valaszthatok el az Orszaggytlés lényegi feladatellatasatol.”®

A részletes vitat a kijelolt bizottsag illetve a vitdhoz csatlakozé bizottsag(ok) folytatjak le,
és legkorabban az altalanos vita lezarasat kévet6 héten keriilhet rd sor, oly médon, hogy az
ilés elsd iilésnapjan az tilésnap megnyitasa el6tt nem tarthaté meg. A részletesvita-szakasz
soran a targyalo bizottsagnak alkotmanyossagi, jogalkotasi és kodifikacids kovetelmények
szempontjabol kell véleményeznie a torvényjavaslatot, azonfeliil pedig szakpolitikai értéke-
lést is adniuk kell a képvisel6knek, valamint 4llast kell foglalniuk arrél, hogy a médosito ja-

76 27/1998. (VI. 16.) AB-hatérozat.
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vaslatok megfelelnek-e a Hazszabalyban foglalt kovetelményeknek. A térvényjavaslatot tar-
gyalo bizottsag dont a benyujtott mdédositd javaslatok tdimogatasarol, valamint tovabbi mo-
dositasi szandékot fogalmazhat meg. A bizottsag altal tdmogatott, illetve a bizottsag altal ja-
vasolt modositdsokat a targyald bizottsag egyetlen részletes vitat lezaré modosito javaslat-
ba foglalja - természetesen ilyen csak akkor késziil, ha van a bizottsdg altal timogatott, illet-
ve javasolt mddosito javaslat. A vita lezardsat kovetden a targyald bizottsag egy részletes vi-
tardl szolo bizottsagi jelentésben ad tajékoztatast a vita lezardsardl, a lefolyasardl és a vita so-
ran hozott dontésekrdl. Valamennyi targyalo bizottsag részletes vitat lezard bizottsagi jelen-
tésének benyujtasaval ér véget a részletesvita-szakasz.

Uj, a korabbi Hézszabalyban ismeretlen térvényalkotasi szakasz a térvényalkotdsi bizott-
sdag (a tovabbiakban: TAB) eljardsa. A TAB-szakasz szerepe a benyujtott és a bizottsagok al-
tal a részletesvita-szakaszban tamogatott mddositd javaslatok atszlirése. A plénum ugyanis
a késdbbiekben csak a TAB altal tamogatott vagy benyujtott modositasrol szavaz, kivéve, ha
a parlamenti kisebbséget védé intézmények révén egy-egy TAB dltal nem tdmogatott mo-
dositas mégis a plénum elé keril. A részletes vitat kovetden kell tehat a TAB-nak allast fog-
lalnia a targyald bizottsagok dltal benyujtott modositd javaslatokrol. Ha az eléterjesztd tesz
nyilatkozatot arrol, hogy mely médositasokat tamogatja, akkor a TAB eljarasdra a részletes-
vita-szakasz lezarasat kovetd héten kertilhet sor, ennek hidnyaban viszont a részletes vita le-
zardsanak hetén is folytatodhat az eljaras. A TAB megvizsgalja alkotmanyossagi, jogalkotd-
si és kodifikacios szempontbol a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslatokat, és ha
egyébként érkezett részletes vitat lezaré modositd javaslat, akkor maga is megfogalmazhat
ujabb modositasi szandékot. Ha egyaltaldn nem érkezik részletes vitat lezaré modosité ja-
vaslat (tehat a targyald bizottsag egyetlen benyujtott modositd javaslatot sem tamogatott il-
letve a bizottsag maga sem fogalmazott meg maddositasi szandékot), f6szabaly szerint a TAB
altali targyalasra sem kertiil sor.

A TAB a részletes vitat lezaré modosité javaslatok koziil az altala tdimogatott és az élta-
la megfogalmazott mddositasokat egy 6sszegz6 modosito javaslatba foglalja — természete-
sen csak akkor, ha van tdmogatni kivant modositasi szandék. A részletesvita-szakaszhoz ha-
sonldan a TAB egyébként egy 0sszegzd jelentésben zarja le eljarasat. Ezen tilmenden a TAB
ekkor vagy az el6terjesztd, vagy a TAB altal el6készitett egységes javaslatot nyujt be, amely
megfelelGen tartalmazza a torvényjavaslat és az 9sszegz6 maddositd javaslat szovegét.

A TAB eljarasat kovet6 zdro szakaszban tjra az Orszaggytilés plénuma elé keriil a torvény-
javaslat — hasonloan a korabbi zarévita intézményéhez. Az Orszaggytilés ekkor a targyalé bi-
zottsdgok altal benyujtott modositd javaslatokrol és a TAB altal benyujtott 6sszegzé modosi-
t6 javaslatrdl, valamint 6sszegz0 jelentésrdl folytat le vitat. A vitat a Hazszabaly éltal megha-
tarozott altalanos felszolaldsi rendben vagy id6keretes targyalasi médban is meg lehet tartani.

A vitat kovetéen az Orszaggytlés foszabaly szerint egyetlen szavazassal dont az Gsszeg-
z6 mddositd javaslatrol. A bizottsagok altal készitett részletes vitat lezaré maédosito javaslat-
rdl tehat a plénum nem szavaz. A Hazszabaly frakciéjogként és el6terjesztéi jogként teszi le-
het6vé arra vonatkozé inditvany el6terjesztését, hogy a plénum ne egy szavazassal, hanem
pontonként szavazzon az 6sszegzé mddosité javaslatrol, illetve ugyanilyen médon kérhetd a
TAB altal nem tamogatott moédositasra vonatkozé szandék fenntartésa.
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Ha a plénum nem szavazza meg a TAB éltal tamogatott mddositds valamelyik pontjat, ak-
kor a zardszavazas elhalasztasara és atdolgozott egységes javaslat benyujtasara keriilhet sor,
ha pedig a TAB altal nem tdmogatott, dm fenntartott modosito javaslatot is megszavaz a plé-
num, akkor szintén a zardszavazas elhalasztasara és masodik dsszegzé mddosito javaslat be-
nyujtasara keriil sor. A TAB-nak a méasodik 6sszegz6 modosité javaslat dsszeallitdsakor a
plénum dontésének megfeleléen kell eljarnia, noha alkotmanyossagi, jogalkotasi és kodifi-
kacios problémak miatt valtoztathat a modositds szovegén. Ez az eljarasi szakasz tobb kor-
ben is megismétlddhet, egészen az 6sszegzé modositd javaslat elfogadasaig. A TAB dltal be-
nyujtott 0sszegzé modositd javaslatnak az elfogaddsa esetén az egységes javaslatrdl a plé-
num zaroszavazast tart. Ebben a szakaszban a térvényjavaslat mar csak akkor moédosithato,
ha az Orszaggyilés a zarészavazas elhalasztasarol dont. Ekkor ugyanis sor keriilhet korlato-
zott korben zardszavazas eldtti modosito javaslat benyujtasara.

4.2. A mdédosito javaslatok dltaldban, tillterjeszked6 és zdrdészavazdsi el6tti modosito
javaslatok

A mddosité javaslatokkal kapcsolatos dltaldnos szabdlyok nem véltoztak meg alapvetden a
Hazszabéalyban. A moédositd javaslatok képvisel6k altali benyujtasara nyitva allé hataridé
meghosszabbodott, hiszen arra a tovabbiakban nem az altalanos vita lezarasaig, hanem azon
ilés napirendjének elfogaddsatdl szamitott harmadik munkanap 16 drdig van lehet8ség,
amelyiken az altalanos vita lezarasa szerepelt.”” Ezzel kozvetleniil is Osszefiiggé — ellenke-
z0 el6jelli — valtozas a kapcsolddé modosito javaslat intézményének megsziinése. Kapcsold-
dé mddosito javaslatot a részletes vita lezarasaig lehetett benyujtani egy korabban benyujtott
madositd javaslattal osszefliggésben. A kapcsolddd maédositd javaslatokrdl a kijelolt bizott-
sag ugyanugy allast foglalt, mint a mddosit6 javaslatokrdl. Az intézmény megsziintetése a
részletesvita-szakasz atalakitdsara tekintettel okszertinek és alkotmanyos szempontbdl elfo-
gadhatdnak tekinthet akkor, ha egytittesen vessziik figyelembe, hogy a médosito javaslatok
bizottsagok altali benyujtasara tovabbra is adott a lehet6ség, és a modositd javaslatok egyé-
ni képvisel6k altali benyujtasdra nyitva all6 altalanos hataridé némiképp meghosszabbodott.

Specidlis elbiralas ald esnek viszont az tigynevezett tiilterjeszkedd médosité javaslatok. Al-
talanos megfogalmazas szerint tulterjeszkedé mddositd javaslat a mddositani kivant torvény
olyan részének modositasara tesz javaslatot, amelyet az eredeti javaslat nem érintett, vagy
olyan torvényt javasol modositani, amelyre vonatkozoan az eredeti torvényjavaslat egyalta-
lan nem kivant tjraszabélyozni. Ambar a Hizszabaly fogalomhasznalatdban tulterjeszkedd
mddositd javaslat csak az, amely olyan torvényt kivan mddositani, amely az eredeti torvény-
javaslatban egyaltaldn nem szerepelt. Ha a mddositani kivant torvény eredeti torvénymodo-

77 Ennek az Gj hatérid6-szamitasnak azért van jelentésége, mert ha az Orszaggyilés az tiléshéten két tlésnapot
tart, akkor a hatdridd akkor sem a masodik tilésnapon lezért dltalanos vitatél, hanem az elsé iilésnapon elfoga-
dott napirendtdl szamitddik. Praktikusan kifejezve tehat a modosito javaslatok benyujtdsa szempontjatol nem
szamit, hogy egy iilés alatt az altalanos vitara melyik konkrét iilésnapon kertil sor, a médosito javaslatok be-
nyujtasara nyitva 4ll6 hatdrid6 fészabaly szerint mindenképpen csiitortok 16 ora.
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sitdssal nem érintett részét kivanja megvaltoztatni a mddositas, akkor az a Hazszabaly értel-
mében nem mindsil tdlterjeszkedd javaslatnak, noha a gyakorlat a kifejezést néhol erre is
vonatkoztatja. A konnyebb elhatarolhatdsag végett az ilyen moédositast jelen tanulményban
kiterjeszkedé mddosito javaslatnak nevezhetjiik.

A Kiterjeszkedd és a talterjeszkedd modosito javaslatokra legelsé korben ugyanazok a kor-
latok vonatkoznak, mint a korabbi Hazszabalyban: ilyen mddositas csak akkor nyujthato be,
ha szabalyszeri modosité javaslattal valo osszefiiggése, vagy alkotmanyossagi, jogalkotasi és
kodifikacids kovetelmények érvényesitése miatt feltétlentil sziikséges. Ezen tulmenden egy-
séges a kiterjeszked6 és talterjeszkedd mddosito javaslatokra vonatkozo szabalyozas abban
a tekintetben is, hogy zardszavazast el6készité és zardszavazas el6tti modositd javaslatként
sem tulterjeszkedd, sem kiterjeszkedé mdédosito javaslat nem nyujthato be.

Talterjeszkedd vagy kiterjeszkedé mddosito javaslat benyujtasara a korabbi Hazszabaly
szerint is csak akkor keriilhetett sor, ha az nyilvanvaloan sziikségesnek mutatkozott. Aho-
gyan arra az Alkotmanybirosag is felhivta a figyelmet, ennek a korldtozasnak alkotmanyos-
sagi szempontbol azért van garancialis jelentdsége, mert a torvényjavaslat valamennyi kon-
cepciondlis egysége tekintetében biztositani kell a megfelel6 targyalasi idé kovetelményét,
és ezen kovetelmény betartasara a torvényalkotasi eljards késéi szakaszaban benyujtott nagy
terjedelmi és jelentds, mas torvényeket érinté modositas esetén nem feltétleniil keril sor.
Ebbél kovetkezben az Alkotmanybirdsag vizsgalja ugyan a Hazszabaly rendelkezése szerin-
ti ,nyilvanvaléan kapcsolodd” kitétel fennallasat, a hangsuly ugyanakkor minden esetben a
megfeleld targyalasi id biztositottsagdnak kovetelményén van.”

A Kiterjeszked6 és tulterjeszkedd mddositd javaslatok sorsa azonban a Hézszabaly jo né-
hany pontjan elvélik egymastol. Az mindenesetre a fentieken tul is egységes, hogy egy mo-
dositas tulterjeszkedésérdl vagy kiterjeszkedésérdl a torvényjavaslatot targyald bizottsag és
a TAB is vitazik. Talterjeszkedd mddositd javaslat esetén azonban a Hazszabadly specialis el-
jarasrendet ir el6.”” Ha egy benyujtott vagy az altala sziikségesnek gondolt médositast a tar-
gyald bizottsag talterjeszkedd modosité javaslatnak mindsiti, akkor a részletes vitat lezaro
modositd javaslattdl elkiiloniilten nyujtja be. A benyujtast, valamint a részletesvita-szakasz
lezarasat kovetden az Orszaggytlés vita nélkiil dont a tdlterjeszkedé modosito javaslat sor-
sarol, vagyis arrdl, hogy Hazszabalyban foglalt feltételeknek megfeleld, nyilvanvaléan sziik-
séges modositasrol van-e sz6. Ha a plénum szabalyszertinek mindsiti a tdlterjeszkedé modo-
sitd javaslatot, akkor ra tekintettel az altalanosvita-szakasz 1jbdl megnyilik, majd a targya-
16 bizottsag kiegészit6 részletes vitat folytat és kiegészitd részletes vitat lezaro jelentést illetve
modositd javaslatot készit. Ezt kovetéen a TAB a szabalyszer(inek mindsitett tulterjeszkedd
mddositd javaslatot tamogatni és az 6sszegzd javaslatban szerepeltetni koteles.

78 Az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében példaul, miutan megallapitotta, hogy valéban egy tulterjesz-
ked6 mddositd javaslatot kifogasoltak a benyujtott inditvanyban, amelynek raadasul nyilvanvalo és kozvetlen
sziikségessége a benyujtott térvényjavaslat alapjan nem volt egyértelmien kikovetkeztethetd, mégis ugy foglalt
allast, hogy a médositas tartalmilag illeszkedik a torvény szabalyozasi koréhez és megfelel6 id6 allt rendelke-
zésre annak megtargyaldsara, igy a végiil elfogadott torvényjavaslattal szembeni alkotmanyossagi kifogds nem
allta meg helyét. [3149/2013. (VII. 24.) AB-hatarozat [27]].

79 Hazszabaly 70-72. §.
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Ettd] a fenti kiegészité eljarastol az Orszaggytlés kétharmados tobbséggel eltekinthet ak-
kor, ha a tulterjeszkedd javaslat annak céljara és tartalmara tekintettel kizarélag arra iranyul,
hogy a torvényjavaslattal nem érintett torvény rendelkezéseit a torvényjavaslattal 6sszhang-
ba hozza. Ha viszont az Orszaggy(ilés nem mindsiti szabalyosnak, azaz nyilvanvaloan sziik-
ségesnek a tulterjeszkedd modosito javaslatot, akkor a modosito javaslat targyalasat le kell
zarni, és a modosito szandék legfeljebb 4j torvényjavaslat benyujtasaval vihetd keresztiil. A
TAB altal benyujtott talterjeszkedd modosito javaslatrdl szintén az Orszaggytilés dont vita
nélkiil. Szabalyszertinek mindsitett talterjeszkedd modosito javaslat esetén ugyanugy kell el-
jarni, mint a targyal bizottsdg altali mdédositaskor, azzal az eltéréssel, hogy a TAB nem foly-
tat kiegészit6 részletes vitat.

A korabbi Hazszabaly egyik legneuralgikusabb pontja — ahogyan arra a tanulméany korab-
bi szakaszaban szamos megallapitas utalt — a zdrdszavazds el6tti médosité javaslatok rend-
szere volt. A Hazszabdly jelentGsen korlatozta a zardszavazas el6tti modosito javaslatok be-
nyujtasanak lehet6ségét, ugyanis a modositas benyujtasat a zaroszavazas elhalasztdsahoz ko-
totte. A zard szakaszban a zardszavazas el6tti modositd javaslatrol a plénum mar csak ak-
kor szavazhat, ha az Orszaggy(ilés el6z6leg a zardszavazas elhalasztasardl dontott. Az elha-
lasztast kovetden keriilhet sor korlatozott korben zardszavazast el6készité mddosito javaslat
el6terjesztd vagy Kormany altal benyujtasara. A moédosito javaslat megfogalmazasara csak
alkotmanyossagi, jogalkotasi vagy kodifikaciés problémak esetén kertilhet sor, tdlterjesz-
kedd modositd javaslat és a torvény nem érintett részének modositasara iranyuld szandék
a Hazszabaly kifejezett rendelkezése alapjan ezen a ponton mar egyaltalan nem fogalmaz-
haté meg. Ez a mindségi jogalkotas és a torvényalkotas alkotmanyos garancidi érvényesii-
lése szempontjabdl igen jelentGs szabaly, hiszen az Alkotmanybirdsag értelmezésében a za-
roszavazas elStti modositd javaslat benyujtasi lehetdségének a koherenciazavarra korlatoza-
sa a torvényhozasi eljaras ésszerlisége szempontjabol azért is fontos korlat, mert enélkiil a
torvényhozasi eljaras legvégsé szakaszaban is sor keriilhet a torvényjavaslat koncepcionalis,
atfogd modositasara. Ez a gyakorlat pedig a torvényhozasi eljaras ezt megel6z6 szakaszai-
nak részét képezd, a megfontolt és mindségi torvényalkotdst szolgald biztositékok kitiresedé-
sét eredményezné. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg a Hazszabalynak a zar6szavazas
el6tti modosito javaslatok benyujtdsara vonatkozé rendelkezésével kapcsolatban is kimond-
ta, hogy az a — jogallamisag és a képviseleti hatalomgyakorlas elvébdl levezethet6 — demok-
ratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzend képvisel6i tevékenység — amely tulaj-
donképpen a képvisel6i mandatum szabadsaga megfogalmazasanak tekinthet6 — garanciaja-
nak mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak tekintend, amely a
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torvény egy részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi el6.*% A zaroszavazast
el6készité modosito javaslatot a TAB megvizsgalja, és sajat — hasonldan korlatozott kiterje-
désti — mddosito javaslataival egyiitt egy zaroszavazas el6tti modosito javaslatba gytrja. Az
Orszaggytlés a TAB altal benyujtott zardszavazas elotti modositd javaslatrol, rovid zardvita
utdn, egy szavazassal donthet. Ezt koveten keriil sor a zardszavazasra.

4.3. A kiilonleges eljdrdsok rendszere

A modern parlamentarizmusra jellemzdek a térvényalkotds gyorsitdsara szolgalo specialis,
kivételes eszk6zok, amelyeket jelen tanulmanyban kiilonleges eljarasoknak neveziink.* Ez-
zel némiképp eltériink a Hazszabaly terminologiajatdl, hiszen ott minden altalanostdl eltérd
eljarasrend kiilonleges eljarasként szerepel, mig jelen tanulmanyban csupan az altalanos tor-
vényalkotasi eljaras gyorsitasara szolgald eszkozoket, igy a siirgds, a kivételes eljarast, vala-
mint a Hazszabalytdl eltérést targyaljuk. Nem targyaljuk tovabbad az altalanos eljarasrend ke-
retében érvényesiil gyorsito rendelkezéseket sem (példdul térvényjavaslat targyalasa mo-
dositd javaslat hianyaban).

A siirgds tdrgyalds® intézményének lényege, hogy a torvényjavaslat targyaldsara a Haz-
szabalyban altalanos jelleggel meghatdrozott eljardsrend helyett a Hazszabalyban pontosan
meghatarozottak szerinti gyorsitott {itemben, rovidebb hatarid6k mellett keriil sor. Siirgds-
ségi eljarasra vonatkozd javaslatot a régi Hazszabaly szerint a torvényjavaslat el6terjesztéje
tehetett, indokoldssal és 6tven képvisel§ tamogatasa mellett. A siirg6sség elrendelésérdl az
Orszaggytilés a torvényjavaslat elfogadasahoz sziikséges szavazatarannyal dontott. A siirgds-
ség elrendelése esetén a torvényjavaslatot az elrendeléstdl szamitott harminc napon beliil na-
pirendre kellett téizni, és a modositd javaslatok benyujtasat kovetSen a részletes vitat szintén
harminc napon belill le kellett folytatni. Stirgds targyalas esetén a kijelolt bizottsag szama-
ra rovidebb hataridé allt rendelkezésre az el6készit ajanlas elkészitésére, és példaul rovidilt
a modosito javaslatok benyujtasara nyitva allo hataridd. Siirgds targyalas koltségvetési tor-
vényjavaslat esetén nem volt kérhetd.

A Hazszabdly a gyakorlati tapasztalatok, a felgyorsult torvényalkotasi eljaras visszafogasa és
az Uj eljarasrend fényében kismértékben tjraszabalyozta a siirgdsségi targyalds intézményét.
Fontos 1j korlatozas, hogy slirgdsségi targyalasra félévente legfeljebb hat alkalommal kertil-

80 164/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat.

81 Egy masik alkotmanybirésagi dontés viszont azt is kifejezetten kimondta, hogy a Hazszabaly azon rendelke-
zése, amely korlatozza a torvényjavaslathoz benyujthaté modosité javaslatok korét, nem tekintheté kozvetle-
niil az Alkotmanybol fakadd rendelkezésnek. Bar kétségtelentil a jogbiztonsagot szolgalé korlatozasrol van szo,
megsértése csak kisebb sulyu eljarasi hibanak mindsiil. Ha a modosito javaslat ugyanis a képvisel6k szamara
még a zardvita és a torvény elfogadasa el6tt ismertté valt, annak targyaldsara megfeleld id6 allt rendelkezésre,
a torvényjavaslatrol a kifogasolt rendelkezéssel egyiitt szavazhattak, akkor nem éllapithaté meg alkotmanyel-
lenesség. [10/2001. (IV. 12.) AB-hatarozat, 65/B/2008. AB-hatdrozat.] Az igazsdghoz azonban hozzatartozik az
is, hogy ezek a kovetelmények valojaban mindig az Orszaggy(ilés torvényalkotasi tevékenységére adott reakci-
oként enyhiilnek vagy szigorodnak.

82 Az ellenzéki jogok érvényesiilésérdl a kiilonleges eljardsokban részletesebben 1. SMuk: Ellenzéki... 1. m. 156-159.
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het sor, illetve stirgds targyalas esetén is a benyujtas és a zardszavazas kozott minimalisan hat
napnak el kell telnie. Ezen tilmenden az egész intézmény jovébeli sorsara kihatd jelentéségti
valtozas, hogy a tovabbiakban a siirgdsségi eljaras elrendelésére csak a jelen 1év6 orszaggytilé-
si képvisel6k kétharmadanak szavazataval kertilhet sor. A siirg6sségi targyalas tehat a tovab-
biakban nem a kormanytobbség eljarasgyorsitd eszkoze lesz, hanem egy kompromisszumos
dontést igényld lehetdség. Ebbol kovetkezden azt prognosztizalhatjuk, hogy kétharmados kor-
manytobbség hidnyaban a siirgésségi eljaras jelentGsége és alkalmazasi kore csokkenni fog, és
helyét mas eljarasgyorsitd eszkozok, példaul az Gjraszabalyozott kivételes eljaras fogja atvenni.

Kodifikacios szempontbol szerencsés megoldassal a Hazszabaly egy szakaszba gytjti azo-
kat a konkrét eszkozoket, amelyek kozil az el6terjeszt6 a siirg6sségi inditvanyban javasol-
hat, és az Orszaggytlés valaszthat. Ezen konkrét gyorsitd eszkzok koziil a korabbi Hazsza-
bélyban jelen nem 1év6 Gjdonsagok jellemzden az 1j eljarasrenddel dllnak Gsszefiiggésben.
Uj lehetdségként jelenik meg példaul, hogy siirgdsség esetén a plénum és a bizottsag egy-
szerre is iilésezhet. Kordbban ez az altalanos targyalasi rend esetén is eléfordult, a Hazsza-
baly alapjan azonban erre f6szabaly szerint nem keriilhet sor. A 2. tdbldzat j6l mutatja, hogy
a slirgds targyalds egy meglehetdsen elterjedt és gyakran hasznalt jogintézmény volt. A leg-
utébbi ciklust megel6z6 két ciklusban a tobbi ciklushoz képest magasabb aranyban keriilt
sor slirg6sségi javaslat benyujtdsara és megszavazasara. A kétharmados timogatas altalanos-
sa tétele és a javaslatok félévenkénti maximalizadlasa miatt ezek a szimok prognosztizalhato-
an vissza fognak esni a jelenlegi ciklusban.

A kivételes eljdrds lényege a régi Hazszabaly alapjan az volt, hogy a térvényjavaslat vitajat
és a modosito javaslatokkal kapcsolatos dontést nem a plénum, hanem egy kijelolt bizottsag
végezte el. A kivételes eljards tehat nem elsésorban a torvényalkotasi eljards gyorsitasardl,
hanem egy masik eljarasrendben vald targyalasrol szolt. Ebbél kovetSen jellemzden a tor-
vényjavaslat kivételes eljardsban torténd targyalasa mellett a térvényjavaslat siirgds targyala-
sanak inditvanyozasara is sor kertilt. Jol mutatja mindezt, hogy a régi Hazszabaly kiilon ren-
delkezett a kivételes eljaras rendelkezései kozott a kivételes és siirgds eljaras targyalds szaba-
lyairdl. Kivételes targyalds elrendelésére mindésitett tobbséget igényld vagy koltségvetési-zar-
szamadasi torvény esetén nem keriilhetett sor, és a dontés meghozataldra a jelen 1év6 orszag-
gytlési képvisel6k négyotodének szavazatara volt szitkség. A 3. tdbldzat adataibdl jol latha-
t6, hogy a kivételes eljaras intézménye ciklusrdl ciklusra fokozatosan szorult vissza. A leg-
utdbbi ciklus kiugrd szamai vélelmezhetéen az alabbiakban részletezett kivételes siirg6s elja-
ras bevezetésének koszonhetbek.

Nyilvanvaldan a kivételes és a siirgds targyalas osszekapcsolodasa ihlette azt a javaslatot,
amely a kivételes siirgés eljaras bevezetéséhez vezetett. A korabbi Hazszabaly alapjan a 2012.
janudr 1-jétSl bevezetett kivételes siirgds eljarasban az elrendelést kovetd tilésnapon, tehat
rendkiviil gyorsan sor keriilhetett a torvényjavaslat zardszavazasara. A kivételes siirgds el-
jaras korabbi Hazszabaly szerinti intézménye egy olyan hibrid konstrukcié volt, amely nyil-
vanvaldan a Kormany altal rendkiviili gyorsasaggal elfogadtatni kivant torvényjavaslatok ke-
zelésére szolgal. Mint ilyen, tulajdonképpen nem sokban kiilénbozott attdl a mas, elsGsor-
ban francia kotédést jogrendszerekben bevett megoldastol, amelynek értelmében egy kii-
lénleges alkotmanyi felhatalmazas alapjan, meghatérozott feltételek fennalldsa esetén a kor-
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many az egyébként a parlament torvényalkot6 hataskorébe tartozoé targykorben - jellemz6-
en ut6lagos parlamenti megerdésitéssel — ,,torvényereji rendeletet” alkothat.® Tekintettel ar-
ra, hogy az ilyen tipusu eljardsok rendkiviili médon visszaszoritjak a parlament mozgaste-
rét, a magyar jogalkoto altal valasztott kivételes siirgds eljaras elrendelésére meghatarozott,
nagyobb jelentéségii torvényjavaslatok, az Alaptorvény és a sarkalatos torvények esetén nem
keriilhetett sor. Fontos garancia volt tovabbad, hogy tilésszakonként csupan hat alkalommal
lehetett élni a kivételes siirgss eljaras lehetdségével. Mindezek mellett azt kell megallapita-
nunk, hogy az intézmény hosszu tavon kevésbé tlint alkalmasnak az eredeti célok elérésére,
mivel a kivételes siirgds eljaras elrendelése a régi Hazszabaly alapjan a jelen 1évé orszaggyti-
1ési képvisel6k kétharmadanak tamogatasatol fiiggott. Igy pedig egy nem kétharmados kor-
manyparti tobbségt Orszaggytilés valdszinisithetden egy tigyben sem jarult volna hozza sa-
jat targyalasi lehetdségei ilyen mértékd beszikiiléséhez.

A Hazszabaly a fenti érvek mentén kikiiszobolte ezt az alapvetd ellentmondast. Egyrészt a
kivételes eljaras megsziinése mellett a kivételes stirgds eljaras elnevezése kivételes eljarassa val-
tozott, masrészt jabb garancidlis elemekhez kototte az alkalmazhatosagot (félévente csupan
négy alkalommal keriilhet sor az elrendelésre, valamint tovabb béviilt a kivett torvényjavas-
latok kore, ahol a kivételes eljaras elrendelésére nem keriilhet sor). Cserébe a tobbletgaranci-
akért, az Uj szabalyozas szerint az elrendeléshez elegendd az orszaggytilési képviselk tobbsé-
gének tamogatasa, ily mdodon az eljaras a Kormany legfontosabb eljarasgyorsitd eszkoze lett.

A Hazszabaly alapjan a kivételes eljaras az alabbiak szerint épiil fel.** Kivételes eljaras el-
rendelésére csak targysorozatban szereplé torvényjavaslatok esetén keriilhet sor. Az elren-
deléssel egy idében sziiletik dontés a pontos iitemezésrél. Az altalanos szabalyoktdl eltérve
ekkor a torvényjavaslat részletes vitdjat a TAB végzi el, az altalanos vitara pedig ugynevezett
Osszevont vita keretében a TAB részletes vitat lezar6 dontése, 9sszegzd jelentése és dsszegzd
modositd javaslata benyujtasat kovetéen keriil sor. Az Gsszevont vita tehat tulajdonképpen a
rendes torvényalkotdsi eljaras zardvitdjahoz hasonlithatd, és a plénum a kivételes eljarasban
targyalt torvényjavaslatrol ekkor targyal egyediil.

A Hdzszabalytdl eltérés® intézménye, annak alkotmdnyossaga és indokoltsdga a Hézsza-
baly sui generis jogforrasi jellegébdl értheté meg leginkabb. A Hazszabély tulajdonképpen
egy olyan belsé norma, amelynek kizérélagos célja az Orszaggytilés jogalanyainak miiko-
dését szabalyozni, kiilsé személyekre vonatkozo, altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt
nem tartalmaz.®” Ebb6l kovetkez6en elfogadhato, hogy teljes konszenzus esetén az orszag-

84 Példaul Franciaorszag Alkotmanyanak 38. cikke alapjan: ,,A kormany, programjanak végrehajtasa érdekében,
kérheti a parlament felhatalmazasat ahhoz, hogy meghatérozott id6tartamra, rendeleti (ordonnance) formd-
ban hozzon olyan intézkedéseket, amelyek torvényi ttra tartoznak. A rendeleteket az Allamtandcs véleményé-
nek kikérése utan a Minisztertanacs bocsatja ki. Kihirdetésiikkel egyidejileg hatalyba lépnek és hatalyukat
vesztik, ha a megerdsitésiikre iranyul6 torvénytervezetet nem terjesztik a parlament elé a felhatalmazast ad6
torvény altal megallapitott hataridén beliil” Forditds TROCSANYI Laszlo (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eu-
répai Uniéban. KJK-KERSZOV Kiadé, Bp., 2005. 388.

85 Hazszabaly 61-64. §.

86 Hazszabaly 65. §.

87 A Hazszabaly jogforrasi jellegérél és az Alaptorvény altal kialakitott uj rendrél 1asd osszefoglalé jelleggel SMux
Péter: A Tisztelt Haz szabdlyai, 2012 - 4j térvény az Orszaggytilésrél. Kodifikdcid és kozigazgatds, 2012/2. 5-27.
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gytlési képviselSk eltérjenek az elére lefektetett szabalyoktol, és egy-egy torvényjavaslat tar-
gyalasat ne az el@zetesen lefektetett eljarasrendben tegyék meg, hanem ahhoz sziikséges kii-
lonleges eljarasrendet fogadjanak el.

Jol lathatd tehdt, hogy a Hazszabalytol eltérés — egyébként a magyar parlamentarizmus-
ban régdta ismert intézményének — 1ényege az el6re lefektetett hazszabalyi garanciarendszer
egyes elemeinek vagy az elemek jelentds részének kikapcsolasa. Mindez a gyakorlatban jel-
lemzGen egy gyors torvényalkotasi folyamatot eredményezett. A 4. tdbldzat azonban jol mu-
tatja, hogy az el6z6 parlamenti ciklusokban meglehetdsen nagy szamban keriilt sor a Haz-
szabalytdl valo eltérés megszavazasara. Ebbél az kovetkezik, hogy vélelmezhetSen sokszor
csupdan egy-két eljarasi korlat kikapcsolasahoz jarult hozza az ellenzék. Tekintettel ugyanis
a Hazszabalytdl vald eltérés meghatdrozatlansagara, vagyis arra, hogy elére nincs lefektetve,
hogy mely rendelkezésektdl és milyen mértékben enged eltérést, kiemelt garancialis jelen-
tdségl, hogy az orszaggyilési képviselok lehet6 legnagyobb konszenzusat igénylé szavazat-
arannyal kertilhessen sor az alkalmazasara. Ebb6l kovetkezben allaspontunk szerint nem fo-
gadhatd el alkotmdnyosan olyan szabalyozas, amely olyan szavazataranyhoz kéti a Hazsza-
balytdl vald eltérés alkalmazasat, amely a hatalyos valasztasi rendszer értelmében elre lat-
hatéan elérheté a mindenkori kormanyparti tobbség szamara.

A korabbi Hazszabaly a jelen 1év orszaggytlési képvisel6k négyotodének szavazatdhoz ko-
totte a Hazszabalytol valo eltérésre tett inditvany elfogaddsat. Az inditvanyban javaslatot kel-
lett tenni az eltérés konkrét mddjara. A javaslat a korabbi megfogalmazas szerint nem lehetett
ellentétes az Alaptorvénnyel, nem iitkozhetett torvénybe, valamint nem volt alkalmazhaté az
Alaptorvény és a Hazszabaly targyalasa soran. Meglehetdsen érdekes az Alaptorvénybe és a
torvénybe titkozés tilalmara vonatkozd kitétel, hiszen egyrészt tobbféle értelmezést tesz lehe-
tové, masrészt sajatosan utal a Hazszabaly sui generis jogforrasi jellegére is. Szlikebb értelme-
zésben a rendelkezés az Alaptorvény kozvetleniil érvényesiild szabalyaitol vald eltérés tilalma-
ra utalhat (példaul az Orszaggy(ilés miikodésére vonatkozo rendelkezésektSl nem lehet eltér-
ni). Tagabb értelmezésben a rendelkezés akar az alkotmanyos alapelvektél (példaul jogallami-
sag, képviseldi jogallas egyenl6sége, szabad mandatum elve) vald eltérés tilalmat is jelentheti.
Az a megfogalmazds pedig, amely nem valamennyi jogszabalytol, hanem csupdn a térvények-
t6l valo eltérést tiltja, arra utalhat, hogy a Hazszabaly vonatkozasdban praktikusan csak az Or-
szaggytlésrél sz016 torvénnyel vald osszeiitkozés képzelhetd el. Masrészt viszont azt is megje-
lenitheti, hogy a Hazszabaly ugyan formadlisan kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz, amely elv-
ben semmilyen jogszaballyal sem lehet ellentétes, de a Hazszabaly sui generis jogforrasi helyze-
ténél fogva a torvényekkel valo osszelitkdzés kizartsaganak hangsulyozasa kiilonos fontossagu.
A Hazszabaly véltozatlanul hagyott szavazatarany mellett teszi lehetévé a Hazszabalytdl valo
eltérés alkalmazasat, tovabba némiképp kibéviti a kizart torvényjavaslatok korét.

Osszességében a torvényalkotasi eljdras gyorsitdséra szolgald kiilonleges eljardsok Héz-
szabdly altali atrendezésével kapcsolatban az alabbiakat allapithatjuk meg. A kivételes elja-
ras megsztinésével egy olyan megoldas tint el formalisan a magyar parlamenti jogbol, amely
ciklusrdl ciklusra veszitett jelentdségébdl. A siirgdsségi eljaras kétharmados tobbséghez ko-
tése hosszt tavon a kevesebb elrendelés és a torvényjavaslatok hosszabb targyaldsanak ird-
nyaba fog mutatni - természetesen ez nagyban fligg az aktualis Kormany parlamenti timo-
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gatottsdganak mértékétdl. A kivételes eljaras és a Hazszabalytdl eltérés intézménye gyakor-
latilag az a két intézmény, amelynek segitségével egy, illetve két nap alatt is lehetségessé va-
lik térvényjavaslat elfogadasa. A két intézmény kozott azonban van egy alapvetd kiilonbség:
a rendes parlamenti mandatumarany mellett a Hazszabdlytol eltérésre csupan a kormany-
partok és az ellenzék konszenzusa esetén keriilhet sor, mig a kivételes eljards egyediil a kor-
manytobbség akaratatdl fiigg. Ebbol kovetkezden ez utdbbi eljaras jelentds garancialis ele-
mekkel van koriilbastyazva. A Hazszabaly megalkotasa soran jol végigkovethetSen az az
alapelv érvényesiilt, hogy a kiilonleges eljarasok a modern parlamentarizmusban végsé so-
ron a kormdny jogalkotasi tevékenységét hivatottak segiteni. Ebb6l kovetkezéen a Hazsza-
baly altal lehet6vé tett kiilonleges eljarasokat tigy kell atstrukturalni, hogy a parlamenti tobb-
ség szdmara az ellenzék hozzajarulasa nélkiil is alljon rendelkezésre olyan - limitalt szamu
és garanciakkal koriilbastyazott — lehetdség, amely a torvényalkotds rendkiviili gyorsitasara
alkalmas. A jogalkotd szandék ezen tilmenden mintha abba az iranyba mutatna, hogy a ki-
vételes eljaras mellett csak olyan kiilonleges eljarasokat tartalmazzon a Hazszabaly, amelyek
vagy mindsitett tobbséghez kotédnek és jelentdsen nem befolyasoljak az ellenzéki jogok ér-
vényesiilését, vagy kifejezetten olyan mindsitett tobbség sziikséges hozzajuk, amely egy meg-
szokott parlamenti mandatumelosztas esetén praktikusan mindenképpen a parlamenti el-
lenzék egyes tagjainak beleegyezését jelenti.

5. OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A kovetkez6kben pontokba szedve kivanjuk 9sszegytijteni a tanulmdny legfontosabb megal-
lapit4sait. Allaspontunk szerint a torvényalkotasi tevékenység kvantitativ elemzésére vonat-
kozo kutatas eredményeit és az alkotmanyossagi kovetelményeket a Hazszabalyra vetitve az
alabbi f6bb megallapitasokat tehetjiik:

* Az Orszaggytilés torvényalkotasi tevékenységét szimos mddszertannal lehet vizs-
galni. Az egyik legfontosabb mddszertan a kvantitativ elemzés, amely a statisztikai
adatok atfogd vizsgalatan alapul, meglehetésen ritkan bukkan fel a kozjogi szakiro-
dalomban.

* Jelen tanulmany olyan statisztikai adatokra tamaszkodva vizsgalja a torvényalkotas
eljarasat, amelyek korabban nem keriiltek publikalasra.

* Az elmult 20 év magyar torvényalkotasi tapasztalatait a fenti szempontok szerint
vizsgélva szamos fajstlyos megallapitas tehetd, illetve egyértelmi tendenciak azo-
nosithatok be.

* A korabbi hasonlé mddszertanon alapuld kutatas megallapitasai szerint a jogrend-
szerben iddszakosan bekovetkezd pulzacid a mogottes tarsadalmi és gazdasagi valto-
zasok leképezddése. Az elmult négy évben bekovetkezett valtozasok — és azoknak a
jogrendszerben, illetve a torvényalkotasban lathaté megnyilvanulasai — tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl szintén jelentds, forduldpontszert id6szakra utalnak.

* Az elmult néhany orszaggytilési ciklus legfontosabb kozos jellemzdje a térvényal-
kotdsi eljaras felgyorsuldsa. Ez a tendencia legjobban a torvényjavaslat benyujtasa
és zaroszavazasa kozotti id6 folyamatos, parlamenti ciklusrdl ciklusra bekovetkezd
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csokkenésébdl allapithaté meg. Latvanyosan tamasztja ala tovabba ezt a megallapi-
tast a tiz napnal rovidebb id6 alatt elfogadott torvényjavaslatok szamanak szintén
egyértelmiien kivehet novekedése.

A torvényalkotas felgyorsulasa mellett ugyanekkora jelent6ségili véltozasnak lat-
szik a bizottsagi tilések idtartamanak rovidiilése. Ez a jelenség arra enged kovet-
keztetni, hogy — noha formélisan a bizottsagi iilések szama inkébb névekvé ten-
denciat mutat — a részletesebb szakpolitikai vita visszaszoruloban van. Mindez ki-
fejezetten karos a magyar parlamentarizmusra nézve, mivel a nemzetkozi tenden-
ciak inkabb azt mutatjak, hogy a modern korban a parlamenti bizottsdgok szerepe
felértékelodik.

A fentiek mellett ugyanakkor azt is sziikséges rogziteni, hogy a parlament tor-
vényalkotdsra forditott ideje egydltalan nem mutat csokkend tendenciat. Mindezt
ugyan minden parlamenti ciklusban egytitt sziikséges értelmezni a torvényjavasla-
tok szamanak alakulasaval, de az jol lathatd, hogy 0sszességében a parlament mun-
katerhe inkabb emelkedik.

A torvényalkotds minésége és alkotmanyossaga f6lott kiils6 szerepléként a magyar
kozjogi berendezkedésben az Alkotmanybirosag és a koztarsasagi elnok 6rkodik.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetesnek tekinthet6 gyakorlata szerint a testiilet in-
ditvanyrdl inditvanyra kiilon mérlegeli, hogy a vizsgalt torvény vonatkozasaban
megvaldsultak-e a torvényalkotas alkotmanyos garancidi. A testiilet dllaspontja
szerint nem minden eljarasi szabaly megsértése minésiil olyan stlyunak, amely a
torvény kozjogi érvénytelenségét okozhatja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban jelenleg két kritikus vizsgalddasi teriilet lat-
szik kikristdlyosodni, amelyek a térvényalkotds eljarasi hibaja miatti kozjogi ér-
vénytelenségre alapot szolgéltathatnak. Ezek a tertiletek az egyéni képvisel6i jogok
megsértése és a megfeleld targyalasi id6 biztositasanak hianya koril talalhatok.

A koztarsasagi elnok elmult kétéves miikodésének gyakorlata azt bizonyitja, hogy
az Alaptorvény megvaltozott szabalyozasa, amely szerint az allamf6 a korabbiak-
hoz képest szabadabban dontheti el, hogy alkotmanyossagi vagy politikai vétot
emel, jol alkalmazhatd, hatékony eszkozt adott az elndk kezébe a minGségi tor-
vényalkotds szamos aspektusanak kikényszeritéséhez.

Els6 vizsgalodasra ugy latszik, hogy a 2014. majus 6-an hatalyba lépett Hazszabaly
a kvantitativ kutatas alapjan kimutathat6 anomalidk kikiiszobolését el6segitd és az
alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelel$ szabalyrendszerként tud miikodni.
Természetesen kizardlag a gyakorlat tudja megmutatni, hogy a Hazszabaly valéban
képes lesz-e elvégezni céljat, ugyanakkor a tanulmany megirasanak idépontjaban
ugy latszik, hogy az 4j szabélyozas eredményeként a torvényalkotas atlagos titeme
lassulni fog, a bizottsdgi munka kiiiresedése iranyaba mutato tendencia megfordul,
és a TAB révén a mindségi jogalkotds felé is sikeriilhet Iépéseket tenni.
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6. ABRAK

1. diagram

Benyujtott és zarészavazasra keriilt
torvényjavaslatok szama (db)
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2. diagram

Torvényjavaslatok benyujtasi és zardszavazasa
kozott eltelt napok szama
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3. diagram

Targyalasi id6 megoszlasa (6ra:perc)

Ein

Napirend elétt | Napirend utan Napilrenden kival Altalanos vita Részletes vita
Bsszesen
W 1990-1994 114:15 0 114:15 907:30 308:10
W 1994-1998 272:00 34:50 306:50 1236:50 285:05
W 1998-2002 129:14 55:41 184:55 1156:23 280:18
W 2002-2006 193:53 47:06 240:59 1197:00 266:28
W 20062010 192:40 22:17. 214:58 1074:12 166:19
m2010-2014 229:01 44:13 273:14 1812:02 37723

4. diagram

Benyujtott torvényjavaslatok megoszlasa
benyujto szerint
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5. diagram

Elfogadott torvényjavaslatok (%)
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6. diagram

Nem 6nallé inditvanyok (mddosité javaslatok) szama
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7. diagram

F4 - .. -
Allandé bizottsagok liléseinek szama (db)
3032
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8. diagram

Allandé bizottsagok iiléseinek hossza

1994-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
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9. diagram
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Alkotmanyiigyi bizottsag liléseinek szama (db)
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10. diagram

Alkotmanyiigyi bizottsag liléseinek hossza
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1. tablazat

1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
Ulésido dsszesen
i 2415:57 2646:21 2198:26 3454:53

(éra:perc)

Ulésnapok szama 252 288 256 342

Egy iilésnapra juto

T 9,59 9,19 8,59 10,10
iilésid§ (6ra:perc)
Egy iilésnapra

juto targyalasi idé 8,96 8,73 8,29 9,82

(éra:perc)
2. tablazat
Siirgds targyalasra
iranyul¢ inditvanyok Inditvany Minddsszesen
szama
Ciklus elfogadva elutasitva

1990-1994 53 2 55
1994-1998 37 0 37
1998-2002 72 16 88
2002-2006 190 40 230
2006-2010 167 51 218
2010-2014 141 1 142
1990-2014 660 110 770
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3. tablazat

Kivételes, kivételes
X s’iirg('is, t'érg,yal,ésra Inditvany Minddsszesen
iranyul¢ inditvanyok
szama
Ciklus elfogadva elutasitva
1990--1994 55 12 67
1994--1998 40 4 44
1998--2002 10 6 16
2002--2006 3 3 6
2006--2010 0 0 0
2010--2014 27 0 27
1990--2014 135 25 160
4. tablazat
Hazszabalytol valo
eltéréssel torténo
targyalésra irdnyulé Inditvany Minddsszesen
inditvanyok szama
Ciklus elfogadva elutasitva
1994--1998 30 7 37
1998--2002 42 9 51
2002--2006 68 26 94
2006--2010 109 3 112
2010--2014 95 2 97
1994--2014 249 47 296
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