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Az igazsdgiigyi szervezet konszoliddcioja csak a megtorlds végével, 1962 utin kiovetkezett be.
Az dllami kozjegyz6k hatdskorei kozott a legnagyobb sillyal a hagyatéki tigyek tdargyaldsa
szerepelt. A hatvanas évek elejétdl fokozatosan emelkedett a lakossdg életszinvonala, ami
novelte a kozjegyz6k munkaterheit, mivel az életszinvonal emelkedésének hatdsa a hagya-
téki iigyek szamdnak emelkedésében jelentkezett.

A szerzé a fellelhetd levéltdri forrdsokra tdmaszkodva irta meg az dllami kozjegyzdi intéz-
mény eddig nem vizsgalt korszakdt.

A minisztérium ugy probdlt valtoztatni a kiézjegyzGk megitélésén, hogy 1ijbol szabdlyoztik
a kozjegyzok jogdlldsat. Az 1984-ben hatdlyba lépett utolsé szocialista kozjegyzdi rendtartds
az eredeti szovjet kozjegyzdi mintdtol mdr nagymértékben eltdvolodott és figyelembe vette
a magyar sajatossagokat, mégis - az dllamositott kozjegyzdség keretein beliil maradva - pro-
bdlta konzervdlni a kizjegyzdség helyzetét, mikiozben a szocialista tdrsadalom gazdasdgi
rendszerében egyre inkdbb utat tortek a mdsodlagos gazdasdgi rendszer elemei (hdztdji gaz-
dasdg, vallalati gazdasagi munkakozisségek). Ugyanakkor a jogi szabdlyozds nem tudta fel-
oldani a kozjegyzbk szerepének mdsodlagossdgat az igazsdgszolgdltatds rendszerében.
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kozjegyz6i okirat, végrehajtasi eljaras

The consolidation of the justice system only occurred after the period of retaliation was
over following 1962. The most important competence of the state notaries at the time
was administering succession matters. The standard of living gradually increased from
the beginning of the sixties, which meant a heavier workload for the notaries as the effect
of such increase in the living standard resulted in more probate cases. On the basis of
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the available archival resources, the author analysed the not-yet-studied era of the state
notarial institution.

The Ministry of Justice tried to promote changes regarding the notaries by re-regulating their
status. The last socialist regulation of notaries having entered into effect in 1984 already
diverged from the soviet notarial model to a considerable extent taking into consideration
the particular Hungarian characteristics, but still - under the auspices of the state — tried
to preserve the position of the state-employed notaries, whilst, within the socialist economy,
elements of the secondary economy were emerging to an increasing extent (agricultural
entrepreneurial activities, basic partnerships). However, the legal regulation could not resolve
the secondary nature of the notarial profession within the administration of justice.

KEYWORDS:

executory process, notarial instrument, legal profession, notary’s certificate, probate of
a will, state civil law notaries
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1. A KOZJEGYZOSEG HELYZETE A KADAR-RENDSZER
IGAZSAGSZOLGALTATASABAN

Az 1956-0s forradalmat koveté megtorlasok, elbocsatasok és az 6nkéntes tavozasok alap-
vetéen megvaltoztattak az igazsagszolgaltatas szervezetét és ennek keretében az allami
kozjegyzOk szamat és Osszetételét. Az igazsagiligy valsagos létszamhelyzetére utalt, hogy
Szakécs Odon, a Févérosi Birdsag elnoke kéthetente jelentette az Igazsagiigyi Minisztérium
Személyzeti Féosztalya vezetdjének, Csendes Laszlonak a tavozo birak, kozjegyzok és igaz-
sagligyi alkalmazottak nevét és létszamat. A kialakult helyzetet az is tovabb drnyalta, hogy
tobb, az igazsagiigyi szervezetben maradé bird nem akart részt venni a levert forradalmat
kovetd biintetd itélkezésben, ezért inkdbb — birdi tisztségérdl lemondva - koézjegyzdi ki-
nevezést kért.! A kozjegyzok esetében azonban a hianyzo6 szakemberek potlasa elsésorban
a jogasznOk bevondsaval tortént — 1957-ben nevezték ki az elsé kozjegyzéndket. 1957-ben
46 (1) 4j kozjegyzét neveztek ki, ennek ellenére még mindig 12 kozjegyz6i allas maradt
betoltetlentiil.?

Az igazsagligyi szervezet konszolidacidja csak a megtorlas végével, 1962 utan kovetke-
zett be. 1961-ben az dllami kozjegyz6k igazsagiigyi koltségvetésben engedélyezett 1étszama
192 volt. A minisztérium azonban ugy itélte meg, hogy csokkent a kozjegyz6k munkaterhe,
ezért elvettek a kozjegyzoktol 22 alldst annak érdekében, hogy biréi allasokka alakitsak at.
Ezért az 1960-as évek kozepén a kozjegyzdk létszdma 166 volt. A Budapesti Allami Koz-
jegyzbk Irodaja még egy létszam feletti kozjegyz6t is tudott foglalkoztatni a betoltetlen
bonyhadi kozjegyz6i allas atcsoportositdsaval.

Ebben az idszakban a kozjegyzok 88%-a volt férfi. A kozjegyzénodk részaranya 12% volt,
ami hisz néi kozjegyzot jelentett. A teriileti megoszlasuk egyenlétlen volt. Kilenc megyei
birésagon egyaltalan nem volt kozjegyz6nd, mig a Baranya, a Csongrad, a Fejér és a Zala
Megyei Birdsagon a kozjegyzOk 30%-at nék tették ki. A statisztikai felmérés fontos meg-
allapitasa volt az is, hogy a kozjegyzék koziil 51 £6 volt hatvan év feletti, ebb6l 5-en voltak
hetven év felettiek, mig 8-an hatvanhat és hetven év, 38-an pedig hatvan és hatvanot év
kozottiek.?

Az allami kozjegyzOk hataskorei kozott a legnagyobb stllyal a hagyatéki tigyek tar-
gyalasa szerepelt. A hatvanas évek elejétdl fokozatosan emelkedett a lakossag életszinvo-
nala, ami novelte a kozjegyz6k munkaterheit, mivel az életszinvonal emelkedésének hatasa

A Budapesti Févérosi Birésag elndke Osszefoglalé jelentések 1956-1957. In: Igazsdgiigyi minisztérium iratai
1956-1957, MNL-OL XIX-E-1-9-1.
ZINNER Tibor: Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvildgban 1918-1962, Magyar Hivatalos
Kozlonykiadd, Budapest, 2005, 554.
Jelentés az dllami kozjegyzok miikodésének tapasztalatairdl, Igazsagiigyi Minisztérium 32.331/1967. IM II1/2.
In: MNL-OL XIX-E-1-D, 5.
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a hagyatéki igyek szamanak emelkedésében jelentkezett.® Amig az 1961. évben 64 404,
addig 1966-ban mar 802 900 hagyatéki ligy érkezett az allami kozjegyz6khoz. A hagya-
téki iigyek érkezésének szdma megegyezett a befejezett iigyek szamdval. Ugyhatralék csak
abban az esetben jelentkezett, ha kiilfoldi 6rokos is volt a hagyatéki tigyben, mert a kiil-
foldi kézbesitési szabalyok betartdsa jelent6sen meghosszabbitotta a kozjegyz6i tigyek
befejezését.

A kozjegyz6i tevékenységi kor fontos részét képezte a kozjegyzoi okiratok készitése. Ezek
szama orszagosan évi 13 ezer koriil alakult. Ez egy relativ alacsony szdm volt, amit to6bb
tényezd eredményezett. A birdsagi vezetés nem értékelte és nem Osztonozte a kozjegyzok
okiratszerkesztd munkajat, ugyanakkor a kozjegyzék sem rendelkeztek annyi szabad
munkaidével, ami lehetdséget adott volna kdzjegyz6i okiratok készitésére. Igy joszerével
csak azokban az esetekben készitettek okiratokat, amikor a jogszabaly kételezen eldirta
a kozjegyz6i okirati forma alkalmazasat.

A hagyatéki tigyek targyalasa mellett a legnagyobb munkaterhet a végrehajtasi tigyek
jelentették. Ezek éves szama elérte a 90 ezer darabot. Ugyanakkor a kiilonbozé hitelesi-
tési tigyek szama évi 50 ezer koriil alakult. Ezt részben az okozta, hogy az allamositott
népgazdasag és a szovetkezeti szféra gazdalkodo szervezetei részére sem kellett kidllitani
névaldirasokat. Ebben az id6szakban zommel a kiilkereskedelmi véllalatok tevékenysége,
valamint a nemzetkdzi iparjogvédelmi iigyek intézése soran volt sziikség hiteles masola-
tokra és névalairas hitelesitésére.

A kozjegyz6k munkaterheit, az esetleges hatralék keletkezését hatranyosan befolyasolta,
hogy a birdsag vezet6i a legtobb kozjegyzot kotelezték a panasznapok tartasara, valamint
a megkeresések alapjan a tantukihallgatasok foganatositédsara.

A kozjegyzok feletti feliigyeleti jogot megosztottan a jardsbirdsagi és a megyei birdsagi
elnokok, valamint a minisztérium gyakorolta. A jarasbirdsagi és a megyei birdsagi elnokok
részérdl e jog gyakorlasa gyakran formalis volt, mivel a kozjegyz6i tevékenységet a birdsag
szempontjabdl ugyanugy masodlagosnak mindsitették, mint a telekkonyvi birak és a biro-
sagi végrehajtok munkdjat.

A kozjegyz6k munkajanak megitélése kihatott a kozjegyz6i irodak elhelyezésére és fel-
szerelésére is. Az iroda rendszerint egyetlen szobabdl dllt, és a hagyatéki tigyek tar-
gyalasara sem volt tovabbi alkalmas helyiség. A kozjegyzé gyakran egyedill intézett
minden adminisztraciot az iktatastol a leirdson at a postdzasig, mivel nem mindig volt
jegyzbkonyvvezetdje.

A legnagyobb gond azonban a kozjegyzéi kinevezéseknél érvényesiilé kontrasze-
lekci6 volt. Mivel a kozjegyzéi tevékenység presztizse elég alacsony volt, igy a minisz-
ternek nagyon sokszor — alkalmas péalyazok hidnyaban - igazsagiigyi gyakorlattal nem

* ,Alakossag pénzjovedelmeinek 1960-ban 6%-at, 1970-ben 12%-at és 1980-ban 14%-at takaritotta meg. Ennek
nagy részét — eleinte kétharmadat, kés6bb felét — lakdsvasarlasra vagy épitésre forditotta. A modern fogyasz-
toi tarsadalmakra jellemz6 javak megszerzésére a magyar tarsadalom igen nagy energiakat forditott” Lasd:
Rowmsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 480-481.

5 Jelentés az dllami kiozjegyz6k miikodésének tapasztalatairdl... i. m., 1-3.
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rendelkezd jogaszokat kellett kineveznie. Ha pedig birdsagi fogalmazét neveztek ki, az igy
megbizott kozjegyz6 mar rovid id6 elteltével, a szakvizsga letétele utan birdi allasra palya-
zott.® Tovabbi problémat jelentett a kozjegyz6k bérének elmaradasa a birakétol.

A minisztérium a kozjegyzokrol késziilt jelentés alapjan osszeallitott egy tajékoztatot,
amelyben a kozjegyzokrol sz016 helyzetjelentés mellett javaslatot tett a sziikséges intéz-
kedések megtételére is. Siirgette, hogy a birdsagi vezetdk ne csak a kozjegyzéi tigyforga-
lomrdl szol6 statisztikat tanulmanyozzak, hanem hallgassdak meg a targyalasokat és nézzék
at a megfellebbezett hagyatéki tigyekben hozott birdsagi hatarozatokat is. Az elnokok
figyeljenek a hataridok betartasara és az eljarasi, valamint az okirati illetékek helyes meg-
allapitasara. Ugyancsak a birdsagi vezet6k kompetencidjdba tartozénak mindsitették,
hogy a panasznapok és mas, kozjegyz6i hatdskorbe nem tartozo feladatok alol mentesitsék
a kozjegyzoket.

A minisztérium Ggy gondolta tovabba, hogy a kézjegyz6i munka javitdsanak fontos esz-
koze lehet a jegyz6konyvvezetd és a technikai felszerelés (fémszekrény, ir6gép) biztositasa
a munkavégzéshez.

A legfontosabb ugyanakkor annak eléirdsa volt, hogy a kozjegyzdket elsésorban a gya-
korlatot szerzett bir6sagi fogalmazok, titkarok korébdl lehet kinevezni.”

A minisztérium Személyzeti Féosztalya a miniszterhelyettesi értekezlet részére jelentést
készitett a birosagi dolgozok utanpotlasanak kérdéseirdl, korabeli fogalommal: a ,kader-
munka tervszertségérél”. Ebben megallapitottak, hogy a biréi munka nem vonzo, mert
a végzett joghallgatok els6sorban az anyagi kérdéseket helyezik el6térbe. Az egyetemeken
hidnyzik a hivatastudatra valo felkészités, és a nyari gyakorlatokon sem foglalkoznak
eléggé a joghallgatokkal ahhoz, hogy megkedveljék ezt a munkat. A kozjegyzokre vonat-
kozé rész tartalmazta a hivatas igazsagiigyi korokben elterjedt negativ megitélését, a bir6i
tevékenység gyakorldasahoz képest masodlagos jellegét.®

A kozjegyzOk helyzetének elsé értékelése utan vezették be a kozjegyzéi okirati forgalom
novelése érdekében az okirati prémium intézményét, amely szerény lehetséget adott
a kozjegyz6k anyagi helyzetének javitasara.

1973-ban megsziint a telekkonyv vezetése a birdsagokon, mert 1étrejott az egységes ingat-
lannyilvantartasi rendszer. A foldhivataloknak lehetéségiik nyilt arra, hogy kezdemé-
nyezzék az elmaradt hagyatéki eljarasok lefolytatasat a nyilvankonyvi allapotok rendezése
érdekében. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy hirtelen megnéttek a hagyatéki tigy-
szamok, n6tt a kozjegyzOk megterhelése. Mig a kozjegyz6khoz 1974-ben 99 022 hagyatéki

»A jelentkezOk szama azonban a budapesti és a Budapesthez kozel fekvé birdsagok kivételével olyan alacsony,
hogy tobb esetben a sziikségesnél kisebb elméleti és gyakorlati tuddssal rendelkezd személy is kapott kozjegy-
z6i kinevezést. Az ilyen kozjegyzéket az 6nalléo miikodés megkezdése elétt negyedévi gyakorlatra osztjuk be,
ezenkiviil késobb is rendszeresen ellendriztetjitk a munkajat” Uo., 7.

IM tdjékoztatéja az dllami kozjegyzok miikodésérdl, Az Igazsagiigyi Minisztérium 201/1968. 7-9. In: MNL-OL
XIX-E-1-D.

»Fokozza gondjainkat a birésagokon elterjedt az a helytelen nézet is, hogy ,,aki nem j6 birénak, az jo lesz koz-
jegyz6nek. Lasd: Szerk. REVEsz Béla: Iratok az Igazsdgiigyi Minisztérium torténetébdl 1944-1990, Igazsagiigyi
Minisztérium — Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2016, I1. kétet, 1957-1977, 751-752.
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gy érkezett, addig 1978-ban ez az tigyszam mar 126 203-ra emelkedett. A végrehajtasi
és mas kozjegyz6i lajstromban iktatott tigyek szama viszont kissé csokkent, 176 138-rdl
148 445-re. A kozjegyz6i okiratok szama ezzel szemben 10-11 ezer kozotti szamban stag-
nalt, annak ellenére, hogy bevezették az okirati prémium kategoériajat. Ennek az a magya-
razata, hogy a kozjegyz6knek — az egyéb tigykategériakban megnovekedett munkaterheik
miatt — nem volt elég idejiik okiratok készitésére.’

Az 1968-ban bevezetett 4j gazdasdgi mechanizmus, valamint a termeldszovetkezeti
parasztsag részére biztositott haztaji gazdasag életszinvonal-novelé hatasa a kozjegyz6i
tgyforgalomban is jelentkezett. Nemcsak a hagyatéki tigyek szdma nétt meg, hanem
a hagyatéki tigyek bonyolultsiga is. Az 1970-es években, a hagyatéki leltdrakban tipikus
vagyontargyként jelentkeztek a szovetkezeti és 6roklakasok, a gépkocsi, az automata
mosogép és a televizid. Az Orszagos Takarékpénztarban és a takarékszovetkezetekben
pedig megnétt a takarékbetétkonyvek szama.

Erre az idészakra jellemz6é még, hogy a kozjegyzék hagyomanyos feladatai kibéviiltek,
a hagyatéki eljardsban példaul donthettek az 6zvegyi jog megvaltasardl, iigygondnokot
rendelhettek ki, igy egyre tobb, korabban birdsagi hatdskorben 1évé tigyben hozhattak
érdemi hatarozatot. A birdsagi végrehajtasrol sz616 1979. évi 18. szamu torvényerejii ren-
delet alapjan pedig a kozjegyz6k végrehajtasi zaradékkal lattak el az okiratok egy bizonyos
korét, amivel a birésagok munkdjat tehermentesitették. Ez azonban Budapesten 11 4j allas
létesitéséhez vezetett, mert a Budapesti Kozlekedési Vallalat végrehajtasi tigyeit masként
nem lehetett volna elintézni.

A kozjegyz6i okiratok premizaldsat a minisztérium a 103/1974. (IK 5.) IM utasitassal
vezette be. A kezdeti pozitiv valtozas utan az okirati prémium azonban mdr nem novelte
a kozjegyz6i okiratok szamat."

A kozjegyzéi statusszal kapcsolatos megoldatlan problémaékat jelzi, hogy 1978-ban
aminisztérium 171 kozjegyz6i allast hozott 1étre, ebbdl azonban csak 147-et sikertilt betdl-
teni. A helyzetet csak tgy tudtak orvosolni, hogy tobb nyugdijas kozjegyzét ismételten ki-
neveztek hatarozott idére.

Ekkor mar a kozjegyz6i dllasok 68,6%-at ndk toltotték be. Ez a gyakorlatban 110 kozjegy-
z6n6 alkalmazasat jelentette. A palya elndiesedését jelezte, hogy 1973-1978 kozott 70 koz-
jegyzéné mellett csupan 17 férfit neveztek ki kozjegyzonek.

A nehéz munkaerdhelyzet miatt nem sikertilt megszabadulni attél - a kozjegyz6k meg-
itélését hatranyosan befolyasold — gyakorlattol, hogy szakvizsga nélkiili bir6sagi fogalma-
zbkat nevezzenek ki kozjegyz6nek. Tovabbra is megmaradt a kozjegyz6i palya dtmeneti
jellege, mert sok kozjegyz6t a szakvizsga letétele utdn a biréhidny enyhitésére bironak
valasztottak meg.

Statisztikai adatok a kozjegyzoi iigyforgalom alakuldsdrol, melléklet a 32.071/1978. IM III/2. szamhoz, 5. In:
MNL-OL XIX-E-1-D.
Jelentés a kozjegyzdk helyzetérdl, miikodésiik tapasztalatairdl és utdnpétlasuk biztositdsdardl, 32.071/1978. IM
111/2., 5-6. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.
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A minisztérium a vazolt problémak megoldasara tgy dontott, hogy a kozjegyzdi bér-
tételek hatarait azonos szintre kell emelni a birdk jovedelmével. Az idGszakos tigyhatra-
lékokat a birak bevonasaval is rendezni kellett. Csak egészen kivételes esetben lehetett
kinevezni kozjegyz6ket szakvizsga nélkiil. Felvet6dott az is, hogy a nagy szakmai gyakor-
lattal, szinvonalasan dolgozo kozjegyz6knek vezets kozjegyz6i cimet adomanyozzanak.!

A jelentés szerkeszt6i masik alternativaként az intézmény megsziintetését javasoltak
oly médon, hogy a kozjegyz6i hataskérbe utalt feladatokat birdk lattak volna el. Ezt a kel-
16en 4t nem gondolt javaslatot azutan az 1979. aprilis 26-ai miniszteri értekezleten elutasi-
tottak. Markoja Imre igazsagiigyi miniszter kijelentette: tovabb kell fejleszteni a kozjegyz6i
intézményt."

2. AKOZJEGYZOKET ERINTO ELVI ALLASFOGLALASOK

A termel8szovetkezeti foldtulajdon kialakuldsa és annak ingatlan-nyilvantartasi kérdései
egy sor olyan gyakorlati kérdést vetettek fel, ami érintette az dllami kozjegyzék gyakor-
latat. Ilyen volt, hogy hogyan kell eljarni a kozjegyz6knek azokban az esetekben, amikor
olyan kiilteriileti f6ld volt a hagyatékban, amelynek tulajdonosonkénti értéke az egy arany-
koronat nem haladja meg, és az 6rokos kiléte ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartoz-
kodik. E strtn el6forduld jogi kérdés megvalaszolasara sem a hagyatéki eljaras korabeli
szabalyai, sem pedig a vonatkoz6 mez8gazdasagi minisztériumi rendelet nem adott eliga-
zitast. Ezért az Igazsagiigyi Minisztérium ugy foglalt allast, hogy ilyen esetekben a hagya-
téki eljarast fiiggében kell tartani, az tigy tigyvitelileg befejezettnek mindsiil, a hagyatéki
eljarast pedig csak az 6rokos kérelmére lehet késdbb lefolytatni.”

Nemcsak a hagyatéki eljaras lefolytatasa, hanem a hagyatéki eljarasi illeték alapja is vita-
tott volt a termeldszovetkezeti tulajdonba keriil$ ingatlanok esetén. Ha kiviilallé (nem
termeldszovetkezeti tag) volt az 6rokos, ugy két lehetdség nyilt a szamara: vagy tagként
belépett a termeldszovetkezetbe, és igy megorizte a tulajdonjogat, vagy pedig megvaltasi ar
ellenében a termeldszovetkezet tulajdondba keriilt a fold. Amikor megvaltasra keriilt sor,
a fold forgalmi értéke a megvaltasi arral egyezett meg, és ez volt a hagyatéki eljarasi illeték
alapja.

A telekkonyvek, a foldhivatalok és a kozjegyz6k kozotti munkakapcsolat sem volt alta-
laban zokkendmentes, ezért a feligyeleti szervek elrendelték, hogy a kozjegyz6k meg-
kereséseit soron kivill kell teljesiteni. Az elmaradt hagyatéki tigyek letargyalasa kiemelt
fontossagu volt, mert ett6] fiiggott a foldtorvény végrehajtasa. A kozjegyzoket is kotelezték

" Uo.,, 7-9.

12 Feljegyzés az 1979. dprilis 26-i miniszteri értekezletrdl, 3. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.

B A 44/1968. (XII. 11.) MEM rendelet 14. §-dnak végrehajtdsa, 32.378/1968. IM 111/2., 1. In: IM iratai, MNL-OL
XIX-E-1-D.

A hagyatéki eljdrdsi illeték alapja a termeldszovetkezeti tulajdonba keriil§ ingatlanok esetében, 32.384/1968. IM
111/2. 1. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.
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arra, hogy a termel6szovetkezetek hasznalataban 1évé foldekre vonatkozé hagyatékatado
végzéseket soron kivill kiildjék meg a foldhivataloknak. Ennek ellenére még 1981-ben is
orszagosan mintegy htiszezer olyan, ingatlant érint6 tigyet nem intéztek el a foldhivatalok,
amelynek rendezésére hagyatéki eljarast inditottak a kozjegyz6knél. Ezeknek az tigyeknek
a szama kiilénosen Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Fejér megyékben
volt magas.'®

1972-ben hatélyba lépett a 31/1971. (X. 5.) Korm. rendelet és a 32/1971. (X. 5.) Korm. ren-
delet, amely atfogéan rendezte az allampolgarok lakas-, idiilé- és telektulajdonara vonat-
koz6 kérdéseket. A szabalyozas legfontosabb eldirasa az volt, amely kimondta, hogy egy
csaldd tulajdondban csak egy lakas, illetve egy 1idiil6 lehet. E jogszabalyok hatélybalépését
koévetSen - a tobbletingatlanok elidegenitése miatt — az ingatlanforgalom nagymértékben
emelkedett, igy egyre tobb iigyfél kérte: foglaljak kozokiratba ingatlan-tulajdonjog atru-
hazasaval kapcsolatos szerzédéseit. Ebben a korben a legnagyobb problémat az okozta,
hogy a csaladon belill létrejott ajandékozasi szerz6dés esetén vizsgalni kellett a megajan-
dékozott hazastars vagy a csalddbdl kivalo nagykora gyermek szerzéképességét. Az alta-
lanos szabaly szerint a szerz6déshez zaradékolt nyilatkozatot kellett csatolni. A szerzédést
készitd kozjegyzé feladata volt a szerz8dés illetékkiszabdsi célra valé megkiildése az ille-
tékhivatalnak, illetve az illetékmentesség megadasahoz sziikséges nyilatkozat rogzitése.
Ha a tulajdonosvaltozast a tulajdonjog bejegyzése el6tt tobb hatdésagnak is jova kel
lett hagynia, a kozjegyzOnek rogzitenie kellett az okiratban, hogy az utolsé engedélyezd
hatdsag kotelessége a szerz8dés illetékhivatalnak torténdé bemutatsa, valamint megkiil-
dése a foldhivatalhoz a tulajdonjog-véltozas bejegyzésére. A minisztérium arra is felhivta
a kozjegyzok figyelmét, hogy az elkészitett okiratokat harminc napon beliil meg kell kiil-
deni a foldhivatalok részére.'®

A hivatkozott rendeletek gyakorlati alkalmazasahoz kapcsolddott Banyai Mihaly cell-
domolki allami kozjegyzé allasfoglalast kérd feljegyzése. A rendeletek kimondtak, hogy
allamositani kell azokat az ingatlanokat, amelyeknek a tulajdonosai jogellenesen kiilfoldre
tdvoztak (a korabeli sz6haszndlattal: dissziddltak). Ez al6l azonban kivétel volt, aki koz-
kegyelem hatdlya ald esett. Az Elnoki Tandcs 1963. marcius 15-én hirdetett kozkegyelmet
azoknak, akik eddig az id6pontig nem tértek vissza Magyarorszagra. A kozjegyz6 ezekben
az ligyekben ugy adhatta at a hagyatékot, hogy a kiilf6ldi 6rokos korlatlanul rendelkezhe-
tett a tulajdonjogaval. A tulajdonszerzés bejegyzéséhez sziikséges zaradékolt nyilatkozatot
egyes ligyekben tobb hatdsag részére is meg kellett kiildeni, igy az volt a helyes megoldas,
ha a nyilatkozatot mindegyik elbiralé hatésag kiilon-kiilon lepecsételte.””

> Hagyatéki iigyekkel kapcsolatos telekkonyvi kérdések, 32.056/1969. IM 111/2. 1-3., és Az elmaradt hagyatéki

iigyek ingatlan-nyilvantartdsi rendezése, 33.196/1980. IM I11/2. 1+1. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.

Az ingatlanok tulajdonjogdval kapcsolatos itélkezési gyakorlat és a kozjegyzék ingatlanokra vonatkozé okirat szer-

kesztési munkdjanak megvizsgadldsa, 32.024/1974. IM 111/2. 13-18. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.

7 Celldomolki dllami kozjegyzo felvetései a 31/1971. (X. 5.) és a 32/1972. (X. 5.) Kormdny rendeletekkel kapcsolat-
ban, 32.596/1971. IM 111/2., 2. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.
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A lakasbérleti jogviszony megsziinésének egyik esete az volt, mikor a bérlé meghalt,
és nem maradt utana olyan személy, aki a bérleti jogviszony folytatasdra jogosult lett volna.
Ilyenkor a bérbead hatdsag (tanacs) Gj bérl6 részére utalhatta ki a tandcsi bérlakast. Ezt
a folyamatot azonban nagyon megnehezitette, hogy a lakdsban maradtak a volt bérlé ingo6-
sagai. Az akkor hatdlyos szabdlyozds szerint az ing6sagokat a hagyatékatad6 végzés jog-
erére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil el kellett széllitani. A minisztérium
ezért kiadott egy olyan allasfoglalast, hogy a megiiresedett allami bérlakasokat érintd
hagyatéki iigyekben a kozjegyzéknek soron kivill kell eljarniuk."

Az 1970-es években a lakossag mindennapi jogi tigyeiben egyre nagyobb szerepet kaptak
az Orszagos Takarékpénztar beruhazdsaban épiilt és értékesitett 6roklakasok, valamint
az allami eszkozokbdl finanszirozott, tandcsi értékesitést (szovetkezeti) lakdsok jogi prob-
1émai.”” Az elsddleges nehézséget az jelentette, hogy a lakasépitések titeméhez képest el-
maradt a felépiilt lakasok tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi bejegyzése. A birdsagok
a ténylegesen birtokolt, de tulajdonjogilag rendezetlen lakasokra vonatkozo, hazastarsi
kozos vagyon megosztasara iranyuld pereket nem targyaltak le, az allami kozjegyzék
pedig nem folytattak le a hagyatéki eljarasokat. A minisztérium ezért téjékoztatdt bocsa-
tott ki, amelyben elirta a kozjegyz6k szamdra, hogy a hagyatéki vagyontargyak kozott
vegyék figyelembe az 6rokhagydk tulajdoni igényét is. A tulajdoni lap adatainak hia-
nyaban az ingatlanok megjel6lését az adasvételi szerz6désbdl vagy az OTP altal kiallitott
igazolasbol lehetett megallapitani. A hagyatékatadd végzés ennek megfelelden nem a tulaj-
donjog atszallasat tanusitotta, hanem csupan annak megallapitdsara szoritkozott, hogy
az 6rokhagyo tulajdoni igénye végrendeleti vagy torvényes 6roklés jogcimén milyen tulaj-
doni ardnyban illeti meg az 6rokosoket. A hagyatékatado végzéseket az OTP illetékes szer-
vének kellett megkiildeni annak érdekében, hogy a f6ldhivatalndl mar a médositott alapit6
okirattal vagy a kozgytlési jegyzékonyvvel torténjen meg a tulajdonjog bejegyzése.?

Az 1970-es évek kozjegyzOi tevékenységét jellemezte, hogy az okiratszerkesztés foko-
zatosan héttérbe szorult az egyéb hataskorok, els6sorban a hagyatéki tigyek targyaladsa
ésavégrehajtasok elrendelése mellett. A minisztérium célkittizése az volt, hogy akozjegyzok
elérjék legalabb az 1960-as évek okiratszerkesztési atlagat, vagyis minden koézjegyzore havi
7-8 kozjegyz6i okirat jusson. Ennyire akartak felemelni az akkori havi 5-6 darabos okirat-
szamot, majd a tavlati célkitlizés szerint elérni a havi 10-15 egy kozjegyzdre jut6 forgalmat.

8 A lakdsok elosztdsdrdl és a lakdsbérletrél szolo 1/1971. (I1. 8.) Korm. rendelet végrehajtdsdra kiadott rendeletek-
kel kapcsolatos dllami kozjegyzdi feladatok. 1-2. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-D.

nyoztak elé. Ezt mintegy 50 ezerrel teljesitette tul az épitdipar. 1976 és 1980 kozott folytatodott ez a gyors lite-
mi épitkezés. Ot év alatt 453 ezer j lakds épiilt fel. [...] A varosi és a falusi lakdsépitési aktivitds kozott lénye-
ges kiilonbséget jelentett az is, hogy mig a falusi lakdsok szinte kizarolag maganerébdl (hitellel vagy hitel nél-
kiil) épiiltek, a varosi lakasok kozott nagyon magas volt az allamilag vagy a vallalatok altal kiemelten szubven-
cionalt ugynevezett tanacsi kiutalast vagy sz6vetkezeti lakasok aranya” Lasd: Romsics: i. m., 481., 484.

2 Az IM 205/1976. (IK 11.) IM tdjékoztatdja az OTP beruhdzdisdiban épiilt, dltala értékesitett oroklakdsokkal
és az dllami eszkozokbdl megvalosuld tandcsi értékesitésii (szovetkezeti) lakdsokkal kapcsolatos hagyatéki iigyek-
ben és a hdzastdrsi kozos vagyon megosztdsa irdnti perekben folytatando eljdrdsrol, 4. In: IM iratai, MNL-OL XI-
E-1-s.
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Ugy vélték: a kozjegyzbi okiratok utdn jaré prémium bevezetése lenne erre a megfeleld
megoldas.

Az okirati prémium bevezetésével egyetértett a Pénziigyminisztérium is, arra szamitva,
hogy az allami illetékbevétel novekedése kompenzdlja majd a kozjegyzéknek kifizetett
osszegeket. Egyediil az Ugyvédi tigyek csoportja emelt kifogast a tervezett intézkedés ellen,
mert azt gondoltak: az okirati prémium bevezetését6l nem varhato tobbletbevétel, hiszen
a masik oldalon kevesebb lesz — az tigyvédek visszaesett forgalmabol eredéen - az allami
jovedelem. Az iigyvédek tehervallalasi képességét ugyanis hatranyosan befolyasolja, ha
az ligyfelek az allami kozjegyz6khoz is fordulhatnak okiratszerkesztési igényeikkel.

Végil az a megoldas sziiletett, hogy okiratonként hdsz forint prémium illette meg
a kozjegyzoket, ami mar a bevezetés idépontjaban is alacsony 6sszeg volt és valtozatlan
maradt a rendszervaltasig. Ennek titkrében nem csodalhato, hogy sok kozjegyzé, kiilo-
nosen a '80-as években, amikor ez a pénzoésszeg mar elvesztette értékét, fel sem vette
az okirati prémiumok 9sszegét. Az intézkedés rdaddsul két elére nem latott hatassal jart:
egyrészt a birosagi vezetbk a kozjegyzéi fizetések emelésénél, a jutalmaknal figyelembe
vették a jovébeli okirati prémiumok varhatd osszegét, masrészt a birak sem viszonyultak
pozitivan ehhez a juttatdshoz. Igy a Birdsagi Féosztaly intézkedése — 6szténzd erd hid-
nyaban - nem érte el a célzott hatast.”

Az 1980-as években részben a gazdasig atalakitdsaval, részben pedig a magantulaj-
donban 1év8 személygépkocsik tomeges elterjedésével osszefiiggésben 1j feladatok jelent-
keztek a kozjegyz6i munkaban. Ebben az id6szakban olyan jogszabalyok jelentek meg,
amelyek célja a masodlagos gazdasag erésitése, igy példaul a kiskereskedelem és a vendég-
latas tertiletén a szerz8déses tizemeltetés, ,,a gebines forma” elterjesztése volt. A vonatkozo
jogszabdlyok szerint az iizletek szerzddéses iizemeltetés céljara torténd atadasara vagy
bérbeadasara csak kozjegyz6 jelenlétében megtartott versenytargyaldson keriilhetett sor.
Mivel a versenytargyalas megtartdsaval osszefiiggd kozjegyzoi feladatok miatt nem modo-
sitottdk a kozjegyz6i rendtartast, a minisztérium elvi dllasfoglalas kiadasaval kivanta ren-
dezni a jogszabaly hiatusat.

A kozjegyz6 csak akkor vehetett részt a versenytargyalason, ha teljesiiltek a kovetkezd
feltételek:

o a gazdalkodo szervezet a versenytargyalast legalabb harminc nappal megel6zéen
meghirdette a versenytargyalas idépontjat a helyi vagy az orszagos napilapokban;

o aversenytargyalds helyét és idejét a kozjegyz6vel el6zetesen egyeztették;

o aversenytargyaldsra jelentkezdk irasban érkeztetett anyagait a kozjegyzének bemu-
tattak, valamint

o a versenytargyaldson részt vett a gazdalkodo szervezet vezetdje, aki a targyaldson
nyilatkozott arrdl, hogy kik vehetnek részt a versenytargyalason.

21

A kozjegyzok okirat szerkesztési tevékenységének vizsgdlata és értékelése a 103/1974. (IK 5.) IM utasitdsra figye-
lemmel, 32.009/1977. IM I11/2., 158. In: IM iratai, MNL-OL XI-E-1-s.
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A kozjegyz0 elézetes feladata volt a versenytargyalason részt vett személyek személyazo-
nossaganak ellenérzése, a meghatalmazasok vizsgalata. Az eseményrdl felvett ténytant-
sitasi jegyz6konyv pedig tartalmazott minden olyan jogilag relevins mozzanatot, ami
a targyalason lezajlott. A kozjegyz6 akkor is koteles volt részt venni a targyaldson, ha nem
volt, vagy ha csak egy személy volt a jelentkezd. A kozjegyzé eljarasaért eljarasi illetéket
kellett leréni, valamint a Belkereskedelmi Minisztérium kezdeményezésére bevezették,
hogy a kozjegyzd esetenként 150-300 forint tiszteletdijban részesiiljon az érintett gazdal-
kodé szervezettdl, igy ezekben az esetekben nem jart az okirati prémium.?

Az 1980-as években a hidanygazdasag egyik jellemzdje volt, hogy gyakoriva valt a magan-
személyek kozott a MERKUR vallalat gépkocsi-eldjegyzéseinek, illetve a leszallitott gép-
kocsiknak az atruhdzdsa. A hidny miatt a hasznalt, par évet futott autékat is az 4j kocsik
fogyasztoi ara felett lehetett eladni. A gazdasagi spekulacio letorése érdekében a Miniszter-
tandcs 1979-ben rendeletet adott ki, amely csak a kozvetlen hozzatartozok kozétti viszony-
latban tette lehetévé a gépkocsi-eldjegyzések és a harom év alatti gépkocsik tulajdonjoganak
atruhazasat. A minisztérium a kozjegyz6i gyakorlat egységesitése érdekében olyan allds-
foglalast adott ki, hogy az eredeti tulajdonos kozeli hozzatartozoja (engedményes) a sajat
kozeli hozzatartozdjanak is atruhazhatja a gépkocsit, igy egyes esetekben egy atruhazasi
lancolat alakulhatott ki. A kozjegyzd eljarasaért az okirati illeték mellett id6 szerinti djj fel-
szamitasara volt jogosult. A jogszabaly a céljat nem érhette el, mert az elidegenitési tilalom
alatt haszonkolcson szerz8dés megkotésével meg lehetett kertilni ezt a korlatot.?

1980. janudr 1-jén léptek hatalyba a birdsagi végrehajtasrdl szolo jogszabalyok rendelke-
zései, amelyek az allami kozjegyz6k hataskorébe is tobb feladatot telepitettek.* A minisz-
térium a jogszabaly-alkalmazas kezdeti problémadinak kikiiszobolésére, a vitas kérdések
eldontésére téjékoztatot bocsitott ki. Allandé probléma volt, hogy a végrehajtést kérék hia-
nyos adatokkal nyujtottak be a végrehajtasi lapot. Ebben a korben kérdésként az meriilt
fel, hogy ha a hidnypdétlas kiadasa utan a végrehajtast kéré nem teljesiti a kozjegyz6 vég-
zését, akkor a végrehajthaté okirat kidllitasat meg kell-e tagadni vagy pedig el kell utasi-
tani. A Legfels6bb Birdsag a kérdést PK 428. szamu allasfoglalasdban tigy dontétte el, hogy
ilyen esetben a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

A jogszabaly helytelen értelmezésébdl fakadt, hogy tobb birdsag, illetve kozjegyz6 a sz6-
vetkezetekkel szemben is alkalmazta az dllami szervekre vonatkozd szigorubb szabalyokat,
holott e szerveket a jogszabaly nem sorolta az allami szervek fogalmi korébe.

A jogszabaly a kozjegyz6 hataskorébe telepitette a munkatigyi, szovetkezeti don-
tébizottsag, valamint a munkaltato, illetve a szovetkezeti szerv olyan hatarozatainak

2 Kozjegyzbk részvétele a versenytdrgyaldsokon, 33.429/1980. IM 111/2., 3., Kozjegyzok tiszteletdija a versenytdr-

gyaldsokon, 33.085/1981. IM III/2., 1. In: IM iratai, MNL-OL XIX_E-1-s.

»  Allasfoglalas a MERKUR személygépkocsik forgalmaval kapcsolatban, 33.103/1980. IM III/2. 3+1. In: IM ira-
tai, MNL-OL XIX-E-1-s.

#1979. évi 18. tvr. és 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet a birdsagi végrehajtasrol. In: szerk. VIDA Istvan: A birésd-
gi végrehajtds szabdlyai (A Legfels6bb Birdsdg dlldsfoglaldsaival), Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1983, 548.
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végrehajtasat, amelyek a munkaiigyi birdsag hatarozataval emelkedtek jogerére. Sokan
ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vontak le, hogy a munkatigyi birdsag sem allithat ki a sajat
hatarozatara végrehajtasi lapot. Ez az értelmezés ugyanakkor a tdjékoztatd szerint téves
volt, mert a munkatigyi birdsag a birdsagi végrehajtasrol szol6 térvényerejt rendelet 1. §-a
szerinti birdsag, amely jogosult a végrehajtasi lap kibocsatasara. A helytelen birdsagi
és kozjegyz06i gyakorlat vezetett arra, hogy tobb esetben is elényben részesitették a végre-
hajtasi lap kiallitasat a kozvetlen letiltas kibocsatasa helyett. Ezért a minisztériumi tajékoz-
tat6 hangsulyozta, hogy a birosagi végrehajtasi eljaras egyik fontos alapelve a munkabérre
és egyéb jarandosagra vezetett végrehajtas elGtérbe helyezése. A kozjegyzének azonban
a kozvetlen letiltas elrendelésénél is be kellett tartania a garancidlis szabalyokat, neveze-
tesen: torekedni kellett arra, hogy az adds a letilté végzést atvegye.

Specialis szabalyok vonatkoztak a helyi kozlekedési vallalatok menet- és pdtdijbehajta-
saval kapcsolatos ligyeire. Mivel a bir6sagi végrehajtasi eljarasrol szolo jogszabaly szerint
kizarolag az ados lakohelye szerint illetékes kozjegyz6 bocsathatta ki a letiltd végzést, igy
az orszag teriiletén 1év6 6sszes kozjegyz6 kaphatott ilyen kérelmet a kozlekedési vallalattol.
A Budapesti Kozlekedési Véllalat (BKV) esetén a véllalat Pétdijazasi csoportja jart el vég-
rehajtast kéréként, és az egyszerisitett eljaras jellemzdje volt az is, hogy tértivevény helyett
a postakonyvet is el kellett fogadni az el8zetes felhivas megtorténtének igazolasara. A BKV
az illetéket atalanyban rétta le és dltala készitett formanyomtatvanyon terjesztette elé vég-
rehajtasi kérelmét.

A hagyatéki eljarasrol szolo 6/1958. (VIL. 4.) IM rendelet 66. § (4) bekezdése szerint
a kozjegyzonek a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedésének megéllapitasaval egyide-
jileg intézkednie kellett a hagyatékkal 6sszefiiggésben letétbe helyezett készpénz, takarék-
betétkonyv vagy mas értéktargy kiutalasa irdnt. A legtobb birdsagon ez azt jelentette, hogy
a kozjegyz6 értesitése alapjan a bir6 intézkedett a letét kiutalasa felSl. Ezzel szemben a F6-
varosi Birdsagon az a gyakorlat alakult ki, hogy a hagyatékkal 6sszefiiggd birdsagi letéteket
akozjegyz6 utalta ki. Ilyenkor a kozjegyz6 vizsgalta azt a koriilményt is, hogy volt-e a jogo-
sultnak koztartozasa. A két, egymdssal ellentétes gyakorlat felolddsara a Févarosi Birdsag
kezdeményezte a vonatkozo rendelet moédositasat.*

A szocialista tarsadalmi rendben kivételesnek szamitott a kozjegyz6i névalairas-hite-
lesités. A belfoldi forgalomban a jogi szabdlyozas miatt egyszertien nem volt ra sziikség.
A kozjegyzbk szinte csak a kiilkereskedelmi vallalatoknak és a nemzetkdzi vonatkozast
jogi tigyekben készitettek alairasi cimpéldanyokat. Egy nemzetkozi szabadalmi iigyben
a Villamosenergia Kutaté Intézet (VEIKI) kivant ugy cimpéldanyt készittetni a kozjegy-
z6vel, hogy a képviseletre jogosult személy dltal mar alairt okiraton az alairas valodisagarol
nem nyilatkozott volna az alairé személy, hanem a vallalati jogtandcsos az alair6 személy
jogosultsagat és az alairas valodisagat a vallalati képviseleti konyv adataival igazolta volna.

» Tajékoztaté a birésdgi végrehajtdsrol szolo 1ij jogszabdlyok alkalmazdsaval kapcsolatban felmeriilt kezdeti prob-

1émakrdl, 33.308/1981. IM I11/2.; A helyi tomegkozlekedési vallalatok menet és potdij kovetelésének behajtdsdval
kapcsolatos kizjegyzdi feladatok, 1980. dprilis 15., 33.111/1980. IM I11/2.4. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
% Birdsdgi letét kozjegyz6 dltali kiutaldsa, 33.119/1986. IM 111/2., 85. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
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A minisztérium az allasfoglalast kéré VEIKI levelére valaszolva leszogezte, hogy a képvi-
seleti konyvbél nem allapithaté meg az aldird vallalati vezetd személyazonossaga, hiszen
az csak az alair6 cégjegyzési jogosultsagat tartalmazza. A kozjegyzok helyesen jartak el,
amikor meggy6zddtek az aldiré személyazonossagarodl és a cégjegyzési jogosultsagrol,
és csak ezt kovetden adtak ki a félnek a hitelesitési zaradékot tartalmazo6 nyomtatvanyt.”

Az allami kozjegyz6i tevékenység lényeges eleme volt, hogy a kozjegyzé tevékenysége
utan a felek illetéket fizettek. A hagyatéki eljaras utn fizetendg illetéket az illetékhivatal
szabta ki. Ha azonban a kozjegyz6 megallapitotta a tuléld hazastars hazassagi vagyon-
kozosségi igényét, akkor az dllamnak jaré illetéket mar a kozjegyz6 szedte be, mert
ezt a cselekményt ugy tekintette a jogalkotd, hogy a kozjegyzé okiratot készitett. Ha a fél
a kozjegyz6i hivatalban nem tudta leréni az illetéket, gy ezt kovetén mar az illetékhivatal
jart el annak beszedése érdekében.

A kozjegyz6i okiratok készitésénél az volt az alapvetd szabdly, hogy az eljarasért fize-
tendd illeték magdban foglalta az tigyfelenként egy darab hiteles kiadmany dijat is. A jegy-
z6konyvbe foglalt tanusitvanyoknadl az eljarasra forditott id6t kellett alapul venni.

A megallapitasok figyelembevételével késziilt egy javaslat, amely az illetékjogszabd-
lyok felilvizsgalatara iranyult. A minisztérium ugy gondolta: a hagyatéki eljarasi illeték
modositasanal nem lehet egységes mértéket alkalmazni, hanem degressziv skala szerint
kell meghatarozni az 4j illetékmértéket, mivel a hagyatéki vagyonok értéke folyamatosan
emelkedé tendenciat mutat. A kozjegyz6i okirati illetékeknél az id6 szerinti illetékeket kel-
lett feltilvizsgalni, mivel azok tételei nem tartottak lépést az inflacioval és az arak emelke-
désével. Ugyanez vonatkozott a jegyzékonyvi tanusitvanyok illetékére is. Arra is javaslatot
tettek, hogy ha a kozjegyz6 a panasznapon az ligyfél részére jogi tandcsot ad, akkor dij
megallapitasa lenne indokolt. Ezeknek a kérdéseknek a rendezése azonban atcsuszott
a rendszervaltas idejére, amikor mdr az 4j, latin tipust kozjegyzdéség miikodéséhez késziilt
dijrendelet.?®

3. KOZJEGYZOI KONFERENCIAK, ERTEKEZLETEK TARTASA,
TOVABBKEPZESI ANYAGOK KIADASA

A minisztérium a kozjegyz6éség helyzetének konszolidalasat kovetGen egyre tobb figyelmet
tudott forditani a kozjegyzok képzésére. Ennek fontos részét tették ki a kiillonbo6z6 szak-
mai értekezletek, konferenciak. A kozjegyzok rendszeresen részt vettek a polgari biraknak
szervezett tovabbképzéseken is, ahol részben szakmai, részben pedig ideoldgiai kérdése-
ket vitattak meg. Az 1960-as és az 1970-es években elterjedt gyakorlat volt, hogy birésa-
gi értekezleteken beszélték meg az MSZMP partkongresszusainak anyagat. A kozjegyz6i

¥ Névaldirds kozjegyzGi hitelesitésével kapcsolatos dlldsfoglalds, 42.072/1988. IM IV/3., 6. In: IM iratai, MNL-OL
XIX-E-1-s.

2 [lletékjogszabdlyok alkalmazdsa a kozjegyz6i gyakorlatban, 30.442/1988. IM 111/2., 54+7. In: IM iratai, MNL-OL
XIX-E-1-s.
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képzések tematikajat egyrészt a kozjegyz9ség altalanos helyzete, masrészt pedig az aktua-
lis, Gj polgari jogi jogszabdlyok hatalybalépése szabta meg.

A kezd6 kozjegyzOk bentlakasos, szervezett tanfolyamanak egyik £6 célja nemcsak a koz-
jegyz0i tevékenység f6bb dgainak megismertetése volt a gyakorlattal nem vagy alig ren-
delkez6 kozjegyz6k szamara, hanem annak megakaddlyozasa is, hogy a kezd6 kozjegyz
a helyi iratmintak hasznalataval lemasolja az el6d kozjegyzé esetleges hibas gyakorlatat.
Igy ezeket a tanfolyamokat a kezdé birak tanfolyamaval parhuzamosan, 1964-t6] kezdve
folyamatosan megrendezték az IM pilisszentkereszti oktatasi kdzpontjaban.

Fontos szerepe volt a kozjegyz6i gyakorlat egységesitésében annak is, hogy 1964-ben
az orszag Osszes megyei birdsaganak polgari kollégiuma megvitatta az 6roklési tigyekben
folytatott birdsagi, valamint a kozjegyz6k hagyatéki eljarasi gyakorlatat.

Az 1967-ben rendezett kozjegyz6i konferencia két targya egyrészt a kozjegyz6i hataro-
zatok szerkesztése, masrészt az Uj illetékjogszabdlyok alkalmazésa volt.?’

Az 1970-es évek elejéig a minisztérium Birdsagi Féosztalya keretében az Elvi Osztalyon
dolgozott Szolcsanszky Vilmos, aki meghatdrozo szerepet toltott be a kozjegyzéi képzések
megtartasdban. A nevéhez fizédnek olyan alapvet6 képzési tematikak, mint a kozjegyz6i
ugyvitel kérdései, a hagyatéki eljaras egyes kérdései, az okiratszerkesztéssel kapcsolatos
kérdések, valamint az 4j ingatlan-nyilvantartasi rendszernek a kozjegyz6k munkajat érintd
szabalyairdl sz6lo6 oktatdsi anyagok kidolgozasa.

A kozjegyz6i tigyvitel szabalyainak ismertetésénél fontos alapelv volt, hogy az tigyvi-
teli szabalyok pontos betartdsa elengedhetetlen a kozjegyz6k részérél, ugyanakkor ez nem
lehetett 6ncéla kovetelmény, mivel az elérendd cél a kozjegyz6i tevékenység szinvona-
lanak emelése volt. A hagyatéki eljarasi tanfolyam a kozjegyz6i gyakorlat egységesitésére
torekedett. Az okiratszerkesztési tanfolyam részben anyagi jogi, részben pedig eljards-
jogi kérdéseket targyalt. Ugyanakkor feladatanak tekintette, hogy a kozjegyzok ne hasz-
néljanak a magyar nyelvt6l idegen, kizardlag a jogaszok szamara érthetd szovegezést,
szofordulatokat.

1972-ben a telekkonyvi és a foldhivatali rendszer egységesitésével létrejott az egységes
ingatlan-nyilvantartas rendszere. A kozjegyzék ennek kapcsan, a képzésitk soran fog-
lalkoztak a telekkényvi betétmasolat és a szemle kozotti kiilonbséggel, a devizakilfoldi
0rokos esetén kovetendd eljardssal, illetve az ingatlanok allami tulajdonba vételét szaba-
lyozé jogszabalyokkal.*

2 Jelentés az dllami kozjegyzk miikodésének tapasztalatairdl... i. m., 3-4.

IM Oktatasi Osztaly: Vizlat ,, A kozjegyzdi iigyvitel kérdései” cimt témanak a kozjegyzok tovabbképzése kereté-
ben t6rténé megbeszéléséhez, 1970. méjus 22., 7., IM Bir6sagi Féosztaly, Elvi Osztély: A hagyatéki eljdrds egyes
kérdései, 1971. aprilis 22., 7., IM Oktatdsi Osztaly: Vazlat ,, Az okiratszerkesztéssel kapcsolatos kérdések” cimt
témanak a kozjegyzOk tovabbképzése keretében torténé megbeszéléséhez, 1971. november 25., 9.; Az 1ij ingat-
lan-nyilvantartdsi rendszernek a kozjegyz6k munkdjdt érint szabdlyairdl, 32.230/1972. IM 111/2., 1972. éprilis
12., 8. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
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1974-ben Szolcsénszky Vilmost nevezték ki a Budapesti Allami Kozjegyzék Iroddja
vezetGjének, igy a kozjegyzoi feligyelet konkrét gyakorlasat a minisztérium Birdsagi F6-
osztalyan Pallési Gizella korabbi rackevei dllami kozjegyz6 vette at.

1974-ben szintén az okiratszerkesztés egyes kérdéseit targyaltak meg a kozjegyzok,
azonban a tanfolyam kozponti témdjat az akkor frissen bevezetett okirati prémium kér-
dései alkottak.

1982-ben a minisztérium Oktatdsi Kézpontjaban Némethné Bokor Klara a kozjegyzoi
munka nemzetkozi kérdéseirdl, Pallosi Gizella a hagyatéki eljarasrdl, Szolcsanszky Vilmos
az okiratszerkesztésrél, Kovacs Laszlo a tulajdonjogrol, Gyulai Dezsé a kozjegyzék végre-
hajtési feladatairél, mig Békai Judit, a Budapesti Allami Kozjegyzdk Irod4janak vezetShe-
lyetteseazilletékekkel kapcsolatos rendelkezésekrél tartott eldadast a kezdd kozjegyz6knek.

A kozjegyz6i munkaban egyre hangstlyosabb lett az illetéktorvény alkalmazésa, ezért
1983-ban ebben a targykorben szerveztek tanfolyamot.

1985-ben a tematika egy kérdésben valtozott. Hatalyba lépett az utols6 szocialista koz-
jegyz6i rendtartas, igy ennek megtargyalasa szerepelt még a tanfolyamon, kiegészitve
az 1982. évi tematikat.

Az 1987. évben el6térbe keriiltek a regiondlis, a megyei birdsagokon tartott kozjegyz6i
tanacskozasok, amelyeken a polgari tigyszakos birak is részt vettek. Az el6ad6 Bokai Judit
volt, a téma pedig az okiratszerkesztés gyakorlata és a foldtorvény rendelkezései. Az utolso,
még az allami kozjegyz6ség korszakahoz kapcesolddd eléadassorozatot a jogellenesen kiil-
f6ldon tartézkodd maganszemélyek ingatlantulajdondnak atszallasaval kapcsolatos elja-
rasrol szintén Bokai Judit tartotta.?

Az Igazsagligyi Minisztérium Oktatdsi, valamint az Elvi Osztalya 1966. juliusban kiadta
a Kozjegyz6i Iratmintatarat, Banyai Mihaly celldomolki allami kozjegyzé és Szolcsanszky
Vilmos minisztériumi f6elédadé kozos munkajat.’? A kiadvany megjelentetése régi hagyo-
manyt kovetett, a kozjegyzdség torténetének polgari korszakdban a kezdetektél fogva tobb
ilyen jellegti jogi segédeszkoz jelent meg. A legutolsét Berzsenyi Laszld kozjegyz6 adta ki
1930-ban, Keszthelyen.

Az iratmintatdr 6tven cimszdéba csoportositotta a szerzédéseket, a nemperes eljarasok
végzéseit, valamint a hitelesitéssel kapcsolatos zaradékokat és a jegyz6konyveket. Kiemelt

3 IM Oktatasi Osztaly: Az okiratszerkesztéssel kapcsolatos egyes eljdrisjogi és anyagi jogi rendelkezések,

24.006/1974. IM 11/2., 1974. oktdber 29., 8., 1983. EL VIIL.A. 9. Feljegyzés a kizjegyzéknek 1982. november
8. napjdn tartott konferencidjdrdl, 6.; Az 1982. mdrcius 29 - dprilis 2. kozotti iddre szervezett kozjegyzoi tan-
folyam tematikdja, 33.123/1982. IM 111/2, 7., A kizjegyzdk tanfolyamdnak tematikdja 1985. november 18-22.,
24.096/1985. IM 11/2., 2., Kozjegyz6i tandcskozas 1987. (tobb megyei birdsag) 1987. oktéber-december, 6.,
Meghivo, 1988. februdr 10., 1. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.

32 Dr. Banyai Mihaly (1919-1990) 1949-1951 koz6tt vasvari, majd 1951-1954 kozott szombathelyi, 1954-1957
kozott ismét vasvari, majd 1957-1976 kozott celldomolki allami kozjegyzo. 1976. december 31-én megsziin-
tették a Celldomolki Jarasbirésdgot, mert beolvadt a Sarvari Jarasbirosagba. Ekkor Banyai megvalt igazsag-
tigyi szolgalatatol. Jogtanacsosként a KERIPAR celldomélki gyaraban helyezkedett el. Tarsszerkesztdje volt
a Kozjegyz6i Iratmintatarnak és bevontak a késziil6 Igazsagiigyi Iratmintatar szerkesztési munkaiba is. Cikkei:
Az 6rokség visszautasitasa, Magyar Jog, 1965/5, 267.; A hagyatéki eljaras egyes kérdései, Magyar Jog és Kiilfoldi
Szemle, 1975/1, 38-40.
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szerepet kaptak az elGzetes bizonyitasi, a takarékbetétkonyv-megsemmisitési, valamint
a hagyatéki eljaras mintai. A szerz6dések soraban az addsvételi szerz6dés mintdi ki-
tértek a belteriileti, a mezdgazdasagi ingatlanokra kotott ugyletekre, a fogyatékos sze-
mélyek szerz8déseire, valamint a haszonélvezeti jog alapitdsara és a visszavasarldsi jog
kikotésére. A kozos tulajdont megsziintetd szerzédések, a csereszerzédések, a tartasi
és életjaradéki szerzddések, valamint a hdzassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerzo-
dések alkottak a kotelmi tigyletek masodik részét. Az 6roklési joghoz kapcsolddé tartasi,
életjaradéki, oroklési szerz6dések és a végrendeletek kiilonboz6 tipusai zartdk az okiratok
korét. A hitelesitések kozé felvették a peren kiviili eskii (affidavit) intézményét is, holott
annak alkalmazasara a magyar jogban nem, hanem csak kiilf6ldi viszonylatban keriilhe-
tett sor. Az iratmintatar szerkeszt6i a nemperes eljarasoknal torekedtek arra, hogy ezek
minden [ényeges eljarasi lépésére haszndlhaté formuldkat adjanak a gyakorl6 kozjegyzo
szadmara.

A Banyai-Szolcsanszky féle iratmintatar a szerkesztése idején fellelhet6 kozjegyzéi irat-
tipusok, gyakorlati mintak begytijtésével késziilt. Jelentésége az allami kozjegyz6ség idején
kiemelt jelentdségti volt, mivel a kezd6, sokszor szakvizsga nélkiil kinevezett kozjegyzdk
szamara csak ez a jogi segédeszkoz allt rendelkezésre. Hasznalhatosagat mutatja, hogy
egyes mintai — némi moddositassal - még a rendszervaltast kovetden is alkalmazhatdak
voltak. A minisztérium az iratmintatar bevezetésekor kiilon tanfolyam keretében adott el-
igazitast a formulak hasznalhatdsagarol.

1969-ben igazsagiigy-miniszteri rendelet modositotta a hagyatéki eljarasrol sz6l6 rende-
letet. Az Oktatasi Osztaly ezért - a jogszabdlyvaltozasra tekintettel — hét iratmintaval egé-
szitette ki az iratminta-gyUjteményt.

Tovabbi iratmintatdr mar nem jelent meg az allami kozjegyzék szdmara, azonban
1981-ben a minisztérium a hagyatéki eljarasban harom nyomtatvanyt rendszeresitett,
ugymint a hagyatéki targyalasi jegyz6konyvet, a pot-hagyatékatadd végzést és az oroklési
bizonyitvanyt.*

4. FELUGYELETI INTEZKEDESEK A KOZJEGYZOSEG HELYZETENEK
RENDEZESERE

Az egyes megyei birdsagok kozott a kozjegyzéi tigyforgalom egyenlétleniil oszlott meg.
Egyes megyékben sziikségessé valt 4j kozjegyzoi allasok rendszeresitése, mig mdas megyék-
ben a statisztikai adatok alapjan mdr nem volt indokolt egyes kozjegyzéi dllasok fenntartd-
sa. 1957-ben ezért a minisztérium bekérte a megyei birdsagok elnokeinek véleményét, hogy
4jbol meg tudja hatarozni a megadott létszamkereten beliil a kozjegyzéi alldsok megyén-
ként torténé megoszlasat.

¥ Szerk. BANYA1 Mihdly - SzoLcsANszky Vilmos: Kozjegyzdi iratmintatdr, Budapest, 1966, 64.; IM Oktatdsi Osz-
tdly Kozjegyzdi iratmintatdr kiegészitése, Budapest, 1969, 9.; Hagyatéki eljdrdsi nyomtatvdny rendszeresitése,
33.401/1980. IM I11/2., 1981. marcius 23., 1. In: IM iratai, MNL-OL XIX_E-1-s.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/4.

szemle o

253



szemle o

A kozjegyzéi dllasok megsziintetése a Szabolcs-Szatmar Megyei Birdsag teriiletén a bak-
taloranthazi, a Pest Megyei Birdsag teriiletén a vaci masodik, a Tolna Megyei Birdsag terii-
letén a szekszardi masodik, a Fejér Megyei Birosag teriiletén a székesfehérvari harmadik,
a Veszprémi Megyei Birdsag teriiletén a veszprémi masodik kozjegyzéi allast érintette.
Ezeket az allasokat 1957 augusztusaban létesitették, és még ugyanazon év novemberében
tettek javaslatot a megsziintetésiikre a kozjegyz6i allasok atcsoportositasaval. A helyzet
rendezését megkonnyitette, hogy az Gjonnan létesitett allasokat még nem toltotték be.

Voltak olyan kozjegyz6i korzetek is, ahol viszont nagy volt az tigyhatralék, igy Paszton
egyévi, Kiskunfélegyhazan pedig tizhavi érkezésnek megfelel6 hagyatéki tigyhéatralék hal-
mozodott fel. Ezekre a helyekre mas megye tertiletérdl rendeltek ki kozjegyzéket az tigy-
hatralék ledolgozasara.

Az atcsoportositassal jott 1étre Mezékovesden és Kalocsdn a masodik, Gyongy6son
a harmadik, Szegeden a negyedik és Debrecenben a hatodik kozjegyzéi allas.*

Szolnokon a folyamatosan novekvé ligyérkezés miatt kellett masodik kozjegyzéi allast
létesiteni, mivel a nagy tigyhatralék miatt a kozjegyz6é mar nem tudta egyediil ellatni a mun-
kajat. A minisztériumi elSterjesztés alapjan igy létrehoztak a masodik szolnoki allashelyet.

1966-ban az Elndki Tandcs hatarozata alapjdn megszilint a pétervasarai jaras. Igy a jaras-
birdsag és a kozjegyz6i székhelyet is Osszevontak az Egri Jarasbirdsaggal. Tatabanyan
az 1960-as évek elején nem volt rendszeresitve kozjegyz6i allas, igy a kozjegyz6i felada-
tokat a birdsag elnoke dltal kijelolt polgari tigyszakos bird latta el. 1967-ben azonban mar
évi 1328 volt a tatabdnyai birdsag teriiletén az tigyérkezés, igy szitkségessé vélt egy 0j koz-
jegyz6iallas létesitése. A helyzet sulyossagat mutatta, hogy a megyei és a varosi partszervek
is foglalkoztak a lakossag helyzetét érint6 kérdéssel. A problémat végiil ugy sikeriilt meg-
oldani, hogy egy komaromi jarasbirésagi titkari allast alakitottak 4t kozjegyzoi statussza.

Az 1960-as években nemcsak a kozjegyz6i, hanem sokszor a birdi alldsok betoltése
is nagy nehézséget okozott, ezért a Gyulai Megyei Birdsag elnoke egy olyan el6terjesz-
tést tett, hogy egyes kozjegyzoket dtmeneti id6re bizzanak meg biréi teendék ellatasaval.
A minisztérium ezért a statisztikai adatok felhasznalasaval atfogd vizsgdlatot végzett
annak érdekében, hogy az elSterjesztés targyaban allast tudjon foglalni. A megyei elnokok
véleményének kikérését kovetden Osszedllt ugyan egy kozjegyzdi névsor, azonban végiil
a minisztérium nem tamogatta ezt a kezdeményezést. Csupan annyi valdsult meg, hogy
egy-két kozjegyz0i allast véglegesen birdi alldssa alakitottak 4t.*

Az 4llami kozjegyz6k hatranyos helyzete nemcsak a birakhoz viszonyitott alacsonyabb
jovedelmiikb6l, hanem egyéb munkajogi megkiilonboztetésiikbdl is eredt. 1967-ben jelent

3 A kozjegyzdi dlldsok dtcsoportositdsa a megyék kozott, 2614/1957. IM 1/2., 1957. november 6., 9. In: IM iratai,
MNL-OL XIX-E-1-s.

Szolnoki Megyei Birdsag elnoke 1962. EL. VI. G. 34/2. szdm: Kozjegyz6i éllas szervezése, 1963. dprilis 25., 10.,
1966. EL. VI. B. 7/1/2. szam: Dr. Bartos Gyorgy pétervasarai allami kozjegyz6 athelyezés iranti kérelme, 1966.
majus 13., 7., 12.574/1968. IM 1/2. Dr. Voros Lajosné dr. Anders Ilona Tatabanyara kozjegyz6vé kinevezése,
1968. jalius 16., 13., Megyei Birésag elnoke, Gyula EL VI. C. 14. szam: Kozjegyzéknek biréi teenddkkel vald
megbizatdsa, 1960. junius 29., 24. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
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meg a Munka Toérvénykonyve, amely nem orvosolta, hogy a kozjegyzoket csak évi hat
munkanap poétszabadsag illette meg. Ezenkiviil a kozjegyz6k az otthoni munkavégzés
kedvezményében sem részesiilhettek — sok birdsagi titkar azért sem véllalta a kozjegyz6i
kinevezést, mert ugy itélte meg: ezzel a ténnyel is kifejezésre jut a kozjegyz6i hivatas ,le-
becsiilése”. A minisztérium részérdl e kérdésben nem sziiletett atfogd rendezés, hanem
a megyei birésagi elnokok hatdskorébe utaltak, hogy rendkiviili pétszabadsdg adasaval
mennyire ismerik el a kozjegyz6k munkajat.

Amint azt mar korabban emlitettem, a minisztérium sokat remélt a kozjegyz6i okiratok
készitése utan jard prémium bevezetésétdl. A prémium kifizetésének feltétele a megfeleld
szinvonalu, hatralékmentes tigyintézés volt. A Hajda-Bihar Megyei Birdsag elnoke jelezte
a minisztériumnak, hogy kozjegyz6hidny miatt nagy tigyhatralék halmozoédott fel, ugyan-
akkor méltanytalan volna, ha a hivatalban 1évé kézjegyzok elesnének az dltaluk készi-
tett okiratok utdn jar6 prémiumtol. A minisztérium allaspontja az volt, hogy a jogszabaly
pusztan az okirati prémium kifizetésének keretfeltételeit hatarozta meg, ugyanakkor a ki-
fizetési feltételek teljesitését a jarasbirdsag elndke allapithatja meg az Osszes korilmény
mérlegelésével.

Az allami kozjegyz6i allasok megiiresedését sokszor az okozta, hogy a megyei biré-
sagok elndkei a szabad biréi dlldsokat kozjegyzok birova valasztéséval toltotték be. Igy
tobb alkalommal is a kozjegyzok csak par honapot toltottek ezen a teriileten. A kozjegyz6i
allas presztizsére karos gyakorlaton a minisztérium csak kevés sikerrel tudott valtoztatni.
A megyei elnokok inkabb felvallaltak, hogy kozjegyz6i allasokat sziintetnek meg, illetve
tartésan iiresen marad egy-egy kozjegyzéi hely, minthogy az itélkezési tevékenység folya-
matossaga megszakadjon.

Az 1984-ben kiadott kozjegyz6i rendtartas torolte az allamositott kozjegyzok nevébdl
az yallami” szdt, igy a cimertabldkon, a pecséteken és a nyomtatvanyokon is cserélni kel-
lett a feliratokat. Ez azonban csak formai jellegi intézkedés volt, mert a jogszabaly az intéz-
mény lényegén nem véltoztatott.

A végrehajtasi torvény hatalybalépése radikalisan megnovelte a kozjegyz6k munkater-
heit. Az orszag legtobb birdsagan a folyamatban 1év6 kozjegyz6i tigyek szama meghaladta
a hagyatéki iigyek mennyiségét. Igy a Balassagyarmati Megyei Birosag elndke felvetette
az orszagos vezetdi értekezleten, hogy aranyositsak a birdsagi végrehajtoi és a kozjegyz6i
allasok szamat. A minisztérium ugyanakkor arra helyezte a hangsulyt, hogy elsésorban
amég betoltetlen kozjegyzdi dllasokra kell a kozjegyz6ket kinevezni, mert csak akkor lehet
majd latni a tényleges szakemberhidnyt a kozjegyzdi teriileten. Ehhez az allasponthoz csat-
lakozott a megyei birosagi elnokok tobbsége is, igy az atszervezési intézkedés elmaradt.’

% Kozjegyzbkkel kapcsolatos jelentés, 32.265/1970. IM I11/2., 1970. julius 1., 11.; Kozjegyzdi okirat készitése utdn
jaré prémium feltételeinek vizsgdlata, 32.097/1974. IM 111/2., 1974. junius 28., 3.; Feljegyzés (Pallosi Gizella),
20.442/2/1977. IM 11/1., 1977. december 30., 2.; A kizjegyz elnevezések és az ezzel kapcsolatos intézkedések,
30.553/1984. IM I11/2., 1984. julius 10., 2.; A végrehajtéi és kozjegyzii létszdm ardnyositdsa az 1ij végrehajtdsi
jogszabalyok figyelembevételével. 33.080/1984. IM 111/2., 86. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
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5. AZ UTOLSO SZOCIALISTA KOZJEGYZOI RENDTARTAS KODIFIKACIOS
MUNKALATAI

Az allami kozjegyzokrol és a kozjegyz6i hatdskorbe utalt eljarasrol szolo utasitas Gjrasza-
balyozasara Palldsi Gizella javaslatdra Bo6r Péter féosztalyvezeto tett inditvanyt. Az ezt
szabalyozé 50/1954. (IK 20.) IM utasitas korszert jogszaballyal vald felvaltasanak indo-
ka - az elavultsagan kiviil - az volt, hogy az 1974. évi 24. tvr. szerint allampolgarok joga-
it vagy kotelezettségeit kozvetlentil érint6 rendelkezést nem lehetett utasitds formajaban
kiadni.

A minisztérium a kozjegyz6i rendtartds téziseinek kidolgozasara egy kodifikacios bizott-
sagot 4llitott fel, amelynek tagjai gyakorlo kozjegyzok és birak (volt kozjegyz6k) voltak.
A kozjegyz0i szervezet és hataskor téziseit Lencsés Gyulané szekszardi megyei birdsagi
elnokhelyettes, a kozjegyz6i okiratok témajat Koszo Istvan szegedi megyei birdsagi bird,
a tanusitvanyokat Perczel Rita mohacsi allami kozjegyzd, a valtoovas kérdéseit Bokai Judit
budapesti 4dllami kozjegyz6, mig az okiratok és értékpapirok megsemmisitési eljarasat
Kerék Lajosné kecskeméti dllami kozjegyz6 tekintette at.

A kodifikdcios bizottsdg tagjai a munka felgyorsitasa érdekében értekezletet is tartottak
a minisztériumban 1979. oktéber 25-én. K6sz6 Istvan a kozjegyzéi okiratok djraszabalyo-
zasa keretében javasolta, hogy egyszertsitsék a kozjegyz6 nevét, mivel minden kozjegyzé
csak ,allami” lehet, igy elegendd a tisztség megjelolésére a kozjegyz6 elnevezés. A fogya-
tékos személyek kozjegyz6i okiratai és végrendeleteik elkészitése tekintetében inditva-
nyozta, hogy az 4j szabélyozas keriiljon 6sszhangba a Ptk. rendelkezéseivel. A kozokirati
hatalyu letétbe helyezés szabalyainak egyszerusitésére olyan javaslatot tett, hogy csak
a maganokirat letételének id6pontjatol legyen olyan hatdlya az iratnak, mint a kozjegyz6i
okiratnak.

Lencsés Gyulané a kozjegyzoi szervezet és hataskor targyaban azt javasolta, hogy a koz-
jegyz6 pecsétje a népkoztarsasag megjelolésén kiviil tartalmazza a jarasi, varosi vagy kerti-
leti megnevezést és a kozjegyzd szot. A kozjegyzoi osszeférhetetlenség szabalyait a birdi
szervezeti torvény rendelkezéseivel 6sszhangban szabta volna meg. A kozjegyzok feliigye-
lete pedig megoszlott volna a jarasbirdsag, a megyei birdésag és a minisztérium kozott.
A kozjegyzé akadalyoztatasa esetén a kozjegyzdi feladatokat a birdsag latta volna el.

Perczel Rita a tanusitvanyok teriiletén kiilon nevesitette volna a targynyeremény-, vala-
mint a totd-lottd sorsolasokat. A valtodvasokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy azok
szabalyozdsat a tanusitvanyi részben lenne célszer( elhelyezni. Az életbenléti eljaras szaba-
lyainak szigoritdsat javasolta. A nyilatkozat, értesités szabalyainak szigoritdsat is szorgal-
mazta, mivel a kozjegyz6 felel6ssége csak az altala végzett eljarasi cselekményekre terjedt
ki.

Bokai Judit a valtdovas szabalyozasanak gyakorlati sziikségességére hivta fel a figyelmet,
mivel a valtédvas anyagi szabalyait az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet, mig az 6vaskonyv veze-
tési szabdlyait a Birdsagi Ugyviteli Szabélyok (BUSZ) tartalmazta. Konkrét szdvegezési
javaslatot tett a valtdovas eljarasi szabalyaira. Felhivta a figyelmet arra, hogy 6sszhangba
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kell hozni a kozjegyz6i rendtartast a birdi térvény rendelkezéseivel, és egyes tigyviteli kér-
déseket a BUSZ-ben kell elhelyezni.

Kerék Lajosné javasolta, hogy a takarékbetétkonyvek és értékpapirok megsemmisitésére
megszabott egyéves hatarid6t kozelitsék a fenntartasos betétkonyvek megsemmisitésére
iranyad6 harmincnapos hataridéhoz.”’

A kodifikaciés munkaban a minisztérium ToérvényelGkészitd és Birdsagi Fdosztalya,
valamint a Budapesti Allami Kozjegyz8k Irodaja vett részt. Az altalanos részt R6th Palné,
a kozjegyzéi okiratokra vonatkozd részt Pallosi Gizella, a tanusitvanyokra és az egyéb
nemperes eljarasokra vonatkozé részeket pedig Szolcsanszky Vilmos dolgozta ki.

1980. aprilis 14-én a minisztérium elkészitette az elsé rendelettervezetet a kozjegyzékrol
és a kozjegyz6i hatdskorbe tartozo eljarasokrdl. Ezt a tervezetet még csak szlik szakmai
korben vitattak meg. Véleményezésre az 1980. junius 26-ai jogszabdlytervezetet kiildték
meg a megyei birésagok vezetdinek azzal, hogy gytijtsék dssze a teriiletiitkon dolgozd, érin-
tett kozjegyzok észrevételeit.

A Pest megyei kozjegyzok azt javasoltak, hogy a kozjegyz6i okirat felolvasasat csak akkor
rendelje el a jogszabalyalkotd, ha az okirat irdsba foglalasa nem gépbe diktalassal torténik.
Nem tartottak indokoltnak azt sem, hogy a végintézkedés kozjegyzoi okiratba foglalasanal
bizalmi személy szerepeljen. A székesfehérvari kozjegyzok észrevételeikben azt hangsu-
lyoztak, hogy a végintézkedés kozjegyzoi okiratba foglalasanal a kozjegyzé gy6z6djon meg
az 6rokhagyo végrendelkezési képességérol. A gyori kozjegyzok az irastudatlan vagy irds-
képtelen végrendelkezbk esetén tigyleti tantk alkalmazasat tartottak szitkségesnek.*

A legrészletesebb szakmai véleményt a Budapesti Allami Kozjegyz6k Irod4ja nevében
Szolcsanszky Vilmos vezetd kozjegyz6 adta. Javasolta, hogy az 1954. évi II. tv. 21. §-at is
tlintessék fel az igazsagiigyi minisztert a kozjegyz6i szabalyozas kiadasara feljogositd jog-
szabalyhelyek kozott. Mivel a kozjegyzbhelyettes intézménye a népi demokratikus jogal-
kalmazas soran fokozatosan megszint, a tervezetbdl az erre vald hivatkozas torlését kérte.

A Budapesti Allami Kézjegyzok Irodaja a kozjegyzdi tigyvitel szabdlyait kivénta egysze-
riisiteni, amikor a helyszini eljards sordn a jegyzékonyv felvételének mellézését inditva-
nyozta. Allaspontjuk indokoldsa szerint mind az okiratbdl, mind a tantsitvanybél kittinik,
hogy a kozjegyzd helyszinen jart el, ezért sziikségtelen tovabbi okirat elkészitése. Kiegészi-
tésképpen javasoltdk annak meghatarozasat, hogy a kozjegyz6 a megtagadd hatarozatot
mikor koteles kiadni, és ez milyen jogorvoslati kérelemmel tdmadhat6é meg. Az iigyfél-
azonositd adatok kozott csak a lakohely és a személyi igazolvanyszam feltiintetését irta
el a tervezet, mivel az egyéb sziikséges adatokat az okirat tigyleti része sziikség szerint
tartalmazza. Ezzel azonban a Budapesti Allami Kozjegyz6k Iroddja szerint nem lehetett
egyetérteni, hiszen az okirat bevezeté részének kell tartalmaznia taxative a jogszabaly
altal megkovetelt adatokat. Az addigi kozjegyz6i gyakorlat fenntartasaval javasoltak, hogy

7 Az dllami kozjegyzokrdl sz6l6 jogszabaly tjraszabdlyozdsa, 33.072/1978. IM 111/2., 40. In: IM iratai, MNL-OL
XIX-E-1-s.

Az dllami kozjegyzdkrél sz6l6 jogszabdly tijraszabdlyozdsa, 33.072/1980. IM I11/2., 1980. aprilis 14., junius 26-i
tervezetek és azok észrevételei, 42. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.
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a kozjegyzoi okirat kézirdssal is késziilhessen, amit kiilondsen a helyszini eljaras indo-
kolt. A korabeli kozjegyz6i gyakorlatban problémat okozott az irasbeli maganvégrendelet
letétbe helyezési szabalyainak kidolgozatlanséga, ezért a letétbe helyezés tartalmi és formai
szabalyainak kidolgozasat siirgették. Végiil, a Budapesti Allami KozjegyzSk Irodéja létesi-
tését el6iro, mar elavult jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezését kérték.>

A harmadik kozjegyzoi rendtartds az eredetileg kitlizott idépontban, 1981. januar
1-jén - ma mar megallapithatatlan okok miatt — nem lépett hatalyba. A Bir6sagi Féosz-
taly azonban 1981. janudr 7-ei feljegyzésében jelezte a Torvényel6készité Féosztalynak,
hogy tovabbra is ragaszkodik a kozjegyz6i rendtartds rendeleti szabalyozasihoz. Ezért
1982. marcius 25-ei datummal kidolgoztak a kozjegyzékre vonatkozé szabalyozas har-
madik tervezetét, amelyet megkiildtek tovdbbi véleményezésre a Beliigyminisztérium,
a Kiliigyminisztérium, a Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Legfels6bb Birdsag, a Legf6bb
Ugyészség, a Minisztertanacs Tandcsi Hivatala, a Pénziigyminisztérium, a Szdvetkezetek
Orszagos Szovetsége, Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a Magyar Nemzeti Bank, a Mez6-
gazdasagi és Elelmezési Minisztérium, valamint az Orszagos Takarékpénztar részére.

A Kiligyminisztérium képviseletében Hollai Imre miniszterhelyettes azt kérte, hogy
a kiilképviseletek kozjegyz6i jogkore is kapjon szabdlyozast a rendtartasban.* Az OTP sze-
rette volna elérni a kozokirati kényszer bevezetését a vakok és irastudatlanok esetében,
valamint a személyazonossag tanusitdsat tartalmazo jogiigyleteknél. Az Igazsagiigyi
Minisztérium ett6l mereven elzarkézott, arra hivatkozott, hogy kozjegyz6i kényszert nem
mondhat ki. Ez az allaspont dogmatikailag nem magyarazhat6, ugyanakkor a tényleges
indokot ma mar nem lehet kideriteni, mivel az OTP képvisel6jével telefonon kozolték (1)
az elutasit6 véleményt. A Legfels6bb Birdsag elnoke, Szilbereky Jend altalaban egyetértett
a kozjegyzokre vonatkoz6 szabalyozassal, de felhivta a figyelmet arra, hogy a végrende-
letekkel kapcsolatos kozjegyz6i feladatokat harom jogszabaly fogja szabdlyozni, ami meg
fogja neheziteni a jogalkalmazast."!

A Torvényel6készité Féosztaly megkiildte a miniszternek a rendelet tervezetét, amit ki-
adasra javasolt.? Ezt kvetden a tervezetet Borbandi Janosnak, a Minisztertanacs elnok-
helyettesének tovabbitottdk. Miutan a kozjegyzokrdl és egyes kozjegyzéi eljarasokrdl

% A BAKI észrevételei, dr. Szolcsdnszky Vilmos, 5. In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-s.

0 KUM 1982. februdr 15-ei levél, 40.221/1980. IM IV/3., 1. In: IM iratai, MNL-OL-XIX-E-1-C.

" A Legfelsobb Birésag elnokének levele az igazsdgiigyi miniszterhez, 40.221/1980. IM 1V/3., 1982. februar 12, 1.
In: IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-C.

»Feljegyzés Miniszter elvtars részére. Torvényel6készité Féosztaly, Budapest, 1983. december 28. Aldiras nél-
kiil.,, 1. p. Targy: Rendelet tervezete. Jelenleg a kozjegyzokrol és a kozjegyzo6i hataskorrél, valamint eljarasrol
az 50/1954. (IK 20.) IM utasitds rendelkezik. A tervezet IM rendeletként késziilt. A hatalyos rendelkezéssel el-
lentétben nem tartalmaz tigyviteli jellegli intézkedéseket, tovabbd mellézi a magasabb szinti jogszabalyban
rendezett kérdéseket. Ezeken tulmenden tobb egyszertisité rendelkezést is tartalmaz, igy példaul mellézi a ta-
nuk kozremiikodését a kozjegyz6i okiratoknal. A tervezet rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy de-
vizahatosagi engedélyhez kotott okiratot a kozjegyzé elkészithet, azonban a felek részére az okirat csak a devi-
zahatdsagi engedély megérkezése utdn adhaté ki. A tervezetet korabban valamennyi megyei birésag megkapta,
az altaluk tett érdemi észrevételeket a tervezetbe bedolgoztuk” 40.932/1983. IM IV/3. In: IM iratai, MNL-OL
XIX-E-1-C.
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sz6l6 igazsagiigyi miniszteri rendelet szovegét Borbandi lattamozta, a rendelet megjelent
az Igazsdgiigyi Kozlonyben, és 1984. aprilis 1-jén hatalyba lépett.**

Az allami kozjegyzOk rendtartdsat a rendszervéltozast kovetGen jbol megszervezett
polgari kozjegyzbséget 1étesitd torvény helyezte hatalyon kiviil. Az utolsé szocialista koz-
jegyz0i rendtartds az eredeti szovjet mintdtél mar nagymértékben eltavolodott és figye-
lembe vette a magyar sajatossagokat, mégis — az allamositott kozjegyzdség keretein beliil
maradva — prébalta konzervalni a kozjegyz8ség helyzetét, mikozben a szocialista tarsa-
dalom gazdasagi rendszerében egyre inkabb utat tortek a masodlagos gazdasagi rendszer
elemei (haztdji gazdasag, vallalati gazdasagi munkakozosségek). Ugyanakkor nem tudta
feloldani a kozjegyz6k szerepének masodlagossagat az igazsagszolgaltatas rendszerében.
Ennek megolddsara csak az 1987-ben megindulé kozjegyz6i reform keretében kertilt sor.
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1/1984. (II. 29.) IM rendelet a kozjegyzokrol és egyes kozjegyzoi eljarasokrol, Igazsdgiigyi Kozlony, 1984/4,
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FELHASZNALT IRODALOM
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11.
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A Budapesti Févarosi Birésag elnoke, Osszefoglald jelentések 1956-1957. In: Igazsdgiigyi miniszté-
rium iratai 1956-1957, IM iratai, MNL-OL XIX-E-1-9-1.
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Szerk. BANYAI Mihdly — SzoLcsANszky Vilmos: Kozjegyzdi iratmintatdr, IM Oktatasi Osztaly,
Budapest, 1966, 64.

Igazsagiigyi Minisztérium iratai (1962-1988), Magyar Nemzeti Levéltar- Orszagos Levéltira
XIX.-E-1-9-1, XIX-E-1-s
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