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Ugyészi tevékenységet végzs személyek évszdzadok ota tevékenykedtek Magyarorszdgon.
Az uralkoddét magdnjogi és biintetdjogi viszonyokban képvisel§ kirdlyi iigyigazgaté (Szent
Korona iigyésze) tisztsége a 13. szdzadban tiint fel, majd a 16. szdzad elejétdl valt véglegessé.
A munkdjat 1774-t6l hivatali appardtusra tdmaszkodva végezte. A magyar alkotmdny alap-
jdnak szamité teriileti 6nkormdnyzatok (varmegyék) jogi képviselete a 17. szdzadtdl alakult
ki, azt a tiszti tigyészek végezték. A kozgyiilés jogi képzettségii személyeket vilasztott a kiz-
jogi, magdnjogi, biintetdjogi, biintetésvégrehajtdsi feladatok elldtdsdira. E munka mellett
iigyvédi tevékenységet is végeztek. A virosokban a 16. szdzad végétdl tiint fel a koziigyek jogi
képviselGje. A foldesurak képviseletét jogi képzettségii uradalmi tigyész latta el 1848-ig, aki
kozremitkodott a magdnjogszolgaltatdst végzd birdsag, az uiriszék munkdjdban. A reform-
korban kisérlet tortént a biintetdeljardsi tigyészi feladatok kodifikdldsdra.
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The profession of prosecutor was practised in Hungary for centuries. The legal representation
of kings appeared in the 13" century and became permanent from the early 16" century.
The Attorney General (prosecutor of the Holy Crown) represented the monarch in its
private and criminal law affairs, and from 1774, this job was carried out with the support of
a prosecutorial office. The legal representation of the local governments of the county, which
are the fundamental building blocks of the Hungarian constitution, developed from the 17
century, and the county solicitors exercised this duty. The General Assembly elected legally
trained persons for the duties in public, private, criminal, and penal law. Besides operating
in these fields, they also engaged in activities as solicitors. In towns, the position of the legal
counsel of the town began to emerge from the end of the 16" century. Representatives of
landlords (legal counsel) were represented by a lawyer with a legal qualification until 1848,
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who contributed to the work of private courts. In the Reform Era an attempt was made for
the prosecutor to codify the criminal proceedings.
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proceedings
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Magyarorszagon a modern igazsagligyi, azon beliil az tigyészségi szervezet létrehozasa-
ra a kiegyezés utan a polgari allam kiépitése soran kerilt sor. Ezt megel6z6en hazankban
az 1849-61-ben miikodott ausztriai birodalmi szervezet el8tt nem volt allamiigyészség, de
ennek egyes funkci6it mar gyakoroltak meghatarozott személyek.

A tisztséget a szazadokig hasznalt hivatalos latin nyelv a fiscus, fiscalis, procator széval
nevezte. Az ligyész kifejezés 1786-ban bukkant fel prokdtor (iigyvéd) jelentéssel, majd
ajoggal foglalkozok koziil a fiscalist kezdték igy nevezni, mivel a ,,fiskust a prokatortdl meg
kellett killonboztetni, az tigyészt az els6re foglaltak le, a prokator helyébe [...] az tigyvéd”
kerdilt.!

1. A KIRALYI UGYIGAZGATO

Az ugyész funkcidjanak nyomai 1260-ban bukkantak fel az uralkodé kiilonds jegyzo-
jének (speciales notarii) személyében, aki esetenként a kiralyt képviselte jogi - jellemzGen
birtokvisszaszerzési — tigyekben.?

A 14. szdzad végétdl e feladatkor allandosult: az elsd kiralyi tigyek tigyvédjének neve-
zett személy (procurator causarum domini regis) 1388-95 kozott toltotte be tisztét, majd
1399-ben bukkant fel az egyetemes meghatalmazasra utalé kiraly altaldnos tigyvédje
(domini nostri regis procurator generalis) elnevezés. Miikodése nagyrészt a nador birésagan
folyt, akinek feladata volt donteni a kiraly és az alattvalok kozotti perekben.’

Ez a cim 1430-ban ,6felsége tigyeinek igazgatdja és tgyvédjére” (director et procu-
rator causarum Suae Majestatis) véaltozott. Folyamatossa vélt a tisztség betoltése, amely
az uralkodé bizalmat feltételezte. A feladatokat ellatok eseti javadalmazast kaptak. Ekko-
riban alakult ki azon szokas, hogy az ligyigazgatd az uralkodo képviselGjeként a Kiralyi
Tabla szavazati jog nélkiili tagja lett. Ennek okat az adta, hogy a perekben a kiraly érdekeit
szemmel tartva hiitlenség, vagy az uralkodoi jogok sérelmének észlelése esetén azonnal
beavatkozzon. Kivaltsagként nem tartozott képviseleti jogat bizonyitani, koltséget vesztett
per utdn sem fizetett.*

A szazadokra allanddsult Szent Korona tigyésze és a kiralyi tigyek igazgatdja (fiscalis
Sacrae Coronae et director causarum regis) cim 1519-ben jelent meg.”

Az tgyigazgaté az I. Ferdindnd éltal 1528-ban Budan létesitett, majd pozsonyi szék-
helyi Magyar Kamara tagja lett, akinek alapvet§ feladata a kiralyi jovedelmek kezelése
volt. 1567-ben megalakult a Kassan székelé Szepesi Kamara, amelynél az iigyigazgato

SziLy Kalmén: A magyar nyelviijitds szotdra, Hornyanszky Nyomda, Budapest, 1902, 360.

BuzAst Janos: A kirdlyi jogiigyigazgatosdgi levéltdr, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1967, 1.

> BONis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon, Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 91.,
131-132.

EckHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 259., 271., NADASKAY And-
ras: A magyar polgdri térvény, Sarospatak, 1822, 70.

HajNik Imre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Budapest, 1899, 183.
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helyetteseként egy aligazgaté mitikodott. Ok a kamaratol kaptak fizetésiiket, teendéiket
utasitasok hataroztak meg.®

A birdsagi szervezet I11. Karoly altali reformja véglegesitette az allami felsébiraskodast.
Az 1723:XXIV-XXVTI. tc.-ek alapjan pesti székhellyel megkezdte miikodését a kéttagozatu
legfels6bb birdsag, a Hétszemélyes, illetve a Kiralyi Tablabdl all6 Curia. A Kiralyi Tablanak
tagja maradt a kiralyi tigyigazgatd, aki altal inditott perek az 1723:XXVI. tc. 1. §-a szerint
ide tartoztak.”

III. Karolyig az tigyigazgatd és helyettese maginosok tigyeit is elvallalhatta, de ezt
akiraly 1720-ban eltiltott mint az alldssal 6ssze nem férét, 1724-ben pedig kimondta, hogy
az ligyigazgato csak egy fizetést hizhat.®

Maria Terézia 1772-es kamarai utasitdsa szerint ,altaldban véve mindennemi jogi
tigyekben a jogiigyi igazgatonak az orszag torvényeivel okadatolt véleménye elézetesen ki-
kérendd és a Felségnek felterjesztend6”. A kirdlyi tigyigazgatd és aligazgatd mellett kincs-
tari tigyészi allasokat szerveztek, akik évi fizetést kaptak. Az 1774-es utasitas alapjan hoztak
létre a Kiralyi Ugyigazgatdsag Hivatalat (Causarum Regalium Directoratus Officium), meg-
hatarozott tigykezeléssel, tigyrenddel. A hivatal hetente tilésezett, ahol a rendeleteket,
az uradalmi és kiralyi tablai tigyvédek jelentéseit, az érkezett iratokat az tigyigazgaté ter-
jesztette eld, majd kibocsatotta az intézkedéseket. A Kiralyi Tabla fontosabb iigyeiben
az ligyigazgat6 személyesen jart el, véleménye nélkiil semmit sem bocsathattak itélet ala.’

A rendi kor végén, 1847-ben az ligyigazgato és helyettese mellett 15 kiralyi iigyvéd tevé-
kenykedett, akik munkdjat segédszemélyzet segitette. Az iigyigazgatdsag orszagos halo-
zatat 32 kincstari tigyész alkotta, akik a kamarai és koronauradalmakban mtikodtek.

A Szent Korona iigyésze és a kirdlyi iigyek igazgatéja cim kifejezte a feladatok kettdsségét.
Hataskorébe tartozott a Szent Korona, a kiraly képviselete, amely soran érkodott ezek jogai
felett: igyészként mint felperes-vadlo szerepelt, ligyigazgatoként pedig a koronajavak jogi
tigyeinek intézdje volt. A szohasznalat fiscus kifejezéssel illette azt a feladatkort, amelyet
az ligyigazgatd személyesitett meg: e sz6 az uralkod¢ allami célokra szant vagyonat jelen-
tette, igy ebb6l fakadodan a fiscalis volt a kiralyi perek gondvisel6je.!

Az ugyigazgatd legfébb feladata a kiralyi jogok, jovedelmek felkutatisa és azoknak
a kincstar javara megszerzése volt. Ennek érdekében ellatta a perképviseletet azon ese-
tekben, amelyekben az anyagilag érdekelve volt mint a magvaszakadt hagyatékok

¢ EcKHART: Magyar alkotmdny... i. m., 202-204., BuzAst: i. m., 1., KRALIK Dani: A kir. kincstar képvisel6je
a perben. In: Emlékkonyv Grosschmid Béni jogtandri mitkodésének harmincadik évforduldjdra, Rényi Nyomda,
Budapest, 1912, 241-242.

7 BOnis Gyorgy - DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete, Magyar Jogasz
Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996, 112. A hivatkozott jogszabalyok és jogi dokumentumok
forrasa: Szerk. Pomoay1 Laszlo: Corpus Juris Hungarici — A torvényekbe zdrt torténelem, CD, 2000. januar 1.
KJK-Kerszov, a mashonnan szarmazok kiilon keriilnek megjelolésre.

8 KRALIK: i. m., 242-243.

®  Uo., 247-251., BuzAsr: i. m., 9-10., 162-211.

' KRALIK: i. m., 251-252.

KAszont Janos: Rovid igazgatds a Nemes Magyar Orszdgnak és hozza tartozé részeknek szokott torvény folydsi-

r6l, Lécse, 1650, 16-17.
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megszerzése, a maganszemélyek kozotti birtokperekben fellelheté kincstari jogok érvé-
nyesitése, az uralkoddi monopodliumok védelme, a kincstari kovetelések, vagyonkiviteli
illetékek behajtasa. Ra tartozott a kincstari és koronauradalmak képviselete a kiilonb6z6
torvényhatdsagi forumokon is, amit az aldrendelt kamarai-uradalmi tigyészi halézaton
keresztiil latott el.'?

Werbdczy Istvan Harmaskéonyve (1. rész 39. cim) szerint a kiraly is perbe idézhet volt
az ligyigazgato dltal. Ennek megfeleléen 6 tette le az uralkodo helyett az eskiit. Az 1723:LI.
tc. kifejezetten kimondta, hogy a kincstari, kamarai javakat érinté perekben az tigyigaz-
gato jar el fel-/alperesi minéségben.

Az ugyigazgatd e vagyoni jogot érvényesité feladatkorébdl fakadt az tigyészi jellegt
tevékenysége: voltak olyan biincselekmények, amelyek az uralkodd személyén keresztiil
az allamot sértették, amelyekért a biindssel szemben haldlbiintetést lehetett kiszabni, el-
kobzott vagyona pedig a Korondra széllt. Ezen tigyekben a Szent Korona ligyésze jart el
felperesként, vizsgaloi és vadloi funkciot betoltve. Hatdskorébe tartoztak a kiradly szemé-
lyét és az allamrendet érint6 biincselekmények, amelyek els6 6sszefoglaldsat az 1462:11. tc.
adta, a hiitlenség esetei kozé sorolva az alkotmany, a kiraly és a Korona elleni tamadasokat,
okirat-, pecsét- és pénzhamisitast. Késdbb a Hirmaskonyv (1. rész 14. cim) szazadokra meg-
hatdrozta a hiitlenségi cselekményeket. Az 1741: XX V1. tc. felségsértés esetén nevesitette is
az ligyigazgat6 vadloi-felperesi jogkorét. Az 1715:L1., az 1723:CXX. és az 1802:XXI. tc.-ek
az uzsorat is olyannak hatdroztak, ami ellen a fiscus 1ép fel, a per soran a tékét és a kamatot
a részére itélte a birdsag.

Az eljarasokban az tigyigazgatd foglalta le a vadlottak javait, majd az itélet utdn végre-
hajtotta az elkobzast. A Helytartdtandcs 1787. évi rendelete az tigyigazgato feladatava tette
a Korona jogainak biztositdsa érdekében azonnali eldzetes nyomozast végezni, a javakat
zar ala, majd birtokba venni."

Az ugyigazgatd ugyészként a rendi kor végén a nadornak volt alarendelve: neki tett
jelentéseket, téle fogadott el utasitasokat. Hiitlenségi, felségsértési, izgatasi, pénzhamisi-
tasi és uzsoraiigyekben az tigyigazgatd folytatta a perel6készitést, amely sordn kihallgata-
sokat, hazkutatasokat, lefoglaldsokat végzett, gondoskodott a vadlottak vagyonanak zar
ald vételérdl. Az tigyigazgatd és a kincstari ligyészi halozat rendészeti megfigyeld szerepet
is ellatott példaul a politikai jellegli sajtoval kapcsolatban. 1804-ben pedig egy kancellariai
rendelet feladatta tette az tigyvédi visszaélések elleni fellépést.™*

BuzAsr: i. m., 1-3., KRALIK: i. m., 241.

Kun Laszl6: A magyar iigyvédség torténete politikai és tdrsadalmi tekintetben, Budapest, 1895, 220.

Szerk. BENDA Kalman: A magyar jakobinusok - Iratok, levelek, naplék [Bibliotheca, Budapest, 1957] cimi
mii kozli Sandor Lipdt nador és Németh Janos kiralyi tigyigazgato levelezését (206-232.), a kivégzések utan
az igyészi jelentést a kirdlyhoz az eljaras tapasztalatairdl (285-287.). PoMPERY Aurél: Kossuth Lajos 1837/39-iki
hiitlenségi perének torténete kapcsolatban Wesselényi Miklos bdré hiitlenségi és az ifjak felségsértési perének torté-
netével [Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1913] munka a kiralyi, nadori, tigyigazgato6i kapcsolatrol és tevékeny-
ségrol kozol adatokat, példaul: 63., 71-74., 80-81., 140., 144-145., 184-185. BuzAst: i. m., 3-4., 63.; Az 1869-ik
évi dpril ho 20-dikdra hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja, XVI. kotet, Pest, 1871, 185.
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Az ligyigazgat6 egyes ligyekben megkereshette meghatarozott feladatok teljesitésére
a torvényhatosagok tiszti igyészeit, de azok nem voltak alarendeltjei. A tiszti igyészek
mukodése miatt az tigyigazgatd a Helytartotanacshoz fordulhatott, amely a torvényhato-
sagok szamara utasitdsokat adhatott.”®

Az orszag harom részre szakadasa utan onallésodott Erdélyben szintén miikodott
a fejedelmek mellett tigyigazgatd (Causarum Fiscalium Director). A tisztségrol el8szor
az 1556 Oszi orszaggytulés rendelkezett, amikor az itélémesterek és tablai tilnokok mel-
lett e poszt megvalasztasat is elGirta. Feladatkorébe az 1557. juniusi torvény a Fejedelmi
Tabla megfeleld mtikodése feletti Srkodést utalta, mig az 1588. decemberi torvény szerint
6 az uralkodé dolgainak gondviselGje. A fiscalis director jogallasat és feladatkorét az 1653-as
Approbata Constitutiok rendezte: a IV. rész XVI-XVII. cimei szerint az igyigazgato a tablai
ilnokok egyike, akit a ,hazdnak térvényéhez ért6, jo lelkiisméretti emberek” koziil kellett
a fejedelemnek rendelnie. A fiscalis director azon tigyekben, amelyekben 6 volt a peres fél,
nem biraskodhatott. Feladata volt a fiscust illet6 jovedelmek érvényesitése. Az 1691-es Dip-
loma Leopoldinumot kovetéen a Nagyszebenben feléllitott kiralyi kincstari hivatal tana-
csosainak egyike lett az tigyigazgato, akinek jogkore megegyezett a magyarorszagiéval.'®

A szazadokig létezett tigyigazgatoi tisztséggel kapcsolatban megallapithatd, hogy benne
»hidban keresnék [...] a mai dllamiigyészt, mert ez eredetileg nem volt egyéb, mint a kiralyi
Felség és a kincstar anyagi érdekeinek képvisel6je”. Ha feladatai kozé tartozott is megha-
tarozott tettek tildozése, e ,,mtikodésének 6 rugdja [...] nem a kozérdek, nem a megsértett
jogrend helyredllitasa, hanem - mert eme bilincselekvények rendszerint a blinds vagyo-
nanak elkobzasat [...] vontak maguk utin - inkabb a kincstar ezen érdeke vala”.”

2. A TISZTT UGYESZEK

A valasztott tiszti iigyészek a 16-17. szazadtdl léteztek a varmegyékben, kivaltsdgos kerii-
letekben, szabad kiralyi és mds varosokban. A tisztség létrejotte arra az idore esik, amikor
a hdrom részre szakadt orszdgban a teriileti onkormanyzat - amelynek alapvetd részét
képezte az igazsagszolgaltatds — Kiteljesedett. Erre hatdssal volt az 1548:L. tc., amely az élén
allé £6- és alispan szamara kotelezové tette a gyanuds személyek kinyomozasat és meg-
biintetését. Ez azon felfogason alapult, hogy a kozérdeket és -biztonsagot veszélyeztetd
blinok esetén nem lehet a sérelmet szenvedett vagy rokonai rendelkezésétél fiigg6vé tenni

OszvaLDT Lajos: Gyiijteménye azon fels6bb szabdlyrendeleteknek, amelyek 1752 évtél 1847 évig fenyité iigyekben
kibocsdtattak és még jelenleg is érvényesek, Eggenberger, Pest, 1864, 115-116.; Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltara: IV.3.c. Pest-Pilis-Solt varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai - Koz- és kisgytilési iratok.
1o KRALIK: i. m., 239-240.; TROCSANYI Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat Kiado, Buda-
pest, 2005, 172, 239.
FexeTE Odén: Az dllamiigyészség miiltja s jelene és a magyar kirdlyi iigyészség jove fejlédése, Magyar Igazsdg-
iigy, 1874, TI. kotet, 291.
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az eljaras meginditasat, kereset hianyaban biintetleniil hagyni az elkévetét. Ilyen esetekben
a varmegye tisztségvisel6je vette at a felperes-vadlo szerepét.'®

Rendszerint az alispan inditotta meg a keresetet, aki egyben a torvényszék elnoke is volt.
Mivel a Hdrmaskonyv (El6beszéd 13. cim) szerint a perben a biro és a felperes-vadlo el-
kiiloniilt egymadstdl, igy az alispan képviseldt bizott meg a kereset benyujtasara és a vad
képviseletére. Az ilyen esetenként megbizott prokdtor helyébe lépett a varmegye jogtudo,
allandéd tisztségviselGje, a tiszti tigyész (fiscus magistratualis, fiscus comitatus) példaul
Maramarosban 1641-ben, Zemplénben 1668-ban."”

A municipiumok altal kibocsatott statutumok meghatéroztak a tiszti tigyész valasztasat,
hivatalat, javadalmazasat, feladatait. A 18. szazadtdl tobb torvény tovabbi hataskorokkel
ruhdzta fel

A tiszti ligyészeket a varmegye kozgytilése rendszerint egy évre valasztotta az ott é16,
jogi ismeretekkel rendelkezdk, jellemzdéen az tigyvédek koziil. A teendék sokasaga miatt
kialakult a torvényhatdsag altal fizetett £6- és alligyész tiszte. Mellettiik tiszteletbeli tigyé-
szek is tevékenykedtek egyes feladatok ellatasara. A fiscalis miikodése soran a kozgytlés
és a torvényszék feliigyelete alatt allt: az utdbbi ellendrizte, hogy a kozgytlésen elrendelt
pereket meginditotta-e. Ha a torvényszék késedelmet tapasztalt, ezt a kozgytilésnek jelen-
tette, amely az ligyészt felel¢sségre vonta.*!

A rendi kor végén szamos feladat tartozott a tiszti tigyész hataskorébe: 6 volt a ,tor-
vények, torvényes szokdsok, a Karok és Rendek jogai [...] 6re és a megsértések bosszu-
16ja”, a hdzassag, a vagyontomegek, az arvak és az ad6z6 nép, a jobbagyok jogainak védéje,
a ,kozbatorsag s erkolcsiség épségben tartasinak” érdekében a biinelkovetSkkel szembeni
tellépés ,eszkozlbje”, a biintetések végrehajtasinak feliigyel6je. Ezen jogkoroket a tiszti
igyész a varmegye érdekében gyakorolta, de ezen tal barki jogi képviseletét is ellathatta.?

A fiscalis jelen volt a torvényhatdsagi gytiléseken, a térvényszéken, azok jogszert meg-
tartdsarol gondoskodott. Feladata volt a felsdbb (uralkodoi, kancellariai, helytartota-
ndcsi, kamarai) rendelkezések alkotmanyossagaval kapcsolatban véleményt nyilvanitani,

BEL1 Gabor: Magyar jogtorténet — A tradiciondlis jog, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1999, 267.
Uo. 267., PALUGYAY Imre: Megye-rendszer hajdan és most, 2. kotet, Heckenast, Pest, 1844, 128.
KorosvAry Sandor — OVARI Kelemen: A magyar térvényhatésdgok jogszabdlyainak gytijteménye, 1-V. ko-
tet, [Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1885-1904] szdmos statutumot ismertet a tiszti tigyészt il-
let6 kérdésekrol, példaul fizetése (Lipté 1726, Nyitra 1726, Csongrad 1733, Borsod 1737, Komérom 1762),
hivatala (Trencsén 1736, Jaszkun keriilet 1751), teenddi a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas koriil (Gomor
1746, Somogy 1771), egyes feladatai: nemesek visszaélései ellen (Gy6r 1740), gytilésben meg nem jelendk el-
len (Szepes 1747), széksértésnél (Csongrad 1760), a statitumok megtartatdsaért (Turdc 1795), egyes biincse-
lekmények miatt (Szepes 1746, Jaszkun Keriilet 1799), gonosztevék nyomozasanal (Ugocsa 1736), szegények
és arvék jogainak megovasdért (Veszprém 1736, Bereg 1797). Torvényben meghatarozott jogkorok példaul
1764:XIL. tc. a gyamoltak védelmérdl, 1790:XXXI. tc. a tiltott szerencsejatékok elleni fellépésrél, 1790:LVIL. tc.
és 1807:XXI. tc. az erdok védelmében, 1802:XX. tc. nem-nemes a tiszti tigyész felperessége mellett perelheti a
nemest, 1805:V. tc. a hamisan vadolokat a tiszti tigyész fogja perbe. Az 1796:11, 1807:11, 1812:I. tc.-ek szerint
a tiszti igyész perelte be az orszaggytilés dltal a hdborus célokra felajanlott javakat meg nem ado6 személyeket.
MEZNERICS Ivan: A megyei biintet igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban, Sarkany Nyomda, Budapest, 1933,
36-38.
PALUGYAY: i. m., 128-137.
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a municipium jogainak mego6vasat biztositani, a sziikséges pereket az igény érvényesitése
érdekében meginditani. O szerepelt fel- vagy alperesként mindazon iigyekben, amelyekben
a torvényhatdsag érintve volt.?

A tiszti tigyész az 1790:XX VL. tc. 11. pontja alapjan a reformdtusok és evangélikusok
valopereiben a hazassag véddjeként 1épett fel. E hataskorében nem valamelyik fél oldalan,
hanem a jogintézmény érdekében jart el a térvényszék kirendelésére.**

Maria Terézia uralkoddsatdl a jobbagyok védelme, képviselete korében is feladatokat
kapott a fiscalis. A kirdlynd 1768. évi féispani utasitasdban elSirta, hogy az ,,ad6zd népet
minden méltatlan terhektdl és elnyomasoktdl, akdr a foldesurak, akar mas, barkik elle-
nében, térvényszert médon megévandjik”. Igy, ha a foldesurak az trbéri rendeletek ellen
cselekedtek, a jobbagyokat jogtalanul bantottdk, a ,megfeleld orvoslast [...] a tiszti tigyész
felperessége mellett, a vétkezok ellen inditandd” per utjan kellett nyerni.

A reformkori 1836-0s torvények tobb hatdskort adtak a tiszti tigyésznek: a koltozést jog-
talanul akadédlyozo (IV.), a jobbagytelket csorbitd (V.), a térvényes szolgaltatasokon feliil
kényszerit6 (VIL.), a jobbagynak kart okozé (X.) foldesur ellen pert indithatott. Az ilyen
tigyekben a municipium is érdekelt volt, mivel az elmarasztalt f6ldestrra kiszabott birsag
fele a pénztarat illette. Ezen tul a fiscalis az évenkénti urbéri megallapodasok megkotésénél
jelen kellett lennie (VIII.), a jobbagyok arvainak jogaira feligyelt (IX.).

A tiszti tigyésznek a biintetd jogszolgaltatds terén tobb teenddje volt: a vad ala helyezés
el6készitése, az idézés, a vadképviselet, a biintetések végrehajtdsa. A letartoztatottakat
a municipium székhazaba elzaratta, az iromanyokat, binjeleket, a fogoly javait atvette.
A fenyitd torvényszék altal folytatott vizsgalat sordn a tanakat és karosultakat megidézte,
az elnoklé alispant folyamatosan tajékoztatta az eljardsrol. A befejezett vizsgalat iratait
véleményezte, majd vadlevelet benyujtva inditvanyozta a bizonyitds felvételét és biin-
tetés kiszabdsat. A birdsagi dontés utan kihirdette a foglyoknak az itéletet és azt bevezette
az ugynevezett fekete konyvbe. Ellendrizte a kiszabott szabadsagvesztést, a testi biinte-
tések, a kozmunka végrehajtasat. Birmikor megjelenhetett a tomlocben, és ott a ,,raboknak
mindennemt kornyiilalldsai fel6l hivatalos vizsgalatot tehet”. Feliigyelt a foglarokra,
felettiik és a rabokra fegyelmi jogkort gyakorolt. A megitélt kartérités és a koltségek behaj-
tasarol gondoskodott.?

A 16. szdzadtdl a tandcsok altal megbizott tigyvédek, majd valasztott tigyigazgatdk,
tiszti tigyészek (directores causarum, procator, fiscus civitatis, Fiscal, fiscalis, Stadt fiscali)
mukodtek a szabad kiralyi és mas varosokban. E tiszt példaul Kolozsvarott 1584-ben,
Gyulafehérvaron 1588-ban bukkant fel. Kecskemét 1805. évi statutumanak szemléletes

#  ToRrDAY Lajos: A megyei polgdri peres eljdrds a 16-19. szdzadban, Sarkany Nyomda, Budapest, 1933, 24-25.

2 Szerk. Fazekas Rézsa — KujBusNE MEcsEl Eva: Mindennapok Szabolcs és Szatmdr megyében a XIX. szdzad-
ban (Forrds- és szemelvénygytijtemény), Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltdra, Nyiregyha-
za, 2000, 304.

Szerk. Cs1zmADIA Andor: Biirokrdcia és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban, Gondolat Kiado, Budapest,
1979, 83.

% Pest Megyei Levéltar IV.3.C.
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meghatdrozasa szerint feladata volt a ,varosnak jussait minden sérelmektdl oltalmazni,
[...] az arvaknak és az adofizeté népnek elnyomattatasok ellen figyelmetesnek lenni, [...]
blinben leledzéket személyeikre és tetteikre vald tekintet nélkil nyomozni, [...] a bir6-

sagnak altal adni”.?

3. URADALMI UGYESZEK

A rendi kor népességének legnagyobb része triszéki joghatosaga ala tartozott. Ez itélke-
zett a f6ldestr jobbagyai, alkalmazottai, a jobbagytelken él6 nemesek, a birtok teriiletén
elkovetett blincselekmények, az ott kézre keriilt gonosztevok tigyében. Az triszék tarta-
sa kotelessége volt a féldesurnak, amit nem személyesen, hanem tisztjei ttjan gyakorolt.
Ezek egyike volt az uradalmi tigyész mint jogi képzettségli személy. A tisztség a 17. szazad-
ban jelent meg, majd a foldestri igazgatas allandé hivatalava szervez6dott. Feladatkorében
ura Ugyvédjeként vitte a pereket a megyei vagy orszagos birdsagok el6tt, kozremiiko-
dott az uradalmak igazgatdsaban. A biiniigyekben elvégezte a nyomozasokat, ellendrizte
az uradalmi tomlocokben fogvatartottakkal valdé bandsmoddot, és a vadat mint az urasag
fiskalisa képviselte az uriszéken.?

4. BUNTETOELJARASI SZABALYOZASI KISERLETEK

Az ligyészi tevékenység lényeges elemét képezd, alapvetden szokasokon nyugvo biintetdel-
jaras rendezésére a 18. szazad végétdl torténtek kisérletek. Ekkorra kialakult azon felfogas,
hogy a biinteté normak kozjogi jellegtliek, azok a kozhatalom pillérei, mivel a biinteten-
dé cselekmények annak szabalyait sértik. Az dllam célja, hogy feliigyelje rendelkezéseivel
az alkotmany, valamint a jo polgarok életének biztonsagat és tiszteletét, az erkdlcsok tisz-
taséganak megérzését. Igy a kozbtintettek olyan meg nem engedett cselekmények, amelyek

77 PAKO Laszlo: A varosi koziigyigazgatok (direktorok) Kolozsvar 16. szazad végi birosagi gyakorlataban, Erdélyi
Miizeum, 2012/3, 88-101., PAKG Laszl4: Prokatorok Kolozsvaron a 16. szézad utolsd évtizedeiben. In: szerk.
EGYED Emese — PAkO Laszlo — WE1sz Attila: Certamen 1. - Eléaddsok a magyar tudomdny napjdn az Erdé-
lyi Miizeum Egyesiilet I. szakosztdlydban, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2013, 251-265., KOLOSVARI-
OVARE: i. m.; példaul: Nagyszombat 1623, Modor 1664, Kérmdcbénya 1693, Kassa 1708, Sopron 1713, Gy6r
1723, Szeged 1724, Székesfehérvar 1744. IvANYos1-SzaBé Tibor: Kecskemét a késé feudalizmus koraban. In:
szerk. BARTH Janos: Kecskemét torténete 1849-ig, Kecskemét, 2002, 301-302. A varosi tiszti tigyészekre lasd:
KALLAY Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848, Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 78-79.

2 EckHART Ferenc: A foldesiiri biintet6birdskodds a XVI-XVII. szdzadban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1954,
5-6.; BONIS=-DEGRE-VARGA: i. m., 98-99., szerk. VARGA Endre: Uriszék (XVI-XVIL szdzadi perszovegek),
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958, 42.; KALLAY Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1985, 40-46.
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az allamot, annak bels6 békéjét és biztonsagat kozvetleniil vagy kozvetve sértik, ezért azo-
kat kozvad utjan kell ldozni.”

Ennek megfelel$ szabdlyozast tartalmaztak a blintet6jogi kodifikacidra az 1790/91. évi
LXVIL, illetve az erdélyi 1791:LXIV. tc.-kel kikiildott bizottsagok altal készitett munkak.
Az 1795-re elkésziilt magyarorszagi tervezetet — amelynek VIII. szakasza szolt a koz-
vadrdl - azonban nem targyalta az orszaggyulés. Erdélyben viszont az anyagi és elja-
rasi jogi normakat meghatarozé kodexet 1811. julius 17-én XLII. torvénycikként fogadta
el az orszaggytilés, de ennek uralkoddi jovdhagyasa elmaradt. E térvénykonyv a II. rész
L. cim 4. cikkelyében szolt a kozvadrol. Mind a tervezet, mind a kddex a gyakorlatot szente-
sitve az tigyigazgatokat, valamint a municipiumi fiscalisokat ruhazta volna fel a videmelés
jogaval.*®

A szabdlyozatlansag viszonyai kézott a Helytartétanacs szamos normét bocséjtott ki.
Az 1818 decemberében kiadott rendeletében eldirta, hogy a ,vadlottak személyes viszo-
nyai és el@élete hitelesen kinyomoztassék, a biintett tényalladéka megallapittassék,
szembesitések eszkozoltessenek, bonczleletek és egészségi bizonyitvanyok megszereztes-
senek — szdval a fenyitd perek ugy intéztessenek és targyaltassanak, hogy semmi sem hia-
nyozzék mi a biintett targyi tényalladékanak és a blingsség és betudds meghatarozasara
szitkséges, és valamint a vadlok ugy a véddk is ne puszta szohalmazzal, hanem érvekkel,

» 3]

bizonylatokkal harczoljanak”.

5. REFORMKORI ELKEPZELESEK AZ UGYESZEKROL

A reformkorban teritékre keriilt az elavult, tadrsadalmi és rendi szempontok szerint és terii-
letileg tagolt igazsagszolgaltatas modernizalasa. A hazai viszonyok éles ellentétben all-
tak az eurdpai polgari ideoldgiaval, amely 4j rendet — kozpontositott allamapparatust,
az allamhatalmi dgak szétvalasztasdra épilt, attekinthet6 hivatali szervezetet, megbiz-
hat6 igazsagszolgaltatast, az allampolgdri jogegyenléségen alapuld, egységes, kodifikalt
jogrendszert — kivant.*

A reformnemesség kiilfoldi utjain szerzett tapasztalatokat az egyes jogintézményekrol.
Igy Szemere Bertalan 1840-ben kiadott itinapldjaban részletesen beszamolt a francia igaz-
sagszolgaltatasrol. Megallapitdsa szerint a ,kirdlyi koztigyvéd [...] a tdrsasdg organuma,
melynek nevében koteleztetik a gyongéket, milyenek az asszonyok s kiskoruak, partolni,

2 Az Erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXik esztendér6l az MDCCCXdikre éltal-nyujtatott és Sz. Jakab hava-
nak 9dik napjatdl fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos gytlésének jegyzé konyve, (Kolozs-
véri orszaggyilés 1811), Kolosvér, 1811, 1130.

Hajpu Lajos: Az elsé (1795-0s) magyar biintet6kodex-tervezet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1971, 113.; Az Erdélyi Nagy Fejedelemség... i. m., 1195-1196.

' OSZVALDT: i. m., 98-99.

32 VARGA Endre: A kirdlyi curia 1780-1850, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 19.
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a kozonséges érdekeket az egyesek torekvései ellen védeni, a blinoket és vétkeket fényre
hozni, torvényesen iildozni s meglakoltatni”.*®

Az 1839-40-es orszaggytilésen meriilt fel a biinteté jogrendszer megujitasanak kér-
dése. Tobb varmegye utasitdsba adta koveteinek, hogy szorgalmazzdk biintetd kodex
megalkotdsat. Az orszaggytilés ezért felirattal fordult a kiralyhoz azzal, hogy a bortonok
és a rabkezelés sokfélesége, az ugyanazon biin eltéré megitélése miatt lehetetlen az igazsag
alkalmazasa, igy torvény kidolgozasa és megfelelé bortonrendszer kialakitasa céljabol
valasztmany kikiildését kérték a rendek. A felirat nyoman sziiletett 1840:V. tc. bizottsagot
rendelt azzal, hogy a legkozelebbi orszdggyiilés szamara a kiilf6ldi tapasztalatokra figye-
lemmel készitsen tervet a célszer(i biintetd- és javitérendszer irant.**

Ezutan 1841-ben jelent meg Szalay Laszlo A biintetd eljdrdsrdl kiilonos tekintettel
az eskiittszékekre monografidja mint a kodifikdcié irdnyat meghatarozé mu. Ennek alap-
tétele volt, hogy a btincselekmény elkovetésével a kozosség egészét éri sérelem, igy az azt
képvisel ,status kotelességében és érdekében 4ll a torvénybontokat kinyomozni, s hogy
a vétkesek biintetése vagy biintetlentil maraddsa nem fiigghet az egyesek onkényétél”,
ezért kozvadloi eljardsra van szitkség. Bar Magyarorszagon is létezik vadszerv a tiszti
ugyészek személyében, de beldliik ,jelesebb vadolé rendszer nem keletkezett”. Ezzel
szemben a francia allamiigyészség a kormany szerveként miikodo hierarchikus szervezet,
amelynek ,kotelességében all minden biintettet, vétséget és athagast kinyomozni és tor-
vény elébe idézni”. Az allamiigyészt meg kell hallgatni minden tigyben, feladata az itéletek
végrehajtasa, igy jelentGs tényezdje a biintetd igazsdgszolgaltatasnak. A kormany aldren-
deltségti allamiigyészség ellenstlyat a szabadsag 6reként a fiiggetlen birdsag jelenti. Szalay
mint a centralizmus képvisel6je igy a francia allamiigyészséget tekintette irdnyadénak
a kodifikdciéban.”

A kikiildétt valasztmdany 1843 marciusara kidolgozta a biintetd torvénykonyvnek, az el-
jarasi és a bortoniigyi térvényeknek a javaslatait. A bizottsag liberalis tagjai az eskiidt-
biraskodast kozpontba allité javaslatot irtak. Abban egyetértés volt, hogy az ,eljarasnak
a vadolo rendszer elvei szerint kell szerkesztetnie”. A vad hatdsagai és eljarasi jogositva-
nyai azonosak voltak a javaslatokban, mivel ebben a nézetek egyeztek. Igy mindkét javaslat
3. §-a szerint ,,biintetd keresetet csak a kozvadlé indithat”. Az, hogy 6 ki legyen, nem oko-
zott vitat, mivel a javaslatok szerint (I. 29., II. 24. §) a fennall6 jognak megfelel6en az ,,illetd
torvényhatdsag tiszti tigyészi hivatalat illeti”.’

Ez azon kozjogi szempont érvényesiilését jelentette, amely szerint Magyarorszag
Habsburg Birodalmon belili kiilonallasanak és alkotmanyos kormanyzasanak legfébb

3 Utazds kiilfoldon - Vilogatds Szemere Bertalan nyugat-eurdpai titinapléjabél, Helikon Kiadd, Budapest, 1983,

147.

VARGA Janos: Dedk és az els6 magyar polgdri biintetrendszer tervezete, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,

1980, 4.

»  SzALAY Laszlo: Publicistai dolgozatok, 1. kotet, Heckenast, Pest, 1847, 105-173.

% Uo., II. kdtet, 134.; szerk. FAYER Laszl6: Az 1843-iki biintetbjogi javaslatok anyaggyiijteménye, 1. kétet IL. rész: 1.
javaslat, II. javaslat, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896, 143-223., 370-462., IV. kotet, 1902, 238.

34

232

NANASI LASZLO « AZ UGYESZI FUNKCIO A RENDI KORI MAGYARORSZAGON



letéteményese a varmegye. Ezt a kodifikacio liberalis vezéralakja, Deak Ferenc akként fogal-
mazta meg korabban, hogy ,hazank alkotmanyos lételének egyik f6 kincse [...] a megyei
municipium, hol nemcsak a kozigazgatas minden targyai, a torvények teljesitése s minden
onkényes sértéstli megovasa, de maga a torvényhozas is a nemzet térvényesen egybegyild
tagjainak szabad tandcskozdsa ald tartozik. Ezen municipiumok allanak ért [...] alkotma-
nyunkért, innen forrdsoznak [...] a nemzetnek minden jussai”.”’” Ebbél kovetkezett, hogy
a sajat, felel6s kormannyal nem rendelkezd Magyarorszagon az igazsigszolgaltatas alla-
mositdsa — igy a kozponti hatalom szerveként miikodé allamiigyészség létrehozésa — fel
sem mertilt.

Az 1. javaslat 52. §-a szerint a gyakorlat tovabbélését jelentette, hogy négy biin-
cselekmény - felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitds, a kiraly elleni sért6 kifejezések
hasznalata - esetén elsé foku birdsagként tovabbra is a Kiralyi Tabla jart volna el. Itt
a hagyomanyoknak megfelel6en a 29. § d) pontja szerint a kirdlyi tigyigazgatd mint a Szent
Korona iigyvédije latta volna el a kozvadloi feladatokat. A II. javaslat 111. §-a — a pénzhami-
sitas kivételével — ugyanigy rendelkezett.

A javaslatok (L. 30, II. 25. §) az addigi szabélyozatlansaggal szemben a kozvadloi tiszt
betoltését pontos kvalifikdciohoz kototték: betoltott 24. életéy, tigyvédi vizsga és a Kiralyi
Tabla (I. javaslat), illetve a ,,féigazitoszék” (a 11. javaslat 87. §-a szerinti orszagos birosag) el6tt
tett blintetéeljarasi vizsga, tovabba a maganpraxis tilalmanak megkovetelése. Az allampol-
gari egyenléség eszméjét kivanta szolgalni, hogy e tisztséget ,,polgari jogallasra tekintet
nélkil” be lehet tolteni. Az elképzelések szerint a kozvadlok — az addigiak szerinti hata-
rozott idészakra — a torvényhatosagi kozgytilési valasztassal nyernék el tisztjitket. Viszont
semmit nem szdltak a Szent Korona iigyésze tisztjének elnyerésérdl, mivel ez az uralkodo
jogkorét érintette volna.

A tisztség mds elnyerési modja a II. javaslat targyalasakor az egyik keriileti iilésen buk-
kant fel: egy koveti felszélalas szerint a kozvadlok kinevezési jogat a kirdlynak kellene
gyakorolnia, hiszen a kozponti hatalom esetleges tulkapaséval szemben az eskiidtszék biz-
tositékot képez. A kozvadlokat illetden egyébként nem volt vita a javaslat alsotablai targya-
lasa soran. Az eljaré elndk szerint a kozvadlo ,egy oly moralis személy [...], kinek minden
elfogultsag és pénz, személy érdeken kiviil egyediili kotelessége az igazsagnak kipuhato-
lasa [...] O a status érdekét védi, minél fogva a polgarokat békében, csendességben kell tar-
tani; ki blint kovet el az [...] a polgari rendet, leggyakoribb esetekben egyes embereket is
sért meg, s mivel e kettt egymastol elvalasztani nem lehet, ezen egyes emberek megsér-
tését is védi a kozvadlo”.®

A kozvadlo feladatait ugyanugy jel6lte ki mindkét javaslat: az eljaras a bir¢ altal teljesi-
tendé vizsgalattal indul, amely a ténydllas megallapitdsat, a tettes felfedezését és a bizonyitas
elkészitését célozza, annak érdekében, hogy a perbefogd szék (1.), illetve a vadeskiidtszék
(IL.) donthessen az eljards megalapozottsagarol. A vizsgalat soran a birénak értesitenie kell

7 Szerk. MOLNAR Andrés: Dedk Ferenc — Vdlogatott politikai irdsok és beszédek, 1. kotet, Osiris Kiado, Budapest,
2001, 107.
3 FAYER: i. m., IV. kotet, 69., 101.
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a kozvadlot a torténtekrdl. Annak befejeztével 6 kapja meg az iratokat azért, hogy a terhelt
perbefogasa vagy felmentése irdnt nyilatkozzon. Ha a birdsagi dontés szerint megalapo-
zottan vethet6 fel az eljaras ald vont feleléssége, akkor a kozvadlo elkésziti vadlevelét, amely
a blincselekmény tényallasat, torvény szerinti mindsitését, és a vadat timogatd bizonyitasi
eszk6zok megjelolését tartalmazza. Ennek egy példanyat a vadlott részére kell kézbesiteni.
A javaslatok igy eleget tettek a vadelv kovetelményének, miszerint pontosan meghataro-
zott, a vadlott altal eldzetesen tudhato, s igy védheté tényallas felrovasa torténjen.

A birdsagi eljarasban a kozvadlo tigyfél. A nyilvanos targyalds megkezdésekor — miutan
a torvényszéki jegyzé a vadlevelet felolvasta — a ,kozvadlo a vad targyat él6 széval kifejti,
az illeté bizonysagokat eléadja”, majd a tanuk jegyzékét atadja (L. 312. §, II. 321. §). A tar-
gyalas sordn az elnok, a birak, az eskiidtek mellett a kozvadlot is megillette a kozvetlen
kérdezés joga a kihallgatottakhoz (I. 321. §, II. 330. §). A bizonyitas befejeztével elhangzo
perbeszédében a ,,kozvadlo keresetének timogatdsara szolgdlé minden bizonysagot eld-
soroz, [...] a torvény értelmében itéletet kér” (I. 346. §, II. 353. §). A II. javaslat 384. §-a sze-
rint, ha az eskiidtszék szerint blinés a vadlott, akkor az ezt kihirdeté hatarozatot kovetSen
a kozvadlo nyilatkozik a ,,torvény mikénti alkalmazdsa irdnt”.

A javaslatok szerint az itélet kihirdetését kovetéen a kozvadlo és a vadlott élhetett volna
perorvoslattal (I. 403. §, II. 397. §), mind anyagi, mind eljarasi jogi okbdl. A I. 406. $-a
kotelezte is volna a kozvadlot fellebbvitelre, ha inditvanya ellenére a birdsag felmentette
a vadlottat, 6t évnél enyhébb biintetést szabott ki, illetve néhdny blincselekmény, példaul
kozpénztarak hiitlen kezelése esetén.

A fellebbezett tigyekben a masodfoku eljardsokban a javaslatok szerint nem szerepelt
vadhatdsagi képviselet, ami kovetkezett abbol, hogy nem kivantak dllamiigyészséget létre-
hozni, a tiszti tigyészeknek pedig a municipiumon kiviil nem volt felettes hatésaguk.

Az orszaggytlés Alsotablaja 1844. augusztus 28-an fogadta el az eskiidtszéki javaslatot,
amely napon jelent meg Szalay Laszl6 cikke is a Pesti Hirlapban. Megallapitésa szerint saj-
nélatos, hogy ,hatdrozattd nem valt egy id6ben az eskiittszékek behozatalaval egy koz-
vadlo-collegium alakitasa, melly [...] a kozallomany érdekében, mint a kozallomany, nem
mint egyes torvényhatdsag képvisel6je kovetelje az igazsag kiszolgaltatasat a blindsnek ira-
nyaban”. A szerzd szerint az ,,ismét és ismét tisztvalasztas ala es6 egyes kozvadlokban sem
méltdsagot, sem fiiggetlenséget, sem egységet nem lat”.*

A Fels6tablahoz atkiildott torvényjavaslatot azonban a férendek elvetették, mivel
az eskiidtszék intézményét nem fogadtak el.*® Ezzel a dontéssel a kodifikacio tigye, benne
a kozvadloi szereppel elbukott, és 1848-ig nem is keriilt eld.

¥ SzALAY: i. m., 1. kétet, 227.
40 FAYER: i. m., IV. kotet, 183.
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