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A tanulmdny célia a kozszféraban dolgozok felelGsségi rendszerének kritikai elemzése.
Az dllami alkalmazottakkal szembeni felel6sségi szabdlyokkal kapcsolatos dltaldnos kove-
telmények felvizoldsa utin a tanulmdny részletesen elemzi az etikai, a fegyelmi és a kdrfe-
leldsség szabalyait, kiilon kitérve a kézalkalmazottak, a kozszolgdlati tisztviselok, valamint
a koztulajdonban allo munkaltatok munkavdllaléinak jogdlldsdra. Az elemzés ramutat,
hogy a hatdlyos magyar szabdlyozds szdmos ellentmonddssal terhelt, és javaslatokat
fogalmaz meg a feleldsségi rendszer koherensebbé tételéhez.
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The purpose of this study is to critically analyse the responsibility system applicable to
public sector employees. After outlining the general requirements for liability rules for state
employees, the study analyses in detail the rules of ethical and disciplinary responsibility
and liability for damages, with particular reference to the status of public employees, civil
servants and employees of publicly owned companies. The analysis highlights that the current
Hungarian legislation entails numerous contradictions and concludes in proposals to make
the responsibility system more coherent.
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1. A FELELOSSEGI RENDSZER KIALAKITASANAK ELVI ALAPJAI

Az 4llami alkalmazottak felel6sségi rendszerének kialakitasdnal a kozszféra és a verseny-
szféra foglalkoztatdsi jogviszonyai kozotti dltalanos kiilonbségekbdl kell kiindulnunk.
Ennek pedig hagyomanyosan az az alapja, hogy az dllami alkalmazasban allok a kozérdek
elémozditasara végzik tevékenységiiket, a kozhatalom gyakorlasaban vesznek részt, fize-
téstiket kozpénzbdl kapjak, igy velitkk szemben fokozott feleldsségnek kell érvényestilnie,
mint a versenyszféraban dolgozdkkal szemben.! Vincenti Gusztav, az 1930-as évek biroi
gyakorlatat 6sszegezve akként fogalmazza meg a munkaszerzédés és az allami szolgalati
szerzGdés kozotti killonbséget, hogy az allam vagy valamely kozjogi testiilet mint mun-
kaltaté nem pusztan maganérdek, hanem a kozérdek hordozéja, amely igy az alkalmazott
munkajét is ugy veszi igénybe, hogy az a tevékenységével a kozérdeket szolgalja.? Magyary
Zoltan klasszikussa valt definicidja szerint, a kozszolgalat teljes hliséget, odaadast kivan
meg, amelyben az alkalmazott teljes egyéniségével vesz részt. Mindez az allampolgarénal
nagyobb engedelmességi kotelezettséget jelent az allam irant, amelyért cserébe kiilonleges
jogallas illeti meg.?

A kozsztéraban dolgozok felel6sségi rendszerének nem kevésbé fontos oldala, hogy
a részletes jogi szabdlyozas egyben védettséget is jelent az alkalmazottnak. Ha ugyanis
felel3ssége csak a torvényben kijelolt eljarasban allapithatd meg, és csak az ott rogzitett
szankciok alkalmazdsaval végzédhet, az kiszamithatd, a munkaltatd esetleges visszaélé-
seit, onkényes intézkedéseit kizaro rendszert jelent.* A feleldsségi rendszer jogi szabalyo-
zasa tehat nemcsak a kozszolgalatban dolgozdkkal szembeni fokozott elvérast, hanem
az ezért cserébe adott tobbletvédelmet is biztositja.

Ezek az elvi alapok a magyar munkajogban a rendszervaltas 6ta mindig érvényesiiltek.
Mig a munkavallalokra csak kollektiv szerzédés felhatalmazasa esetén vonatkozhatott
fegyelmi felel6sség, a kozalkalmazottak és koztisztvisel6k vonatkozasaban ezt maga a tor-
vény irta eld. Emellett mind a kozalkalmazotti, mind a kozszolgalati torvény rendelke-
zett olyan esetekrdl, amikor az alkalmazott kartéritési feleldssége stlyosabb volt, mint

' GYORGY Istvan: Kozszolgdlati jog, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 52-53.; HAzAF1 Zoltan: Kozszolgdlati jogunk
a vdltozé hazai és nemzetkozi térben (De lege lata, de lege ferenda), PhD-értekezés, PTE AJK, Pécs, 2009, 249~
252. (Utébbinal lasd e tobbségi allaspont kritikajat is.)

VINCENTI Gusztav: A munka magdnjogi szabdlyai, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1942, 35.
MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozigazgatds
szervezete, miitkodése és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 131., 387.

GYORGY: i. m., 175.; HORVATH Istvan: Pdrhuzamos kozszolgdlat - A kozalkalmazotti és a koztisztviseldi torvény
egyiittes magyardzata, Saldo Kiado, Budapest, 2009, 259.
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a munkaviszonyban.’ Mas kérdés, hogy a részletek tekintetében a harom térvény viszonya

mar kordntsem volt kovetkezetes, kiilonosen, ha a kozszféra két kddexét vetjilk ossze.®

A 2012-es munkajogi kodifikdcié ezeket az ellentmondasokat nem oldotta fel, hanem
inkabb mélyitette. A jelen tanulmany célja, hogy ramutasson ezekre a hibdkra, és javas-
latot tegyen azok megoldasara.

A jelen tanulmany az dllami alkalmazasban allok koziil a kozalkalmazottak és kozszol-
galati tisztvisel6k felel6sségi rendszerét vizsgalja. Utobbi kategoria alatt az allami tisztvi-
sel6ket is értem, mivel a feleldsség tekintetében rajuk sem vonatkoznak eltéré szabalyok.”
A koztulajdonban allé6 munkéltatokndl munkaviszonyban dolgozdk felel6sségi rendszere
az Mt. 4ltalanos szabélyaira épiil. Igy ahol a jelen tanulmény az Mt. szabélyait veszi alapul,
az egyben értelemszertien a koztulajdont munkaltatok munkavallalokra vonatkozé sza-
balyokat is jelenti. E specialis alanyi kor kiiléndllé - a munkajog és a kézszolgalat hatar-
tertiletét jelenté® — szabalyozasat esetlegesnek tartom, amit nem latok indokoltnak eltérd
felel3sségi szabalyokkal is megterhelni.’

Ehelyitt nincs lehetéség attekinteni az érveket és ellenérveket a kozszféra foglalkozta-
tasi jogviszonyainak sokfélesége, illetve egy lehetséges egységes kozszolgalati szabalyozas
vonatkozasdban. Az elemzéshez adottsagként veszem, hogy jelenleg az egyes allami szer-
vezeteknél dolgozdékra mas és mas szabalyok vonatkoznak, a munkaltatéd személyétdl
figgden. A hatalyos rendszer keretein beliil teszek javaslatokat arra, hogy az egyes alkal-
mazotti kategoriak felel6sségi viszonyait — egymashoz képest — hogyan célszert kiala-
kitani. Ehhez abbdl a tobbséginek tekinthet6 allaspontbdl indulok ki, hogy a jogalkoto

Mindkét torvény e korbe sorolta a gondatlan karokozis alabbi eseteit: ha a koézalkalmazott/koztisztviseld
a munkaltaté gazdalkodasara vonatkozé szabalyok sulyos megsértésével, az ellenérzési kotelezettség elmulasz-
tasaval, illetve hidnyos teljesitésével okozott kart, illetve, ha a kdr olyan - jogszabalyba iitk6z6 - utasités teljesi-
tésébdl keletkezett, amelynek varhato kévetkezményeire az utasitott el6z6leg a figyelmét felhivta. A koztisztvi-
selok jogallasarodl sz616 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) tovabba e korbe sorolta a hatdsagi intéz-
kedés soran a jogszabdlyok megsértésével okozott kart is. Végiil, a Ktv. szerint a munkaltat6i jogkor gyakorlojat
objektiv és teljes feleldsség terhelte a jogszabdlyba titk6z6, illetmény megéllapitasra iranyul6 intézkedése miatt
teljesitett kifizetéssel okozott karért (a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény [a tovab-
biakban: Kjt.] 81. § és Ktv. 57-57/A. §). Ezeket az eseteket nevezi Cséffan Jozsef a ,gondatlansdg mindsitett ese-
teinek”. CSEFRAN JOzsef: A koztisztviselk jogalldsardl szol6 torvény és magyardzata, Szegedi Rendezvényszerve-
z6 Kft., Szeged, 2003, 386.

Részletesen lasd: HOrvATH Istvan: Diagnozis és terdpia. Javaslat a magyar kizszolgdlat szabdlyozdsdnak reform-
jara - figyelemmel az EU-tagdllamok jogalkotdsdra, hazai multunkra és jeleniinkre, Phd-értekezés, Budapest,
2006, 42-49.

Egyediil az elémenetelt érinté fegyelmi biintetések tekintetében van kiilonbség, az allami tisztvisel6k eltérd
illetményrendszeréb6l eredéen. Lasd: az allami tisztvisel6krél szold 2016. évi LII. torvény (a tovabbiakban:
Attv.) 3.§ (4) bek.

Kun Attila - PETROVICS Zoltdn: A kozszolgalati jog 6nall6 jogagi fejlédésének kérdésérdl. In: szerk. Haza-
FI Zoltan: Kozszolgalati életpdlya és emberi erdforrds gazddlkodds, Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium,
2014, 126-127.

Noha mar a mésodik vilighaboru elétti munkajogunkban is megjelent az az allaspont, miszerint ,,a kozhiva-
talnoki maganalkalmazottakra vonatkozdan — a dolog természete szerint — a fegyelmi vétségtél vald tartozko-
das fokozott sullyal érvényesiil”. E korbe tartoztak példaul a vasuti dolgozok. BERNHARD Miksa — SOVENYHA-
zY NEUHOLD Ferenc — BERNHARD Laszl6: A magdnalkalmazotti jogviszony, I-11. kétet, Orion Irodalmi Vallalat,
Budapest, 1938, 501.
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a kozigazgatasban dolgozdkkal szemben szigorubb feltételeket tamaszt, mint a koltségve-
tési szféra kozalkalmazottjaival szemben, 4m ez utdbbi kategodria feleléssége is szigorubb,
mint a munkaviszonyban alloké. Amint az alabbiakban lathato lesz, ezt a viszonylag leegy-
szerlsité rendszert sem konnyf teljes kovetkezetességgel megvaldsitani, legaldbbis a hata-
lyos szabalyozasban mindez nem tiikr6z8dik kifogastalanul. A feleldsségi rendszer harom
elemével foglalkozom: az etikai, a fegyelmi és a kartéritési feleldsséggel. Nem vizsgalom
a munkajog hatalyan kiviil esd, igy els6sorban a biintetSjogi feleldsség kérdését, jollehet
a fokozott elvarasok és kiemelt védelem kettdse ott is megjelenik.'

Eloljaroban hangsulyozni kell azt is, hogy a kozszféraban dolgozok feleléssége szorosan
sszefiigg a munkajog szdmos més teriiletével. Igy kiilondsen, fokozott felel6sséget akkor
lehet érvényesiteni, ha mar a kivalasztas szabalyai biztositjak, hogy csak alkalmas sze-
mélyzet keriiljon be a kdzszolgalatba, akik aztdn munkajukhoz minden sziikséges téjékoz-
tatast, anyagi és nem anyagi er6forrast, képzést megkapnak. A kozszolgalatban dolgozdk
»megbizatasa [...] vilagosan megjelolt hatarokkal bir, ezért szdmon lehet kérni, tehat fele-
16sséggel jar, azaz szolgélatot jelent” — irja Magyary."! Ez természetesen megforditva is igaz:
ha az alkalmazott megbizatasinak nincsenek vildgos keretei — a feleldsség kore, a teljesi-
téshez sziikséges eszk6zok, tajékoztatas biztositdsa tekintetében — akkor a feleldsség érvé-
nyesitésérdél sem lehet sz4."”> Ezért a kozszolgalat felelosségi rendszere 6nmagaban nem
tudja betdlteni funkciojat, csak a hasonl6 elvi alapokon felépitett kozszolgalati munkajog
egészébe illeszkedve.

2. ETIKAI FELELOSSEG

A felelésségi rendszer elsé eleme az etikai (erkolcsi) felel6sség. A kozérdek szolgalata-
ban allé allami alkalmazottak esetén nem vitathatd, hogy tevékenységiiket at kell hatnia
egyes, a jogi szabalyozason talmutato eszmék irdnti elkotelezettségnek. Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteni, hogy az etikai normak formuldzésa, a feleldsségre vonas mene-
te és a lehetséges szankciok sziikségképpen teljesen masok, mint a jogi feleldsség esetén.
Ennek illusztracidjaként tekintsiik at részletesen, hogyan jelenik meg az etikai feleldsség
a kozszolgalati tisztvisel6kre vonatkozo szabalyokban.

2.1. Etikai felelGsség a Kttv.-ben

Az etikai elvek Kttv.-beli szabalyozdsa egy paradoxonra épiil. Ha ugyanis maga a tor-
vény fogalmaz meg etikai jellegli elvarasokat a kozszolgalati tisztviseldvel szemben, azok

A hivatalos, illetve kozfeladatot személy ellen elkévetett blincselekmények egyrészt sulyosabban mindsiilnek,
masrészt tipikusan salyosito koriilmény, ha a blincselekményt e személy koveti el.

MAGYARY: i. m., 129.

Ez nemcsak elvi, hanem jogi kévetelmény is, hiszen ennek hidnyaban nem lehet 526 a felréhatosagrol (vétkes-
ségroél), ami igy karigényt vagy fegyelmi szankciot sem alapoz meg.
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a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonybdl eredd, jogi kotelezettségekké valnak. Azok vétkes
megszegése pedig fegyelmi vétséget, nem pedig etikai felel¢sséget alapoz meg. A jogalkotd
ezt észlelve rendelkezett gy, hogy a hivatasetikai elvek megsértése esetén — jollehet, a fenti
logikabol eredGen ez is fegyelmi vétség — nincs helye fegyelmi eljarasnak.

Az elhatarolas ezzel azonban kozel sem megoldott. Maguk a térvényben nevesitett etikai
normak' ugyanis egyben jogi - sét biintetéjogi — kovetelmények is. Példaul, a partatlansdg
kovetelménye megjelenik az Kttv. osszeférhetetlenségi szabalyaiban, de a Btk. szerinti
hivatali blincselekményeknél is. Természetes, hogy a jogi normak erkdlcsi megalapozott-
saga' a Kttv.-ben is visszakdszon, elegendd a johiszemtiség és tisztesség elvére, mint alta-
lanos magatartasi kovetelményre, a joerkolcsbe titk6z6 megéllapodds semmiségére, vagy
a kotelezd eskiitételre gondolni.'® Ebbél eredden viszont nehéz lenne olyan etikai kove-
telményt mondani, amit ne fednének le a jogi szabalyok, vagy — kozelebbrél — a Kttv.-ben
nevesitett altalanos tisztviseldi kotelezettségek, igy kiilonodsen a koz érdekében, az alta-
laban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsagosan, a kulturalt
tigyintézés szabdlyai szerint torténé munkavégzés, illetve az egyiittmiikods, masok hely-
telen megitélését el6 nem idéz6 magatartas kovetelménye.”” Ahogy arra a Kdria ramutatott,
a joerkolesbe 1itkoz6, és ezért semmis megallapodas a ,munkajog alapvetd elveibe, a johi-
szemuség és a tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony megsziintetésre vonatkozd sza-
balyok dogmatikai rendszerébe, és igy a tarsadalom alapvetd erkolcsi elveibe titkozik”.'s
Jol mutatja ez az érvelés a jogi normak erkolcesi athatottsagat.

Kérdéses, hogy igy milyen 6nallé tartalma marad a Kttv. szerinti etikai feleldsségnek.
Bérces Kamilla szerint: ,,[A]z erkolesi normak tartalma képlékeny, ezért inkabb a koz-
szolgalati tevékenység szellemének megtestesitéjeként, mint szamon kérhetd és szank-
cionalhatd eldirasként vehetk figyelembe. Ha pedig tartalmuk valamely meghatarozott
cselekedet, magatartds, mulasztas kapcsan ténylegesen vizsgalhatd, akkor ez mar altalaban
eléri a jogi norma, azaz a jogszabdlysértés szintjét.”"® Mas megfogalmazdasban, az etikai
norma hatoereje ott kezdédik, ahol a jogi normaé véget ér.?* Marpedig ilyen elvélasztasrol
nem lehet sz6, ha formailag az etikai szabaly is jogi normaként jelenik meg.

13 Kttv. 156. § (1) bek.

A kormanytisztvisel6re vonatkozo hivatasetikai alapelvek kiilonosen a hiiség és elkotelezettség, a nemzeti ér-

dekek elényben részesitése, az igazsagos és méltanyos jogszolgaltatds, a méltdsag és tisztesség, az elSitéletektsl

val6 mentesség, a partatlansag, a felel6sségtudat és szakszer(iség, az egyiittmikodés, az intézkedések megtéte-

lére iranyuld ardnyossag és a védelem. Kttv. 83. § (1) bek.

* SziLAGy1 Péter - Samu Mihaly: Jogbolcselet, Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998, 122-123.; VEszpREMI Bernadett:
A koztisztvisel6k felelésségi rendszere, PhD-értekezés, Miskolc, 2010, 37.

o Kttv. 9. § (2) bek,, 23. § (1) bek., 44. §.

7 Kttv. 76. § (1) bek.

8 EBH2017. M.3. para. 45.

9 BErcEs Kamilla: Kommentdr a kozszolgdlati tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvényhez, Wolters Kluwer
Kiadd, lasd a 83. §-hoz flizott magyardzatot.

2 GYORGY: i. m., 215.
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Az erkolesi normak természetéhez az is hozzatartozik, hogy érvényességiiket a kozmeg-
egyezés, az érintett csoport altali elfogadas adja.' Teljesen mas forrasbol épitkezik a jogi
norma, amely az dllami autoritdsbol nyeri érvényességét. Ezért a kozszolgalatban etikai
szabalyok alkotasdra csak az érintettek, illetve érdekképviseleteik bevonasaval kertilhet
sor.”> Ezért is ellentmonddsos, hogy a Kormanytisztvisel6i Hivatasetikai Kédexet ugyan
a Magyar Kormdnytisztvisel6i Kar fogadja el, de az alapnormakat mégis a jogszabaly rogzi-
ti.”? Még inkabb szembet(ind ez a koztisztvisel6k esetén, ahol az etikai szabalyokat az érin-
tettek bevonasa nélkiil, a képvisel6-testiilet, illetve a hivatali szerv vezetdje egyoldaltian
allapitja meg.** Egy ilyen munkaltatdi aktus legfeljebb tartalma szerint lehet etikai jel-
legti, normatanilag viszont a kozszolgalati szabalyzathoz 4ll kozelebb, mint a koztisztvi-
sel6i kotelezettségeket a torvény keretei kozott pontositd, részletezé munkaltatéi utasitds.”

Az etikai normdk eredete és tartama mellett kétséges a vétségek szankciondldsa is.
Kérdés, hogy az etikai vétség esetén kiszabott ,,figyelmeztetés vagy megrovas™* értékelhe-
t8-e jogi szempontbol, kiilonosen valamely jogi szankcid el6zményeként. Példaul, az ismét-
16d6 etikai vétségek miatt kiszabott figyelmeztetés megalapozza-e a fegyelmi vétségért
adhat6é megrovast, vagy lehet-e indoka a felmentésnek? Ha az etikai vétség nem mindsiil
jogi kotelezettség megszegésének, akkor annak nem is lehet jelentdsége a jogviszonybdl
eredd kotelezettségszegésre épiilé munkaltatoi szankcioknal. Ha pedig egyben jogi kotele-
zettségszegést is jelent, akkor annak csak jogi szankcioja lehet,” illetve kételez6 az tigyben
fegyelmi eljarast inditani.?® A kérdés kiilonosen érdekes a kormanytisztvisel 6k vonatkoza-
sdban, ahol az etikai szankcidt nem is a munkaltatdi jogkor gyakorldja szabja ki, hanem
a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar. Természetesen egy etikai szankciénak minden tovabbi
jogi kovetkezmény nélkiil is van 6ndllo értéke, jelentSsége, hiszen kifejezi a koz0sség rosz-
szallasat. Ehhez persze az sziitkséges, hogy a felelsségre vont az etikai biintetést a kozosség
szankcidjanak érezze, marpedig ez a koztisztvisel 6k vonatkozasaban hianyzik. Mindazon-
altal ebbdl a szempontbdl sem szerencsés, hogy a jogi és etikai felel6sség 6sszekeveredik,
és azt a latszatot kelti, hogy az etikai felel6sségre vondsnak a jogi felel6sség szempontjabol
is lehet jelentdsége. Alldspontom szerint ez az dsszefiiggés csak visszafelé igaz: egy jogi
kotelezettségszegéshez természetszeriileg tarsulhat etikai elmarasztalds is, mintegy sulyos-
bitva az elbbit. Ezt a hatalyos jogunk sem zarja ki: a jogi kotelezettségszegés szintjét elérd
mulasztas egyben etikai eljaras targya is lehet.

2l SZILAGYI-SAMU: i. m., 119.; VESZPREMI: i. m., 285., 289.

2 GYORGY: i. m., 217.

% Kttv. 83.§.

2 Kttv. 231. § (1) bek.

2% Kttv. 75.°§ (5) bek.

* Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai Kodexe V/14. pont, Mt. 231. § (1) bek.
27 GYORGY: i. m., 218.

# Kttv. 156. § (1) bek.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

2.2. Az etikai felelGsség helye: a jogon kiviil

Osszegezve, megldtdsom szerint az etikai feleldsség szabélyozasanak nincs helye a koz-
szféra munkajogara vonatkozo jogszabalyokban. Ha ugyanis kovetkezetesen szétvalaszt-
juk az etikai elvek megszegéséért és a jogi kotelezettségekért fennall6 feleldsséget, akkor
az el6bbinek nem marad tartalma, de legalabbis a bagatell igyekre korlatozédik. Ha pedig
nem valasztjuk szét, akkor csak feleslegesen megduplazzuk a kotelezettségszegés kivizsga-
lasara, szankcionaldsra iranyul6 szabédlyozast. Ehelyett — az erkolcsi normék természeté-
hez igazododan - célszeri az etikai elvek meghatarozasat az egyes szakmak, hivatasrendek
onszabdlyozasara bizni, ahogy a felel6sség érvényesitésére iranyulo eljarasok lefolytatasat
és az esetleges szankcidk érvényesitését is. E korben pedig nem az dllami alkalmazottak
egyes tipusaira — mint kozalkalmazott, kormanytisztviseld, koztisztvisel§ stb. —, hanem
az egyes szakmadkra lehetséges etikai szabalyokat megallapitani.?® A szakszert és elhivatott
szemeélyzet biztositasahoz véleményem szerint elegendd, ha a munkaltat6é kovetkezetesen
és szigoruian alkalmazza a fegyelmi felel6sség intézményét, amelyet a kovetkezé pontban
vizsgalok meg.

3. FEGYELMI FELELOSSEG

A munkaviszony (és kozalkalmazotti, kozszolgéalati tisztviseldi jogviszony) sajatossaga,
hogy a munkat végz6 kotelezettségeit tételesen felsorolni lehetetlen, éppen ezért a fegyelmi
vétségekrol sem lehet kimeritd listat adni.?® A jogi szabalyozas sziikségképpen keretjelle-
gl, és csak altaldnos szabalyokkal, alapelvekkel hatarozhatja meg az alkalmazottat terhel$
kotelezettségeket. Ezeket a keretszabalyokat szamos erkolcsi jellegli szabaly tolti ki tarta-
lommal.* Péld4ul, a mar emlitett gondos munkavégzésre, vagy kulturalt tigyintézésre ira-
nyulé jogi kotelezettségek tartalmat alapvetden etikai normdak adjék. Eppen ezért tartom
szitkségtelennek a jogi szabalyozasban kiilonvalasztani az etikai és — a jogi kotelezettsé-
gek megszegésére épilld — fegyelmi feleldsséget. A jogi kotelezettségek altalanos megfogal-
mazasan keresztiil ugyanis az el6bbi beépiil a fegyelmi felel6sségbe. A fegyelmi felel6sség
a szankciok oldalarol is tartalmaz etikai elemet, hiszen minden fegyelmi szankciénak fogal-
mi eleme az erkolcsi (moralis) elmarasztalas is.”> Mig a megrovas (figyelmeztetés) esetén
a jogkovetkezmény nem is 1ép tul ezen a szinten,” a stlyosabb biintetéseknek a jogviszony

#  Ahogy az torténik példaul a kotelez6 kamarai tagsaghoz kotott tevékenységeknél is.

% HAGELMAYER Istvanné: A fegyelmi feleldsség szabalyozasa a kollektiv szerzddésben. In: szerk. LEHOCZKYNE
KorLonay Csilla: Unnepi dolgozatok Kertész Istvdn tiszteletére, ELTE AJK, Budapest, 2004, 178-179.

KEeRTESZ Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1964,
216-217.

KERTESZ: i. m., 294.

#  CSEFFAN: i. m., 356-357.
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tartalmat (elsésorban a dijazast) érint6 kihatasa is van, végs6 esetben pedig a fegyelmi
szankcid a jogviszony megsziintetését eredményezi.

Az é4llami alkalmazott fokozott felel6sségét elsésorban azzal lehet érvényesiteni, ha
ajogviszonybodl eredd vétkes kotelezettségszegés (a fegyelmi vétség) esetére részletesen sza-
balyozott eljarasrendben kiszabhato, olyan szankciok allnak a munkaltatd rendelkezésére,
amelyek tilmutatnak az egyszer(i figyelmeztetésen, de nem jelentik egyben a jogviszony
megsziintetését is. A fegyelmezés ilyen formalizalt, valés hatrannyal fenyeget6 lehetésége
képes biztositani egyrészt a megel6zést, masrészt a javitast, végsé soron pedig az ardnyos
biintetést. Ezeket a funkciokat a jogviszony szankcids megsziintetése és/vagy a karfe-
lelésség 6nmagaban nem tudja pétolni. Kertész Istvan szerint a kartérités lényege, hogy
amikor hatranyt okoz a felelés személynek, ezzel egyuttal jovateszi a karosult altal elszen-
vedett vagyoni sérelmet is. Ezzel szemben a fegyelmi felel6sség esetében a biintetés teljesen
tiiggetlen az okozott sérelem reparaciojatol, és ezért alkalmas a szankcionalasra ott is, ahol
nem vagyoni sérelemmel allunk szemben, vagy ahol a sérelem jovatehetetlen.*

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy a hatdlyos szabalyozds megfeleléen biztosit-
ja-e a fegyelmi felel3sségre vonast a kozalkalmazottak, illetve a kozszolgalati tisztvisel6k
vonatkozasdban.

3.1. A kézalkalmazottak fegyelmi felelGssége

Az Mt. hatalybalépésével a Kijt.-b6l kikertiltek a fegyelmi felel6sségre vonatkozé el6ira-
sok. Igy a kézalkalmazottak vonatkozésaban is az Mt. szerinti feltételekkel érvényesiilhet
a fegyelmi felelsség. Ennek a megoldasnak az a 1ényege, hogy a munkaltat6 fegyelmi biin-
tetést csak kollektiv szerz6dés, ennek hianyaban pedig csak a munkaszerzédés (kinevezés)
felhatalmazdsa alapjan alkalmazhat.”® A médositas elSterjeszt6i indokolasa szerint: ,,A gya-
korlati tapasztalatok szerint tilszabalyozott, sziikségképpen biirokratikus és rugalmatlan,
illet6leg jelentés mértékben indokolatlan a kozalkalmazottak fegyelmi felel6sségére vonat-
kozo szabalyozas fenntartasa. Ezért a térvény e jogintézményt megsziinteti. Helyette a mar
eddig is 1étezd rendkiviili felmentés eszkozével élhet a munkaltatd...” Ez az érvelés téves,
hiszen a rendkiviili felmentés nem fegyelmi biintetés, hanem a jogviszonyt megsziintetd
aktus, rdaddsul a Kjt. mellett az Mt. 56. § alkalmazand6 maradt. Nincs sz6 tehat arrol, hogy
a szankcionalas lehet6sége a jogviszony azonnali hatalyu megsziintetésére korlatozodna.
Masrészt, allaspontom szerint a fegyelmi feleldsség részletes torvényi szabalyozasat meg-
sziinteté koncepci6 kifejezetten elhibazott.

A Kijt. f8szabaly szerint kogens és (az Mt.-vel kiegésziilve) a teljesség igényével szabd-
lyozza a kozalkalmazotti jogviszonyt. Ehhez képest nehezen indokolhato, hogy egy olyan
stratégiai teriiletet, mint a fegyelmi felel6sség rendezése, miért bizza szinte teljes egészében
a felek megédllapodasara. A kozalkalmazotti munkaltatok tobbségére nem vonatkozik

3 KERTESZ: i. m., 288.
3 MLt. 56.§.
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kollektiv szerz8dés, vagy az nem tartalmaz a fegyelmi feleldsséggel kapcsolatos rendelke-
zéseket. Igy ezekben az esetekben kizérdlag a kozalkalmazott beleegyezésén mulik, hogy
kinevezésében alaveti-e magat a szigorubb feleldsségi szabalyoknak. Masfelél, az Mt. meg-
lehetdsen tag kereteket ad mind a fegyelmi eljaras, mind az alkalmazhato szankciok szaba-
lyozaséra. Ez pedig nagy hozzaértést és koriiltekintést kivan meg a fegyelmi megallapodast
koto felektol, hogy a felelésségi szabalyok szakszertiek, célszertiek és a torvénynek megfe-
lel6ek legyenek.*

A kozszféra felelosségi viszonyaival kapcsolatos, a bevezet6ben Kkifejtett elvarasok
fényében célszerli lenne visszatérni a korabbi megoldashoz, és torvényi szinten szabd-
lyozni a kézalkalmazottak fegyelmi felel¢sségét. Ez nem zarna ki azt a lehetéséget, hogy
a helyi, dgazati sajatossagok érvényesitése céljabdl a Kjt. rendelkezéseit kollektiv szerzd-
dések egészitsék ki (hasonléan, ahogy az az illetménypoétlékok kapesan torténik). Kiin-
dulépontul szolgalhatnak a Kttv. fegyelmi felel6sségre vonatkozé rendelkezései, azzal,
hogy a kozalkalmazottakra vonatkozd szabalyok ehhez képest lehetnek kevésbé szigo-
ruak (példaul sziikebb eljarasinditasi hataridékkel, az elémenetelt érint§ vagy a tovabbi
alkalmazast tilté kevésbé sulyos szankcidkkal).”” Mindenképpen keriilend6 viszont, hogy
a Kjt. és a Kttv. kozott indokolatlan eltérések legyenek, ahogyan az a korabbi szabalyozas
és a Ktv. vonatkozasaban fennallt.*®

3.2. A kozszolgdlati tisztvisel6k fegyelmi felelGssége

A fegyelmi felel6sség Kttv.-beli szabdlyozasanak egyik legjellegzetesebb vonasa, hogy
fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén kotelezGvé teszi a munkaltatd szamadra a fegyelmi
eljaras meginditasat. Ez alél csak akkor van kivétel, ha a tényallds megitélése egyszerd,
a kotelezettségszegést a kozszolgalati tisztviseld elismeri, és a munkaltaté beéri a meg-
rovas alkalmazasaval.® Bar ez vilagos tizenet a jogalkotd részérdl a fegyelmi felelésség
szigoraval kapcsolatban, a gyakorlatban kétséges az érvényesiilése. A fegyelmi eljaras le-
folytatdsa ugyanis szamos eljarasi hatarid6 és formai eliras tiszteletben tartasat igény-
li, valamint legalabb négy olyan kozszolgalati tisztvisel6 bevonasat, akiknek egyébként
nem (vagy nem csak) a humanpolitika intézése a feladata (egy f6 vizsgalobiztos és harom
f6 a fegyelmi tanacs tagja), akik ezért a kozremiikodésiikért sem kiilon dijazasban,
sem munkaidd-kedvezményben nem részesiilnek. Valdszinttlennek tiinik ezért, hogy

% A gyakorlatban azonban sokszor talalkozunk ezek hidnyéval. Lasd példaul: HAGELMAYER: i. m., 198.

7 Prugberger Tamas is helyesli a két funkcié ,,differencialt tarsadalmi jelentdsége” okan, hogy a kézalkalmazot-
tak fegyelmi felel6sségére kevésbé szigort szabalyok vonatkoznak. Az indokolatlan eltéréseket a két jogallas ko-
z6tt viszont fel kell oldani. PRUGBERGER Tamds: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog,
KJK-Kerszov, Budapest, 2001, 351-353.

HorvATH: Diagndzis és terdpia... i. m., 42-49.

Kttv. 156. § (1)-(2) bek. Mivel az eljaras lefolytatasa nélkiil csak megrovés alkalmazasa johet szoba, ez a lehe-
t6ség csak a csekély stlyu kotelezettségszegés esetén all fenn. Sulyosabb szankcié akkor sem alkalmazhatd fe-
gyelmi eljaras nélkiil, ha egyébként a vilagos tényallds mellett elismeri felel3sségét a tisztvisel6. HORVATH: Pdr-
huzamos kozszolgdlat... i. m., 274.
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a munkaltaté minden tudomasara jutott vétkes kotelezettségszegést formalis fegyelmi el-
jérdsban vizsgaljon ki. Alldspontom szerint célszer(ibb, de a fegyelmi feleldsség szigoran
érdemben nem valtoztaté megoldas lenne, ha a torvény - a Kjt. 2012. julius 1-je el6tti szaba-
lyat atvéve — csak lényeges kotelezettségszegések esetén kovetelné meg a fegyelmi eljarast.*

A Kttv. rendszerével szemben a masik 1ényegi kritika, hogy a fegyelmi biintetések a mun-
kaltatoi jogkor kiszélesitésével megkeriilhet6vé, fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkil is ki-
szabhatéva valtak. Igy az elémenetelt érintd biintetések (vérakozasi idé meghosszabbitasa,
visszavetés egy fizetési vagy besorolasi fokozattal) sulytalannak latszanak az illetményel-
térités, vagy a kinevezés egyoldali munkaltatéi modositasa mellett.” Ezek ugyanis akar
20%-os illetménycsokkentést is eredményezhetnek, mig az elémenetelbeli visszavetés
mint fegyelmi biintetés a 10%-ot is csak kivételesen haladhatja meg. Rdadasul, bar az illet-
ményeltérités csak a mindsitésen alapulhat, a kinevezés egyoldal médositasahoz semmi-
lyen indokolads nem sziikséges. A kinevezés egyoldald modositasa modot teremt a szintén
fegyelmi biintetésként is szabalyozott vezetdi munkakorbdl nem vezet6i munkakorbe
helyezésre is. Ellentmondasos tehat, hogy a munkaltaté a fegyelmi eljarasban foglalt garan-
ciak nélkiil is élhet a kozszolgalati tisztvisel6t a fegyelmi biintetésekkel azonos, vagy akar
sulyosabb hatrannyal sajté intézkedésekkel.

Erre a legszélséségesebb példa, hogy a legstulyosabb fegyelmi biintetés, a hivatalvesztés
is kivalthato a szintén azonnali hatalyt, végkielégitéssel és felmentési védelmekkel nem
jar6é méltatlansagon alapuld felmentéssel.*> Méltatlansagot az a — akar a hivatali munkaval
(munkavégzéssel) Osszefiiggésben, akdr a munkahelyen kiviil tantsitott - magatartas okoz,
amely alkalmas arra, hogy a kozszolgalati tisztviselé dltal betoltott beosztas tekintélyét
vagy a munkaltatd jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat salyosan rom-
bolja, és emiatt nem varhato el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa.*’ A két jogin-
tézmény Osszevetésével az alabbi megallapitasokat tehetjiik. Mig a hivatalvesztés alapjaul
barmilyen vétkes kotelezettségszegés szolgalhat, amelyhez képest ardnyos szankcid a jog-
viszony megsziintetése, a méltatlansag csak a harom kiilon nevesitett kiemelt érték sérelme
esetén mertilhet fel. Az eljarasi szabalyokat tekintve fontos kiilonbség, hogy a méltatlan-
sagon alapuld felmentés nem igényli a fegyelmi eljaras lefolytatasat, igy a munkaéltato joval

4 Hasonlo allaspontot képvisel: HORVATH: Diagnozis és terdpia... i. m., 42. Magyary Zoltan is a kotelez6 fegyelmi

eljaras ellen érvelt, kiemelve, hogy ha az eljarasra nincs sziikség annak célja alapjan (az engedelmesség kikény-
szeritése, a tisztvisel6 magatartasanak javitdsa, vagy a kozszolgalat tekintélyének meg6rzése érdekében), akkor
az mellézhet6. MAGYARY: i. m., 414.
4 Kttv. 48. 6 és 133.§ (3) bek.
2 Kttv. 64. §.
¥ Kttv. 64. § (1) bek. Eszre kell venni, hogy a méltatlansdg a magénélet kdrében tantsitott magatartason is alapul-
hat. MELYPATAKT Gabor: A kormanytisztvisel6i és a koztisztvisel6i jogviszony megsziintetésének Gj szabalyai.
In: szerk. P. SzaB6 Béla — SzeEMESI Sandor: Profectus in litteris III. El6addsok a 8. debreceni dllam- és jogtudo-
mdnyi doktorandusz-konferencidn, 2011, 191.
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egyszertlibben élhet vele.** Ugyanakkor a méltatlansagon alapuld felmentés alkalmazasara
a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva alloé hatarid6knél joval sztikebb, 15 napos szub-
jektiv és 1 éves objektiv hataridé all rendelkezésére. Végiil, a két jogcim jogkovetkezmé-
nyei koz6tt mindossze annyi a kiillonbség, hogy az enyhébb vétségek mellett is szoba johetd
hivatalvesztés haroméves alkalmazasi tilalommal is egyiitt jar, a méltatlan kozszolgalati
tisztviseldt viszont ilyen szankcié nem sujtja. A méltatlansag tehdt a hivatalvesztés kony-
nyebben, fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil is alkalmazhat6 rokon intézményének ttinik,
mégsem tekinthetd egyszeriibb megsziintetési modnak. A lehetséges okok kotott felso-
roldsa miatt indokoldsa ugyanis nehezebb, alkalmazasa pedig szlik hataridékhoz kotott.
A Kttv. rendszerében éppen ezért a hivatalvesztés mellé beiktatott, rendkiviili felmentés
jellegti intézményként teljesen felesleges, a formalis fegyelmi eljaras kikapcsoldsa miatt
pedig kifejezetten veszélyes.

Osszegezve, a torvény tehdt ellentmondé: a kdzszolgélati tisztviselé szempontjdbol
azonos hatdsd, hatranyos intézkedések meghozhatok a fegyelmi eljaras jelentette garanciak
nélkil is, ideértve akar a jogviszony szankcids jellegli megsziintetését is. A szabalyozas
olyan atalakitdsa indokolt, amelyben a fegyelmi jogkor élesen elvalik a munkaltatd egyéb
intézkedéseitol.

4. KARTERITESI FELELOSSEG

A felel6sségi rendszerben a kartéritési felel6sség kapcesan all a legkozelebb egymashoz
a versenyszféra és a kozszféra munkajoga. A karfelel¢sség ugyanis polgdri jogi kategoria,
amelyhez képest a fliggd, alarendeltségben torténé munkavégzés miatt indokolt sajatos-
sagokat — a gyengébb fél védelmét szolgald szabalyokat — az Mt. mar tartalmazza.” Ezek
a sajatos rendelkezések megjelennek egyrészt a munkaviszonybdl elért jovedelmébdl él6
munkavallalo karfeleldsségének korldtozott mértékében, masrészt a kairmegel6zésre sar-
kallé szigort, objektiv munkaltatdi felel6sségben. A munkajogi karfelel6sség e képletét
a kozszféra munkajoga ilyenforman készen kapja a versenyszfératol, amelyet legfeljebb
csak kiigazitani sziikséges a mar jelzett jogteriileti specifikumokra tekintettel, igy kiilono-
sen az alkalmazottakkal szembeni fokozott elvarasok okan.

Az atfedést mutatja a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szakértdi dltal irt kommentér kévetkezé meg-

allapitésa is: ,,Fontos kiemelni, hogy az igazgatasi munkéval egyiitt jard hivatali kotelezettségek sérelme ese-
tén tovabbra is a fegyelmi eljaras lefolytatasa indokolt” Lasd: Szerk. HAzAFI Zoltan: A kozszolgdlati tisztvise-
16i térvény magyardzata, az AROP-2.2.5.-2008-0001 projekt keretében késziilt kézirat, 2012, 144. Am ugyan-
ez a magyarazat kés6bb kifejezetten kiemelni, hogy a méltatlansagra vagy bizalomvesztésre alapozott felmen-
tés el6tt nem sziikséges fegyelmi eljards. HAzAFL: A kozszolgdlati tisztviseldi torvény magyardzata... i. m., 284.
Bérces Kamilla is ugy foglal allast, hogy nem valaszthaté a bizalomvesztésen, méltatlansagon alapul6 felmen-
tés a fegyelmi eljaras helyett, mert ez az eljarasi garancidk megkeriilését jelentené. BERCEs: Kommentr... i. m.,
156. §-hoz fliz6tt magyarazat.

Lasd még: DELI Petra Eszter: A munkavdllalé dltaldnos felel6ssége a német és az osztrdk modellek jog-Gsszeha-
sonlito keresztmetszetében, PhD-értekezés, Szeged, 2013, 24-25.
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A fenti elméleti megfontolasoknak a hatdlyos magyar szabalyozas nem felel meg teljesen.
Mikézben mind a Kjt., mind a Kttv. az Mt. szabalyozasat veszi alapul, mindkét kddex tar-
talmaz specialis, eltér6 rendelkezéseket is. Ezek azonban 6tletszertinek, indokolatlannak
tinnek, illetve olykor éppen hogy enyhitik az alkalmazott felelésségét a versenyszféra
munkavallaléjahoz képest.

A Kijt. hatalya alatt teljes egészében az Mt. karfeleldsségi rendszere alkalmazando, egy
kivétellel. Eszerint a magasabb vezet6 a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziinte-
tése esetén hat havi tavolléti dijaval felel, ami éppen a fele a vezet allasu munkavallalora
megallapitott mértéknek.** Nem latom indokat, hogy a koltségvetési szféraban a jogviszo-
nyukat jogellenesen megsziintet csticsvezetdk feleldssége miért ne legyen legaldbb olyan
szigoru, mint a versenyszférdban dolgozé tarsaiké. Ezt a specidlis rendelkezést ezért indo-
kolt hatalyon kiviil helyezni.

A Kttv. szintén atveszi az Mt. szabdlyait, négy lényeges eltéréssel: mashogy alakul
a vezetOk feleldssége, a meglrzési és a leltarfelel6sség, és a Ptk. csak sziikebb korben alkal-
mazand6. Az alabbiakban ezeket tekintem 4t részletesen.

4.1. Ellentmonddsok a kozszolgdlati tisztvisel kdrfelelsségében

Gyakorlati és elméleti szempontbdl is kifogasolhato, hogy a Kttv. az egységes alkalmazotti
felel@sségre épiil,"” azaz a vezetdk és tigyintéz6k karfeleldsségében nincs kiilonbség. Ez azt
jelenti, hogy - szemben az Mt. és Kjt. megoldasaval — a Kttv. hatalya alatt a vezeték karfele-
16ssége is korlatozott az enyhe gondatlansaggal okozott kdrokért, a jogellenes megsziintetés
kapcsan pedig nem esnek szigorabb szabalyok ala. A térvény még a kozigazgatds szakmai
vezetdi (kozigazgatasi és helyettes allamtitkarok) tekintetében sem ir el6 fokozott felel6s-
séget,*® mi tobb, a polgarmesterek karfelel6ssége még a kozszolgalati tisztvisel6khoz képest
is enyhébb.* Allaspontom szerint a kdzszolgélat vezetdinek fokozott feleldsségét feltétle-
niil kifejezésre kellene juttatni a karfelel3sség szabalyaiban is, amihez legalabb a masik két
munkajogi kddex szabalyainak atvétele lenne sziikséges.

Megfontolhat6 lehet az 1992. évi Mt. és a Kjt. korabbi megoldasa is, amely a kor-
latlan vezetéi felelGsséget a vezetdi tevékenység keretében okozott karokra sztikitette.™
Noha a hatalyos Mt. nem erre épiil, osztom azt az allaspontot, amely nem latja indokoltnak
a vezetd allasi munkavallalok szigorubb karfelel6sségét az altaluk végzett, fokozott

 Kjt. 82.°§ (2) bek. és Mt. 209. § (6) bek. Ez a kiilonbség az 1992. évi Mt. hatalya alatt is adott volt, ldsd a Kjt. ko-
rabbi 82/A. § (2) bekezdését és az 1992. évi Mt. 192/A. § (4) bekezdését.

¥ HAZAFI: A kozszolgdlati tisztviseldi... i. m., 295.

A szakmai vezetSk egyediil a fegyelmi felel3sség kapcsan esnek specidlis szabalyok al, am ezek sem jelentenek
szigorubb felelGsséget, lasd: Kttv. 214. § (3) bek. és 225. §.

# Kttv. 225/G. §. Ez, véleményem szerint, legfeljebb részben indokolhato azzal, hogy ez a tisztség valasztassal ke-
letkezik, kiilon6sen nagyobb telepiilések esetén.

01992, évi Mt. 192/A. § és a Kjt. kordbbi 81/A. § (1) bek.
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kockazatviseléssel jaro tevékenységi koron kivil is alkalmazni.” Ezt a szemléletet mind-
harom munkajogi kédexben érvényesiteni lehetne.

A két objektiv alkalmazotti karfeleldsségi alakzat (megdrzési és leltarfeleldsség) lényegét
tekintve az Mt. szabélyain alapul, az eltérések viszont indokolatlannak téinnek. Igy a meg-
Orzési felel6sség kimentési okainal a Kttv. ,,vissza nem utasitott 6rokségként” megdrizte
az 1992. évi Mt. szabalyait, ami mar csak azért is furcsa, mert az Mt. altal bevezetett, a tobb
alkalmazott kozos megdrzési felel6sségére vonatkozoé rendelkezést viszont atvette.”® Ezért
mig a kozszolgalati tisztvisel6 akkor mentesiil a megdrzési felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy a hidnyt elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, vagy a munkaltaté a biztonsagos 6rzés
feltételeit nem biztositotta, addig ez a munkavallalé és a kozalkalmazott esetén akkor lehet-
séges, a hidnyt részérdl elharithatatlan ok okozta. Valdszintitlennek tartom, hogy az eltérd
szabaly eltéré biréi gyakorlathoz vezetne a kiilonb6z6 torvények hatalya alatt, ennek elle-
nére a szabalyozas ilyen megkettézése felesleges.

Kiilonosen sok a sziikségtelen ellentmondas az Mt. és a Kttv. kozott a leltarfelelésség
vonatkozasaban. Mig a leltarfelel6sség alapja az Mt. és a Kjt. szerint a felek k6z6tt megkotott
irdsos leltarfelelésségi megallapodas, a Kttv. szerint a kozszolgalati tisztvisel6 kinevezési
okirataban kell rogziteni, hogy a munkakori feladatai kozé tartozik a részére szabalysze-
riien 4tadott és atvett leltari készlet kezelése, illetve hogy a leltarhianyért objektiv felelGs-
séggel tartozik, a torvény szerinti mértékben.** Igy a Kttv. hatalya alatt a leltarfelel8sségi
megallapodas beépiil a kinevezésbe. Ez tobb szempontbdl sem szerencsés. Egyrészt, a ki-
nevezésnek egyébként nem tartalmi eleme a munkakorbe tartozo feladatok felsorolasa, azt
csak a kinevezéshez mellékelt - és a munkaltato altal egyoldalan meghatarozott — mun-
kakori leiras tartalmazza.® Ezért ez a megoldas feleslegesen terheli meg a kinevezést a lel-
tarfeleldsségre vonatkoz6 kikotésekkel, a leltari készlet meghatdrozasaval, a feleldsség
mértékének rogzitésével. Masrészt, mivel nem kilon megallapoddsrol van szo, azt kiilon
megsziintetni sem lehet.>® Végiil, mivel a leltarfeleldsségre vonatkozé megallapodds nem
kiiloniil el a kinevezéstdl, alkalmazni kell ra a kinevezéssel (és modositdsaval) szembeni
szigorubb alakisagi kovetelményeket.”” Példaul, a leltari készlet megvaltozdsa esetén is
a munkaltat6 részérdl fokozott biztonsagu elektronikus aldirds sziikséges a kinevezés lel-
tarfeleldsségi részének modositdsahoz. Ugyanigy, ha a munkaltaté egyoldalian mddosi-
tand a megallapodas részleteit, az a kinevezés egyoldali modositasanak mindsiil, amely
jogvita esetén magéaval hozza a 30 napos igényérvényesitési hatarid6t és a Kormanytisztvi-
sel6i Dontébizottsag el6tti kotelezo eljarast.”® Mindezek felesleges adminisztrativ kotottsé-
geket jelentenek a leltarfelel6sség kapcsan.

51 DELL i m., 62.

2 KuN-PETROVICS: i. 1., 115.

3 Kttv. 161. § (2)-(3) bek., Mt. 180. § (2)-(3) bek., 1992. évi Mt. 169. § (2) bek.

50 Kttv. 162. § (2)-(3) bek., Mt. 182. § (2) bek.

> Kttv. 43.6.

¢ Ahogy azt egyébként az Mt. a munkavallalé szamara egyoldalu nyilatkozattal lehet6vé teszi, Mt. 184. § (5) bek.
7 Kttv. 20. § (5) bek.

% Kttv. 190. § (2) bek.
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A leltarfeleldsség teljes félreértésérdl arulkodik a Kttv. azon rendelkezése, miszerint ha
a leltari készletet a leltarhidnyért kinevezési okirata alapjan felel6s és mas kozszolgalati
tisztvisel6k is kezelik, akkor felelésségiik az illetménytiik aranyaban all fenn.* Ilyen k6zos
felel6sség nyilvanvaléan soha nem allhat fenn. Leltarfelel6sségrél ugyanis csak az isme-
retlen okbdl bekovetkezd hidny esetén beszélhetiink,*® am ha a munkaltaté megallapitja,
hogy a hiany felrohaté a leltarfelel6sséggel nem terhelt tisztviselének is, akkor nem lehet
sz6 ismeretlen okt hianyrél (az ismeretlen okbol bekévetkezé hiany senkinek nem réhaté
fel). Osszehasonlitdsul, az Mt. ezt a helyzetet akként szabélyozza, hogy az objektiv fele-
16sséggel nem terhelt munkavallal6 csak akkor kezelheti a leltari készletet, ha ahhoz a lel-
tarfelel6sséggel tartozé munkavallalé el6zetesen hozzajarul, azzal tovébbd, hogy ilyen
esetben a leltarfeleldsség mértéke a munkavallalé hathavi tavolléti dijaban korlatozott.®!
Ezek a szabalyok viszont hianyoznak a Kttv.-bél, ahogy a csoportos leltarfelel3sségi megal-
lapodas lehetdsége is. Végeredményben igy a Kttv. képtelen j6 megoldast adni arra a hely-
zetre, ha a leltdri készletet tobb alkalmazott is kezeli.

Osszegezve, semmilyen hozadékkal nem jar, hogy a Kttv. a leltarfelel6sség kapcsén a sajat
utjat jarja. Az eltér6 szabalyok indokolatlanok, és szamos gyakorlati problémat sziilnek,
ezért alldspontom szerint célszert lenne teljes egészében az Mt. szabalyait atvenni a koz-
szolgalati munkajogban is.

Végiil, dogmatikai szempontbdl figyelmet érdemel — még ha gyakorlati jelent6sége leg-
feljebb minimalis lehet —, hogy a Kttv. a karfelel8sség kapcsan egyediil a személyiségi jogok
megsértésének kovetkezményei tekintetében rendeli alkalmazni a Ptk. szabdlyait,** mas
vonatkozasban viszont nem. Mig az Mt. és a Kjt. mellett a kiilon nem szabalyozott kér-
désekben, ,egyebekben” a Ptk. szerz6désen kiviil okozott kdrokért valo feleldsségi szaba-
lyai irdnyaddak,® a Kttv. hatdlya alatt ezek a szabdlyok nem alkalmazhatdk. Allaspontom
szerint alig van olyan Ptk.-beli rendelkezés, amelyet az Mt. vagy a Kttv. kimerit$ szaba-
lyozasa mellett a munkaviszonyra, illetve a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyra alkal-
mazni kellene. A nem jogellenesen okozott kdrok (példaul szitkséghelyzet) kategdridjanak,
vagy a karosodas veszélyére vonatkozo polgari jogi szabalyoknak®* azonban véleményem
szerint a Kttv. hatalya alatt is lenne létjogosultsaga. Ezért e vonatkozasban nem indokolt
fenntartani a Kttv. tavolsagtartasat a polgari jogi szabalyoktol.

¥ Kttv. 162. § (5) bek.

0 Kttv. 162. § (1) bek.

ol Mt. 182. § (3) bek. és 186. § (2) bek.
2 Kttv. 11. § (4) bek.

% Ptk. 6:518-6:534. §, Mt. 177.§.

o Ptk. 6: 520. § és 6:523. §.
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5. OSSZEFOGLALAS

Az allami alkalmazdsban 4llok vizsgalt kategoridinak altalam javasolt felel6sségi rendsze-
rét az alabbi tablazat 6sszegzi.

1. tablazat o Az dllami alkalmazdsban allok vizsgalt kategoridinak feleldsségi rendszere

Koztulajdonban | Kozalkalmazottak Kozszolgalati
allé6 munkaltaték tisztvisel6k
Etikai felel6sség onszabdlyozas utjan, jogon kiviil
Fegyelmi felel6sség | kollektiv szerzddés, |torvényben rogzitett |torvényben rogzitett
ennek hianydban eljarasrend és szank- |eljarasrend és szank-
munkaszerzédés cidk alapjan ciok alapjan, a koz-
alapjan (Mt. 56. §) alkalmazottakhoz
képest szigorubb
szabalyokkal
Kartéritési Mt. szabalyai szerint | Mt. szabalyai szerint, kiegészitve mindsitett
felelosség telelésségi esetekkel

Az etikai felel6sséget minden csoportnal célszert a jogi felel6sségtdl vilagosan elvalasztani,
és az érintettek 6nszabdlyozdsara bizni. A koztulajdonban 4116 munkaltatoknal nem latom
indokoltnak az Mt. altalanos szabalyaitol valo eltérést. Fontos jogalkotdsi feladatnak tar-
tom a kozalkalmazottak torvényben szabdlyozott fegyelmi felel6sségének visszaallitdsat.
Ez a Kttv. hatalyos szabalyainak alapulvételével torténhet, azzal, hogy a kozalkalmazot-
ti feleldsség mind a szankciok, mind az eljarasi szabédlyok tekintetében lehet megenge-
débb. A kartéritési feleldsség kapcsan 6 szabdlyozasi elvnek az Mt. szerinti rendelkezések
kovetését tartom, azzal, hogy szigortbb felel6sség irhaté eld a specidlis tevékenység altal
indokolt kérben. Ehhez a kozigazgatds vezetdi karfelel6sségének szigoritasa és egyes indo-
kolatlan specialis szabalyok hatalyon kiviil helyezése sziikséges.
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