Takacs Albert

AZ OMBUDSMAN ESZMEJE
ES MEGVALOSULASANAK FORMAI

A 20. szdzad mdsodik felében az ombudsmaneszme latvinyos térhéditdsdnak lehettiink taniii.
Intézményesiilése kiilonbozd politikai rendszerii és politikai kultirdjii orszdgokban ment vég-
be. Ezzel is magyardzhaté, hogy ombudsmaneszme van, az ombudsman intézményének azon-
ban nincs modellje. Az 1993. évi els6 ombudsmantiorvény fontos és sziikségszerii lépés volt a
magyar jogdllam kialakitdsdhoz vezetd titon, de nem volt mentes esetlegességektdl és kovetke-
zetlenségektdl sem. Az intézmény 2011. évi tijraszabdlyozdsa szdmos tijdonsdgot tartalmaz.
Szdandéka szerint logikusabb és koherensebb rendszerbe illeszti az intézmény hatdskori, eljd-
rdsi, szervezeti és személyi Osszetevdit. Mindemellett az alapvetd jogok biztosdra vonatkozé
1ij szabdlyozds megtartott, illetve teremtett olyan elemeket, amelyek megvdltoztatdsa vagy el-
hagydsa indokolt lett volna. A tanulmdny alapgondolata, hogy az ombudsmaneszmének nem
az intézmény egyetlen rendszere felel meg, de az intézmény részeinek rendszert kell alkotniuk,
nem pedig halmazt.

1. AZ OMBUDSMAN TIPUSU JOGVEDELEM ELOZMENYEI, KIALAKULA-
SA ES ELTERJEDESE

Az ombudsman kifejezést minden valdszintiség szerint 1241-ben hasznéltak el6szor Jutland
szigetén — akkor még umbozman formaban -, és a kiralyt képviseld helyi tisztvisel6ket jelol-
ték vele. 1552-t8l Izlandon, Norvégiaban és Danidban is elterjedt a hasznalata a hivatalno-
kok bizonyos korére, akik a kirdly teljhatalmat jelenitették meg. Mai jelentésének kozvetlen
elézménye, hogy 1713-ban XII. Karoly svéd kiraly létrehozott egy hivatalt, élén a legfébb ki-
ralyi ombudsmannal (Kungens Hogste Ombudsmannen), akit azzal a feladattal bizott meg,
hogy ellenérizze: a birdk, a tisztségviselSk és a hivatalnokok a torvények és kotelességiik sze-
rint végzik-e tevékenységiiket, és visszassag esetén eljarast kezdeményezzen elleniik. A leg-
f6bb ombudsman tisztségének nevét 1719-ben igazsagiigyi kancellarra (lustitiekansler) val-
toztattdk, de feladata érintetlen maradt, s bizonyos értelemben az uralkodoét is helyettesitet-
te igazsagoszto szerepében. Erre egyébként sziikség is volt, mert XII. Karoly egy ideig Torok-
orszagban élt szamtizetésben. 1809-ben a svéd parlament egy jogtorténeti jelent6ségii torvé-
nye Ujabb atalakitast hajtott végre: meghagyta a kancellar méltosagat, de létrehozta mellet-
te az ismét ombudsmannak nevezett fiiggetlen tisztséget is a polgarok jogainak védelmére.
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Az igazsagligyi kancellar inkabb a végrehajté hatalomhoz, az ombudsman pedig alapvetéen
a parlamenthez kot6dott.! Az igazsagligyi kancellar és a parlamenti ombudsman (Riksdagens
Ombudsmiin) kettGsségében vannak, akik Montesquieu elvalasztott hatalmi againak egy sa-
jatos megjelenési formajat latjak. Ha feltessziik, hogy a kétféle intézmény kell6en erésen el-
térd alkotmdnyos eszkozokkel és személyes inditékokkal rendelkezik, akkor a megallapi-
tas akar helytall¢ is lehet, jollehet els pillanatra kissé mesterkéltnek tlinik. Az ombudsman
tisztségét mindenesetre alapvetéen motivélta az északi allamokra jellemzd jog- és intéz-
mény-felfogas, amely a toleranciara, a nyitottsagra és a demokratizmusra éptilt. A kozigaz-
gatas atlathatdsagara torekvés jellemz6 megnyilvanuldsa az 1766-ban elfogadott svéd sajto-
szabadsag torvény, amelynek értelmében a kozigazgatas iromdnyai barki szamara hozzafér-
hetdek, és minden tisztvisel6t megillet az a jog, hogy a nyilvanossagot barmely {igyben ta-
jékoztassa. Megjegyzendd, hogy a sajtd- és véleményszabadsaggal kapcsolatos tigyekben az
igazsagiigyi kancellar eredetileg is kiilonleges tigyészi feladatkorokkel rendelkezett, s 1809
utdn e mindségében is partnere lett az egyéni panaszok kivizsgalasat végz6 ombudsmannak.

Idérendben a masodik orszag, amely létrehozta és alkotmanyaba is foglalta az ombuds-
man intézményét, Finnorszag volt 1919-ben. Egy ideig itt is érvényesiilt az igazsagiigyi kan-
cellar és a parlamenti ombudsman kettéssége, de az 1930-as évektdl az ombudsman jelents-
ségében fokozatosan vetélytarsa elé keriilt. A sort Ddnia folytatta 1955-ben a polgari és a ka-
tonai kozigazgatas feletti szigortibb kontroll személyes intézményének megteremtésével. Ezt
kovetéen az ombudsmanintézmény gyors elterjedésének lehetiink tanti. Ennek oka, hogy a
jogvédelem bévitése és erdsitése ellen nehéz érveket felhozni az alkotmanyos demokraci-
aban. Emellett az ombudsman az ,alkotmdnyos bizalom” és a ,hétkoznapi alkotmanyos-
sag” 1j lehetdségeit és reményeit is megtestesitheti. Goncz Arpdd koztarsasagi elndk az el-
s6 ombudsmanjeloltekkel vald talalkozasakor 1995-ben széba hozta a ,farmernadragos om-
budsman” fogalmat, jollehet a jelenlevék dltozete tokéletesen formélis volt. Valdszintleg ar-
ra gondolhatott, hogy az ombudsmanra nem lehet jellemzd a szokasos hivatalossag. Az in-
tézményesitésben mindemellett az alkotmanyossag és a jogvédelem nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 orszagai néha - talan éppen hagyomdnyaik miatt — elmaradtak az Gjonnan 1ét-
rejott allamok mogott. Tanzanidban — amely 1964 dta létezik — példaul elébb hoztak létre
az ombudsman tisztségét, mint az Egyesiilt Kiralysagban. Kiilon is emlitést érdemel, hogy
Lengyelorszagban a polgari jogok védelmérdl szold torvény keretei kozott mar 1987 dta 1é-
tezik ombudsman, s az intézmény 1989-ben az alkotmany szabalyai kozé is bekertilt. A ke-
letkezés idépontja egyfajta jele annak, hogy az orszag ralépett a szocializmusbdl a jogallam-
ba vezet6 utra.? Még nyomatékosabba teszi ezt a kijelentést, hogy Lengyelorszagban 1986-
ban az alkotmdnybirdsagot is életre hivtdk. A szabadsagjogok és az alapvetd jogok biztosité-
kaul szolgalé jogvédé ombudsman — mintegy az alkotmanybiraskodast kiegészité — minta-

1 Lésd részletesebben: Walter GELLHORN: Ombudsmen and Others. Citizens” Protectors in Nine Countries, Har-
vard University Press, Cambridge (Massachusets), 1966, 194.
2 Lasdrészletesen: Ewa LETowsKA: The Polish Ombudsman, Internationaland Comparative Quaterly, 39,1990, 206.
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jaként az 1978. évi spanyol alkotmanyban szerepld intézményt szoktak felemliteni.’ Kétség-
telen, hogy a spanyol politikusok nemzetkozi aktivitdsa hozzajarult az ombudsman eszme
tovabbi népszertisodéséhez, de ennél nagyobb mintaértéki hatast valdszintileg tdlzas a spa-
nyol intézménynek tulajdonitani. Természetesen minden ombudsmanintézménynek meg-
van a maga alkotmanyos vagy szimbolikus jelentGsége, s ezek Osszefiiggései olykor megle-
hetdsen rejtélyesek is lehetnek. Ma egyébként a vilag mintegy 140 orszagaban mtikodik om-
budsman, az Eurdpai Unié 28 tagallamabdl 26-ban van nemzeti ombudsman, de regionalis
szinten Olaszorszagban, tartomanyi szinten pedig Németorszagban is megtaldlhat6. Az Eu-
répa Tandcs 47 tagallamabol 45 rendelkezik nemzeti vagy legalabb regionalis ombudsman-
nal. Az erre iranyuld spanyol javaslat megtételét kovetd csaknem 15 év malva, 1993-ban az
Eurépai Unio is létrehozta sajat Eurépai Ombudsmanjat, igaz, a kevésbé nagyratoré dan el-
képzelések mentén.* Ma mar altalanosan elfogadott az alkotmanyossag azon kévetelménye,
hogy koztiszteletben allé személyeket bizzanak meg a kozigazgatas visszaéléseinek megaka-
dalyozasat és az emberi jogok érvényesiilésének biztositasat szolgald ellendrzési feladatok
ellatasaval, s ezzel kib6vitsék a hivatali visszassagok megel6zésére szolgal6 védelmi mecha-
nizmusokat.> Az alkotmdnyosan oly magasra értékelt bir6i jogvédelem alapvetd, meghata-
rozo, de nem kizarélagos modszer. Az ombudsmanintézményhez altalaban harom funkci-
ot szokas hozzarendelni. A kizigazgatds ellenérzése mellett elvarjak t6le az emberi jogok vé-
delmének bizonyos fajtajat is, de harmadikként fel lehet emliteni az dllampolgari panaszjog
demokratikus lehetéségeinek és tartalékainak mozgasba hozatalat is. Mindezek egyiitt a jo
kormanyzas céljait szolgald eszkoznek is alkalmassa teszik az ombudsmant.® A torvényessé-
gi és az emberi jogvédé szerep mellé egy altalanosabb alkotmanyvédo szerep is illeszthetd.
E hédrom elemhez a kiilénb6z6 orszagok ombudsmanintézményei eltéréen viszonyulnak, de
sem elméletileg, sem torténetileg nincsenek tiszta tipusok. Nemcsak a jogi nyelv stilaris kri-
tériumai miatt szerencsétlen ,modellekré]l” beszélni, hanem valdjaban modellek nincsenek
is. A sokat emlegetett svéd ombudsmanintézmény sem toltotte be a modell szerepét, leg-
feljebb politikai szimbélumként volt hasznalatos, mely egyaltalan nem akadélyozta meg az
egyes nemzeti intézmények kiilonos vondsainak szaporodasat, olyanokét sem, amelyek elvi-
leg nem lettek volna Osszeegyeztethetéek az ,eredeti” intézmény lényegével. Mindemellett
vannak olyan ombudsmanintézmények, amelyek illeszkednek az adott orszag jogvédelmi el-
veinek és értékeinek rendszerébe, s ezért gazdagitjak, kiterjesztik és erdsitik azt, de vannak
olyanok is, amelyek csak egy intézményi halmaz jabb elemei, igy val6jaban alig vagy egyal-
talan nem emelik az alkotmdnyos jogvédelem mindségét.

3 Vo.: Alec SToNE SWEET: Constitutional Courts, In: Michel ROSENFELD — Andréas Sajo (eds.): The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, 823.

4 Lasd részletesen: Hans GAMMELTOFT-HANSEN: Trends Leading to the Establishment of a European Ombuds-
man, In: The European Ombudsman, Office for Official Publications of the European Communities, Luxem-
bourg, 2005, 13.

5 Lasd Walter GELLHORN: When Americans Complain, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts),
1966, 8 és 27.

6  Vo.Linda C. Re1r: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2004, 55.
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Magyarorszagon az Alkotmany 1989. évi rendszervalté modositasa ombudsman tipust
intézményként az allampolgari jogok orszaggytilési biztosat, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosat nevesitette azzal, hogy egyes jogok védelmére tovab-
bi kiilon biztos is 1étrehozhaté. Egy rovid ideig tartotta magat az a felfogds, amely szerint a
kisebbségi ombudsmannak testiileti intézményként kell miikddnie. E nézet mogott aligha
lehet mas elvet felfedezni, mint hogy az ombudsman a szokdsos harom funkcidja mellett bi-
zonyos esetekben reprezentativ szereppel is rendelkezik. Egyszertien szélva: a testiilet ossze-
tételének mutatnia kell a kisebbségek etnikai tagoltsagat. A sériilékenységiik miatt kiilonle-
ges védelemre szoruld jogok érvei mellett a politikailag hasznos reprezentacié meghonosi-
tasanak kisértése sem hagyhato tehat teljesen figyelmen kiviil az ombudsman jellegének jogi
szabalyozasi gyakorlataban. Ez a lehetdség kiilonosen akkor int 6vatossagra, ha az ombuds-
manintézmény az ombudsmanok szamat tekintve alkotmanyosan nyitott, mint ahogy ez az
Alkotmany szabalyai szerint ilyen is volt. A korabbi Alkotmany abban a tekintetben is figye-
lemre méltd — akar pozitiv, akar negativ értelemben -, hogy az ombudsman funkciéjat a sza-
mara meghatarozott alkotmanyos feladat révén definialja, s eszerint a biztos az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagokat vizsgal.

1992-ben az adatvédelmi torvény a személyes adatok védelmének és a kozérdekii adatok nyil-
vanossaganak biztositasara felallitotta az adatvédelmi biztos intézményét. Az intézmény egészé-
nek az alkotmany rendelkezéseihez kapcsolddo atfogé szabélyozasa az 1993. évi LIX. torvény
(tovabbiakban: Obtv.) elfogadasaval tortént meg, s ez a torvény hozta létre azt a szerkezetet,
amelyben az orszaggytilési biztos, az orszaggytilési biztos dltalanos helyettese, a kisebbségi biz-
tos, valamint az adatvédelmi biztos kapott ombudsman tipust intézményként szerepet. A tor-
vényben a legkevésbé igazolhaté megoldds minden bizonnyal az altalanos és a kiilénos hataské-
rii ombudsmanok azonos alkotmanyos szintre helyezése, valamint az ombudsman és a helyet-
tes ombudsman kényszerhazassaganak szentesitése volt. Az intézményt alkot6 személyek viszo-
nya alapvetd kérdésekben is tisztazatlan maradt. A harom és fél ombudsman habitusa és szerep-
felfogésa nem kis mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a rendszer mégis mikodéképes lehetett.
Az Orszaggytlés 2007-ben megsziintette az altalanos helyettes tisztségét, 2008-ban azonban
- egy kezdetben erétlennek tiin 6tlet nyoman - létrehozta a jové nemzedékek orszaggytilési
biztosat. Immdr nemcsak az adatvédelmi biztos, hanem a jové nemzedékek orszaggytilési biz-
tosa is rendelkezett olyan kompetenciakkal és eszkozokkel, amilyenekkel a masik kettd, koztitk
az 4ltalanos biztos — akinek pedig az intézmény minden lényegi jellemz6jét hordoznia kellene —
nem. A négy ombudsmanra épiil6 rendszer 2011-ig mikodott.”

7 Az ombudsmanintézmény létrejottét tobb bizonytalansag és bizonytalankodas is kisérte. Jellemzd, hogy az
Obtv. elfogaddsa utan két évvel, 1995-ben sikeriilt megvalasztani az els6 biztosokat, és a 2001-ben kezd6dott
masodik peridédus induldsa sem volt zokkenémentes, mert csak némi politikai huzavona utan tudott az Or-
szaggyilés adatvédelmi biztost vilasztani. Az adatvédelmi biztos tevékenységébe fokozatosan hatdsigi elemek
is bekertiltek és szervezeti tekintetben is egyre jobban elkiiloniilt az ombudsmanok hivatali struktarajatol. A bi-
zonytalansdg némely elemének bemutatdsdhoz lasd VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdigon, Rejt-
jel Kiado, Budapest, 2004. 54. Az elvi megalapozottsag kérdése a 2011-t6] miikodé wjraszabalyozott intézmény-
nyel kapcsolatban is felvethetd. Lasd ehhez: TakAcs Albert: Egy a biztos, In: Cserny Akos (szerk.): Unnepi ta-
nulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyvkiad6 Zrt., Budapest,
2013, 510
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Az Obtv. helyébe 1ép6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) egyetlen ombudsman-
ként az alapvetd jogok biztosa tisztségét allitotta fel, a korabban kiilon biztosként tevékeny-
kedé kisebbségi és jov6 generaciok ombudsmanjait az alapvetd jogok biztosanak helyettesei-
vé tette, az adatvédelmi biztos tisztségét pedig megsziintette. Az Alapt6rvény 30. cikk (1) be-
kezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el. Ezt a meg-
hatarozast egyértelmtibbnek és karakteresebbnek szantak, mint a kordbbit. Ugyanakkor az
Alaptorvény - rendszertanilag specialis szabalyt helyezve a generalis elé — a személyes ada-
tok védelméhez és a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendr-
zését fiiggetlen hatdsagra bizta, amely autoném allamigazgatasi szervnek tekintendd, vagyis
a kozigazgatasi rendszer része. Jellemz6i hasonlatosak azzal a szervtipussal, amelyet fiigget-
len igazgatasi hivatalnak (independent administrative agency) nevez a szakirodalom.® Sajatos
jogallasa alapvetéen abbdl kovetkezik, hogy miikodése nem illeszthet6 a hagyomanyos ta-
golasu féhatdsagi, miniszterialis struktiraba. Az adatvédelmi biztos funkcidjat tehat — mas
jellegti feladatai mellett — egy nem ombudsman tipust adatvédelmi hatdsag latja el. Nem art
megjegyezni, hogy az alapjogvédelem altalanos intézményeként miikodé ombudsmanra vo-
natkozo részletes szabalyokat az Alaptorvény tovabbra is kozonséges torvényre utalja, ezzel
szemben a specialis jogvédelmi feladatokat ellaté hatdsag sarkalatos torvény alapjan miiko-
dik. Ha elfogadjuk, hogy az ,.egyszerdi” torvények és a kétharmados torvények kozott van hi-
erarchikus viszony,” akkor azt a kovetkeztetést sem vethetjiik el, hogy a targyukat képezd in-
tézmények kozott is van ilyen. Az adatvédelmi hatdsag és az alapvetd jogok biztosa kozott
azonban a latszélagos normativ alapok ellenére egy ilyen kapcsolat teljesen abszurd lenne.

2. AZ OMBUDSMANINTEZMENYEK JELLEMZOI ES TIPOLOGIZALASI
KISERLETEI

Az ombudsmanintézmények nagyon valtozatos képet mutatnak. Mar a hivatalos elneve-
zésiik is sokféle. Svédorszagban, Hollandidban és Déanidban az ,eredeti” ombudsman név-
vel illetik a tisztséget, Belgiumban az ombudsman kollégium két tagjat franciaul mediator-
nak, flamandul ombudsmannak nevezik. Nyelvileg hasonléan érdekes a helyzet az Eurd-
pai Ombudsman esetében is, akinek titulusat a hivatalos francia és olasz forditds a media-
tor (médiateur, mediatore), mig a spanyol és a portugal a jogvédd (defensor, provedor) kife-
jezéssel rogziti. Elterjedt még a népligyvéd (Ausztria), a népi tigyész (Maceddnia), a sz6sz6-
16 (Horvétorszég), az igazsagiigyi kancelldr (Esztorszdg), a meghatalmazott (Uzbegisztén), a
biztos (Lengyelorszag, Oroszorszag) elnevezés is. Az ombudsmant Franciaorszagban és Lu-
xemburgban mediatornak, Csehorszagban, Szlovakiaban jogvéddnek hivjak.

Bar az elnevezés megvalasztasa mogé is érdemes lenne betekinteni, mégis fontosabbnak
tlinnek az ombudsmanintézmények strukturalis és tartalmi valtozatai. Vannak orszagok,
ahol az ombudsmanintézményt egyetlen személy testesiti meg. Ilyen egyszemélyes tisztség

8 Lasd LOrRINCZ Lajos: A kozigazgatds kapcsolata a gazdasdggal és a politikdval, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1981, 36.
9 V6. JakaB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007, 147.

/ k o

manyo

tanul

'S
@



a dan ombudsman, akinek helyettese sincs. Helyettes nélkiili egyszemélyes intézmény az ir
ombudsman és az Eurdpai Ombudsman is. Szintén monokratikus intézmény a holland, a
brit, a spanyol, a roman vagy a lengyel ombudsmané, jéllehet nekik van az iranyitdsuk alatt
mi(ikddé helyettesiik. Allandé helyettes nélkiil miikddik a norvég ombudsman, akadalyozta-
tasa esetére azonban mind 6, mind a parlament eseti helyettest nevezhet ki. Sokak szdmara
az altaldnos hataskort egyetlen nemzeti ombudsman az intézmény idealis formdja. A svéd
ombudsmanrendszer etté] [ényegesen eltérd. Svédorszagban négy 6nallo feleldsségti és ha-
taskort ombudsman miikodik tigy, hogy egyikiik, a fombudsman irdanymutatési és hivatal-
vezetési tobbletjogokkal rendelkezik hdrom tarsa felett, akik mindemellett nem helyettesei
a féombudsmannak, hanem kollegialis szervezetet képeznek. Tovabbi kiilonlegesség, hogy
a négyf0s testiilethez két 6nallo jogkorrel nem rendelkezd helyettes ombudsman is kapcso-
lédik. Az igazsagiigyi kancellar j6 ideje nem ombudsman tipust szerv, hanem lényegében
a végrehajt6 hatalom vezérkaranak jogi tanacsad6ja. Ombudsman titulust viselnek ugyan a
szakositott biztosok is, akik jelenleg 6t jogvédelmi dgazatban tevékenykednek, ket azonban
nem a parlament vélasztja, hanem a kormany nevezi ki, és a koztisztvisel6ket megillet6 fiig-
getlenséget élveznek. Az eredeti ombudsmaneszme mai svéd megtestesiilését aligha fenye-
geti az a veszély, hogy ezt a bonyolult és torténeti elemeket hordozo intézményt barki is mé-
solni igyekezne. Testiiletként mtikddik az ombudsmanintézmény joval egyszertibb osztrak
megfelelGje: a harom f6bdl allo népiigyészség. A harom népiigyész kozott évente cserélédik
a testiilet elnoki tisztsége, és az intézmény jellege folytan a testiilet tagjainak nincs helyettese.

Az ombudsmanok hatdskoére altalaban a kozigazgatasra terjed ki és a kozigazgatas teljes
tartomanyat vizsgalhatjak. Az egyes nemzeti intézmények sajatossdgai azonban e vonatko-
zasban is valtozatos képet mutatnak. Az ir ombudsman hataskorébe nem tartoznak bele az
idegenrendészeti tigyek, a svéd ombudsman pedig nem ellendrizheti a fiiggetlen végrehajtd
szerveket, jollehet ezek is részei a kozigazgatasnak. A norvég ombudsman nem vizsgalodhat
azokban az allambiztonsagi igyekben, amelyeket a parlament ellen6rzé bizottsaga feliigyel.
Az ilyen korlatozasoknal jellemzébbek azonban azok a hataskori valtozatok, amelyek tilmu-
tatnak a kozigazgatds keretein. Szamos orszagban vizsgalhatja az ombudsman a kozszolgal-
tatok tevékenységét akkor is, ha azok kereskedelmi jogi formaban mikodnek, tehat nem ha-
tosagi jellegti szervezetek. Gorogorszagban a gyermeki jogok érvényesiilését a maganjogi in-
tézményeknél is ellendrizheti az ombudsman. A din ombudsman jogkére kiterjed az allami
egyhazjog alapjan miikodé szervezetekre is, a hitéleti és a vallasi dogmakérdések kivételé-
vel. Az izraeli ombudsman egyben a legf6ébb allami szamvevd is. Az igazsagszolgaltatasra is
kiterjedd, de a birdsagok fiiggetlenségét nem sértd jogkoroket gyakorol a svéd, a finn, a len-
gyel és a szlovén ombudsman. Bar itt is vannak kiilénbségek, elsésorban az igazsdgszolgal-
tatds autondmidjanak eltér6 értelmezése miatt, de az altalanos vélemény szerint nem sérti a
birdsagok fiiggetlenségét, ha az ombudsman vizsgalhatja az indokolatlanul elhtiz6dé eljara-
sokat, az egyértelmi hataskori visszaéléseket, adott esetben az igazsagiigyi szakigazgatast és
a birak fegyelmi tigyeit.

Az ombudsman tevékenységének szervezeti hatokorét tovabb drnyalja a vizsgalat mércéje.
A dan ombudsman szamdra a j6 kozigazgatas elvei adjak a zsindrmértéket, akarcsak az ir om-
budsman esetében. A finn ombudsman azt ellenérzi, hogy a kozigazgatas szervei alavetik-e
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magukat a torvényeknek, teljesitik-e kotelességeiket, és feliigyeli a szabadsagok és az embe-
ri jogok érvényesiilését. Hollandidban a feltilvizsgalat arra iranyul, hogy a kozigazgatasi hato-
sag megfelelGen jart-e el. A szlovik ombudsman eljarasanak fokusza az alkotmanyos és a nem-
zetkozi alapjogok és kotelességek érvényesiilése, de alapozhat a torvényesség és a jo kozigazga-
tas elveire is. Hasonlo a helyzet Szlovéniaban is azzal, hogy az ombudsman a méltanyossag és
a jo kozigazgatds elveit a teljes bels6 jogrendszerre kiterjesztheti. A lengyel ombudsman sza-
mara nemcsak a pozitiv jog, hanem az egytittélés és a tarsadalmi igazsagossag elvei is irany-
adoak. A korabbi magyar Alkotmanyban szerepl6 alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszas-
sag tulajdonképpeni jelentése az alkotmdnyos elvek és értékek szerint értelmezett barmely jog
kozigazgatas dltali sérelme, torzuldsa, hidnyossaga vagy veszélyeztetettsége volt."* Az Alaptor-
vény az Alkotmadny induktiv vizsgalati modszerével szemben a dedukciot allitja kdzéppontba,
amikor kijelenti, hogy az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el. A vonat-
kozasi pont ugyanis most mar az alapvetd jogok Alaptorvényben tételesen megallapitott, zart
dogmatikai rendszere. Komoly érvek szélnak amellett, hogy mind a jé kozigazgatas elvarasai-
val, mind az alapjogvédelem kovetelményeivel inkabb 6sszhangban all, ha a pozitiv jogi alapu
jogorvoslati szemlélet mellett az alkotmanyossag védelmének elvei is szerephez jutnak. Ebb6l
kovetkezik, hogy az ombudsman nem jogorvoslati intézmény,' eljarasat tehat nem lehet a ha-
tékony jogorvoslati eljards formai logikaja szerint kialakitani. Szemléletesnek szant, amde fél-
revezetd beszéd az olyan kijelentés, hogy az ombudsman egyfajta ultima ratio szerepet tolt be
ajogok érvényesitésének és védelmének rendszerében.

Az ombudsmanintézmények felépiilésének és miikodésének valtozatossaga ellenére a tor-
ténelmi fejlédésben kialakultak olyan alapvet jellemzok, amelyek az intézmény lényegének
tekinthetdk, s amelyek a nemzeti alakzatok sokasagdban mégis kifejezik kozos természetét.

Az alapvetd jellemz6k megfogalmazasara torekvé tudomanyos meghatarozas kiemeli az
ombudsmanintézmény személyes jellegét, vagyis azt, hogy nem hivatal vagy hatdsag, hanem
magasra értékelt tulajdonsagokkal rendelkezé személy értend6 alatta. Ugyanaz az ombuds-
manintézmény kiilonbozo jellegzetességeket mutathat a tisztségvisel$ alkotmdny- és szerep-
felfogdsa alapjan. Az ombudsmannak fiiggetlen jogallasu személynek kell lennie, tevékeny-
ségében pedig érvényesiilnie kell a partatlansag kovetelményének. Ennek érdekében az om-
budsman tisztségét a parlament koztiszteletet kifejezé dontésébdl nyeri. Az ombudsman al-
tal nyujtott jogvédelemnek konnyen elérhetdnek, eljarasanak rugalmasnak, biirokraciamen-
tesnek kell lennie. Az ombudsmant erds és kiterjedt vizsgalati jogok illetik meg, tigydon-
t6 jogositvanyokkal azonban nem rendelkezik, ajanldsait a meggy6z6 erdre és a nyilvanos-
sdg tamogatasara alapozza. Aktivizmusa féleg az egyéni panaszok kezelésében mutatkozik
meg."” Az ombudsman az allampolgarok szamara a kozigazgatas éltal okozott sérelmekkel

10 Lésd részletesen: TAkAcs Albert: Az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag fogalma és jelentdsége a koz-
igazgatds jogsértéseinek orvoslasiban, In: Torma Andrés (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kalas Tibor professzor
60. sziiletésnapjdara, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 257.

11 V6. Linda C. REIF: i. m., 127.

12 Lésd részletesebben: Somopy Bernadette: Az ombudsman tipusii jogvédelem, ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2010, 24.
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szemben nyujt jogvédelmet, melyek mércéje a jo kozigazgatas jogi, célszertiségi és nem rit-
kan emberiességi értékrendje."

Az ombudsmanintézmény alapvetd vondsainak tovabbfejlesztése szempontjabdl fontos és
érdekes dokumentum az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1985. évi ajanlasa, amely
nyomatékosan hangsulyozza az ombudsman szerepét az emberi jogok helyzetének figye-
lemmel kisérésében és az ezzel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasdban. Ehhez olyan hatds-
korok és eszkozok szitkségesek, amelyek alkalmasak az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok hatékony védelmére a kozigazgatdssal szemben. Az ajanlas szorgalmazza az ombuds-
manintézmény kiépitését regiondlis és helyi szinten, valamint a kozigazgatds egyes teriiletei-
nek megfelelen is. Valamivel hatdrozottabb a Miniszteri Bizottsag 1997-ben kiadott ajanla-
sa, amely az ombudsmanintézmény gyakorlatban létez6 kiilonboz6 funkcidi koziil egyértel-
miien az emberi jogok védelmét preferdlja. Az a gondolat, hogy az emberi jogok érvényesii-
lése részben onérték, részben eszkoz a jo kozigazgatas megvaldsulasahoz, az Eurdpa Tandcs
késébbi megnyilatkozasait is jellemzi.™*

Az Euré6pa Tandcs ajanlasai gyakorlatias dokumentumok, melyek tartalmat az ombuds-
manintézmény népszeriisége és a hozzd fizott tjabb varakozasok hataroztak meg. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy bizonyos megoldasok mellett az ajanlas tobb elvi problémat inkabb tovébb
mélyitett. Els6ként azt, hogy az ombudsmanintézmény halézati iranyba fejlesztése az ,,om-
budsmaninflacié” nagyon vitathato jelenségéhez vezet. A tisztség exkluzivitasa sokak szerint
az intézmény lényegéhez tartozik, hasonldé megfontolasok alapjan, mint ahogy vérosi vagy
szakosodott alkotmanybirdsagokrdl sem lenne érdemes beszélni. A jogvédelem szintje nem
hozhat6 kozvetlen Osszefiiggésbe az azonos funkciéji intézmények mennyiségével. Tovab-
bi elvi probléma, hogy az emberi jogok kozéppontba allitdsa mas pélyara terelheti az om-
budsmanintézmény alakuldsat napjainkban, mint amelyeket a tapasztalatok eddig kielégits-
en igazoltak. Az ombudsmanintézmény bizonyos jogok kozigazgatdssal szembeni eseti vé-
delmére és érvényesitésére jott létre, vagyis az ombudsman egyedi panaszok alapjan jartel. A
jogvédelem e tipusat konkrétsaga és személyhez kotottsége miatt szubjektiv jogvédelemnek
nevezziik. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelme azonban az eseti jellegen tul-
mutato, altalanos érvénnyel is lehetséges, sét szitkséges. A jogvédelem e mddja nem a meg-
tortént konkrét esetre és az abban érintett személyre vonatkozik, hanem valamennyi beko-
vetkezett vagy jovobeli sérelemre, ezért erre tekintettel ez a jogvédelem objektiv jogvédelem.
Az objektiv jogvédelem az ombudsman klasszikus vizsgalati funkcidjat jelentésen kiterjesz-
ti, ezért létjogosultsagat sokan veszélyesnek tartjak és vitatjak egy ilyen tipust és tarsadal-
mi bedgyazottsagul intézmény esetében.”” Az objektiv jogvédelem igényei, feltételei és mod-
szerei gyakran akaddlyozzak az ombudsmant tulajdonképpeni funkcidjanak ellatasaban, ab-
ban, hogy a polgdr javanak sz6sz6l6ja, joganak kozvetitbje és a ,,személyes dllam” megjeleni-
téje legyen. A szubjektiv és az objektiv jogvédelem kettdssége alkotmanyossagi szempontbdl

13 Lasd részletesebben: MAJTENYI Ldszl6: Ombudsmann. Allampolgdri jogok biztosa, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest, 1992, 19.

14 Lasd ehhez: Linda C. REIF: i. m., 83.

15 Lasd ehhez: Linda C. REIF: i. m., 125.
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onmagaban, egy intézmény keretei kozott nem probléma. Ha azonban ezt az utat jarjuk, az
ombudsman tulajdonképpen ,.elérehozott alkotmanybiraskodassd” valik. Kiillonboz6 intéz-
mények parhuzamos funkcioi esetén azonban ez az alapvet6 jogok olyan kiterjedéséhez ve-
zet, amely elhalvényitja azt az elvet, hogy nemcsak az alapvetd jogokat, hanem azok eléfelté-
teleit is tisztelni kell. Ez kiiléndsen szemléletesen mutatkozott meg az eurépai alkotmanybi-
raskodasban, bar itt az altalanos alkotmanyvédd szerep ezt az expanziét még igazolhatova és
kezelhet6vé teszi. A kettés — alkotmanybirdsagi, illetve ombudsmani — objektiv jogvédelem
azonban konfliktusba is keriilhet egymassal, s ez csakis az ombudsman tekintélyvesztéséhez
vezethet. Tény azonban, hogy az ilyen veszélyek a ,,folt hatan folt” médszerrel dolgozd jog-
alkotok onbizalmat nem szoktak megingatni, és ma nem nagyon fedezheté fel az 6nkorla-
tozds elvének érvényesitése az ombudsmanintézmény jogi megalapozasaban. Pedig nem art
felidézni Carl Schmitt intelmét azzal az tjkeletd etikai zsarnoksaggal kapcsolatban, hogy az
erdsebb érték nehezen tiiri meg a gyengébbet, s hogy ezaltal miként gyézedelmeskedik a pil-
lanat az id6tallosag felett.'

3. AZ OMBUDSMANINTEZMENY SZERKEZETE

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) az ombudsman tipust jogvédelem feladatai-
nak ellatasat az alapvetd jogok biztosara bizta. A korabbi tobb-biztosos szerkezetet mono-
kratikus intézménnyel cserélte fel, melyben az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdésének el6ira-
sa szerint a jellegadd alapjogvédelmi tevékenységet az alapvetd jogok biztosa latja el. Az egy-
személyes vagy a tobbszemélyes intézmény igazolhatdsdga nalunk is vita targyat képezte és
képezi ma is. Az érvek és ellenérvek kozott komolyak és felszinesek egyarant vannak. Néze-
tem szerint az egy biztosra épiil6 ombudsmanintézmény mellett az az igazan erds érv, hogy
az ilyen tipusu jogvédelem egységes egészet alkot. Sem a jo kozigazgatas elvei koziil, sem az
alapvetd jogok rendszerébdl nem lehet egy-egy elemet kiemelni gy, hogy ezek és a benn-
maradok ne karosodjanak. Az elvek vagy a jogok kollizidja és aranyositasa vagy korlatoza-
sa esetén abszurd helyzet allna el6, ha nemcsak a védett targykorok, hanem ombudsmanok
is Osszeiitkdzésbe keriilnének. Az ombudsmanintézményen beliili specializalodds nem zér-
hato ki, s6t e tekintetben a sériilékeny jogok kanonizalasanak fontos szerepe is lehet, az om-
budsman tipusu jogvédelemnek azonban egy kézben kell egyesiilnie, végs6 fokon vald egy-
ségének fenn kell maradnia. Az alapvet6 jogok védelme — Osszefiiggéseik és egymasban rej-
16 korlataik miatt — az egészet atfogo intézményt igényel.

Az Alaptérvény mindemellett azt is meghatarozza, hogy az alapveté jogok biztosanak két
helyettese van. Az Alaptérvény szabdlya kategorikus és zart, alkotmanymodositas nélkiil
sem kiilon biztosi, sem tovabbi helyettesi tisztség nem létesithets. Az egy biztos — két he-
lyettes alaptorvényi haromszoge hatarozottabb szerkezet, mint az Alkotmany horizontali-
san és vertikélisan is b6vithet6 ombudsmanintézménye. Mint minden haromszogben, itt is
vannak azonban homalyos Osszefiiggések és lappangé lehetSségek. Az Alaptorvény 30. cik-

16 Carl ScumrtT: Die Tyrannei der Werte (3. Auflage), Duncker & Humblot, Berlin, 2011, 35.
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kének (3) bekezdése ugyanis - 1ényegében az Alkotmany mas ombudsmanstruktirdhoz sza-
bott korabbi rendelkezésével egyez6en — mind a biztos, mind a két helyettes megvalasztasa-
ra az Orszaggytilés kétharmados szavazatat irja el6. A biztos és helyettesei tisztsége elvileg
kiil6nboz6, ekozben keletkezésiik legitimdcids bazisa és mddja azonos. Ez nehezen egyeztet-
het6 ssze a monokratikusnak feltételezett ombudsmanintézménnyel, széval kiil6nos fordu-
lata az Alaptérvénynek. Az egy biztosra épiil6 ombudsmanintézményben miikodhetnek he-
lyettesek, de ezek nem élvezhetik azt az alkotmanyos intézményi garancidt, mint maga a biz-
tos, az ombudsman. Mindezek fényében elméletileg nehezen tdmaszthato ald, hogy a biztos
két helyettese alkotmanyosan rogzitett sajat miikodési korrel rendelkezik, amelyeken a jo-
gok védelmét ugyanazzal az alkotmanyos felhatalmazassal latjdk el, mint a biztos az altala-
nos alapjogok teriiletén. Amellett felhozhaté az alkotmanyos sziikségesség érve, hogy om-
budsman legyen, de az, hogy helyettesei éppen a nemzeti kisebbségek jogainak, illetve a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek védelmével foglalkozzanak, alkotmanyelméleti megfontoldsok-
kal nem tamaszthat¢ ald. Az ombudsmanintézmény monokratikus jellegével az sem all ssz-
hangban, hogy a részletes torvényi szabalyozasra valé alaptorvénybeli felhatalmazas ugyan-
csak egyiitt emliti a biztost és helyetteseit. Jollehet a biztost egy személyben terhelé Orszag-
gytlés elStti beszamolasi kotelezettség ugy is értelmezhetd, hogy az Alaptorvény 30. cikké-
nek (4) bekezdése ily modon a biztos hierarchikus els6bbségét fejezi ki helyetteseivel szem-
ben, de az eléirasban az a paradoxon is benne rejlik, hogy a biztos a helyettesei altal ellatott
jogvédelemrdl is beszamolni tartozik, anélkiil, hogy maga e teriileteken kizardlagos alapjog-
védelmi tevékenységet elldtna. Az Alaptorvény alapvetd jogok biztosardl megfogalmazott 6t
alkotmadnyos jelentdségilinek szant kijelentése nem egyértelm és szilard bazisa annak, hogy
valéban egy a biztos.

M¢ég érdekesebb a kép, ha tekintetbe vessziik, hogy az Alaptérvény — hasonléképpen a ko-
rabbi kisebbségi és jové generacios kiilonbiztoshoz — az adatvédelmi biztos tisztségét nem
atmindsitette, hanem megsziintette. Utalt azonban arra, hogy a személyes adatok védelmé-
hez és a kozérdekd adatok nyilvanossdgahoz valo jog érvényesiilését kiilon e célra létreho-
zott fiiggetlen hat6sag ellendrzi. Ez a késébb, kiilon torvény altal nevesitett szerv a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (tovabbiakban: NAIH), mely jogallasat tekint-
ve autondm - azaz a kormany iranyitasa alatt nem all6 - kozponti dllamigazgatasi szerv. Ab-
ban most nincs moéd elmélyedni, hogy a Szabadsdg és feleldsség cimszé alatt dsszefogott — 1é-
nyegében alapjogi — fejezetben elhelyezett és egy meghatarozott alapjoghoz kapcsol6do ren-
delkezés ad-e erésebb alkotmanyos alapokat a fiiggetlen hatdsignak, mint amilyennel az Al-
lam fejezetben altaldnos alapjogvédelmi tevékenységre feljogositott ombudsman rendelke-
zik, de sejthetd, hogy ez a rendszertani megoldas az informacios jogok kiilonlegességére, ér-
vényesiilésitk megvaldsitasanak és ellenérzésének kiilonos sulyara utal. El kellene tehat me-
riilntink az alapjogok hierarchidjanak potencialis veszélyei miatt sokszor inkabb elhallgatott,
mintsem napirenden tartott problematikdjdban is. A végil is érvényre jutott alkotmanypo-
litikai szandékok megvitatasa szintén messzire vezetne. Néhany alkotmanyos f8szervtél el-
tekintve altalaban kérdéses és sokszor értelmetlen az dllam szervei kozott kozjogi sorren-
det felallitani. Azt azonban megkockaztatom, hogy az ombudsmanintézmény alkotmanyos
stlya és jelentGsége megel6zi egy konkrét alapjog érvényesiilését ellendrzé autoném hato-
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sag e mindségét. Mindemellett az a véleményem, hogy a két intézmény viszonyat — értve ez-
alatt természetesen az elsébbséget — erre az érvre 6nmagaban nem lehet alapozni. Még ak-
kor sem, ha kérdésessé tehetd, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdésében emlitett
jog érvényesiilésének ellenérzése és a 30. cikk (1) bekezdésében alkalmazott alapjogvédelmi
tevékenység kifejezés ugyanazt a funkciot jelenti-e. Ha ugyanis elfogadjuk azt az értelmezési
elvet — miként szinte mindenki elfogadja, aki szdmadra a jogrendszer horizontalis tagolodasa
racionalis rendszer —, hogy a specialis szabalynak érvényességi els6bbsége van az altalanossal
szemben,'” akkor azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kiillonds informaciés jogok ellen-
6rzésének autonom hatésaghoz rendelése miatt az altalanos alapjogvédelmi intézmény vizs-
galati korébdl kivontak ezeket a kiilonosnek mindsitett alapvetd jogokat. Bizonyos megszo-
ritas mellett hasonl6 a helyzet, mint az Obtv. korabbi szabalyozasi rendjében, ahol az adat-
védelem és a kisebbségi jogok védelme kiilondsségiik miatt keriiltek ki az orszaggytlési biz-
tos altalanos alkotmanyos jogvédd hatokorébél. Az alapvetd jogok biztosanak hataskore te-
hat nem teljes, mert azt egy kiilonleges hatdsag hataskore meghatarozott vonatkozasban kor-
latozza. Ez elvileg is mds alkotmdnyos helyzet, mint amikor ilyen-olyan megfontolasok alap-
jan masutt és nalunk szervi és tigyfajtankénti korlatokat allitanak az ombudsman tevékeny-
sége elé. Az informacios jogok érvényesiilésének ellendrzése intézményi védelmet élvez, de
ennek alanya nem az ombudsman, hanem egy autoném hat6sag. Az informacios jogokat el-
lenérzd hatdsagnak van kapcsolata az ombudsman tipust jogvédelemmel, de a mai alaptor-
vényi helyzet szerint ex constitutione kivill van annak korén.

A jogvédelem egységességének vagy parhuzamossaganak kérdése mas vonatkozasokban
is felvet6dik. A jogvédelem szervezeteit és eljarasait halmozo jogalkotasi szemlélet vezetett
az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tor-
vény (tovabbiakban: EBEEtv.) megalkotasahoz és az Egyenl6 Banasmod Hat6sag (tovabbiak-
ban: EBH) létrehozasahoz. Az EBH autoném jogallasu kozponti allamigazgatasi szerv. Ebbé-
li jogallasa ugyanaz, mint amellyel az informdcids jogok érvényesiilését ellenérz6 és a meg-
sziintetett adatvédelmi biztos helyébe 1ép6 NAIH rendelkezik. Formailag egyiknek sincs
sok koze az ombudsman tipust intézményhez. Az EBH hataskorébe olyan tigyek tartoz-
nak, amelyek kozvetlen 0sszefiiggésben allnak az alkotmanyos alapjogokkal. Az ilyen jogok-
rél mondja azt Robert Alexy, hogy ezek nem alapvetd jogok, hanem hozzdrendelt jogok.'® Az
persze, hogy a kozvetlenség mekkora tavolsagot jelent az alapjogtol, mindig kérdéses és ér-
velés dolga. Amikor példaul az EBH az egyenld banasmodot sérté zaklatast vizsgalja, a jogel-
lenes magatartdst az emberi méltosag alapjogaval hozza kapcsolatba. Bar az egyenl6 banas-
mod jogi kovetelményrendszere is igen széles, az alapjogvédelem tartomanydndl mégis szi-
kebb. Az alapjogvédelem dltalanos funkcidja magaba foglalja az egyenld banasmod védel-
mének kiilonos formait is. Ez az Osszefiiggés természetesen az alapjogvédelem és az infor-
macids jogok védelme vonatkozasaban is fennall, dam ebben az esetben a kétféle jogvédelem
egyiittes érvényesiilését az Alaptorvényben kettéosztott feladatok és tevékenységek kizarjak.
Az ombudsman az informacids alapjogok védelmét nem lathatja el, azt az Alaptorvény ér-

17 Lasd ehhez: Hans KELSEN: General Theory of Norms, Clarendon Press, Oxford, 1991, 107.
18 Vo. Robert ALEXY: Theorie der Grundrechte, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1985, 60.
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telmében — az ombudsmantdl is - fiiggetlen hatosagnak kell végeznie. Az egyenlé banasmod
érvényesiilésének védelme esetében azonban nem ez a helyzet. Az egyenldé banasmod elve
és a vele kapcsolatos alapvet6 jogok szerepelnek ugyan az Alaptérvényben — miként korab-
ban az Alkotmdnyban is —, de az alkotmanyos alapjogok e csoportjahoz az Alaptérvény nem
rendel kiilénds funkcidju intézményt, vagyis nem teremt intézményi garanciat. Ebbél kovet-
kezik, hogy az alapvetd jogok védelmét altalaban ellat6 alapvet jogok biztosanak tevékeny-
ségi korébe tartoznak az Alaptorvény szerint az egyenlé banasmddra vonatkozo vagy az-
zal Osszefliggd alapvetd jogok is. Ez a joga nem kizardlagos, hanem sajatosan versengd, mert
egyenl6 banasmod tigyek az autondm hatosagnal is keletkeznek. Az ambicidkra épité hata-
rozatlan hatdskori rendnek megvannak a maga igazgatasszervezési és tarsadalmi feltételei.”

Sem az Alkotmdny nem zdrta ki, sem az Alaptérvény nem tiltja, hogy alapvetd jogok ér-
vényesiilését ombudsman jellegii jogvédelmi eszkozokkel és eljarasokkal mas intézmények is
el6segitsék. A jogvédelem e jellegének vagy tipusanak elég tag hatarai kozott sokféle statust
intézmény megftér. Az ombudsmanok nemzetkdzi klubjaban is elég vegyes a tagsag, de tény,
hogy az ombudsmanok sem mindenkit tekintenek ombudsmannak, aki ilyképp nevezi magat.
Az ombudsman mindség némileg elfogadds kérdése is. Az alkotmanyos kizarélagossag hianya
miatt a jogok kiilonbozd teriileteire 1étrehozhatok jogvédd szervezetek, amelyek sziikségkép-
pen olyan tevékenységeket is végeznek — akar hasonld eszkozok birtokaban is —, mint az om-
budsman. Az Alaptorvény sem teszi az alapvetd biztos kizardlagos jogava, hogy alapjogvédel-
mi tevékenységet lasson el, abban a korben sem, amely az informacios jogok levalasztasa utin
az alapjogok rendszerébdl megmarad. Olyan szabaly sincs, amely az egyenlé bandasmadd kéve-
telményeinek védelmét kizardlag az EBH feladatava tenné, s ezzel az alapvet6 jogok biztosa-
nak aktivitasat e teriiletrdl kiiktatnd. Ez egyfajta alternativitast, vagy ha tgy tetszik — mint er-
re mar utaltam -, versengé hataskort enged meg a jogvédd szervek kozott. Nem valtoztat a
helyzeten, hogy az Alaptorvény szerint alapjogvédelmi tevékenységet az alapvetd jogok bizto-
sa lat el, mert az alkotmanyos rendelkezés nem ugy szol, hogy alapjogvédelmi tevékenységet
ombudsman tipust intézmény formdjéban, az ombudsman funkciéjara jellemzé eszkozokkel
és formdban - legaldbb meghatarozott alapjogok tekintetében - csak az alapvetd jogok biztosa
végezhet. Az tigyek bizonyos korében az egyenldé banasmod kovetelményei oldalardl kozelitve
az EBH, az alapvet6 jogok feldl kozelitve az alapvetd jogok biztosa egyarant, akar parhuzamo-
san, akar egymast kovetSen eljdrhat. Ertelemszertien barmelyikiik eljirasa res judicata-t sem
eredményez. Akarhogy is értjiik a jelzt, kijelenthetjiik: ez a helyzet kiilonds. Hogy mennyire,
azt az EBEEtv. 14. § (3) bekezdésének tartalma jol mutatja, eszerint ugyanis az EBH - egyebek
mellett — nem vizsgalhatja az alapvet jogok biztosanak kozhatalmi dontéseit és intézkedése-
it. Ilyen szabalynak parhuzamos vagy versengé hataskor szervek kozott semmi értelme, mert
a dolog természete szerint ezekben az esetekben a dontések nem hierarchikusak, hanem egy-
mas mellettiek. Az emlitett szabaly azt nem zarja ki, hogy az EBH masként dontson, mint az
alapvetd jogok biztosa, azzal pedig nem szamol — nem is szimolhat -, hogy a biztos is donthet
masképpen, mint azt az EBH mar megtette.

19 Lasd részletesen: Rudolf STEINBERG: Politik und Verwaltungsorganisation, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 1979, 274
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Hasonl6 érvekkel végezhetd és hasonld kovetkeztetésekkel zarhatd a 2008-ban létesitett
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és az alapvet6 jogok biztosa jogvédd tevékenységének
jellemzése. A két intézmény mikodése parhuzamos, eljarasaik és dontéseik nem zarjak ki a
masik eljarasat és dontését.

A fiiggbség és a fliggetlenség sajatos keveredése miatt kiilon kell emliteni az oktatasi jogok
miniszteri biztosdnak néha ombudsman jelleglinek nevezett intézményét, amely a 40/1999.
(X. 8.) OM rendeleten alapul, s tevékenységéért kizarolag a miniszternek tartozik felel6sséggel.
Az oktatasi biztos jogvédd tevékenysége kétségtelen, miikodésének alapjogi Osszefiiggései is
vannak. Ebbdl kévetkezéen funkciéja mutat bizonyos parhuzamossagokat az alapvetd jogok
biztosaéval, amelyet alig relativizal, hogy az oktatasi biztos mar partneri kapcsolataiban is mas-
fajta beagyazottsagra és nyilvanossagra torekszik, mint az alapjogi biztos. Az mindenesetre ér-
zékelhetd, hogy a jogi szabélyozas is és a negyedszazada hivatalban 1év oktatasi biztos gyakor-
lata is keriilni igyekszik a konkurencia latszatat. Nem volt ennyire stabil és sikeres a pénziigyi
jogok biztosanak intézménye, mely 2012-es létrehozasat kovetden alig egy évet élt.

Az alapvet6 jogok biztosa - mint ombudsmanintézmény — és a hasonlé jellegt, illetve
hasonl¢ jellegtinek szant kiilonbozé jogallasu intézmények miikodését alapvetden az egy-
masmellettiség jellemzi, vannak azonban olyan tevékenységeik, amelyek keresztiranyuak.
A jogvédelem intézményei nemcsak jogvédd tevékenységet végeznek, hanem szervezetként
is mikodnek. A maguk szervezetének mukodése és mikodtetése, a bennitk megvaldsuld
személyzeti politika, az intézményi menedzsmenteljarasok és -technikak adott esetben alap-
vetd jogokat sérthetnek, az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kovetelménye aldl ugyanis
egyetlen szervnek sincs felmentése. Az alapjogok védelmét ellaté intézmények - a rendelte-
tésitket meghatarozo jogszabalyok éltal megszabott mérték és moéd szerint — mds alapjogok
védelmét szolgalé intézmények jogvédelmet megtestesité dontéseit nem vizsgalhatjak alap-
jogi szempontbdl. A szervezeti miikodés - tulajdonképpen a belsé igazgatds — alapjogi von-
zatul és vonatkozasu elemei esetében azonban nem kizart, hogy egy alapjogvédé intézmény
egy masik, t6le egyébként elkiiloniilten és fiiggetleniil mikodé alapjogvédd intézmény el-
lendrzése ala keriiljon. Ezt egyrészt a résziikre adott felhatalmazas, masrészt a szoba johetd
alapvetd jogok természete hatdrozza meg. Jollehet a személyes adatok védelmére és a kozér-
deki adatok nyilvanossagara vonatkozé alapjogot nem az alapvetd jogok biztosa védi, am az
informacios jogok megtartdsanak kovetelménye rd is vonatkozik, s6t személyes adatok ke-
zel6jeként és kozérdekil adatok birtokosaként lehetdsége is van, hogy informacids jogokat
sértsen. Ha valaki az alapjogi biztossal szemben ilyen panaszt emel vagy egyébként fennall-
nak az adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatdasanak feltételei, a NATH vizsgalata kiterjed az
alapvet6 jogok biztosanak szervezeti miikodésére — azaz az dltala vezetett hivatali szervezet-
re —, értelemszertien csak az informdcids jogok altal meghatarozott korben.

Hasonl6 a helyzet az EBH feladatkorébe tartozd egyenlé banasmod és esélyegyenldség
jogai tekintetében, amelyeknek természetesen az ombudsmanintézmény szervezeti ma-
kodésében is érvényesiilniiik kell. Informadcids jogi kérdésekben az ombudsmannak nem
lehet a NATH hatarozatatdl eltérd kozjogi érvényti dontése, mert ilyet egyaltalan nem is
hozhat. Az egyenlé bandsmod és az esélyegyenldség altala vizsgalt alapjogi vonatkozasa-
iban azonban ez el6fordulhat, mert ebben a tekintetben mind az ombudsman, mind az
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EBH 6n4ll6 jogvédelmi intézmény. Ertelemszer(i, hogy egymés éllaspontjit nem biralhat-
jak felil. Az EBH azonban azt mar vizsgalhatja, hogy az egyenld bandsmod és az esély-
egyenldség ombudsmanintézményre is kotelez6 kovetelményei a szervezeti miikodésben
megvalosultak-e. Mdas jogvédd intézményekre kiterjedd tevékenységgel nem rendelkezik
viszont sem a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, sem az oktatasi jogok miniszteri bizto-
sa, mert az altaluk védett jogok a tobbi jogvédd intézmény szervezeti tevékenységében fo-
galmilag nem fordulhatnak el6, nem lenne tehat mit vizsgalniuk. Ez a kovetkeztetés azon-
ban nem a jogszabdalyokban megallapitott hataskori rendb6l ered, hanem a jogvédd tevé-
kenység targyi természetébol.

Az alapvet6 jogok biztosanak alapjogvédé tevékenységi korébe tartozo alapvetd jogok ér-
vényesiilésének vizsgilatara az ombudsmannak mindig van lehetdsége, ha a jogvédé szerv
a kozigazgatas rendszerébe tartozik — és az Alaptorvény a jogvédelmet nem tette kifejezet-
ten mas, akdr kozigazgatasi szerv feladatédva. Erre tekintettel a személyes adatok védelmének
és a kozérdeki adatok nyilvanossaganak alapjogai kivételével az alapvetd jogok biztosa min-
den mas Alaptorvényben biztositott alapjog érvényesiilését vizsgalhatja a NATH szerveze-
ti miikodését illetden. Az Alaptdrvény erre vonatkozo korlatozasanak hianydban az alapve-
t6 jogok biztosa minden tevékenységi korébe tartozo alapjog érvényesiilését vizsgalhatja az
EBH miukodését illetéen, akar olyan alapjogi megkozelitésben is, amely egyébként az egyen-
16 banasmoddal és az esélyegyenldséggel hozhatd kapcsolatba. Ugyanigy kiterjed az alapjo-
gi biztos jogvédo hataskore az oktatasi jogok miniszteri biztosara, abban a korben is, ame-
lyet a miniszteri biztos sajatjanak kellene tartanunk. Ha viszont egy adott igyben mindket-
ten eljarnak, csak alkotmanyos elvekbdl merithetiink érveket annak eldontéséhez, hogy mi
legyen alldsfoglalasaik értéke.

Az alapvetd jogok biztosat megillet$ alapjogvédelmi lehetdségek mas jogvédd intézmé-
nyekre kiterjedése megitélésekor tekintettel kell lennie arra, hogy az érintett jogvédd szerv
hatdsag-e az Ajbtv. értelmében. Az Ajbtv. 18. § (1) bekezdésében adott definicié szerint a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet — bar egzakt alkotmanyjogi statusa nem hatarozhat6
meg konnyen - nem tekinthet6é hatésagnak, ezért ezt az intézményt a szervi hataly hidnya
miatt nem vizsgalhatja az alapvetd jogok biztosa.

Ha az alapvetd jogok védelmével foglalkozo intézmények jellegét és egymashoz valo viszo-
nyat koriiltekintéen szemléljiik, akkor szert tehetiink bizonyos érzékenységre, amely két ap-
rosagra iranyitja figyelmiinket. Egyrészt a korabbi ombudsman elnevezésbél kimaradt az or-
szaggytlési jelz6. Masrészt az alapvetd jogok biztosara vonatkozo6 szabalyok az Alaptorvény
szerkezetében tavolabb keriiltek az Orszaggytiléstdl, és egy alkotmanyos értékrend szem-
pontjabdl elég jellegtelen helyen szerepelnek az iigyészség és a helyi 6nkormanyzatok kozott.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy az Alaptorvény szinte semmilyen alkotmdanyos megalapozast
nem kindl az alapvet6 jogok biztosdnak intézményéhez, akkor felmeriil a kérdés: vajon nem
abba az irdnyba nyitott-e az Alaptorvény alkotmanyossaga, hogy késébb, az ombudsman-
reform egy esetleges tovabbi lépésében az alapjogvédelmi tevékenységet végz6 intézmény a
maga egészében ugyanolyan dllamigazgatdsi szervvé alakuljon, mint ahogy autoném koz-
ponti allamigazgatasi szerv lett az adatvédelmi biztosbol?
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4. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA ES HELYETTESEI

Az egy a biztos - egy az ombudsman formula jelentésége abban az intézményi keretben ér-
telmezhetd leginkdbb, amelynek az Obtv. idején tobb mellérendelt szerepldje volt, az Ajbtv.
szabalyai szerint viszont az intézmény hierarchizdlt felépitést. Az alapjogvédelmi feladatot
az Alaptorvény nyelvtanilag csak a biztosra ruhazta, igy a nemzetkozi jogvédelmi gyakor-
latban hasznalatos ombudsman elnevezés is csak az 6 személyes tisztségére alkalmazhatd.
Az az érdek- és jogvédelem, amelyet két nevesitett helyettese 1at el, nem illethet6 az alapjog-
védelem fogalmaval, mert az az Alaptorvény hatarozott inditasa 30. cikk (1) és (2) bekezdés-
beli széfordulata szerint csak a biztosra vonatkoztathatd. Akkor is, ha a harom tisztségvise-
16 alkotmanyjogi 1étét az Alaptorvény lényegében azonos médon garantalja. A korabbi sza-
bélyozastdl eltérden alkotmanymodositas nélkiil kizart, hogy e harom személyen kiviil ma-
sokat is felruhdzzanak a jogvédelem kiilonleges feladataival. Alkotmanymddositassal termé-
szetesen szamuk valtoztathatd, mint ahogy annak sincs akadalya, hogy az informacios jo-
gokkal foglalkozd hatdsdg mintdjara mas intézmények szamara is elkiilonitsenek alapvetd
jogokat az altalanos alapjogvédelmi tevékenység teriiletébol.

Az Alaptorvény eldirasai szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
lat el, a helyettesek pedig a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon ¢é16
nemzetiségek jogainak védelmével foglalkoznak. Azt kell megallapitani, hogy az Alaptor-
vény alkotmdnyossagi garancia biztonsagaval nem teszi monokratikussa az ombudsmanin-
tézményt. Hidba a helyettes megnevezés alkalmazasa, ez nem zdrja ki, hogy e tisztségek vi-
sel6i az alapvetd jogok biztosanal ugyan alacsonyabb rangu, de 6nall6 jogkdri kiilon biztos-
ként funkciondljanak. Az alapvetd jogok biztosarol szolé rendelkezések az Alaptorvényben
bar utalnak a helyettesi minéségre és a szakosoddsra, e két elem azonban nem tartalmaz elég
normativ erdt a determinald hatds megalapozasahoz. Mas kérdés, hogy a politikai és az al-
kotmdnyozdi szdndék az egyszemélyes ombudsmanintézmény létrehozasara iranyult.

Az alapvet6 jogok biztosdnak hierarchikus els6bbségét és kizarélagos alapjogvédelmi te-
vékenységét rogzit6 rendelkezések valdjaban nem az Alaptorvényben, hanem az Ajbtv.-ben
talalhatoak. Mar az Ajbtv. bevezetése emliti az alapvetd jogok egységes szemléletii védelmé-
nek szitkségességét, melyet — tehetjiik hozza - egy ombudsman nyilvanvaldan biztosabban
teljesithet, mint tobb. Az alapvet6 jogok biztosat és két helyettesét az Orszaggytilés a képvi-
sel6k kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. Igen érdekes a dan valasztasi szabaly,
amely azt tartalmazza, hogy a parlamentben az ombudsmannak jel6lt személyrél nem lehet
vitat nyitni, hogy jé hirnevét a politikai csatarozas ne arnyékolja be. Az alapjogi biztos és a
helyettesek tjravalasztdsa az Ajbtv. szerint is egyszer lehetséges. Az egyébként igen részletes
és differencialt elSirasok arra torténetesen nem térnek ki, hogy az ujravalasztas korlatoza-
sa csak az eredeti megbizasra vagy a harom lehet8ség barmelyikére vonatkozik-e, igy ahhoz
a paradox értelmezéshez is juthatunk, hogy ugyanaz a személy kétszer megvélaszthato biz-
tosnak, kétszer az egyik helyettesnek, majd kétszer a masik helyettesnek is. Az tjravalasztha-
tosag, s6t a nem limitalt Gjravalaszthatosag gyakori mas orszagok jogaban, nalunk minden-
esetre az alkotmanybirdk Ujravalaszthatdsaganak megsziintetése mellett az egyik érv a meg-
bizasi id6 teljes tartamdra mértékado fliggetlenség és partatlansag védelme volt, amelyet al-
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kalmasint az Gjravalasztasra torekvés veszélyeztethet. A biztos személyére a koztarsasagi el-
nok, a helyettesekre pedig a biztos tesz javaslatot. A javasolt személyeknek legalabb 35. élet-
éviiket betoltott, kiemelkedd elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkez6 jogaszoknak kell lennitik. Emlitésre érdemes, hogy az Obtv. még nem hataroz-
ta meg a tisztségre valaszthatdsdg als6 korhatarat, a tisztségviselés életkori maximumat vi-
szont sem a kordbbi, sem a mostani térvény nem rendezi. A kérdést a holland térvény ugy
szabalyozza, hogy 65 évesnél iddsebb személy nem valaszthaté ombudsmannak, s a megbi-
zatds hat évig tart. Az alapvetd jogok biztosaval szemben elvaras, hogy tuddsa és jartassaga
az alapvet6 jogok védelmének egészét atfogja, a helyettesek esetében elegendd, ha a kivals-
sag a jov6 nemzedékek érdekei, illetve a nemzetiségi jogok védelmének szlikebb teriiletén
megmutatkozott. Igen terjedelmes azon tisztségek felsoroldsa is, amelyeket a biztos és helyet-
tesei korabban nem tolthettek be. A feltételek tekintetében ritkasagszdmba megy a roman
szabaly, amely az ombudsman helyettesei esetében a megfeleld egészségi allapotot is eldirja.
A spanyol szabalyozas nem ennyire koriiltekinté és bizalmatlan, mert barki megvalaszthatd
ombudsmannak. Hasonl6 a helyzet Franciaorszagban is, de itt az a gyakorlat, hogy ombuds-
mannak éppen az el6zéleg magas — akar miniszteri — poziciot betolté személyeket nevezik
ki. Feltételek és kizar6 okok Svédorszagban sincsenek, de az ombudsmanok szinte mindig a
tekintélyes birak koziil keriilnek ki.

Az ombudsman alkotmanyjogi tisztség, pozicidjara a munkavégzéssel kapcsolatos koz-
szolgalati jellegli szabélyok altalaban nem vonatkoznak. Az Ajbtv. azzal is hangstlyozotta
teszi az ombudsmanintézmény egyszemélyes jellegét, hogy a helyettesek feletti munkaltatoi
jogokat — a megbizatas létrejottének és megsziintetésének kivételével — az alapvet jogok biz-
tosara ruhdzza. Az Obtv. tobb-biztosos intézményében ilyen jogositvannyal az orszaggytlé-
si biztos nem rendelkezett, még altaldnos helyettese felett sem. A vizsgalatok szakmai szabd-
lyait és modszereit az alapvetd jogok biztosa normativ utasitasban hatarozza meg. Az ebben
foglaltak a helyettesekre is vonatkoznak és rajuk is kotelezéek. Az tgyvitel és az el6készités
teenddit ellato egységes hivatal mikodését a biztos szabdlyozza és iranyitja. Ugyancsak 6 ha-
tarozza meg a koztisztvisel6knek azt a 1étszamkeretét, akik a két helyettes szakmai iranyitasa
ala tartoznak. A helyetteseknek — sajat feladatkoriikben is - csak olyan kiadmanyozasi joguk
van, amire a biztos Gket felhatalmazta. Igaz, hogy az alapvetd jogok biztosanak munkalta-
toi jogai a helyettesekkel azonos parlamenti legitimacié miatt korldtozottak, és a helyettese-
ket illetden nemcsak megbizatasuk létrejottére és megsziintetésére, hanem a fegyelmi jogkor
gyakorldsara sem terjed ki, tovabba iranyitasi jogai és eszkozei sem erdsek, de a rajuk bizott
alapjogvédelmi funkci6 gyakorlasa sordn a biztos hierarchikus els6bbséget élvez helyettesei-
vel szemben, s ez a vezetd szerep a monokratikus ombudsmanintézmény alapja.

5. HAGYOMANYOS ES MODERNIZALT FELADATOK

Az alapvetd jogok biztosanak legjellemz6bb, az ombudsmanintézmény lényegét kifejez6 fel-
adata, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen. Az Alaptorvényben taldlhat6 e rendelkezést az Ajbtv. szamos tovabbi feladat meg-
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hatarozasaval egésziti ki. Ezek kozott vannak, amelyek 6sszhangban éllnak az ombudsman-
intézmény altalaban elfogadott funkcidjaval, és vannak, amelyek kevésbé. Emlitést érdemel,
hogy az utébbiak jorészt olyanok, amelyeket éppen nemzetkdzi férumok, koztiik az Eurépa
Tandcs ajanlasai szorgalmaznak. Stilisztikailag némelyik feladat kordbban is szerepelt mar
magyar jogszabalyban — példaul az EBEEtv.-ben -, de akkor kevesebb figyelmet kaptak az
Obtv. tradiciondlis szabalyai mellett.

Az alapvet6 jogok biztosanak feladata, hogy tevékenysége soran - kiilonosen a hivatalbdl
inditott eljardsaiban — megkilonboztetett figyelmet forditson a gyermekek jogainak, a jové
nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak, a fogyatékossaggal
él6 személyek jogainak és a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védel-
mére. Mindezek az ombudsman klasszikus alapjogvédé tevékenységének részei. Kiilon ne-
vesitésiik azt a felismerést és szandékot fejezi ki, hogy e jogok esetén a hatékony védelem fo-
kozott aktivizmust kivan a biztostdl, de ez nem cs6kkentheti a meg nem nevezett alapjogok
védelmének sulyat és szinvonalat. A jogvédé tevékenység sulypontjainak ilyen kijelolése 6sz-
szefiiggésben van azzal az elképzeléssel, hogy éppen ezek a teriiletek lennének azok, ame-
lyek akar kiilon biztosok létrehozdsara is okot adnanak. Monokratikus intézmény esetén ez
értelemszertien nem johet szoba, de a kiemelésnek megvan az a jelentdsége, hogy tevékeny-
ségérol valo szamadasa alkalmaval az ombudsmannak a kiemelt jogok allapotardl sziikség-
képpen szdlnia kell. A kiilonleges figyelemre szant feladatok egyben az ombudsman objek-
tiv alapjogvédelmi tevékenységének megalapozasat és kiterjesztésének iranyat is szolgaljak.
Ugyancsak 6sszhangban van az objektiv alapjogvédé funkcidval a biztosnak az a feladata,
hogy kezdeményezze a jogszabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirdésagnal, ha azok alkotmanyellenességét észleli. Ez kiilonésen fontos lehet6-
ség azt kovetden, hogy normakontroll inditvanyra az allampolgarok — popularis actio kere-
tében - immar nem jogosultak. E vonatkozasban az ombudsman valdban kozvetitd, hason-
16 értelemben, mint ahogy a francia szabalyozas az ombudsman (médiateur de la république)
funkcidjat meghatarozza. A normakontroll inditvany tételére val6 jog minden bizonnyal az
Ajbtv. legérzékenyebb része. Ez a jogositvany ugyanis az ombudsman tevékenységét az eddi-
ginél élesebb megvildgitasba helyezi a szakmai-tudomadnyos, a tarsadalmi és a politikai nyil-
vanossagban. Az ombudsman szerepfelfogasara a motivumok és a motivaciok osszetettebb
és finomabb rendszere hat, mint eddig.

Az Ajbtv. szerint része a biztos alapjogvédd tevékenységének, hogy éttekinti és elem-
zi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét és a jogsértésekrol statisztikai kimutatdst készit.
Az alkotmdnyos rendeltetését komolyan vevé ombudsman természetszertileg kialakitja tudo-
manyos és statisztikai adatbazisat, e feladat dltalanosan kotelez6 eléirasanak azonban nem sok
elméleti jelentdsége és gyakorlati értelme van. Kivételt csak a biztos éves beszamoldjaban sze-
repld elemzések és statisztikak jelentenek. Erdemes azonban tekintetbe venni, hogy az alapjog-
védelem ala tartozd alapvetd jogok altalanossdganak foka dont6en meghatarozza a vélt vagy
valds jogsérelmek megoszlasat. Minél absztraktabb megfogalmazast az alapvetd jog, annal sé-
riilékenyebb. Erre vezethet6 vissza, hogy az alapjogi visszassagokra irdnyuld vizsgalatok lista-
jat az élethez és emberi méltosaghoz vald joggal, valamint az egyenl6 banasmod és a jogbizton-

tanulmanyok e

%))
9]



sag kovetelményével osszefliggé ombudsmani eljarasok vezetik. Az viszont még nyitott kér-
dés, hogy az Obtv. dltal hasznalt alkotmanyos jogok fogalmat az Ajbtv. terminologidjaban fel-
valté alapvet6 jog kategoridja mennyire valtoztatja meg az absztrakcids szintek kiilonbségéb6l
eredd hangsulyokat. Nem alaptalan az a feltételezés, hogy a konkrét alapjogokra torténd — és
az uralkodo alldspontnak tind értelmezés szerint formalis logikai kalkulusokkal elvégzendé -
visszavezetés kovetelménye csokkenteni fogja az elvont alapjogok szerepét az alapjogvédelmi
gyakorlatban. Az ennek nyoman megvéltoz6 normativ kép természetesen nem a valdsag meg-
valtozasét titkrozi. Eppen ezért sziikséges az alapjogok megsértésének statisztikai adatait nagy
és dogmatikailag is megalapozott médszertani koriiltekintéssel elrendezni.

Az alapjogvédé tevékenységhez kapcsolhat6 a biztosnak az a feladata, hogy javaslatokat
tehet az alapvetd jogokat érint6 jogszabalyok mddositasara, megalkotasara, illetve nemzet-
kozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére. A jogalkotassal Osszefiiggé feladatai azért
indokoltak, mert az alapjogi visszassagok egy része éppen a nem megfelel6 jogi szabalyo-
zasra vezethetd vissza, orvoslasra tehat jogalkotds utjan keriilhet sor. Az ombudsman jog-
alkotasra vonatkozo hatéskorét akkor gyakorolhatja, ha megitélése szerint a hibas vagy hi-
anyos jogszabaly a kozigazgatas miikddésében rendszerszertien okoz alapjogi visszassagot.
Ez a helyzet val6jaban alkotmanyellenes, az ombudsman jogalkotassal kapcsolatos inditva-
nyozasi lehetdségét tehat az alkotmdanyossagi normakontroll kezdeményezési jogaval dssze-
fiiggésben kell értelmezni. A kétféle lehet6ség nem zdrja ki egymast, alapvetSen mégis vagy-
vagy relacié all fenn kozottik. Mindemellett az alapjogokat érinté politikai természeti jog-
alkotasban val6 ombudsmani részvétel a nehéz kérdések egyike, ha ezt a tevékenységet tisz-
tan objektiv jogvédelmi szemlélettel gyakoroljak.

Az alapvetd jogok biztosanak vannak azonban olyan toérvényben rogzitett feladatai is,
amelyek tekintetében vitathatd, hogy ilyen feladatokat egy ombudsman tipust intézmény-
nek kell-e, illetve szabad-e ellatnia. A biztos véleményezi a feladat- és hataskorét érinté jog-
szabalyok tervezetét, a hosszu tavu fejlesztési, teriiletrendezési és a jové nemzedékek élet-
mindségét egyébként kozvetleniil érint6 terveket és koncepciokat. A preventiv jogvédelem e
tetszet6snek latszo maddja konnyen a tervek és koncepciok politikai el6készitésének szerep-
16jévé teheti a biztost, akinek nincsenek meg az eszkézei ahhoz, hogy az ilyen nyomast el-
haritsa. A jogszabalytervezetek esetében is ez a helyzet. Az ilyen jellegti feladat, barmeny-
nyire tetszetdsnek és hatékonynak tiinik is, inkabb a hatdsagok tevékenységéhez és munka-
modszeréhez illeszkedik. 2011-ig, de kiilonosen a 2001 és 2007 kozotti id6szakban az adat-
védelmi biztos tevékenységében olykor a torvény-elokészités jellegzetességeit 6ltotte maga-
ra a véleményez6 szerep ellatasa. Problematikus az a feladat is, hogy a biztosnak kézremii-
kodnie kell a feladat- és hataskorét érinté nemzetkozi szerz6dések alapjan késziilé6 nemze-
ti jelentések el6készitésében. A nemzetkozi szerzédések alapjan késziilé nemzeti jelentések
elkészitése kormanyzati feladat, s nem lehet az ombudsman dolga, hogy kormdnyzati té-
nyezOkkel egyeztessen a szovegezést illetéen. A nemzetkozi szerz6dések magyar joghato-
sag ala tartozo érvényesiilését a biztos a sajat alapjogvédelmi tevékenységében kiséri figye-

20 Lasd példaul: Beszamol6 az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2013, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala, Budapest, 2014, 296.
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lemmel és értékeli. Nemzeti jelentést pedig az ombudsmanok nemzetkézi egytittmtikodési
férumai?' elé terjeszthet a maga intézménye nevében, masok, kiillondsen kormanyzati szer-
vek kozremikodése nélkil. Emellett minden komoly ombudsmanintézmény ambicional-
ja a nemzetkozi jogvédelmi egyiittmiikddésben vald részvételt. Az errdl valé autoném don-
tés az ombudsman fliggetlenségének és intézményi 6nallésdganak megnyilvanuldsa. Vitat-
hato végiil a biztos arra vonatkozo feladata, hogy egytittmiikodjon azokkal a szervezetekkel,
amelyek célja az alapvets jogok védelmének eldmozditésa. Az ,egyiittmiikodo alkotmanyos-
sag” elve, amelyre az ilyen el6irasok hattereként szoktak hivatkozni, eredeti amerikai formé-
jaban azt jelentette, hogy a jogosultsagokban osztozo szervek a maguk tevékenységét végez-
ve nem lehetetlenithetik el a hasonl6 funkciot ellatd szervek tevékenységét. A kooperativ al-
kotmanyossag azt a fennkolt, az amerikai gondolkoddsmod szerinti hazafias kotelezettséget
foglalja magdba, hogy az alkotmany szévedékét ,,az egység és a baratsag kotelékében™ 6sz-
sze kell tartani, de nem hagyhaté figyelmen kivill az az eleme sem, hogy mindennek csak
a hatalommegosztas elve dltal meghatarozott kereteken beliil van értelme. Az egyiittmuiko-
désnek ez a negativ értelme természetszertien az alapvetd jogok biztosara is vonatkoztatha-
t6. Az ombudsmanintézmény azonban jellegénél fogva nehezen lehetetlenitheti el mas szer-
vek tevékenységét, kiilondsen nehezen a vele parhuzamosan miikodo, bizonyos értelemben
vele konkurald, de aldrendeltségi kapcsolatban nem levé intézmények dltal nyujtott jogvé-
delmet. Szerfelett kérdéses tehat, hogy milehetne az egyiittmiikodés tartalma. Az Ajbtv. altal
megfogalmazott egytlittmiikodési feladat arra is alkalmas lehet, hogy a biztost jogsegélyszol-
galatta tegye bizonyos jogvédelemmel foglalkozo szervezetek irdnyaban. Ilyen lehetéség sej-
lik fel az Ajbtv. 2. § (1) bekezdésének azon rendelkezésében, amely adatszolgaltatasi kotele-
zettséget ir eld olyan jogvédd szervezetek szamara, amelyekkel az alapvetd jogok biztosanak
alkotmanyjogi kapcsolata elég Osszetettnek mondhaté. Az egytittmiikodési logika alapjan ez
igen terjedelmessé formalhato civil jogvédd szervezetek iranyaban is, mikozben ennek csak
az onkéntes partnerség elvei szerint lehet az ombudsman fiiggetlenségét nem sérté értelme.
Az egylittmikodési kotelezettség — mondhatjuk: jogsegély — inkabb 6sszhangban 4ll a hat6-
sagok természetével, mint egy alapjogvédd intézményével.

Az Alaptorvény a biztos két helyettesét specialis, az alapjogok koériilhatarolt korére kiter-
jedd jogvédelmi tevékenység végzésére hatalmazta fel. Ebbél akar az is kovetkezhetne, hogy
a helyettesek a maguk jogvédelmi feladatainak ellatasdaban 6nalléan és a biztostdl fiiggetle-
niil tevékenykednek. Az Ajbtv. azonban a helyettesek feladatait — nem egészen 6sszhangban
az Alaptorvénnyel - ugy hatdrozza meg, hogy a helyettesek ,,csak” a biztos segitdi, tevékeny-
ségének kozremiikodoi. Azt is mondhatnank, hogy a biztos alkotmanyjogi rangra emelt ta-
nacsadoi. Egyikiik a jové nemzedékek érdekeinek, masikuk a Magyarorszagon él6 nemze-
tiségek érdekeinek érvényesiilését kiséri figyelemmel, mindkett$ tajékoztatja a biztost ta-

21 Ilyen példaul a Nemzetkozi Ombudsman Intézet (International Ombudsman Institut), az Eurépai Ombuds-
man Intézet (European Ombudsman Institut) vagy az Eurépai Gyermekjogi Ombudsmanok Halézata (Euro-
pean Network of Ombudspeople for Children).

22 Lésd A foderalista 47. (Madison). In: Alexander HAMILTON ~ James MADISON - John Jay: A foderalista. Erte-
kezések az amerikai alkotmdnyrol, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1998, 359.
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pasztalatairdl, felhivja figyelmét a tomeges jogsértés veszélyére, inditvanyozhatjak a biztos
hivatalbdli eljardsat, kozremtikodnek a biztos vizsgalataban, és javasolhatjak, hogy a biz-
tos Alkotmanybirésaghoz forduljon. Sajat jogukon a helyettesek sem panasz alapjan, sem
hivatalbol nem jarhatnak el. Javaslataikhoz a biztos nincs kétve, am ha hivatalboli eljaras-
ra vagy az Alkotmanybirésaghoz fordulasra tett kezdeményezésiiknek nem tett eleget, en-
nek tényét és indokait éves beszamoldjaban ismertetni koteles. A feladatok egyesitésének ez
a modja 6sszhangban 4ll a tobbek altal - igy altalam is — kivdnatosnak tartott kovetkezete-
sen monokratikus ombudsmanintézménnyel. Nem volna helyes ezt az intézményi szerkeze-
tet a biztos helyetteseinek 6nallosagat ténylegesen vagy szimbolikusan novel6 valtoztatasok-
kal atrendezni, és visszafelé lépegetni az egy intézményben egyesitett, de az 6nall6 intézke-
dés jogaval rendelkez6 plurdlis ombudsmanintézményhez. A helyettesi tisztségek sz6sz6lok-
ka alakitasa er6sen megkérddjelezhetd fejlemény lenne.

6. AZ ALAPJOGVEDELEM KANYARGOS UTJA

Az alapvetd jogok biztosdnak az Alaptorvényben alapjogvédelmi tevékenység ellatasaként
meghatdrozott funkcidjat az Ajbtv 18. § (1) bekezdése mindenekel6tt a szubjektiv jogvédelem
kritériumaira tekintettel részletezi. Bar az ombudsmannak — masutt is és nalunk is — vannak
»ortodox” és ,,unortodox” feladatai, alapvetd rendeltetése mégis az, hogy a jogaikban sérelmet
szenvedett embereket valamiféle orvoslashoz segitse. Erre figyelemmel a torvény ugy rendel-
kezik, hogy a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyé-
vel jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 416 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem ért-
ve a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t0ség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. § (1) bekezdésében szerepld alkotmdnyos jogok-
kal dsszefiiggd sérelem vagy ennek kozvetlen veszélye a visszassag megallapitasat tdgabb nor-
mativ alapra vetitette, mert az alkotmanyos jogokkal sszefiiggésben joval tobb jelenség érté-
kelhet$ visszassagként, mintha az alapvetd jog sérelmébdl vagy veszélyeztetettségébdl kelet-
kezhetne. Az alkotmanyos jogok nem csak az alkotmanyban - mint chartaban - szereplé jo-
gokat jelentik, hanem mindazt a jogosultsagot, amelyet az alkotmanyos, tehat az alkotmany-
nyal 9sszhangban all6, nem alkotmanyellenes jogszabalyok tartalmaznak. Az alapvetd jogok
viszont nem egyszertien alkotmannyal 6sszhangban 4llé jogok, hanem maguk is katalogizal-
hato és tételesen felsorolhato részei az alkotmanynak. E kiilonbség ellenére azt kell megallapi-
tani, hogy az Alkotmadny is és az Alaptorvény is alapjogvédelmi tevékenységre hatalmazta fel
az ombudsmant, éspedig a hatésagnak tekintendé szervek (alap)jogsértd vagy (alap)jogot ve-
szélyeztetd magatartdsa esetén. Az alapjogvédelmi eljaras mind az Obtv., mind az Ajbtv. szerint
kérelemre indul, a visszassagot elszenved6nek panaszt kell az ombudsmanhoz benyujtania.
Ennek azonban az a feltétele, hogy a rendes kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket kimerit-
se, illetve hogy ilyen lehetdség ne legyen biztositva a szamara. Elképzelheté ugyan, hogy alap-
jogi sérelem egy masfajta jogi kifogas miatt jogorvoslattal megtdmadott masodfoka eljarasban
kovetkezik be - vagyis az elséfoku eljaras alapjogi tekintetben hibétlan volt az tigyfél szerint
is -, a jellemz6 azonban az, hogy ha az iigyfél alapvetd jogi visszassag miatt emel panaszt, ak-
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kor a visszassag megitélése szerint mar az elséfoku eljarasban is felmerdlt. Azt is megfigyelhet-
jik, hogy a hatdsag eljarasa a legkiilonb6z6bb alkotmanyos jogok érvényesitése érdekében tor-
ténik, de ezek a jogok dltaldban nem kozvetleniil alapvetd jogok, hanem kozvetetten az alap-
vetd jogok realizalasara szolgalo ,,kozonséges” jogok. A hatdsagi eljaras menetében tehat el6-
allhat jogsérelem ugy, hogy kozonséges jog sériilt ugyan, de alapvetd jog nem. Az is megtor-
ténhet azonban, hogy az ,egyszerii” jog sérelme annyira stlyos, hogy egyben éltalanos jogsér-
tés is, vagyis alapvetd joggal is ellentétes. Lehetséges azonban az is, hogy a sérelem kozvetleniil
alapvetd jogot sért, s igy elvileg lehetetlenné teszi barmely ,,k6z0nséges” jog torvényes érvénye-
stilését. Az ilyen variaciokat akkor érthetjiikk meg igazan, ha tekintetbe vessziik, hogy a ,,k6z6n-
séges” és az ,alapvetd” jogok szerkezeti — dogmatikai — nyitottsdga mas. Az elvek és a megha-
tarozasok masként vannak jelen benniik.* Amikor az Ajbtv. alapjogi visszassagrol rendelke-
zik, éppen azt tartja szem el6tt, hogy ennek bekovetkeztéhez az alapvetd jognak maganak kell
kozvetlentll sériilnie vagy kozvetleniil veszélybe keriilnie, a jogsérelemre éltaldban nem alapit-
haté panasz. Azt is mondhatjuk, hogy az Ajbtv. megvaltozott sz6vegezésében az alapjogi visz-
szassag mintegy ,,kisugarz6 hatdsa” a hibas hatdsagi eljarasnak. Az ombudsman tevékenységé-
nek nem az a célja, hogy a kozonséges jogsérelmeket orvosolja, hanem csak az alapjogi visszas-
sagokra kell iranyulnia. A jogosultsag és az alapjogi jogosultsag eltérd allampolgari statusokat
véd, amelyek kozott van eljarasi kapcsolat, de az egyik orvosldsa nem sziikségképpen hat ki a
masikra. A kozonséges jogsérelem és az alapjogi visszassag megkiilonboztetése az Ajbtv. jog-
védelmi moédszerének kozponti eleme. Ezt azért teheti meg indokolhatdan és védhet6en a jog-
alkotd, mert a kozonséges sérelmek orvosldsanak rendes atja a kozigazgatasi jogorvoslat, majd
ennek kimeritése utan a birdsagi feliilvizsgalat. Ha azonban a jogsérelem dltalanossaga vagy az
alapvet6 jog kozvetlen sérelme miatt az alapjog védelme elsédlegessé valik, ez az eljardsi logi-
ka mar nem kovetheto.

A kozonséges jogsérelem és az alapjogi visszassag kozott a megkiilonboztetés akkor megen-
gedhetd, ha ennek a kiillonbségnek az eljarast és a hatranyok elhdritdsdnak modjat illetden van-
nak kovetkezményei. A jogsérelem orvoslasanak kiilonboznie kell az alapjogi visszassag or-
voslasatol. A kétféle sérelem ugyanis kiilonbozé poziciokra vonatkozik. Ezt a donté szempon-
tot az ombudsman tipust jogvédelmet illetden sem az Obtv., sem az Ajbtv. nem érvényesitet-
te. Az ombudsman eljarasanak régi és 4j szabélyozasa egyarant azt teszi meg f6szaballyd, hogy
ugyanazt a jogorvoslati utat kell bejarnia annak is, akit alapjogi visszassag ért, mint aki kozon-
séges jogsérelmet szenvedett. Alapjogi sérelem esetén is igénybe kell venni a méasodfoka elja-
rast, meg kell varni, amig az alapjogi visszassaggal terhes hatosagi dontés jogerére emelkedik,
majd ezt kovetGen nyilik meg a valasztas, hogy a panaszos az ombudsman alapjogvédd elja-
rasat veszi-e igénybe, vagy a birdsagi feliilvizsgalatban keres védelmet. Megjegyzendd, hogy
ha a birésagi feliilvizsgalat lehetdségét valasztja, akkor is kicsi az esélye, hogy alapjogi sérelme
egy alapjogi biraskodasra jellemz6 jogalkalmazas szerint orvoslast nyer, hiszen az eljaras tar-
gya ilyenkor is a ,,k6z0nséges” jogsérelem helyrehozatala. A lényeg mindenesetre abban rejlik,
hogy az alapjogi visszassag problémaja jogerés, végrehajthatd hatdsagi dontés esetén vethetd

23 Robert ALEXY: i. m., 58.
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fel, mikozben az alapjog sérelme akkor is bekovetkezhetett, ha a hatdsag dontését végre sem
hajtjak vagy az éppen a sértett fél érdekét szolgalja majd. Az alapjogi visszassagot megvaldsi-
t6 hatdsagi eljarasnak nem kell feltétlentil az tigyfélre objektiven hatranyos dontéssel zarulnia.
Ha azonban az ombudsman alapjogvédelmi eljardasa meginduldsdnak az a feltétele, akkor nem
csak az alapjogi visszassag kiilonos és a kozonséges jogsérelemtol kiilonbozo jellege sikkad el,
hanem azt a téves azonositast is elfogadjuk, hogy az alapjogi visszassag az eljaras szubjektiven
hatranyos végkimenetelét is szitkségképpen maga utan vonja.

Azt a kovetelményt, hogy az ombudsmanhoz fordulé panaszosnak el6bb ki kell meri-
tenie a hatdsagi eljardsban rendelkezésre 4llé jogorvoslati lehetdségeket, az ombudsman
szubszididrius eljarasanak elvére vezetik vissza a jogvédelem e formajat alkalmazé orszagok
tobbségében. Az Obtv. és az Ajbtv. megkotéséhez hasonld eléfeltételt iktat be — egyebek mel-
lett — a dan, a holland, a norvég és az orosz szabalyozas. S6t, eléfordulnak még szigortibb
eléirasok is olyan formaban, hogy a sértett félnek a jogorvoslat igénybevétele utan még kii-
16n panasszal is probalkoznia kell, hogy a hatdsag el6tt és a hatdsag altal talaljon megoldast
bajara.** Talalkozunk azonban ezekt6l enyhébben és radikalisan eltér6 megoldasokkal is.
Az mérsékelt eltérés azt jelenti, hogy az ombudsman mérlegelheti, hogy a hatdsagi jogorvos-
lat lezarulta el6tt foglalkozik-e az alapjogi visszassaggal. Az izraeli, a montenegroi vagy az
andorrai ombudsman a visszassag sulya és alkotmanyos jelentdsége alapjan donthet arrol,
hogy megvarja-e a hatdsagi jogorvoslati eljaras befejezését, avagy azt megel6z6en megindit-
ja a sajat alapjogvédd eljarasat. A radikalisabb megoldast kovetd orszagokban — mint Svéd-
orszag, Finnorszag, Bulgdria — az alapjogi visszassag aldozataul esett tigyfél sérelme észlelé-
sekor nyomban az ombudsmanhoz fordulhat, fiiggetleniil attol, hogy tigye a hatdsag el6tt az
eljaras éppen melyik stadiumaban van. Az ombudsmanintézménnyel rendelkezé orszagok
tobbségében fennall a lehetdség, hogy az ombudsman hivatalbdl is folytasson vizsgalatot.
A hivatali eljards lehetdségét nem ismerd orszag azonban az Egyesiilt Kiralysag és Luxem-
burg. A hivatalbdli eljaras altalaban valamilyen feltételhez van kotve, de az ombudsmannak
mindig van mérlegelési lehetésége arra, hogy ezek a feltételek bekovetkeztek-e vagy sem.
A hivatalboli eljaras lehet6ségét olykor azon az alapon kritizéljak, hogy rakényszerithet a
hatdsagi eljarasok résztvevéire olyan jogvédelmet, amelyet 6k egyaltalan nem is akarnak.”
Az alapjogok objektiv védelme e formajanak valéban elfordulhatnak ilyen mellékhatasai,
masfel6l azonban az ilyen jogvédd tevékenységeknek elsédlegesen és kozvetleniil nem az a
célja, hogy kéretleniil érvényre juttassak valaki jogat, hanem az, hogy a hatésagot azonnal
jogszabdlyban meghatdrozott kotelezettségei teljesitésére birjak. Az alapjogbol fakadé jogo-
sultsag és kotelezettség kozotti kapesolat 6sszekoti azokat az alanyokat, akik a jogosultsagok,
illetve a kotelezettségek cimzettjei. A kapcsolat kozjogi természete folytan a jogosult alapjo-
ga arra terjed ki, hogy meggy6z6dése szerint éljen vagy ne éljen jogaval, arra azonban nem,

24 V6. Gabriele Kucsko-STADLMAYER: The Legal Structures of Ombudsman-Institutions in Europe - Legal
Comparative Analysis, In: Gabriele KucsSko-STADLMAYER (ed.): European Ombudsman-Institutions, Springer,
Wien-New York, 2008, 19.

25 V6. Herbert KUppER: Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggytlési biztosa, In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I., Szazadvég Kiad6, Budapest,
2009, 1209.
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hogy a hatdsag alapjogot sérté magatartasanak, azaz a jogaval szemben allo kotelességek
nem teljesitésének kovetkezményei aldl felmentést adjon.

Az alapjogok védelméhez fiz6d6 kizérdek ilyen Osszetevéi a hivatalbdl indithato vagy
folytathato eljarasok szabalyozasa sordn is megjelennek. Az Ajbtv. 18. § (4) bekezdése az om-
budsman hivatalbdl folytathato eljardsanak feltételéiil szabja, hogy annak a személyek pon-
tosan meg nem hatarozhat6 nagyobb csoportjat érintd visszassag esetén van helye, illetve
akkor, ha az eljaras alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyul. Mindkét fel-
tétel olyan, amely minimalizalni torekszik a nemkivanatos személyes érintettséget az alapjo-
gi vizsgalatok soran. A hivatalboli eljaras ilyen korldtozasa azonban azzal is egyiitt jar, hogy
az alapjogi visszassagok elbiralasa az ombudsman aktiv beavatkozdsa révén nem térithetd le
a rendes jogorvoslatok kanyargds utjarol. Ha az ombudsman feltételek nélkiil vagy nagyon
rugalmas keretek kozott folyamodhatna a hivatalbdl indul6 eljaras méodszeréhez, akkor ez-
zel barmikor pétolni tudna a jogorvoslati eljards miatt még be nem nyujthatd sértetti indit-
vanyt, mintegy segitve az tigyfelet abban, hogy miel6bb hozzajusson az 6t egyébként megil-
letd alapjogvédelemhez. A hivatalbdl folytathato eljards régi és tjabb korlatai miatt igen cs6-
kevényesen alkalmas csupan arra, hogy az alapjogvédelmi eljardst sajatossagainak és aktua-
litdsdnak megfeleléen haladéktalanul mozgasba hozza, mihelyt az alapjogi visszdssag meg-
esett. Abban az alapjogvédelmi szempontbdl torvényileg precizirozottabb helyzetben, ame-
lyet az Ajbtv. azzal idézett eld, hogy az alapjogi visszassagot valoban és kozvetlentll az alap-
jog sérelméhez, illetve fenyegetettségéhez kototte, a megfeleld és az alapjogvédelem rendel-
tetésével 6sszhangban 4ll6 megoldas az lenne, ha az ombudsmanhoz fordulé panaszosnak
nem kellene megvarnia a rendes jogorvoslati eljaras befejez6dését és a hatosag dontésének
jogerdére emelkedését, hanem nyomban, a hatdsdgi eljards bdarmely szakaszdban lehetésége
nyilna alapjogi panaszanak el6terjesztésére, ha véleménye szerint alapjogi visszassagot szen-
vedett el. Az alapjogvédelmi tevékenységével a hatdsag miikddésébe kiilonb6z6, de mindig a
sziikséges idépontban beavatkozni képes ombudsman alapjogi természetii kezdeményezései
és ajanldsai valodszintileg egyszertibben és hatékonyabban érintenék a hatosag eljarasanak to-
vabbi menetét, mint ha az eljaras befejezése és a dontés meghozatala utan kell egy lezart fo-
lyamatot vagy eseményt atértékelni vagy megismételni. Az alapjogvédelem szempontjai az
ombudsman idGszer(i és azonnali beavatkozasa mellett szdlnak.

Ezt az allaspontot alatdmasztja az Ajbtv. kivételes vizsgalatrol sz016 rendelkezéseinek értel-
mezése is. Kivételes vizsgalatot folytathat az ombudsman hatdsdgnak nem mindsilé szerv-
nél, ha ennek tevékenysége vagy mulasztasa természetes személyek nagyobb csoportjanak
alapvetd jogait sulyosan sérti. Az alapjogok stlyos sérelme is alapjogsérelem, csak annak mi-
nésitett fajtaja. Ugyanilyen mindsité koriilmény a jogsértés tomegessége. A kivételes eljards
esetén a vizsgalat nem hatésdggal szemben folyik, eleve kizart tehat, hogy az eljaras megin-
duldsat a jogorvoslat lezarasahoz lehetne kotni. Van olyan eset tehat az Ajbtv. rendszerében
is, amikor az alapjogvédelemre akkor keriil sor, amikor az alapjogsértést elkvették, nem pe-
dig egy alapjogvédelmi szempontbdl irrelevans jogorvoslati eljaras utan. Az alapjogvédelmi
vizsgalat idészertiségének ezt a lehetGségét kellene dltaldnossa tenni és nem csak a kivételes
eljarasok szamara fenntartani.
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