Szakaly Zsuzsa

A TORTENETI ALKOTMANY
ES AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
AZ ALAPTORVENY TUKREBEN!

Az Alaptiorvény okozta valtozdsok sordn nemcsak 1ij intézmények, hanem 1j fogalmak is megje-
lentek a magyar jogrendben. Az egyik ilyen el6térbe keriilt fogalom a torténeti alkotmdny, mely-
nek 1jboli felbukkandsa hosszu évtizedek utdn figyelemfelkelto kérdéseket vet fel, kiilonds tekin-
tettel az Alkotmdnybirésdg vonatkozo gyakorlatdra. Az eddig meghatdrozott torténeti alkotmany
vivmdnyai kertilnek bemutatdsra. Egy mdsik 1ij fogalom az alkotmdnyos identitds, amely kezd az
érdeklédés kozéppontjdba keriilni, miutdn a lisszaboni szerz6dés az Eurépai Unié kotelezettsége-
ként emelte az unié elsédleges jogiaba a fogalmat. Bizonyos tagaillami alkotmdnybirésdgok mdr
vizsgaltak a kérdést. Jelen munka célja, hogy a két fogalom kozotti lehetséges kapcsoloddsi ponto-
kat vizsgdlja, hogy adott alkotmdnyos alapelvek, értékek vagy alapjogok torténeti alkotmdny viv-
mdnyaivd valé mindsitése mdr tekintheté-e identitdsformdlo kérdésnek.

1. BEVEZETES

Az Alaptorvény hatalybalépésével alapjaiban véltozott meg a magyar kozjogi szervezet-
rendszer. A valtozdsok sordn nemcsak 4j intézmények, hanem 4j fogalmak is megjelentek.

1 Koszonettel tartozom Fejes Zsuzsannanak, Orban Endrének, Sulyok Martonnak, Sulyok Tamasnak, Téth Judit-
nak és Trocsanyi Laszlonak értékes észrevételeikért.
Jelen irds alapjan 2015. aprilis 25-én az osztrak Alkotmanybirdsagon tartott a szerzé el6adast The Role of the
Achievements of the Historical Constitution in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court in
forming Constitutional Identity cimmel.
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Az egyik ilyen el6térbe kertilt fogalom a torténeti alkotmany,? melynek ujbdli felbukkanasa
hosszu évtizedek utan figyelemre mélté kérdéseket vet fel. Vajon a torténeti alkotmany viv-
manyait az Alkotmanybirdsag hogyan tudja alkalmazni?

Egy masik Uj fogalom az alkotmdnyos identitds, ugyanis ez kezd az érdeklddés kozéppont-
jaba keriilni, miutan a lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Unid kotelezettségeként emelte az
uni6 elsédleges jogaba a fogalmat.® A tagallamok pedig éltek ezzel a lehetéséggel, és a nem-
zeti alkotmanybirdsagok egy része elkezdte meghatarozni a nemzeti identitast a lisszaboni
szerz6dés alkotmanyos kartdjanak értelmezése soran.

A két fogalom kozott kapesolddasi pont ott fedezhetd fel, hogy adott alkotményos alapel-
vek, értékek vagy alapjogok torténeti alkotmdny vivmdanyaiva valé mindsitése mar tekinthe-
t6-e identitasformal6 kérdésnek, melynek értelmében a torténeti alkotmany meghatarozott
vivmadnyai és az alkotmanyos identitas bizonyos elemei k6z6s halmazt alkotva a benniik fog-
laltakat védelem ala helyezik. Ezaltal azon vivmanyok, melyek az alkotmanyos identitasnak
is részét képezik, az alkotmanyos védelmi halot erdsitve két oldalrol is oltalom ala keriilné-
nek. Ezeket kvazi ,,0rokkévalosagi klauzulaknak” is nevezhetjiik, hiszen létiik nem az alkot-
many szovegéhez kotott,* hanem a szokdsjogon keresztiil kialakult torténeti alkotmany viv-
manya ,rang’” elnyerése biztositja szamukra a védelmet.

2 A teljesség igénye nélkiil: RIxer Adam: A tdrténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai, Jogelméleti Szemle,
2011/3.; ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmdanyunk fejlédése 1. rész és 2. rész, Magyar Szemle U] folyam XI. 3-4.,
5-6. rész; SMUK Péter: Nemzetfogalom és torténeti narrativa az Alaptorvényben, In: Kecskgs Gabor (szerk.):
Doktori Mtihelytanulmdnyok, Széchenyi Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Gyér, 2013, 286~
287., CsINKk Lorant - FROHLICH Johanna: Torténeti alkotmdny és kontinuitds az 1j Alaptérvényben, Kozjo-
gi Szemle 2012/1. 10-11., SZENTE Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a
Szent Korona az 0j Alaptorvényben, Kozjogi Szemle 2011/3, 1-13. ORBAN Endre: Az Alaptorvény paradoxon-
jai - Atmenetbdl? Atmenetbe! Kozjogi Szemle, 2013/2, 51-58., Nacsa Ménika: Térténeti alkotményunk viv-
manyai: az Uj Alaptorvény egyes rendelkezéseinek jogértelmezései probéja, In: Az iij Alaptorvény és a jogélet
reformja, Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferencidk II., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola Kiadvanysorozata, Szeged, 2013, 186-198.; MILANKOVICH Andrds — SZENTGALI-TOTH Boldi-
zsar: Diszit6 elem vagy 0j értelmezési tavlatok? A magyar kozjog torténeti dimenzidi az Alaptorvény titkrében,
Kozjogi Szemle 2014/1., 65-74.

3 Lisszaboni szerzédés 4. cikk (2) ,,Az Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések elétti egyenldsé-
gét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének, ideértve a regionalis és helyi onkorményzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6 allami funkci-
Okat, koztiik az allam tertileti integritdsanak biztositasat, a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsag védel-
mét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad”

4 Eme funkcidjat tekintve ugyanolyan szerepet télthet be, mint a S6lyom Laszl6 altal kidolgozott lathatatlan al-
kotmdny koncepcitja.

5 A torténeti alkotméany vivmanyainak korével, meghatérozasukkal és sulyukkal kapcsolatban érdemes megem-
liteni Szmodis Jend elméletét, aki szerint a kifejezetten szabadsagjogokkal dsszefiiggd normak alkotjak a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak csoportjat. Szmopis Jend: Az alkotmany magja és annak védelme, Jogelméleti
Szemle, 2013/2., 2.
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2. KERETRENDSZER AZ ALAPTORVENYBEN

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallas elnevezésii preambulumaban® megjelenik a ’torténeti al-
kotmadny’ és a torténeti alkotmdny vivmanyai’ fogalom is. A ’térténeti alkotmany vivmanyai’
fogalom wjdonsag, a tételes jog az Alaptorvény hatalybalépése el6tt nem ismerte. Ugyan-
akkor a Nemzeti hitvallasba foglaltak inkabb tekinthet6k tinnepélyes kinyilatkoztatasnak,
mintsem konkrét jogi kot6erdvel bird rendelkezéseknek’ — a preambulumok altalanos jel-
lemz4it figyelembe véve.?

Azonban a kifejezés nemcsak a preambulumban jelenik meg, hanem az Alapvetés R) cik-
kének (3) bekezdésében is.” A benne foglalt utmutatds szerint az Alaptorvény értelmezésé-
nél figyelembe kell venni, igy az Alkotmanybirdsagra is r6 kotelezettséget, hogy az Alaptor-
vény erga omnes hatalyu értelmezésénél haszndlja a torténeti alkotmany vivmanyaiban rejlé
lehetdségeket. Melyek is ezek a vivmanyok? Mi is a torténeti alkotmany? ElGszor ezen kér-
dések vizsgalata sziikséges.

3. A TORTENETI ALKOTMANY MIBENLETE

A magyar alkotmanyjog tudomanyaban sokaig a magyar 6nélldsag igazolasa volt a szerzék
célja, elsésorban a torténeti érvelés és szemléletmod volt az uralkodd.' Inkabb alkotmany-
torténeti munkaknak voltak tekinthet6k az alkotmanyjog tankonyvek egészen Nagy Erné
Magyarorszag kozjoga (Allamjog) cimli munkdjanak 1887-es megjelenéséig.! Az elsé alkot-
manyjogi tankonyvek szerzdi a magyar fiiggetlenség alatimasztasara igyekeztek hasznalni a
torténeti alkotmany fogalmat, mint példaul Virozsil Antal,'? aki szerint ,,vannak ezeken kiviil
még tobb nagy fontossdgu torvények, melyek mind a kozallomdnyt érdekld tartalmukndl, mind
kiilonds szentesitvényoknél fogva fofigyelemre méltok.™

Boncz Ferenc allaspontja szerint ,,A magyar alkotmdny - mint aldbb ldtni fogjuk - nincs
egy ondllo dllamokmdnyba foglalva, hanem évszdzadok folyamdban fejlédott ki jelen alakjdra:
(...) azok nem egész tomegiikben szolgdlnak az alkotmdnytan forrdsaiul, hanem csak annyi-

6  El6kérdésként felmeriilhet az is, hogy maga a Nemzeti hitvallas mennyire tekinthetd klasszikus értelemben vett
preambulumnak.

7  FejES Zsuzsanna: kézirat, megjelenés alatt.

8  TROCSANYI Laszlé — SuLyok Marton: Preambulum, In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentarija I.
kotet, Szazadvég, 2009, 90-94.

9  Alapvetés R) cikk
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

10 Batd Szilvia: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsag-fogalom kialakulasahoz Magyarorszagon, In: Gal Istvin
Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Toth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2011, 46.

11 JakaB Andras: Az alkotményjog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszagon (1990-ig), Jogtorténeti Szemle
2008/2., 61.

12 VirozsiL Antal: Magyarorszdg nyilvin- vagy kozjoga mint az alkotmdnya eredetétdl 1847/8-ig fenndllott: tor-
ténelmi szempontbdl tekintve s réviden eléadva - Buddn, Magyar Kir. Egyetemi Nyomda betdivel, 1861. Allas-
pontja szerint 62 sarkalatos térvény van, és ezeket fel is sorolja. 62-65.

13 Uo. 65.
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ban, amennyiben az dllamjogi viszonyokat, a kormdnyzat alakjdt és a fejedelem orszdglasi jo-
gait tartalmazzdk; ..”"* O 46 t6rvényt sorol a torténeti alkotmany részei kozé."

Ferdinandy Géza meghatarozasa alapjan a magyar alkotmany torténeti alkotmany, a hon-
foglalastol kezdve fejlédott: ,,Ez magyardzza meg a magyar alkotmdny jogforrdsainak sokfé-
leségét, az egyes jogelvei értelmezése koriil felmeriilt ellentétek nagy szamadt, de egyuttal az ad-
ja meg a magyar alkotmdnyjog tudomdnyos targyaldsanak nagy fontossdgdt és érdekességét,
egyuttal ez biztositotta fennmaraddsdt és fejlesztette ki a nemzetnek alkotmdnya védelmében
rendkiviili szivéssdgdt” Ezutan az angol alkotmanyt hozza fel a szerz6, mint hasonldt,' fel-
hivva a figyelmet a két orszag torténeti alkotmanyénak k6zos pontjaira, mely kérdés nem-
csak a szazadfordulon, hanem napjainkban is érdemes a vizsgalatra.'”

Nagy Erné definicidja szerint , Torténeti alkotmdnyoknak nevezziik azokat az alkotmdnyo-
kat, melyeknek alapja messze a multba, vagy éppen az dllam keletkezésére vezethet vissza. (...)
De mdsrészt a torténeti alkotmdnynak nagy el6nye, hogy a nemzet életével szorosan Osszefor-
rott. Ezer éves alkotmdny dtmegy a nép erziiletébe, szokdsaiba, erkolcseibe, gondolkozdsdba,
ugy, hogy végre az dgllami életet mdskép elképzelni is alig tudja; s mindez fenndlldsat sokkal job-
ban biztositja, mint barmiféle alkotmdnyos garantia*®

A kulonbozd szerzok eltérd meghatarozasokat adtak a torténeti alkotmany fogalmara, és
eltérdek a felsorolasaik is, azonban kozos pontként tekinthetiink arra, hogy kiemelkedd je-
lentéséget tulajdonitottak a torténeti alkotmanynak és alkotdelemeinek is.

A magyar alkotmanyfejlédésre 1949-ig a torténeti alkotmdny volt a jellemz6, amig az
1949. évi XX. térvényt el nem fogadtak. Ezzel megszakadt ez a fejlédés, Magyarorszag al-
kotmanyjoga 4j utra lépett, mas szemléletméddal, rendszerrel. Ezért nem szerencsés a ket-
t6t egyszerre haszndlni egy rendszerben, mert problémat okozhat az eltéré alap. Mivel Ma-
gyarorszagnak van kartalis alkotmadnya, a torténeti alkotmany mint egész nem hasznalhato,
valamint figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1949-ben megszakadt a torténeti alkot-
many fejlédése. Az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmany vivmanyait 1949-ig vizsgalja.”
Ebben nincs is nézeteltérés, am az 1946. évi L. torvény megitélése mar vitas, egyes allaspon-
tok szerint ,,kisalkotmany”, masok csak az 1949. évi XX. torvényt tekintik alkotmdnyos ere-
jlinek, igy kérdésként meriilhet fel a torténeti alkotmdny kontinuitasa 1946-1949 kozott.”

14 Boncz Ferencz: Magyar dllamjog, Athenaeum, 1877, 6.

15 Uo. 6-18.

16 FERDINANDY Géza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmdnyjog), Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1902, 60.

17 Vo. pl. SuLyok Marton: The Crystal Ball of Constitution-Making? The Historical Constitution Clause of the
Fundamental Law of Hungary and Its Effects on Constitutional Interpretation, idézve a szerzé engedélyével.
2013. november 26-4dn az Exeteri Egyetem jogi kardn tartott eléadas irdsos anyaga.

18 NaGY Ernd: Magyarorszdg kozjoga (Allamjog), Athenaeum, 1907, 188.

19 Ettdl eltér6 allaspontot képvisel Sdlyom Laszlo, aki szerint az Alkotmanybirésag eddigi hatarozatai részét kép-
zik a torténeti alkotmdny vivmdnyainak. http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-
konferenciaja/7356-solyom-laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon (a letoltés ideje: 2015.
02.10.)

20 Az eltéré allaspontokat lasd: HOrRVATH Attila: A magyar térténeti alkotmany tradicidi, Alkotmdnybirésdgi
Szemle, 2011/1, 57.
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Szétfeszitené e munka kereteit, s ezért csak megemlitem a Szent Korona-tant, amely a
torténeti alkotmanyunk fontos eleme. A sajatos magyar szuverenitaselmélet kozponti je-
lent6ségti volt 1949-ig. A torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptorvénybe kertilésével
pedig yjra figyelem irdnyult erre a kérdésre, azonban a Szent Korona-tan sem hasznalha-
t6 ugy fel, mint 1949 elétt.

A torténeti alkotmany kérdéskorének ,reneszansza® mellett a jogfolytonossag vizsgala-
ta is 4j lendiiletet kapott az 1j alkotmany értelmezése soran, azonban ezt a teriiletet sem se-
git tisztazni az Alaptorvény.?' Az viszont megallapithato, hogy a jogtorténet gyakran hasz-
nos katfének bizonyult az alkotmanyos fejlédés soran: , A modern értelemben vett jogfoly-
tonossdgnak és a modernizdciénak egyiitt kell érvényesiilnie, ami nem jelent mdst, mint az al-
kotmdnyos hagyomdnyok raciondlis figyelembevételét.”,”* tehat a jogfolytonossag szempontja-
bdl is alatdmaszthaté a torténeti alkotmany vivmanyainak jelentdsége.

Mindazonaltal megallapithatd, hogy a torténeti alkotmany csak egyes részei meghataroza-
saval definidlhato, és ebben nincs egységes alldspont, bar kisérletek torténtek erre.”® Kartalis
alkotmdny hianya esetén valoban jelentds a torténeti alkotmany meghatarozasanak, felhasz-
naldsanak szerepe, 1949 6ta azonban nem ez a kiindulépont. Kartdlis alkotmany meglétében
a ,dokumentumnak” van megkérddjelezhetetlen elsébbsége, de mi torténik, ha a kartalis
alkotmdnyba foglaljak a torténeti alkotmany vivmanyainak felhasznalasi kételezettségét?
Egyes allaspontok szerint ebben az esetben egy sajatos normacsoport jon létre, amelynek
tartalmat az alaptorvénybe foglalt rendelkezések hatarozzak meg, 6nalléan nem érvényesiil-
hetnek, csak az alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteiként.?

4. A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAINAK TARTALMA

A torténeti alkotmdny vivmanyai kifejezés értelmezésének kérdése az Alaptorvény hataly-
balépése ota fel-felbukkan a magyar jogtudomany koreiben,” f6leg az Alkotmanybirdsag-
hoz kapcsolédodan, azon fogalmak kozt, amelyeket a testiilet dontésein keresztiil kimunkal.
Azonban a kozosségi jogi szokincsnek régota része a vivmany kifejezés,”® de a nemzeti jog-
ban csak a lengyel Lisszabon-dontés és a magyar Alaptérvény emliti ennek fontossagat.

21 ScHWEITZER Gabor: Kézjogi provizérium, jogfolytonossag, uj kozjogi irany - Az 1919/1920-1944 kozotti ma-
gyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata, II. rész, Kozjogi Szemle, 2014/2. 17-18.

22 VarGA Norbert: Ideiglenesség és jogfolytonossag — Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmanyo-
zésban, De iurisprudentia et iure publico, V. évf. 2011/2., 12.

23 A torténeti alkotmdny: Magyarorszag 6si alkotmdnya, (szerk. és a bev. tanulmanyt irta ZETENYI Zsolt) Magyar-
orszagért Kulturalis Egyesiilet, Budapest, 2009

24 SzmoDIS i. m., 2.

25 MILANKOVICH Andrds és SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Vivmdnyok a gyakorlatban, http://www.arsboni.hu/
vivmanyok-a-gyakorlatban.html

26 SzAJER Jozsef: Szabad Magyarorszdg, szabad Eurépa, Ujabb tizendt év - Beszédek, irdsok, dokumentumok 1998~
2013, Budapest, 2014, 840.
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Mar az Alaptorvény hatalybalépése el6tt is foglalkozott az Alkotmanybirdsag egyes jog-
intézmények, alapjogok torténeti hatterével, felhivva a figyelmet azok fontossagara anélkiil,
hogy megallapitotta volna a torténeti alkotmany vivmanyainak létét.”

Am az Alaptérvény megvéltoztatta a képet, és lehet8ség nyilt a testiilet szdméra a torténe-
ti alkotmany vivmanyainak kidolgozasara. Els6 ilyen déntésiik 2012-ben sziiletett,”® amely
targya miatt is nagy érdeklédésre tartott szamot (a birak kényszernyugdijazasa), valamint a
benne meghatarozott elsd torténeti alkotmany vivmany megallapitas is jelentds 1épés volt.”
Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy feladata a torténeti alkotmany vivmanyainak megha-
tarozasa, és két 19. szazadi torvény felhaszndldsaval tamasztotta ald az els6 vivmanyt, a biréi
fiiggetlenséget.® E dontésével meghatarozta a torténeti alkotmany vivmanyainak felhaszna-
lasi modjat is: a dontést erdsiti, de 6nmagaban nem legitimal.*!

Ezutan tobb hatarozatban el6fordult a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés, és alkot-
manyjogi panaszt is alapoztak erre, tobb-kevesebb sikerrel. Példaul a 3244/2014. (X. 3.) al-
kotmanybirdsagi hatarozatot indikalé alkotmanyjogi panasz is torténeti érvekkel igyekszik

27 1359/B/1990. AB-hatdrozat, 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, 10/1993. (II. 27.) AB-hatarozat, 2/1994. (I. 14.) AB-
hatdrozat, 46/1994. (X. 21.) AB-hatarozat, 1/1995. (II. 8.) AB-hatdrozat, 4/1997. (I. 22.) AB-hatdrozat, 27/1995.
(V. 15.) AB-hatdrozat, 30/1997. (IV. 29.) AB-hatédrozat, 515/B/1997. AB-hatédrozat, 4/1999. (IIL. 31.) AB-hata-
rozat, 16/1998. (V. 8.) AB-hatarozat, 18/2000. (V1. 6.) AB-hatarozat, 167/B/2000. AB-hatédrozat, 31/2001. (VII.
11.) AB-hatarozat, 2/2002. (I. 25.) AB-hatérozat, 801/B/2002. AB-hatdrozat, 41/2003. (VIL. 2.) AB-hatarozat,
3/2004. (II. 17.) AB-hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB-hatérozat, 673/B/2004. AB-hatarozat, 3/2006. (II. 8.) AB-
hatdrozat, 12/2006. (IV. 24.) AB-hatarozat, 51/2007. (IX. 15.) AB-hatdrozat, 90/2007. (XI. 14.) AB-hatdrozat,
32/2008. (III. 12.) AB-hatarozat, 131/2008. (XI. 3.) AB-hatarozat

28 33/2012. (VIL. 17.) AB-hatérozat

29 33/2012 (VIL. 17.) AB-hatérozat ,,[74] Uj alkotmanyunk R) cikk (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptérvény rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni” Ez a szabaly nem 6nmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak vivmanyai jelentdsé-
gét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan, az
Alkotmanybirdsagnak kell megallapitania.
[75] A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa,
hogy a XIX. szdzadban végbement polgari dtalakuldst konstitudlo torvények a torténeti alkotmany részét ké-
pezik. E térvények teremtették meg — nem jelentéktelen elézmények utdn - azt a szilard jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti di-
menzidjéra, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi vi-
szonyaink és altalaban jogi kulturank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag felel6ssége ebben az 4j
helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be kell emelnie kriti-
kai horizontjéba a jogi intézménytorténet relevans forrasait.
[76] A jelen tigyben legalabb két ilyen torténeti katfé nem kertilheté meg: az 1869:1V. és az 1871:IX. tc.-ek”

30 Ezzel az alkotméanyozo altal megteremtett fogalom az alkotmaény értelmez6jének kezében mas szerepet kapott,
amivel az Alkotmanybir6sag ,,bombdt helyezett el” hatdrozatdban, akdrcsak a 45/2012 (XII. 29.) hatdrozataban
az Alaptorvény posztambulumat felhasznélva. Lasd: ORBAN i. m. 55.

31 CsiNk Lorant: Az Alkotmdnybirdsag hatarozata a biré6i hivatas felsé korhataranak szabalyairol - Az elmozdit-
hatatlansag alkotmanyjogi fogalma, Jogesetek Magyardzata, 2012/4, 15.
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alatamasztani érvelését.’?> Emellett mas hatarozatokban maga az Alkotmanybirdsag hozott
fel torténeti érvelést. A 22/2014. (VIL. 15.) hatdrozatdban az Alkotmanybirésag el6szor ro-

J

viden 4ttekintette a tavollévo terhelttel szembeni eljaras torténeti elézményeit, felhasznalva
a 1896. évi XXXIIL. tc., a Biintet6 Perrendtartas vonatkozo szabalyait és kordbbi alkotmany-
birdsagi hatdrozatokat (pl. 14/2014. (V. 7.) AB-hatarozat). Ez akar gy is értelmezhetd, hogy
a torténeti vivmanyok részét képezik az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak ma is fel-
hasznalhato részei. Ezt az allaspontot képviselte kordbban Sélyom Laszl6 is, aki szerint ma-
guk a hatdrozatok is részét képezik a térténeti alkotméany vivmanyainak,* azonban ennek az
elméletnek ellentmondé alldspontok is nyilvanossagot kaptak.** Az Alkotmanybirosag to-
vabbra is hasznalja korabbi hatarozatait, hidba rendelkezett az Alaptorvény negyedik médo-
sitasa hatalyon kiviil helyezésiikrél. A testiilet megtalalta azt a modszert, mellyel korabbi ka-
nonjat beépitheti a gyakorlatba.?®

A 33/2012. (VII. 17.) alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetd els6 dontés, amely ismét a tor-
téneti alkotmany vivmanyaival foglalkozott, a 45/2012. (XIL. 29.) alkotmanybirdsagi hataro-
zat volt. Bar maga a dontés mas szempontok miatt bir kiemelked? jelentdséggel (alkotmany-
ellenes alkotmanymodositas, alkotmanybirdsag hatdskore az alkotmanymodositasok feliil-

32 ,A torténeti forrdsok arrol szélnak, hogy legalabbis az Anjou-kor 6ta miikddtek Magyarorszagon olyan intéz-
meények, amelyek a modern kozjegyz6 torténelmi el6zményei. A hiteles helyek, a kozjegyz6i feladatoknak el-
latasa a tavoli torténelmi multban, 6nmagaban is igazolja, hogy Magyarorszagon a kozépkortol léteztek intéz-
meényi autonémiak. A kozjegyz6i hivatast a modern magyar jogrendszerbe a kiralyi kozjegyz6krol szolo 1874.
évi XXXV. torvénycikk iktatta be. A térvény a hatalommegosztas finom szerkezetébe a mai jogi szabalyozas-
hoz hasonléan illesztette be a kozjegyzd jogintézményét, a miniszteri kinevezéshez, a fiiggetlenség garancidja-
ként a hatalmi dgakra is tekint§ Osszeférhetetlenségi szabalyok (sem képviseldség, sem kozhivatal, sem egyéb
kozszolgélat, sem pedig egyhdzi tisztség viselése nem volt Gsszeegyeztethetd a kozjegyz6i tisztséggel, 3.5), to-
vabbd elmozdithatatlansdg és a cselekviképesség megsziinéséig, illetve holtig tarté hivatalviselés jarult: ...”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f6a5c5aa83e6483fc1257be3001b8de8/$FILE/IV_1198_0_2013_
inditvany_anonim.pdf

33 http://mandiner.hu/cikk/20130207_solyom_az_alkotmanybirak_nem_masolnak_hanem_gondolkodnak

34 PoxoL Béla: Alkotmdnybirdskodds - Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz Kiado,
2014, 124-125.

35 22/2012. (V. 11.) AB-hatérozat
»[41] Az Alkotmanybirdsig az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-értelmezést végez, (...) Az Alkotmany-
birésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabbd alkotmdnyos intézményekre
vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem véltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.
Az el6z6 Alkotményon alapulé alkotmdnybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségli megdllapitdsok érte-
lemszertien iranyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmdnybir6sdgi dontésekben is. Ez azonban nem jelen-
ti az el6z6 Alkotmanyon alapul6 hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem
az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozds valtozatlan vagy jelentés mértékben ha-
sonl, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartal-
mi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”

A dontés elemzését lasd: ANTAL Attila: Az Alkotmanybirdsag hatarozata korabbi gyakorlatanak érvényességé-
rél - Megdonthet6 vélelem az Alkotmanyon alapulé gyakorlat mellett, Jogesetek Magyardzata, 2013/2, 3-10.
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vizsgalataval kapcsolatosan),’® azonban az érvelésében megjelenik az Alkotmanybirdsag ér-
telmezési kotelezettsége az R) cikk (3) bekezdésének megfeleléen.” Emellett Szivos Maria
emliti még a torténeti alkotmdnyt kilonvéleményében, azon érvelésének részeként, hogy
miért lehetséges dtmeneti id6szak egy alkotmany elfogadasakor.

Az 1/2013. (L. 7.) alkotméanybirdsagi hatarozathoz flizétt két killonvéleményben is megje-
lennek a torténeti alkotmany vivmanyai, Balsai Istvan és Lenkovics Barnabas is mint az ér-
telmezési tartomany egyik elemeként beszél a fogalomrol.*® Az tigyben a vélasztasi eljarasrol
2016, még ki nem hirdetett torvény egyes rendelkezései miatt fordult a koztarsasagi elnok az
Alkotmanybirésaghoz. A testiilet a torvény tobb rendelkezését is megsemmisitette, példaul
a valasztoi regisztraciora vagy a tomegkommunikacios eszk6zok vélasztasi kampdanyban va-
16 részvételére vonatkozokat. Lenkovics killonvéleményében az R) cikk (3) bekezdését mint
az értelmezési tartomdny részét vazolja fel. Balsai pedig az Alaptorvény hatasara megvalto-
zott alkotmdnyos értékrend alatdmasztasara hasznélja tobbek kozott az Alaptorvény vonat-
koz6 rendelkezéseit.

A 6/2013. (IIL. 1.) alkotmanybirésagi hatdrozatban az egyhazakra vonatkozo6 rendelkezé-
sek vizsgalatakor a testiilet kimondta, hogy ,....az egyhdzak szdmdra hazdnk 1ij demokrdcid-
ja és alkotmanyos rendje kezdetétdl (1990-t6l, vo. Nemzeti hitvallds) érvényes, kiemelt nallo-
sdagot biztosito, sarkalatos torvényeinkben (Lvt., Ehtv.) rogzitett hivatkozott szabdlyok torténe-
ti alkotmdnyunknak a valldsszabadsdag terén elért vivmdnyaival alkotnak szoros egységet, és az
Alaptorvény VII. cikk (1)-(2) bekezdésének védelme alatt dllnak.” Tehat ismét egy 19. szaza-
di térvénybdl (1895. évi XLIIL torvénycikk) kiindulva nevezett meg a testiilet egy tjabb ele-
met a torténeti alkotmany vivmanyai koziil. Lényegében ezzel valt a valldsszabadsag, az egy-
hazak 6nallésdga a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 21/2013. (VIL 19.) alkotmanybir6sagi hatarozatban a kézérdekii adatok megismeré-
séhez val6 joghoz kapcsolodé valddi alkotmanyjogi panaszban hivatkoztak a torténeti al-
kotmany vivmanyaira. Az Alkotmanybirésag dontése szerint , Az alapjog értelmezéséhez,
miutdn a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot az Alkotmdny, illet-
ve az Alaptorvény ismerte el, a hagyomdnyos értelemben vett - 1949 elétti — torténeti alkot-
mdny nem szolgdltat érdemi szempontokat.” A testiilet tehat elvetette a torténeti alkotmany
vizsgalatat a kozérdeki adatok megismerésének vonatkozasaban. A hatarozat érdekessége,
hogy Juhasz Imre kiilonvéleményében kifejtett nézetei szerint az Alkotmanybirdsag ko-

36 A hatdrozatrdl részletesen lasd: SZENTE Zoltan: Az Alkotmanybirdsag dontése Magyarorszag Alaptorvényének
Atmeneti rendelkezései alkotményossagérol — Az Alaptorvény integritdsa és az alkotmanyoz6 hatalom korl4-
tai, Jogesetek Magyardzata, 2013/2., 11-21.

37 45/2012. (XII. 29.) AB-hatarozat ,,[81] Az Alkotmanybirdsag valamennyi, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sében szabalyozott hataskorét — igy a 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt absztrakt utdlagos normakont-
roll hataskorét is - az Alaptorvényben foglalt jogdllaséval és az adott hatdskor rendeltetésével 6sszhangban ér-
telmezi. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”

38 1/2013 (I. 7.) AB-hatarozat 153, 170.
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rabbi hatarozatai a torténeti alkotmany vivmanyainak tekinthetdek,* ami osszecseng So6-
lyom Lészl6 véleményével.*

A 25/2013. (X. 4.) alkotmanybirésagi hatarozatban ismét a birdi fiiggetlenség vetddik fel,
mint a torténeti alkotmany vivmanya, csak mas szempont alapjan. Az tigyben ugyanis a bi-
réi partatlansaghoz kapcsoldddan utalt vissza a testiilet a 33/2012-es dontésébe foglaltakra,
azonban nem mindsitette a partatlansagot a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 31/2013. (X. 28.) alkotmanybirdsagi hatarozat a népszavazason vald részvételi jogot
vizsgalta, és ugyan a benyujtott valodi alkotmanyjogi panasz megalapozott volt, a népszava-
zashoz valo6 jog nem keriilt fel a torténeti alkotmany vivmanyainak listajara.*! A testiilet vizs-
galta az R) cikk (3) bekezdésének megfelel6en a torténeti kontextust is, megallapitva, hogy a
népszavazason val6 jog nem volt része az 1949 elétti alkotmanyos kulturanak, és az 1949-es
alkotmany sem biztositotta ezt a jogot, az csak 1989-ben keriilt be az alaptorvénybe.

A33/2013.(XI.22.)alkotmanybirdsagihatarozatavadelvvel foglalkozott - tobbek kozott -,
vizsgalva az intézmény torténeti el6zményeit anélkiil, hogy vivmanyt allapitott volna meg.
A torténeti kontextus vizsgalata gyakorisdganak novekedése volt megfigyelhetd ebben az
évben.

A 21/2014. (VII. 15.) alkotmanybirdsagi hatarozatban ismét a biréi fiiggetlenség kérdése
meriilt fel, mint a torténeti alkotmdny vivimanya, a befolyasolasi kisérletekkel osszefliggés-
ben. A 3015/2014 (II. 11.) alkotmanybirdsagi végzésben a torténeti alkotmany vivmanya a
biréi fiiggetlenséghez kapcsolddott, mégpedig a biintetdeljarassal kapcsolatban.

39 ,[81] 3. A hatdrozat indokoldsa (Indokolas [21]) szerint a torténeti alkotmanyrol csak az 1949. évi XX. torvény-
nyel elfogadott chartalis Alkotmany hatalybalépéséig beszélhetiink. Alldsspontom szerint azonban az 1989. évi
XXXI. térvénnyel modositott, a demokratikus jogallamot megteremt6 Alkotmanyon alapuld, a negyedik alap-
torvény-modositassal azonban hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatok jelentds részét a torté-
neti alkotméany vivmanyai kozé kell sorolni. Véleményem szerint sem egyértelmii, hogy az 1949-es chartalis
Alkotmany, illetve annak moddositasai a torténeti alkotmany (illetve annak vivmanyai) kozé sorolhatok-e.
Az azonban vitathatatlannak tlinik szimomra, hogy az Alkotmanybir6sag 1990 és 2012 kozott sziiletett hatdro-
zatainak tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlédése, a demokratikus dtmenet, a jogallam kialakuldsa és meg-
szildrduldsa szempontjabél jelentés dllomédsnak tekintheték. Allaspontom szerint a fenti hatdrozatok a tdrténe-
ti alkotmdany vivmanyaiként élnek tovéabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. dprilis 1-jével hatalyukat vesz-
tették. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és torténeti alkotmany kozotti, a jogtudomany vi-
lagaban kétségteleniil jelen 1évé markans kiilonbségtételt.

40 ,Tehat az alapjogok és alapvets intézmények tekintetében az alkotmdnybir6sag érvényesitheti eddigi gyakorla-
ta vivmanyait. Ezek voltaképpen torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartoznak?”
http://tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7356-solyom-laszlo-alkotmany-
es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon

41 ,[25] Az 1949. évi kommunista alkotmany nem ismerte el alanyi jogként az orszagos népszavazason vald
részvételhez valo jogot. E jog az 1994. évi LXI. torvény révén 1994. oktober 7-tdl valt az Alkotmany részévé.
Az érintett jog értelmezéséhez, miutdn az orszagos népszavazason vald részvételhez vald jogot eldszor az Al-
kotmany, illetve az Alaptorvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany
nem szolgaltat érdemi szempontokat.”
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A 28/2014. (IX. 29.) alkotmanybirésagi hatarozatban® a sajtészabadsag torténeti alkotmany

"o

vivmanya statusza kertilt meger&sitésre, a 12 pontra és az aprilisi torvényekre val6 hivatkozassal.

A 29/2014. (IX. 30.) alkotmanybirdsagi hatarozat ismét kimondta, hogy a kozérdekii ada-
tok védelméhez vald jog nem képezheti a torténeti alkotmany vivmanyat.** Ez a jog ebben
a megfogalmazasban a modern demokracidk jellemzdje, a masodik vilaghaboru el6tt nem
meriilt fel sem a személyes adatok védelmének, sem a kozérdekii adatok megismerésének jo-
ga. Az akkori technikai fejlettségi szint mellett nem is tudott volna olyan szinten belelatni az
allam polgarai életébe, a masodik vilaghaboru utan pedig nem meriilt fel az ehhez hasonlé
jogok védelme az allammal szemben Magyarorszagon. Az Alkotmanybirésag tehat meghuz-
ta a vonalat: az 1949 el6tt nem relevans jogokkal kapcsolatosan nem lehet torténeti alkot-
many vivmanyat létrehozni/megéllapitani.

A 34/2014. (XI. 14.) alkotmanybirésagi hatarozatban az erkolcstelen tigylet tilalmarol
mondta ki a testiilet, hogy ,eurdpai kozds alkotmdnyos hagyomdnynak és a magyar torténe-
ti alkotmdnynak is szerves része, alapvetd értéke”. Azonban a vivmany szot keriilte, vagyis az
Alkotmanybirésag nem nyilvanitotta ki, hogy az erkolcstelen tigylet tilalma a torténeti al-
kotmany vivmanya, csak azt, hogy a torténeti alkotmdny szerves része. Ezt a két kifejezést te-
kinthetjiik szinonimanak? Alldspontom szerint ebben az esetben igen, hiszen az erkdlcstelen
tigylet tilalma 1949 el6tti alapelv, romai jogi gyokerekkel,* valamint a magyar tételes jogban
jelen volt és van. A vivmany kifejezés jelentése kiizdelemmel, hosszu faradozassal elért ered-
mény,* tehat szerves fejlédés eredménye, azonban attdl nem valik valami feltétleniil a torté-
neti alkotmany vivmanyava, hogy a torténeti alkotmany szerves részét képezi, mivel ebben
az esetben tul széles lenne a kor, amely a torténeti alkotmany vivmanyai kozé tartozik. Min-

42 A sajtoszabadsig minden kétséget kizardan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as for-

radalom legelsé 1épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajté szabadda tétele, a sajtoszabadsag kivivasa volt:
a sajtészabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az éget6vé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket,
a nagy atalakulds kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag el6tt. A marcius 15-én kozzétett ki-
altvany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: ,,Kivanjuk @’ sajto szabadsagat, censura eltorlését” Csak ezt kovette
a felelds minisztérium, a torvény el6tti egyenl6ség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditds kovetelése és min-
den egyéb. Az elGzetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIIL. torvénycikk, a saj-
totorvény biztositotta a sajtoszabadsagot.
[14] A sajt6 szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivménya kezdettdl fogva sszekapcsolddott a jelenkor
eseményeir6l sz6lo szabad tajékoztatdssal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval. A sajto sza-
badsdganak védelme, a szabad téjékoztatas feltételeinek biztositdsa egyrészt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désén alapulo allami kotelezettség, masrészt a személyek alapvetd joga, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételek mellett korlatozhato.”

43, Az Alkotmanybirosag tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, miszerint az érintett alapjog értelmezése szem-
pontjabol a hagyomanyos értelemben vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi szempon-
tokat, mivel a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogok hazankban elészor az 1989. évi
XXXI. torvény tette az Alkotmany részévé”

44 Az eurdpai civilizacio egyik pilléreként is szamon tartott romai maganjogbdl kétezer év 6ta ismert és bevett a
contra bonos mores elve, mely szerint a joerkolesbe titkoz6 jogligylet semmis, ahhoz joghatds nem fiizédhet.
Az elvet a mintaként is szolgal¢ francia, osztrak, német maganjogi kodexek torvényi rangra emelték (Code ci-
vil Art. 1131. és 1132.; Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyar-
orszagon az els versenytorvény (1923. évi V. térvénycikk 1. §), majd Magyarorszdg Maganjogi Torvényjavas-
lata (Mtj.) 956. §-a iktatta be (1928-ban).”

45 Puszrar Ferenc: Magyar értelmezd kéziszotdr, Akadémiai Kiadd, 2009, 1513.
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dig az Alkotmanybirdsag kompetencidja kimondani, hogy az adott elv a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé tartozik-e vagy sem.

5. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS ELEMEI

Az alkotmanyos identitas fogalmanak vizsgalatat itt csak az Eurdpai Unié és a tagallamok
kozotti vonatkozasban kisérlem meg,* ugyanis a Kiterjedt irodalom bemutatasa kiilon ta-
nulmanyt igényelne.”” Az Eurdpai Unid Birdsaga kinyilvanitotta, hogy a tagallamok nem hi-
vatkozhatnak sajat alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az uniés jogot
szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzak.*

Ugyanakkor a lisszaboni szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok alkotmanyos
identitasa védelmet élvez, mivel az ,elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkot-
mdnyos berendezkedésének,” ezéltal kijelolve a hatart, melyet az Eurépai Unié nem léphet
at az unids jog alkalmazasa soran, védelem ala helyezve azt a részét a nemzeti jognak, mely
a nemzeti identitashoz tartozik, s amely minden tagallam vonatkozasaban egyedi tulajdon-
sagokkal rendelkezik.

Felmeriil a kérdés, mi is az alkotmdnyos identitas, mi tartozhat annak hatokorébe? Tekint-
hetjiik els6sorban kulturalis tartalommal rendelkezének (pl. csalad, hazassag), vagy az al-
kotmany érinthetetlen magjaként, vagy pedig ,,azon statikus, materidlis, holisztikus elemeket
(...) amelyek, mint alkotmdnyos normdk, alapelvek osszegészében hatjdk dt az alkotmdnyt, az
alkotmdnyos rendszert”?® Ezekre a kérdésekre nincs egyértelmi vélasz. A fogalmi rendszer
nem alakult ki, azonban ez csak a jéghegy cstcsa, hiszen vizsgalhaté példanak okaért az
alkotmanyos és nemzeti identitds kozotti kapcsolat, vagy a relevans amerikai és az eurépai
jogelméleti dlldspontok is ebben a kérdésben, bar ezek kozott nincs akkora kiilonbség, mint
egykor, tekintettel az alkotmanyos eszmék migracidjara.”

46 Kiemelked6 a lisszaboni szerz6dés jelentésége, lasd: Leonard F M. BesseLiNk: Constitutional Identity
Before and After Lisbon, Utrecht Law Review, 2010/(6)3, 36-49.; Armin VON BOGDANDY - Stephan ScHILL:
Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity in the Lisbon Treaty, Common Market Law
Review, 2011/48, 1-38.; Damian CHALMERS: A Few Thoughts on the Lisbon Judgment, In: Andreas FISCHER-
LescaNo, Christian JoERGES, Arndt WoNKa (szerk.): The German Constitutional Court’s Lisbon Ruling: Legal
and Political Science Perspectives. ZERP Diskussionspapier 1/2010., Bremen, 2010, 5-11.

47 Michel RoseNrELD: Constitutional Identity. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. OUP,
(Oxford, 2012), Michel ROSENFELD: The Identity of the Constitutional Subject, Routledge, New York, 2010; Gary
Jeftrey JacoBsonN: Constitutional Identity, Harvard University Press, 2010; Mark TusHNET: New Constitutional
Order, Princeton University Press, 2003; Heinz KLuG: Constitutional Identity and Change, Tulsa Law Review,
2011/47, 41-49.

48 Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

49 Lisszaboni szerz6dés 4. cikk (2) bekezdés

50 SuLyok Marton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlatdban, In: Jax6
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unid és a tagdllamok viszonylatdban,
Nemzetkozi és Regionalis Tanulméanyok 10., General, Szeged, 2014, 48-49.

51 SuLyok Mérton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmanybirdskodds és alkotmanyos identi-
tés, Fontes Juris, 1. évf. 1. 27-39.

52 Lasd ennek megjelenését bizonyos orszagok alkotmanybirdsagai dontéseiben: HaLmAt Gabor: Alkotmdnyjog -
Emberi jogok — Globalizdcio - Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja, LHarmattan, 2013, 124-168.
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A definiciés matrix kusza, és még figyelembe kell venni azt a faktort is, hogy minden tag-
allam alkotmanyos identitdsa mas és mas egyedi sajatossagok alapjan alakul ki. A tagélla-
mi alkotmanybirdsagok egy része Lisszabon-hatdrozatokban igyekezett meghatarozni azon
f6bb elemeket, amelyek ebbe a korbe tartoznak.® Azonban nem minden orszag dontott ezen
ut mellett, példdul a francia gyakorlat inkabb jogtechnikai kérdésként kezeli ezt a fogalmat.
A kép teljessé tételéhez azonban elengedhetetlen a lisszaboni szerz6dés 2. cikkének beeme-
lése az elemzésbe,™ ugyanis a kozds eurdpai alkotmanyos hagyomanyok részben lefedhetik
egy orszag alkotmanyos identitasanak védelmét, hiszen nem feltétlentil olyan elemek képe-
zik egy orszag alkotmdnyos identitasanak részét, melyek kizarélag nemzeti szinten élveznek
védelmet, hanem akar regionalis, akdr nemzetkozi szinten is oltalom ald kertilhettek.

A magyar Alkotmanybirdsag sem tette ezt meg eddig a lisszaboni szerzédéshez kotd-
dé hatarozataiban,” bar Trécsanyi Lészlé mar felhivta a figyelmet a kérdés fontossdgara a
143/2010. (VIL 14.) alkotmanybirésagi hatdrozathoz fizétt parhuzamos indokolasdban.*
A kérdés érzékeny, hiszen a szuverenitas értelmezése donti el, hol a hatar az unios jog el-
sébbségének vonatkozasaban, és mi az a mag, amelyet a tagallam szuverenitdsa korében
meg0rizhet. A tagallamok eltér6en reagilnak ebben a helyzetben, nemcsak attol fiiggéen,
hogy milyen régen tagjai az Eurépai Uniénak.””

Magyarorszag tekintetében kiindulépontként az Alaptorvény rendelkezéseit kell vizsgal-
ni. Az Alapvetés E) cikke foglalkozik Magyarorszag és az Eur6pai Unid viszonyaval.*® Ma-
gyarorszag szuverenitasa gyakorldsanak egy részérdl lemond az Eurdpai Unio javara, azon-
ban ez nem jelentheti a szuverenitas feladasat. Ezzel parhuzamosan az Alaptérvény ideold-
giai szempontbol Uj elemekkel gazdagitotta a magyar rendszert és a szimbolikus, nemze-
ti egységre torekvd rendelkezések jelentGsége megnétt, a Nemzeti hitvallds kinyilatkoztatd-

53 Azonban figyelembe kell venni a vizsgalddas soran, hogy a lisszaboni szerz6dés végsé értelmezdje az Eurdpai
Unié Birdsaga.

54 Lisszaboni szerz6dés 2. cikk: Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilon-
boztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tar-
sadalmdban.

55 BLuTMAN Ldszlo: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben, Alkot-
mdnybirdsdgi Szemle, 2010/2, 90-99.

56 A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek az allamisdg, az alkotmanyos identitds fenntartasahoz”

57 SuLYOK Mdrton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmdnybiraskodas és alkotményos
identitas, 27-39.

58 E) cikk
»(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozre-
miikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagéllamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan —
az alapité szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kitelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — az
Alaptorvénybdl ered6 egyes hatéskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei tGtjan gya-
korolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat altaldnosan kitelezé magatartasi szabalyt.
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”
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sai is ezt a képet erdsitik. A nemzetfogalomra is hatassal voltak a valtozasok, ebben a tekin-
tetben is torténtek/torténnek valtozasok, bar maga az Alaptérvény sem segiti el6 a fogalmi
tisztazast.” Azonban az Alaptérvényben megjelend 4j szemléletmdd jo alapja lehet a nem-
zeti identitds meghatarozasanak, fleg a preambulumban.®

6. KAPCSOLODASI PONT?

Vajon az alkotményos identitas része a torténeti alkotmany vivmanyainak sora kapcsolo-
dasi pontként, melyen keresztiil egy nemzet identitdsa egyfajta modon kifejezést nyerhet?®!
A torténeti alkotmany rugalmasséga ellenére kiinduldpont lehet egy allam szdmara, hiszen
évszazadok alatt alakult ki a tartalma, biztositva egyfajta id6tlenséget a jogi konfliktusoknak,
valamint az igazsagossagéba vetett hitnek.*

Az Alkotmanybirdsag szamara is hasznos lehet a torténeti nézépont: , Mivel egy adott tag-
dllam alkotmdnyos identitdsa nem egy adott idépillanatban keletkezik, valamivel szemben
megerdsitve azt — hiszen ez pusztdn a mdr létez0 identitds expondldsdt jelentené egy diskurzus-
ban. Igy természetes, hogy a historizdlé nézépont sokat segithet abban, hogy egy nemzeti alkot-
mdnybirésdg meghatdrozhassa, mit is tekint alkotmdnyos identitdsa szempontjabdl — egy befe-
Ié fordul6 és az organikus alkotmdnyfejlédésre koncentrald ,,onvizsgdlat” szempontjabdl — don-
16 jelentéségiinek.”

Azonban Magyarorszagon 1949 6ta kartalis alkotmany van, és egy orszagban a kett6 szup-
remacidja nem érvényesiilhet egyszerre. Mindazonaltal az Alaptorvény szimbolikus kinyi-
latkoztatasai megerdsitették a torténeti szempont jelentéségét, kiilonos tekintettel az R) cikk
(3) bekezdésére. Az Alkotmanybirdsag el is kezdte meghatarozni a térténeti alkotmany viv-
manyait. A birdi fliggetlenség, vallasszabadsdg és a sajtdszabadsag ezaltal a torténeti alkot-
many vivmanyaiva valtak.

Ezek a vivmanyok vajon alkalmasak arra, hogy az eurdpai unios jog elsdbbségével szem-
ben védjék Magyarorszag nemzeti identitasat? Az is figyelembe veendd, hogy ezeket a viv-
manyokat maga az Eurépai Uni6 is védi, hiszen a k6z6s eurdpai alkotmanyos orokség részét
képezi tobb olyan érték is, melyek elengedhetetlen elemei minden tagallam muikodésének,
mint példaul a jogallamisag vagy az emberi méltosag védelme. Ezek athatjak egészében a
magyar alkotmanyos rendszert? Rendelkeznek valamely kulturalis sajatossaggal? Részét ké-
pezik az alkotmany érinthetetlen magvanak? Ezek mind olyan kérdések, melyek eldontésé-
hez az Alkotmanybirésag allasfoglalasa relevans lehet.

59 Smuki. m.261-270.

60 TROCSANYILaszlo: Azalkotmdnyozdsdilemmdi- Alkotmdnyosidentitds éseurdpaiintegrdcio, HVG Orac,2014,73.

61 Azalkotmanyos identitas és a nemzeti identitas kozotti kiillonbség vizsgalatahoz lasd: TRiBL Norbert: Az alkot-
mdnyos identitds természetének vizsgdlata: a nemzeti és eurdpai alkotmdnyos identitds, XXXII. OTDK, Buda-
pest, 2015. aprilis 1., 33-35.

62 BaLoGH Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotmdanytérténetben, In: Lajos BESENYEL, Géza Ersze-
GI, Maurizio PEDRAZZA GORLERO (szerk.): De Bulla Aurea Andreae II. Regis Hungariae MCCXXII, Edizioni
Valdonega, Verona, 1999, 63.

63 SuLvok Marton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmanybirdskodds és alkotményos identi-
tas, 27-39.
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A vizsgalt alapjogok jelentGsek, azonban nem feltétleniil rendelkeznek olyan hazai saja-
tossagokkal, amelyek a nemzeti identitast jellemzik. Ez aldl a vallasszabadsag képezhet ki-
vételt, hiszen az tipikusan része a nemzeti identitasnak a kulturalis szempont csoportositasa
szerint, a csalad, hazassag fogalmaval egyiitt. A birdi fiiggetlenség és a sajtészabadsag azon-
ban inkabb tekintheté altalanosan érvényesiil6, Eurépa-szerte kozos jellemzokkel rendelke-
z6 alapvet6 jogoknak, mintsem nemzeti sajatossagoknak, azonban a vallasszabadsag tartal-
mazhat orszagonként eltérd jellemzoket, tekintettel az egyes tagallamok torténelmére és kul-
turalis hagyomanyaira.®

Ha az ,érinthetetlen mag” jellemzdk szerint vizsgalédunk, akkor érdemes figyelembe ven-
ni a német Alkotmdanybirésag meghatarozasat a nemzeti identitasra vonatkozoéan, mely a vé-
dett ,mag” részének tekinti az 6rokkévaldsagi klauzulakat.

A német Alkotmdnybirésdg az orokkévaldsagi klauzuldkat a nemzeti identitas szerves ré-
szének tekinti, akarcsak a torténeti alkotmany eddig meghatarozott vivmanyait. Tekinthet-
jik-e a torténeti alkotmany vivmanyait kvazi magyar 6rokkévaldsagi klauzulaknak, hiszen
szerepiiket ahhoz lehet hasonlitani. Ugy vélem, ez lehetséges, hiszen valoban hasonlé fel-
adattal rendelkeznek, bar az egyik csoport tételesen az alkotmdny részét képezi, a masik
csoport kimunkalasa pedig alaptorvénybe foglalt feladata a magyar Alkotmanybirdsdgnak.
Nincsenek konkrét 6rokkévalosagi klauzulak a magyar Alaptorvényben, azonban a torténe-
ti alkotmany vivmanyai — érték- és alapelvi tartalmukon keresztiil - segithetnek koriilhatd-
rolni az alkotmanyos identitést.

Taldn ez az értelmezés lehetne a torténeti alkotmany vivmanyainak az alkotménybirdsagi
gyakorlaton tilmutatd jelent6sége, hiszen az alkotmanyos identitas meg6rzésének jelent8sé-
ge a szuverenitas 6rzéséhez kapcsolhatd, mivel a tagallamok érkédnek szuverenitdsuk felett,
igyekeznek azt megvédeni az Gjabb fogyatkozastdl.® Az alkotmany stabilitdsa szempontja-
bl is hasznosak lehetnek ezek az ,,6rokkévaldsagi klauzuldk’, hiszen a rugalmassag és a me-
revség kozotti megfelel6 egyensuly létrehozasa az idedlis egy alkotmany szamara, bar egy al-
kotmany idealissagdnak megitélésénél mindig tekintettel kell lenni az orszag sajatossagaira,
a torténelmi helyzetre.*

A tablo félkész, és vannak rajta homalyos foltok. Az értelmezés egy lehetséges utjat igye-
keztem felvazolni a torténeti alkotmany vivmanyait és az alkotmanyos identitést illetéen.
Amig az Alkotmanybirésag nem foglal allast abban a kérdésben, hogy hol huzédnak az élla-
mi szuverenitas hatarai, melyeket az Eurdpai Unid sem Iéphet at, csak taldlgatni lehet.

64 Példaul Franciaorszagban a szekularizaci6 elve érvényesiil, a gorog alkotmany pedig a Szentharomséagra vald
hivatkozassal kezd6dik.

65 Ezzel ellentétes a posztszuverenitds elmélete, megjelenését a magyar jogirodalomban ldsd: SZABADEALVI Jézsef:
Szuverenitds-koncepciok a 20. szazad elsé felének magyar jogirodalmaban, Pro Publico Bono - Magyar Koz-
igazgatds, 1. évf., 2013, 1. 57-67.

66 Magyarorszag vonatkozasaban azt is elképzelhetének tartom, hogy lenne helye valodi 6rokkévalosagi klau-
zulaknak, akdr a torténeti alkotméany vivmanyai, akar az alkotmanyos identitds elemei néven, hogy az alkot-
manyos rendszer legfontosabb elemei kitiintetett védelem ald keriiljenek akar kiils6, akar bels6 véltozasokkal
szemben.
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Minden bizonnyal komoly érdeklédést valtana ki, ha az Alkotmanybirdsag az Alap-
torvény szerinti vivmanyokat és az alkotmanyos identitds kapcsolatat definidlna egy
vagy tobb konkrét iigy kapcsan, azonban kérdés, hogy ez kivanatos lenne-e, tekintettel
példdul a francia Alkotmanytandcs véleményére ebben a kérdésben, hiszen az Eurdpai
Unié egységének megdrzése és a tagallamok alkotmanyos identitasanak védelme nem
érvényesiilhet egymas karara.
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