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A polgdri kozigazgatdsi szervezeti megolddsok egyik legjelentdsebb reformintézkedése volt a f6-
ispani intézmény bevezetése a torvényhatdsdgi jogii varosok életében, a kormdny centralista to-
rekvéseinek megfeleléen. Ezzel probdltdk biztositani az 1867. évi kiegyezéssel létrehozott dllam-
szervezeti konstrukcié hatékony miikodését, kozelebbrdl pedig a kormdnyzati politika, azaz
a kozigazgatds eredményességét.

Jelen tanulmdny keretében két torvényhatésdgi jogii vdros: Szeged és Debrecen kizigazgatdsi
reformjaival, azon beliil is a féispani intézmény fogadtatdsaval kivanok foglalkozni. A szakiro-
dalom és a levéltdri forrdsok alapjan elézetesen megallapithatd, hogy kevés haszndlhaté adat
maradt Debrecenben a f6ispdn, Patay Andrds kinevezésérdl, nem gy, mint Szegeden. E méltésdg
képezte az dsszekitd kapcsolatot a kézponti és a kozépszintii kozigazgatdsi szervezeti egységek
kozott, amelynek eredetét vizsgalva megdllapithato, hogy az nem volt minden el6zmény nélkiili
a magyar alkotmdnytorténetben. Mdr az 1870. évi XLIL tc. bevezetését megel6zden is felmeriiltek
olyan politikai torekvések a virosok reformjdval kapcsolatban, amelyek arra iranyultak, hogy va-
lamilyen hasonlo jogkorrel rendelkezl intézményt vezessenek be, mint a polgari kozigazgatdsi re-
formintézkedéseket kovetGen.

KuLcsszAvAK:
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One of the most significant reformative measures amongst the organizational solutions of public
administration was the introduction of the status of Chief Land Steward in enfranchised cities,
according the centralist endeavours of the Government. This was a method to ensure the efficient
performance of the state mechanism constructed by the Austro-Hungarian Compromise of 1867,
or, to be more precise, the effectiveness of the Government policies, which, of course, refers to public
administration.
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In this essay, I would like to examine the reforms in the matters of public administration of two
enfranchised cities, Szeged and Debrecen. According to the relevant literature and the archive
sources, it can be stated beforehand that in Debrecen, as opposed to Szeged, there is only a handful
of existing sources on the appointment of the Chief Land Steward, Andrds Patay. This nobleman
ensured to be the connecting tissue between the central and the middle level public administration
agencies, and by examining its origins, it can be asserted that it was not unprecedented in the
constitutional history of Hungary. Even before the introduction of the 42" Act of 1870, there
were examples of political endeavours in the matter of reformation of cities to introduce an
institution which possesses a similar jurisdiction as the one after the reformative measures of
public administration.
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A polgari kozigazgatasi szervezeti megoldasok egyik legjelentésebb reformintézkedése volt
a féispani intézmény bevezetése a torvényhatdsagi jogti varosok életében a kormany cent-
ralista torekvéseinek megfelel6en. Ezzel probalta biztositani az 1867. évi kiegyezéssel létre-
hozott dllamszervezeti konstrukcié hatékony miikodését, kozelebbrél pedig a kormanyzati
politika, azaz a kozigazgatas eredményességét.

A reformkorszakban egyre siirget6bb problémava valt a varosok reformja, amelynek ko-
vetkeztében az 1843-44. évi orszaggytilésen mar torvényjavaslat formajaban meriilt fel
a kérdés rendezése. Ugy kellett szabalyozni a vdrosok szervezetét, ,hogy védelemben ré-
szesitvén bket a megyék jogbitorldsa ellen” A javaslat Szentkiralyi Méric nevéhez kothetd,
amelynek a legfontosabb rendelkezései a kovetkez6k voltak. A fofeliigyels jogkore hason-
litott volna a dualizmus idészakdban bevezetett varosi f6ispani hataskorhoz, hiszen elnoke
lett volna a kozgytilésnek és a tisztujito iilésnek, feleldsségre vonhatta volna a hanyag tiszt-
ségviselSket, és utdlag megvizsgalhatta volna a képviseldvalasztasok torvényességét.

A Pozsonyba 6sszehivott kovetkezd orszaggytilésen (1847) szintén felvet6dott a szabad
kiralyi varosok reformjanak a kérdése. Neuralgikus pont volt a kormanyfeliigyelet kérdé-
sének szabalyozasa.

A féfeliigyeld helyett a fépolgarmesteri tisztséget szerették volna bevezetni. A nevében
megvaltozott tisztségviselonek azonban tobbé-kevésbé ugyan olyan feladatai lettek volna,
mint az 1843. évi javaslatban. Az uralkodd nevezte volna ki a fépolgarmestert egy vagy
tobb varos élére, aki kozvetleniil a Helytartdtandcs irdnyitdsa alatt allt volna. Feltigyelte
volna a varosi kozigazgatast, elnoke lett volna a kozgytlésnek és a tandcsnak, megvizs-
galhatta volna a hivatalok tigyintézését és a tisztujitdsokon kijelolési joggal rendelkezett
volna. Hatdskorének rendezése nyilvanvalo hasonldsagokat mutat az 1870. évi kozigaz-
gatdsi torvényben rogzitett féispani jogkorhoz viszonyitva. Ezért azt mondhatjuk, hogy
a dualizmusban nem volt minden el6zmény nélkiili a varosi f6ispani tisztség bevezetése,
amelynek megvaldsitdsaban és szabalyozasaban rendkiviil fontos szerepe volt a korméany
és a varosok viszonyanak.?

Az 1848. évi XXIIL. tc., mint keretjogszabaly erre a kérdésre nem tért ki. A részletes jogi
norma megalkotdsa még varatott magara. A forradalom nem engedte meg, hogy a hon-
atyak részletekbe mend tartalommal toltsék meg az egyes rendelkezéseket. A torvény alig
ment at a gyakorlatba, mert a szabadsdgharc bukasaval elsoporték az Gj kozigazgatasi viv-
manyokat is.> A kormanybiztosok szintén akaddlyoztak miikodésiiket az 6nkormanyzati

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, , A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében mukédtetett Allamtudomdnyi Kutatémiihely keretében, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.; CsizmaDIa Andor (1941): A magyar vdrosi jog, Reformtorek-
vések a magyar vdrosi kozigazgatdsban. Kolozsvar, Gyér—egyhazmegyei Alap Konyvnyomdaja. 135.

A kormany javaslata mellett Szentkiralyi Moric készitett egy masik tervezetet, amely az 1843-as tervezetet vette
alapul a kormanygyamkodas mellézésével.

Csizmapia Andor — Karcsay Sandor (1946): Magyarorszdg kozigazgatdsa. Budapest, Budapest Székesféva-
rosi Irodalmi és Miivészeti Intézet. 25.; MEZNERICS Ivan — TORDAY Lajos (1937): A magyar kozigazgatds szervei
1867-1937. Budapest, Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem. Magyar K6zigazgatastudomanyi Intézet. 57-58.;
HANAK Péter (1975): A polgari 4talakulas feltételei és a kiegyezés. In Handk Péter szerk.: Magyarorszdg a mo-
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jogok korlatozasaval.* A kormanybiztosok a kézponti hatalom képvisel6i voltak, amely
meghatdrozott idénként a varosok igazgatasat feligyelte.” Ez az intézmény a kormény
és a helyi hatosagok kozé épiilt be. Feladatait a kormany céljainak megfelel6en végezte.
A beliigyminiszter azért élt ezzel a lehet&séggel, mert a féfeliigyelet kérdése nem volt meg-
feleléen szabdlyozva. Sokszor egy teriileti hatdskorrel rendelkezd biztos utdbb orszagos
jogkort kapott (példaul grof Batthyany Kazmér).” A kormany centralizacids térekvése mu-
tatkozott meg a kormanybiztosi intézmény létrehozasdban, amely tisztség betdltdjének
a legfontosabb feladata az volt, hogy a kozigazgatasi rendszer hidnyossagaibol eredé prob-
lémakat megoldja, amelynek érdekében széles rendelkezési jogkorrel ruhaztak fel.® Ezért
a kormdnybiztosok tevékenységét meglehetésen nagy ellenszenvvel fogadtak a varosok,
hasonléan a késébb bevezetett f6ispani méltosaghoz.

A szabadsagharc bukasat kovetGen a varosok szervezetét igen sajatos modon szaba-
lyoztak, amely megfelelt a neoabszolutizmus berendezkedésének és céljainak. A Habsburg
Birodalom egy centralizalt kozigazgatast szeretett volna megvaldsitani. Windischgratz
elérenyomulasaval kiralyi biztosok jelentek meg a varosokban. Nem szamoltak fel a ko-
rabbi kozigazgatasi szerveket, de vezetésiiket atszervezték. Szamitottak a dinasztidhoz hi
magyar el6keldk tdmogatdsara. Ez a rendszer részben visszalépést jelentett az 1848. évi
XXIII. tc.-ben foglaltakhoz képest, mert a valasztott testiiletek helyett kinevezésen alapul6
szerveket hoztak létre. Jellemzd volt erre az idészakra a nagyfoku centralizdci6 és a jogi
talszabalyozdas. A varosok hatdskorét lényegesen leszlikitették a korabbihoz képest, a fe-
lettes hatosagok rendelkezési lehetdségeit pedig kibdvitették.

Az 1849-ben kibocsatott ideiglenes rendelkezés a szabad kirdlyi varosokat f6ispani fel-
tigyelet ald helyezte, amely azonban a korabbi rendszerhez képest is visszalépést jelen-
tett a varosok igazgatasaban. Geringer kozigazgatasi keriileteket hozott létre az 1850. évi

narchidban. Budapest, Gondolat. 127-221.; PApp Laszl6 (2012): Az 6nkorményzatisag vazlatos attekintése,
kiil6nos tekintettel a hossza 19. szdzad alkotméanyos megoldésaira. De iurisprudentia et iure publico, V1. évf.
1-2. sz. 97-107.; PETERVARI, Maté (2018): Die rechtsstaatliche Umgestaltung der Verwaltung im Jahr 1870,
unter besonderer Berticksichtigung der Bezirke. In HoMOKI-NAGY, Maria — VARGA, Norbert szerk.: Codifica-
tion Achievements and Failures in the 19th-20th Century: 7th Conference on Legal History in Szeged. Szeged.
117-124.; PETERVART Maté (2018): A jarasok polgari kialakitasat befolydsold tényez6k az 1870: XLIL. tc. végre-
hajtésa soran. In P. SzaBO Béla - ZaccARrIa Marton Led — ARvA Zsuzsanna szerk.: Profectus in litteris IX.: El6-
addsok a 14. debreceni dllam- és jogtudomdnyi doktorandusz-konferencidn. Debrecen. 233-240.

GERGELY Andras (1981): Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In POLOSKEI Ferenc — RANKT Gyorgy
szerk.: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado. 50-80.; A kirdlyi biztosok ellen-
Orizték a varosok wjjaalakitasat. SzaBap Gyorgy (1967): Forradalom és kiegyezés vilasziitian (1860-1861). Bu-
dapest. Akadémiai Kiadé. 185.

> RuszoLy Jozsef (1984): A szegedi népképviseleti kozgytilés 1848-1871. Szeged, Sajat kiadas. 11.; Szegeden
a kovetkezé kormanybiztosok tevékenykedtek: Torok Gabor, Szentkiralyi Moric, Rengey Ferdinand, Egressy
Gébor, Bedthy Odén, Hunkér Antal, gr. Batthyédny Kdzmér, Osztrévszky Jozsef. A kormdnybiztosok tevékeny-
ségérél: BERzEVICZY Albert (1922): Az absolutizmus kora 1849-1865. . kitet. Budapest, Franklin. 136.

SzOcs Sebestyén (1991): Szemere Bertalan szerepe a korméanybiztosi intézmény megteremtésében (1848. ap-
rilis-szeptember). In Ruszory Jozsef szerk.: Szemere Bertalan és kora I. Miskolc. 224.

7 KAJTAR Istvan (1992): A magyar vdrosi 6nkormdnyzatok (1848-1918). Budapest, Akadémiai Kiadé. 51.

8 GERGELY (1981):i. m. 72.
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korrendeletében, amelynek székhelyei Pest, Buda, Pozsony, Kassa, Sopron és Nagyvarad
voltak. A magyarorszagi kozigazgatas élén a helytarto 4llt. A szabad kiralyi varosok tobb-
ségéta megyefdnok iranyitotta, mig az el6bb felsoroltak a kertileti féispanok irdanyitasa alatt
alltak.” A kinevezett hivatalnokok tobb megyére nézve biztositottak a kozponti igazgatas
utasitdasainak kozvetitését és az tigyek végrehajtasat. Hataskoriikbe tartozott a varosok
tisztviseldinek kinevezése és elbocsatasa, a fegyelmi jogkor gyakorlasa, a megbizhatatlan
hivatalnokok felfiiggesztése, a keriilet tisztvisel6inek iranyitasa, a kormany rendelkezése-
inek kihirdetése és a kozigazgatasi szervek ellen benyujtott panaszok elbiralasa.® A kerii-
letek megyékre tagolodtak, amelyek élén a megyefénokok alltak. A legalacsonyabb koz-
igazgatasi egységek a jardsok voltak, amelyeknek vezetését a kozigazgatasi szolgabird cimet
viseld jardsi biztosok lattak el."!

Debrecen varosat az énkényuralom megfosztotta nkormdnyzati jogainak nagy részétél,
és kormanybiztosokat rendelt ki annak ellendrzésére. A civisvarost a nagyvaradi keriiletbe
soroltak be, majd pedig a kozigazgatas kozpontja lett. A varos f6ispani iranyitas ald ke-
riilt, a tandcs kivételével pedig megsziintek a varos testiileti szervei. Atszervezték a vérosi
igazsagszolgaltatast és a pénziigyi igazgatast.'> Szegedet szintén a nagyvaradi keriiletbe so-
roltdk, ahol a f8biztos feliigyelete alatt allt. A szegediek egy része szintén el szerette volna
érni, hogy a varos Debrecenhez hasonlé kivaltsagokat kapjon, ami azonban nem teljesiilt.
Szeged igazgatasanak korszerusitését Gartner Antal (helytartosagi fogalmazo) dolgozta ki,
amelynek kovetkeztében kialakultak a tanacs szervezeti egységei.”® 1861 utan ujra a koz-
gyllés és a tandcs latta el a legfontosabb feladatokat. Megsz{int a népképviseleti kozgylés
és a tandcstagok kinevezés révén nyerték el megbizatdsukat." Néhany szabad kirdlyi varos
(példdul Szeged, Debrecen) szervezeti szabélyzatot (hazszabalyt) készitett, amelynek ren-
delkezéseit az 1872-es szervezési munkalatoknal is figyelembe vették."” Ez volt az az id6-
szak, amikor a varosok megprobaltak szembeszallni az abszolutista alapu irdnyitassal.

A jogalkotas mindig tekintettel volt a fenndll6 politikai helyzetre. Ezek a hatalmi viszo-
nyok szoros 9sszefiiggésben alltak az 1867-es kiegyezéssel, ezért a varosokban is megfigyel-
het bizonyos hatalmi, és politikai jogositvanyok érvényesiilése.

9 KAJTAR (1992): i. m. 56.

SzrTa Janos (1990): A kozigazgatds tevékenysége és szervezete a neoabszolutizmus elsé felében (1849-1854).

In MEZEY Barna szerk.: Jogtorténeti eldaddsok I. Budapest. 115.

SAsHEGYI Oszkar (1981): A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In POLOSKEI Ferenc — RANKI Gyorgy

szerk.: A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado. 92.; SAsHEGYT Oszkar (1965): Az ab-

szolutizmuskori levéltdr. Budapest, Akadémiai Kiado. 34.; BERzEVICZ (1922): i. m. 136-139.; SZABAD (1967):

i. m. 17.; A jarasi igazgatas szervezéséhez: PETERVART Maté (2014): Ereky Istvan élete és munkdssaga, tekintettel

a 19. szazad mésodik felében tortént kozigazgatasi reformokra. Jogtorténeti Szemle, 2014. évi 3. sz. 35.

2 Ifj. BARTA Janos (1997): Debrecen az abszolutizmus kordban (1849-1867). In Gunst Péter szerk.: Debrecen tir-
ténete 1849-1919. 3. sz. Debrecen. 11-39.

3 Ruszory Jozsef (1991): Az 6nkényuralom koraban (1849-1860). In Gaal Endre szerk.: Szeged torténete 3.

1849-1919. 1-2. rész. Szeged. 21.

Ruszory Jozsef (1991): Az 6nkényuralmi rendszer valsaga és a provizorium idején (1860-1867). In Gaal Endre

szerk.: Szeged torténete 3. 1849-1919. 1-2. rész. Szeged. 30-34.

* KaJTAR (1992): i. m. 62-66.; ANTAL Tamds (2005): A debreceni népképviseleti kozgytilés (1848-1867),
Az 1848:XXIIL tc. végrehajtasa Debrecenben. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVII. Fasc. 1. Szeged. 59.
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Azujkozigazgatasi torvény megalkotasat az 1848. évi XXIII. tc. keretjellege és a kiegyezés
allam-berendezkedése egyre siirgette. A torvényi szabalyozast tgy kellett kialakitani, hogy
a varosok a jogositvanyaikat ne tudjak felhaszndlni a kormany ellen. Ez a kdvetelmény re-
alizalodott is az 1870. évi XLII. tc. révén, amely az 6nkormanyzati jogok csorbitdsat jelen-
tette. A varosok azonban erdsitették alkotmanyvédo szerepiiket,' s6t, mivel ,,miikodésiiket
és jogaikat a varmegyékkel egyiitt szabdlyoztdk, ugyanolyan politikai és alkotmdanyvéda jo-
gokhoz jutottak, mint a megyék”."

A Dedk-parti kormanynak az volt a legfontosabb feladata, hogy megévja a dualizmus
rendszerét.”® ,, A kozigazgatdsra most mdr elsésorban nem az a feladat virt, hogy a téle tel-
heté modon, az elsé torvényhatdsigi torvényben biztositott jogi lehetdségekkel megvédje
a dualista Magyarorszdg viszonylagos ondllésdgat, fiiggetlenségét és parlamentdris rend-
szerét, hanem az, hogy mint kozépfokii kiozigazgatdsi hatdsdg vezesse a torvényhatdsagok
mindennapi életét és munkdjat, s feltigyeletet gyakoroljon az ald tartozo rendezett tandcsii
vdrosok és kozségek folott.™

A torvényhatdsagok rendezését stirgeti a kormany a kovetkezd hatarozatban.

»A felelbs ministerium a koztorvényhatosigok alkotmdnyos hatdskorének mielébbi visszadllitdsdt
fokotelességei kiozé szamitja.

Azonban a megyei hatésdgokat illetéleg az 1848-ik évi torvényeket betii szerint végre hajtani
nem lehet, mert a 16-ik t. czikkben nincs kimondva a megyének azon joga, hogy a megyei bizott-
mdnyokat tijra vilaszthassa, s6t még az idékiozben elhalt, vagy kilépett tagok pétldsa sincs megen-
gedve, a tisztikarra nézve pedig a 17-ik t. czikk nem dtaldnos tisztujitdsrol, hanem csak a tdmadt
hézagok potldsdrol szol.

Ezen ideiglenes torvényeket azon biztos reményben alkotd az orszdggyiilés, hogy a legkozelebbi
torvényhozds dltal — tehdt igen rovid idd alatt — a megyék véglegesen fognak rendeztetni. Azonban
18 év folyt le azéta, s kozbejottek az 1861. évi események is.

Ha tehdt a ministerium csak az 1848-dik évben megvdlasztott megyei bizottmdnyi tagokat
akarnd osszehivni, sok helyiitt nem volna képes a megyei bizottmdnyt, a kozbejott hézagok miatt,
kell6 szammal megalakitani. Ezenkiviil fontos és figyelmet igényld koriilmény az is, hogy ez esetben
azok, kik 1848-ban még teljeskoruak nem voltak, s igy mindazok, kiknek életkora ma a 42 évet tul

nem haladja, a megyei bizottmdanyokbdl kizdarva maradndnak.

KAJTAR (1992): i. m. 68.; KorBULY Imre (1877): Magyarorszdg kozjoga illetéleg magyar dllamjog rendszere. Kap-
csolatban az orszdg kozigazgatdsi szervezetével. Budapest, Hoffmann és Molndr. 384-387.; Az 1848:XXIII. tc.-rél
bévebben: ANTAL (2005): i. m. 1-80.; Az 1848-as varosi reformokrol, a vélasztojogrél b6vebben: BExsics
Gusztav (1882): A magyar doctrinairek Csengery Antal, B. Eotvos Jozsef, B. Kemény Zsigmond, Szalay Ldszl6,
Trefort Agoston. Budapest. 156-157.; CIEGER Andrds (2005): A kézigazgatds autonémidjénak nézépontjai
1848-1918. In GERGELY Jend szerk.: Autonémidk Magyarorszdgon 1848-2000. I. kitet. Budapest, UHarmattan.
41-42.

17 KozARr1 Monika (2005): A dualista rendszer. Budapest, Pannonica. 213.

SARLOs Béla (1981): A kozigazgatas polgari jellegérél. In POLOSKE! Ferenc — RANKI Gyorgy szerk.: A magyar-

orszdgi polgdri dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado. 294.; SARLOs Béla (1976): Kozigazgatds és hatalom-

politika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai Kiado. 39. 41.

19 SARLOS (1981): i. m. 294.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1.

tanulményok o

185



tanulmdnyok o

Ugyanazért felhatalmazdst kér a ministerium azirdnt:

1-6r. Hogy e részben a torvény betiiitél némileg eltérve, az 1861-dik évben alakitott bizottmad-
nyoknak még meglevé tagjait hivathassa Ossze, ezek gyakorolvin a megyék végleges rendezéséig
mindazon jogokat, melyeket az 1848: 16. t. cz. a megyei bizottmdnyokra ruhdzott.

2-or. Elrendelhesse tovdbbd a ministerium, hogy az 1861-ik évi megyei bizottmdnyok az egész
tisztikart a féispdn kijelolése mellett szabadon valaszthassdk.

A kijelolésnek ezen jogdt régi torvényeink nyomdn azért véli fentartandonak a ministerium, mert
az 1848: 17-dik t. cz. azon intézkedése, hogy a tisztikarban eléfordulhaté hézagok betoltését a fo-
ispdn a bizottmdnynyal egyetértoleg teljesitse, részint hidnyos, a mennyiben azon esetre, a midon ily
egyetértés nem jonne létre, semmi zsindrmértéket nem nyiijt, — részint pedig az oly vdlasztdsndl,
mely az dsszes tiszti-karra kiterjed, surléddsok nélkiil nem is igen volna kivihetd.

Kimondatni kéri tovabb a ministerium azt is:

3-szor. Hogy a féispan alkalmatos egyéneket, kiilonosen pedig a birdi hivatalokra jogtudo-
mdnyban jartasokat jeloljon ki.

4-szer. Hogy a megyei torvényszékek rendes elnokei, a megyék végrendezéseig az alispanok le-
gyenek, s tobbi tagjai szintugy tisztujitds ald tartozzanak, kivéve azonban a telekkonyvi rendes el6-
adokat s dtaldban a telekkonyvi hivatalok kezeld személyzetét, kiket a megyék végleges rendezéséig
tisztujitds ald venni a birtok- és hitelviszonyok megzavardsa nélkiil azért nem lehetne, minthogy
a szolgdlat ezen dga folytonossdgot és kiilonds szakképességet igényel.

5-szor. Hogy a megyei torvényszékek miikodése folytonos, vagyis az dllandé torvényszékek eszmé-
jének megfeleld legyen.

6-szor. Hogy a megyei bizottmdnyok s tisztvisel6k csak a megyék végleges szervezetének tettleges
életbeléptetéséig maradnak dlldsukban, s hivatalukban, akkor pedig a bizottmdnyok s tisztikar
ujabb megalakuldsa akként fog torténni, a mint ez irdnt a térvényhozds intézkedni fog.

Végre, hogy addig is, mig a nemzetiségi kérdés torvényhozdsi uton elintéztetik, minden félreér-
tésnek s aggodalomnak, mely ezen kérdés méltinyos megolddsdt csak nehezitené, eleje vétessék, —
sziikségesnek taldlja a ministerium:

7-szer. Hogy az 1848: 16. t. ez. e) pontja annyiban, a mennyiben a megyei bizottmdnyok kozta-
ndcskozdsi nyelveiil kizdrélag a magyart rendeli, a torvényhozds tovdbbi intézkedéséig felfriggesz-
tessék.

A mi a sz. kir. vdrosokat, az els6 birdsdagu rendezett tandcscsal elldtott kozségeket, a szepesi és haj-
duvdrosokat és a jaszkunkeriileteket illeti, ezekben a torvényes dllapot helyredllitisa nem eszko-
zolhetd mdskép, mint ha az 1861 -ik évben alakult képvisel§ testiiletek teszik meg a vilasztds koriil
mindazt, a mit e tekintetben az 1848. 23. 24. 25. és 26. t. czikkek hatdroztak. E képviseld testiiletek,
a ministerium dltal e czélra kitlizendd napon a jelenleg hivatalban 1évd polgdrmesterek s iletéleg vd-
rosi birdk és kapitanyok fogjik egybehivni.

Elvégiil Erdélyben az 1848: VII. t.cz. 5-ik S-dra valo tekintettel a kozigazgatds és torvénykezés

mostani rendszerét, a torvényhozds tovdbbi intézkedéseig a ministerium fentartandonak véli.
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E rendszerrel egybehangzolag a kormdnyzdisban és kozigazgatdsban sziikséges intézkedéseket a mi-

nisterium felelGsség alatt sajdt beldtdsa szerint fogja megtenni.”

Az 1869. marcius 7-én tartott iilésen a ,,koztorvényhatdsagok visszaallitasarol” szolo beliigy-
miniszteri javaslat keriilt napirendre. 1870. dprilis 28-an terjesztették be a javaslatot a képvi-
sel6hdzhoz.”' Az indoklas csak néhany nappal késébb, majus 16-an keriilt a képviselok kezé-
be.?2 A gyors és pontos kozigazgatds megteremtése volt a cél. Az indoklasban kiemelt helyen
szerepelt, hogy a torvényhatdsagi onkormanyzatot és a felel6s parlamenti rendszert ossz-
hangba hozzak, mert nem lehet felelésséget vallalni egy olyan politikai rendszerben, ahol
a varosok nem kotelesek végrehajtani a kormdnyrendeleteket. Erre a megoldast a bizottsag
szervezetének pontos meghatdrozasa, az adminisztracio atszervezése, a felirati jog szabalyo-
zasa, a tisztviselSk felelésségének meghatarozdsa és a féispan ellenérzési joganak rogzitése
jelentette. A torvényhatdsagi bizottsag osszetételét is megindokoltak.

Az indoklas a jo kozigazgatas biztositékaként emelte ki a fdispan és a polgarmester ha-
taskorének pontos meghatarozasat. A rendszer garancialis rendelkezését a felirati jog rog-
zitése jelentette, amelynek kovetkeztében nem tartottak sziikségesnek, hogy egyéb ovintéz-
kedéseket (példaul birsag, kiraly-, vagy kormanybiztos, a bizottsag feloszlatasa) épitsenek
be a torvényjavaslat szovegébe. A legfontosabb megoldandé feladatnak az 6nkormanyzat
hatarainak rendezését, a vitatkozds szabdlyozasat és az egyén védelmének biztositasat te-
kintették.

Mivel a szabad kiralyi varosok egy részét a varmegyékkel azonos jogallassal ruhazta fel
a torvény, ezért a varosi torvényhatdsagok élére is f6ispant rendeltek. A takarékossaggal in-
dokolta azt, hogy tobb varos egy f6ispan irdnyitasa ala kertiljon.?* Az indoklasbol jol lat-
szik, hogy melyek voltak azok a legfontosabb problémak, amelyek igen heves 6sszetitkozé-
seket valtottak ki a parlamenti vita sordn.

A kozponti bizottsag jelentésébdl kittint, hogy a legfontosabb célkittizés a felel6s kor-
manyzat létrehozasa volt. Lehetetlenné tette volna a kormdnyzat és a parlamentéris rend-
szer miikodését az, ha a térvényhatdsagok korlatlanul megtagadhattdk volna a rende-
letek végrehajtasat. A ,torvényjavaslat szerencsésen megkozelitette azt a kozéputat, amely
a merev kozpontositds és a mindent magdra hagyds kozt fekszik, és hogy sikeriilt e nehéz kér-
dést akként oldani meg, miszerint az dllam érdekeinek veszélyeztetése nélkiil a torvényha-
tosdgok szamdra elég tér marad arra, hogy azt készségesen betoltve, helyi érdekeiket megév-
hassdk, kozérdekeik irdnt nézeteiket pedig érvényesithessék”.**

2 A ministerium elGterjesztvénye 1867. febr. 25-r6l a koztorvényhatésdgok visszadllitdsa tdrgydban. (Hatarozatta

emelte a képvisel6hdz marcz. 8-dn, a forendek hdza marcz. 11-én.) Kelt Pesten, 1867. febr. 25. Gr. Andrassy
Gyula, Gr. Festetics Gyorgy, B. E6tvos Jozsef, Gr. Miké Imre, Lonyay Menyhért, Gorove Istvan, Horvath Boldi-
zsar, B. Wenckheim Béla.

NAGY Ivan szerk. (1870): Az 1869-dik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja.
VIII. kot. Pest. 220-268.; Cs1zMADIA (1941): i. m. 119.

2 CsizMADIA (1941):i. m. 172.

# Képviselbhdzi Iromdnyok. (a tovibbiakban: KI.) Pest, 1870. V. kot. 188-200. iromdanyszam: 485.

2 KI VI kot. 164. iromanyszam: 575.
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Ezért javasoltak, hogy készitsenek egy 1j torvényt a kovetkezd alapelvek figyelembe-
vételével:

— Az alkotmanyos élet rendes folyamatanak tiszteletben tartdsa, a torvényhatdsagok
meghatarozasanal az alap a tényleges vagyoni és népességi viszony legyen,

— a torvényhatosagok joga legyen a hazadd elrendelése, kivetése és beszedése, a két-
szeri felirati jog rogzitése,

— a torvényhatdsagok minden egyéb jogait fenn kell tartani, kivéve az igazsagszolgal-
tatast,

— a torvényhatosagi bizottsagi tagok betoltésénél a valasztds érvényesiiljon csak,

— a kozgytilés a kozigazgatast a kisgytilés és a tisztvisel6k dltal gyakorolja,

— a f8ispan a megyében ne ,kormdnyz6”, ne kozigazgatasi hivatalnok, hanem csak el-
lendr legyen,

— és a tisztségviselOk felel6sségének meghatarozasa.

A Madarasz Jozsef nevével jelzett javaslatban kimondtdk, hogy az egész magyar alkot-
manyfejlédést veszélyeztetik azzal, hogy a varosokat és a varmegyéket egyiitt szabalyozzak,
amelyek élére f6ispant neveznek ki.*®

A részletes targyalas kozben a kormany javaslatahoz tobb mddositast nyujtottak be
az ellenzéki képvisel6k. Baré Simonyi Lajos javasolta, hogy a tervezetet vegyék le a napi-
rendrél, amelyet azzal indokolt, hogy a sajté sem tudta allaspontjat teljes mértékben kifej-
teni, és hogy ilyen fontos torvényjavaslatot nem lehet nyarra kitlizni, amikor a képvisel6k
jelents része aratni van. Ezt az inditvanyt elvetették, mondvan, hogy az 6nkormany-
zatok rendezésének ligye halaszthatatlan. Nem volt mellékes a birdsagi reform létrehozasa
és a jovo évi koltségvetés Osszegének megallapitasa szempontjabol sem.

Az ellenzék tagjai kozott is megoszlott a vélemény a tervezetrdl. Tisza Kalman és Laszlo
Imre eltéré modon tamadtdk a Deak-part elképzeléseit. A parlamenti naplékban kozel
300 hozzaszdlast talalhatunk.”

A parlamenti vita soran az ellenzék egyik legjelentésebb kifogasa a nagymértéki centra-
lizacié volt. Rajner Pal ezt azzal indokolta, hogy a ,,legszabadabb alkotmdnyos dllamokban”
sincs ez sem masképp.?

» KL VL kot. 187-193. iromanyszam: 576.; A torvényhatosagi tisztségviselok Szegeden: PETERVARI, Maté

(2017): The History of Hungarian Civil Service from the Austro-Hungarian Compromise of 1867 to the First
World War. Journal on European History of Law, Vol. 8, No. 1.

KI. VI. két. 195-196. iromanyszam: 580. Az iromanyok kozott még megtalalhato a felirati joggal kapcso-
latos modositds is tobbek kozott. KI. VI. két. 307. iroméanyszam: 606. A miniszteri elGterjesztést tartalmazza:
KI. XI. két. 74-75. iromanyszam: 1091.

2 KN.IX. két. 13-411., KN. X. két. 5-362.

2 USA, Anglia, Svdjc alkotmanyat centralistanak tekintette. KN. IX. kot. 43.
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Az ellenzék Tisza Kalman vezetésével a varosok rendezését az 1848-as alapokon ki-
vanta létrehozni.” Tisza ellenjavaslatot terjesztett be, amely Haldsz Boldizsar véleménye
szerint anarchidt eredményezett volna. El akarta érni, hogy a megyei passziv valaszto-
jogot kvalifikacidhoz kossék. Hidnyzott az ellenjavaslatbol, hogy milyen szerv déntene
abban az esetben, ha a valasztasbol igazsagtalanul kizart egyén jogorvoslathoz fordulna.
A féispan hatalmat jelentésen megnyirbalta. A megye, mint egy ,szuverén miniatiir-
dllamocska” szerepelt tervezetében. A minisztérium rendelete ellen a megyék felterjesz-
téssel élhettek volna. Ez az ellenjavaslat a kormanypart miatt megbukott.*

A varosok legfébb sérelme a fispdani tisztség bevezetése és a megyékkel vald kényszer-
tarsulds volt.”! Szamos kérvényt nyujtottak be a képvisel6k ezzel kapcsolatban.*

Az onkormanyzati jog korlatozasat jelentette a féispani intézmény bevezetése is. A Kép-
visel6haz elé beterjesztett ,debreceni hatdrozat” tartalmazta a féispan jogkorének meg-
szoritdsat, pontosabban azt, hogy a tisztvisel6ket csak a kormdany vonhassa feleldsségre.
Ez kivételes jogkorének megsziintetését jelentette volna.”® A féispani jogkort valosagos
gyamkodashoz hasonlitottak, olyan feliigyelet ala helyezték a varosokat, amely 1848 el6tt
sem létezett.™

A korabban emlitett nkormdanyzati jog egyik megszoritasanak vélte a f6ispani hatds-
kort Mocsary Lajos.* Hasonlo véleményen volt Tisza LaszI9 is, aki szerint ez ellenkezik
a valédi onkormdnyzatisag minden kovetelményével, kiilondsen a felfiiggesztés és a vizs-
galat elrendelésének kérdésében.*

A varosi és a varmegyei féispani tisztség halmozasat kifogasolta Kautz Gyula, aki sze-
rint ,dllamkormdnyzati kozeg” keriil a varosok élére. Kihagyni javasolta, hogy a var-
megye fOispanja egyszersmind az adott varmegye teriiletén 1évé torvényhatosagi jogu

2 Sokan, koztiik a debreceni kozgytlési tagok is azt hidnyoltak, hogy a varosok dtszervezése sok eltérést fog mu-

tatni az 1848-as szabalyokhoz képest. Debrecen véros kozgytlésének jegyzokonyvei: IV. B. 1108/a 3-4. kotet.
1870-1872. (a tovabbiakban: Db. Kjkv.) 1870:96.
% KozARrt (2005): i. m. 206.
3 KorsuLry (1877): i. m. 387-396.; Griinwald Béla a megyei szabdlyozast érzi jelentdsebbnek, amelynek kovet-
keztében ezt a torvényt az allam és a virmegye kozotti kiegyezésnek tekinti.; Hasonloképpen Kolossa Tibor is.
Korossa Tibor (1972): A dualizmus rendszerének kialakulasa és megszilarditdsa (1867-1875). In Hanak Péter
szerk.: Magyarorszdg torténete 1849-1919. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. IV. kotet. Budapest. 154.; Ezt
az allaspontot nem tartja alaptalannak Gratz Gusztav sem. GRATZ Gusztav (1934): A dualizmus kora. Magyar-
orszdg torténete 1867-1918, I. kitet. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag. 93. Azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy mindenképp egyenlének kell tekinteni a varosok szabalyozasat a varmegyékével, ezért talan helyesebb
lenne a kormany és a térvényhatdsagok kiegyezésérdl beszélni.
A kényszertarsitas ellen tiltakozott tobbek kozott Trencsén, Eperjes, Székesfehérvar és Pécs. CsizmapIa
(1941): i. m. 173.; Maguk a varmegyék és a varosok is tobb modositast nyujtottak be. Ilyen volt Pest javaslata.
Db. Kjkv. 1870:12. Nyitra megye javaslatat is megvitattdk Debrecenben (Db. Kjkv. 1870:13.), hasonléan a Lécse
(Db. Kjkv. 1870:154), Temesvar (Db. Kjkv. 1870:159) és Marosvasarhely (Db. Kjkv. 1870:200) altal benyujtott
javaslathoz.
3 KN. IX. két. 66.
3 KN. IX. kot. 75. Gyorffy Gyula felszélalasa. Ghyczy Kalman is az 1848-as alapokon tdmadta a f6ispani intéz-
meény bevezetését a varosokra nézve. KN. IX. két. 88.
% KN.IX. kot. 116.
% KN. IX. két. 262-265.
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varos féispani méltdsagat is betolthesse. Helyette azt tartotta elfogadhaténak, hogy tobb
varosnak egy féispanja legyen. Az elnevezésiikkel sem értett egyet, ezért a ,,f8ispan” he-
lyett a ,f6polgarnagy” kifejezést javasolta. Ez nevében is utalt volna arra, hogy a varme-
gyei és a varosi féispani méltdsag kiillonbozik egymastol, legalabbis személyileg minden-
képpen.”’

Baré Simonyi Lajos a féispani intézményt az adminisztratori rendszerhez hasonlitotta,
mert az uralkodo altal kikiildétt adminisztratorok szintén az 6nkorményzat korlatozasat
jelentették. Szerinte a bevezetendd f8ispani intézmény altal is ez fog megvaldsulni a varo-
sokban.*

Felmeriilt még egy nagyon fontos kérdés a féispanokkal kapcsolatban. Ez a férendi hazi
tagsag volt. A kiraly jogkdre volt a f6ispanok kinevezése, amely révén automatikusan he-
lyet kaptak a térvényhozas masodik kamarajaban. Ezt a kinevezést azonban az uralkodo
barmikor visszavonhatta és felmenthette a f6ispant, amellyel a térvényhozasban val6 rész-
vétele is megszlint. Vidliczkay Jozsef szerint ez Eurdpa egyetlen egy orszagaban sincs igy.”

A Dedk-parton beliili megoszlast jol titkkrozi Justh Jozsef inditvanya, amelyben a f6is-
panok kijelolési jogat megszoritandonak vélte.** Pulszky Ferenc, vele szemben egyenesen
magat a tisztséget tartotta karosnak. Az dnkormanyzat biztositékaként lehetett felfogni
a féispani jogkor pontos meghatarozasat is, amelyet mar korabban az 1723:56. tc. is rog-
zitett.*! A féispan érkodott a torvényhatdsagi onkormanyzat érdekének megvaldsitasa fe-
lett, kozvetitett az allam és a helyi irdnyitas kozott. Elrendelte a vizsgalatot a hanyag vagy
vétkes tisztvisel6k ellen. A f6ispan gyakorolta a kijelolés jogat a tisztujitd széken, kine-
vezte a tiszteletbeli tisztviselOket és a rendes tisztvisel6k koziil az orvosokat, mérnokoket,
levéltarnokokat, segéd- és kezel6 személyzetet. A kozgytilésnek és az dllandé igazolasi va-
lasztmanynak is az elndke volt. A tervezet a torvényhatdsagi jogt varosokra is kiterjesz-
tette a féispanok jogkorét, amely mar az 1843-44. évi varosi térvényjavaslat targyaldsandl
is ellenzést valtott ki.** A szabad kiralyi varos tisztajitasaira mar kordbban is kiralyi bizto-
sokat rendeltek ki. Igy ezen intézmény kevésbé jelentett Gjitast, mert a mar fentebb emlitett
és az 1848. évivérosi javaslatok is tartalmaztak ilyen torekvéseket. A féispani intézményt el
kellett fogadni, mert a kormany csak igy ellendrizhette a kozigazgatas tevékenységét. A £6-
ispan kozvetitette az orszagos kozigazgatast. Kerkdpoly Karoly szerint meg kell engedni,
hogy a kormanynak helyi szinten is legyen organuma. Nem tartotta tehat elfogadhaténak,

7 A ,polgdrnagy” elnevezést nem tartotta jonak, mert azt néhany varos (példaul Szeged, Arad) mar hasznalta.
KN. IX. kot. 265-267. Stanescu Imre még tovabb ment, mert azt sem tdmogatta, hogy tébb térvényhatdsagi
jogu varosnak egy f6ispanja legyen. KN. IX. két. 270. Tisza Kalman szerint azonban nem a elnevezés a 1ényeg,
hanem hataskorének megallapitédsa! KN. IX. kot. 268-269.

¥ KN. IX. két. 267-269.

¥ KN.IX. kot. 269-270. Erre megoldasként Perczel Béla azt javasolta, hogy ezt a Férendihdzi reform kapcsan kell
majd megoldani. KN. IX. két. 271.

© KN, IX. két. 14. p., 221.

4 1723:56. tc. A féispannak megyéikben lakdsarol s a megyék tisztujitdsardl, az alispanok s mas tisztvisel6k alla-

sarol.

Cs1zmap1a Andor (1976): A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIIL. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig.

Budapest, Akadémiai Kiadd. 120-121.
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hogy ,hidnyozzék a rendezésbdl a kormdny és a varosok kézott az dsszekoté kapocs™** Ha-
sonld véleményen volt Perczel Béla is, aki szerint nem képzelhetd el , felelds parlamenti kor-
madnyzat, mely el lehetne a nélkiil, hogy az orszdg minden helyén organumuk volna”**

A koztorvényhatdsdgok rendezésérdl szold 1870. évi XLIL tc. jelentdsebb valtoztatas
nélkiil keriilt be a Corpus Jurisba.*

Egyet lehet érteni Hencz Aurél azon megallapitasaval, hogy halad¢ jellegti volt az 6j koz-
igazgatasi torvény megalkotasa, még akkor is, ha részben visszalépést jelentett a szabad
kiralyi varosokra vonatkozo, 1848. évi torvény rendelkezéseihez képest. Az 1870. évi tor-
vény mar a kiegyezés kozjogi berendezkedését tiikrozte vissza. Bevezették a virilizmust,
amely korldtozta a népképviseletet.*® Megjelent a féispan, mint a kormany centralisz-
tikus torekvéseinek képviselGje, amellyel a kozponti irdnyitds érvényesiteni tudta aka-
ratat.” A kormany mindent megtett annak érdekében, hogy a varosok onkormdnyzatat
olyan mederbe terelje, hogy az kordaban tartsa a torvényhatdsagok ellendllasat. Nem le-
hetett szamukra olyan jogokat biztositani, amelyekkel a rendi korszakban rendelkeztek,
mert az meggatolta volna a kormany mtikodését. Ennek megfelelden kellett a torvény ren-
delkezéseit elfogadni, a helyi politikat befolydsolni és ezen keresztiil az atszervezést meg-
valositani.

A koztorvényhatdsagi torvény szerint az onkormanyzatok egyik legfontosabb feladata
volt az allami kozigazgatas kozvetitése. A kormany a végrehajté hatalmat a torvényhato-
sagi tisztségvisel6k utjan gyakorolta. Ezt a feladatot leginkabb a f8ispan toltotte be. A tor-
vényhatdsagoknak igy kettés hataskore volt. , A torvényhatdsdg tisztségviseldi a kizdrolag
helyi jelentéségii onkormdnyzati iigyekben végrehajtjik a torvényhatésdgi bizottsdg dltal al-
kotott jogszabdlyokat (szabdlyrendeleteket) és [...] a kormdny dltal redjuk ruhdzott kozigaz-
gatdsi hatalomndl fogva az orszdgos jelentiségii (tehdt nem onkormanyzati jellegii) iigyekben
is gyakoroljik a végrehajté hatalmat.™®

Ez utobbi feladatok ellatdsa kozben a tisztségviselok nem szamitottak a kormany hiva-
talnokainak. Ok kettés alarendeltségben alltak. Ez érvényesiilt a fegyelmi szabalyokban is,
mert a fegyelmi eljarast elrendelhette a torvényhatosagi bizottsag, a fdispan és a miniszter.*

A torvényhatosagok hataskorébe tartozott, hogy felirati joggal élhettek a kormanyrende-
letek végrehajtdsa el6tt, ha azt torvénybetiitkozének vélték, vagy a helyi viszonyok kozepette

# KN. IX. két. 95.

# KN. IX. két. 270.

* Kicsiny engedménynek szdmit, hogy az 1. § utan beiktattak a févarost alkotd varosok kiilon térvényben valo

szabalyozasat. TARJANYI Sandor (1972): A févdrosi torvény és médositdsai. Budapest, Budapesti Torténeti Mu-

zeum. 1.; Cs1ZMADIA (1976): i. m. 174.; NAGY Ferencz (1912): A magyar virosi jog. Budapest, Franklin Tar-

sasag. 14.

BALOGH Istvan (1971): A megyei 6nkormanyzat mikodése Szabolcsban 1848-1872 kozott. In BONIs

Gyorgy - DEGRE Alajos szerk.: Tanulmdnyok a magyar helyi 6nkormdnyzat multjabél. Budapest. 233.

Hencz Aurél (1973): Teriiletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado.

112-113.

4 SARLOS (1976): i. m. 40.

* Ezeken a hatdskorokon tal Holl6 Lajos még ide sorolta a ,a birdskodds egy részének” az ellatésat is. HoLLO Lajos
(1891): A kizigazgatds rendezése a megyékben, varosokban és a kozségekben. Budapest. 49.
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célszertitlennek tartottak.’® Az eseti jellegti kormanyrendeleteknél gyakrabban eléfordult,
hogy torvénytelen rendelkezéseket tartalmaztak. Ezt a jogot a torvényhatdsagi bizottsag
kozgytilése gyakorolhatta, de csak egyszer. A miniszter a felhozott indokok ellenére kove-
telhette a végrehajtast.

Az els6 1épés az volt, hogy a kormany egy rendeletet megkiildétt a torvényhatésagoknak
végrehajtasra. Ha ezt torvénybeiitkozoének vagy a helyi viszonyok kozo6tt nem teljesithe-
tének vélte a torvényhatdsag elsészamu tisztvisel6je, akkor errdl 24 éran beliil irasbeli je-
lentést készitett a féispannak. A f6ispan errdl indokolt felterjesztést tett a kormanynak.
A polgarmester csak akkor kiildhette meg észrevételét kozvetlentil a korménynak, ha
a f6ispan tavol volt. Ez nem jelentette a felirati jog gyakorlasat, hanem csak a kormany
azonnali tdjékoztatdsat. Ez a felterjesztés nem sértette a kormany érdekeit, épp ellenke-
zbleg, felhivta a kormdny figyelmét az esetleges helytelen szabalyozasra. Az ,inter” titon
tortént kiigazitas célszertibbé tehette a kozigazgatas rendszerét.”! Ha a miniszter nem ta-
mogatta a felterjesztést, akkor a polgarmester vagy elfogadta a miniszter rendeletét, vagy
pedig a torvényhatdsagi bizottsag élt felirati jogaval. A torvény nem rendelkezett pontosan
a feliratjog tartalmarol, amely az 1867. évi X. tc. rendelkezéseivel, a dualizmus parlamen-
téris korményzati rendszerének miikodésével hozhat6 kapcsolatba. Altaléban a parlamenti
tobbséggel rendelkez6 kormany nem mddositott elhatarozasan hatalmanak biztositasa ér-
dekében. Ezért volt sziikség a felirati jogot megel6z6 eljardsra, amelynek kovetkeztében
a kormany és a torvényhatosagok kozott nem alakulhatott ki nyilt ellentét.

A f6ispan vezette azt a rendkiviili kozgytilést, amelyen megvitattak az érintett rendeletet
és meggatolhatta, hogy ,,torvényhatosagi obstrukcidval” megakaddlyozzdk a végrehajtast.
»A miniszternek tehdt teljes és korldtlan diszkreciondlis joga van a torvényhatdsag dltal ho-
zott valamennyi hatdrozattal kapcsolatban. Ezzel a diszkreciondlis joggal a miniszter min-
denkor megakadalyozhatja, hogy a torvényhatdsdgi onkormdnyzat vagy a torvényhatésdg
daltal gyakorolt kizigazgatds szembe keriiljon a kormdnypolitikdval, feltétleniil biztositani
tudja az onkormdnyzat, a kozépfokii kézigazgatds és kormdnypolitika teljes 6sszhangjdt.”*

A fentebb elmondottak kovetkezménye volt, hogy a torvényhatdsagi joga varosok alap-
vetSen kritikusan fogadtak az Uj torvény rendelkezéseit, és féltek azok gyakorlati megva-
l6sitasatol. 1848 el6tt a kiralyi varosok a kormanyszékek gyamkodasa alatt alltak, ,,s azon
jogaiktol eliitettek, miszerint régen sajat maguk fels6bb helyrdl jové erdszakolds nélkiil

A felirati jogrol: Irinyr Karoly (2002): A politikai kozgondolkodds és mentalitds vdltozatai Debrecenben
1867-1918. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet. 37.; CsorBaA Laszl6 (1998): A dualizmus rend-
szerének kiépiilése és a konszolidalt id6szak (1867-1890). In GERGELY Andras szerk.: 19. szdzadi magyar tor-
ténelem 1790-1918. Budapest. 380.; BALOGH (1971): i. m. 307.; KozAR1 (2005): i. m. 207.; HENCZ (1973): i. m.
103.; GERGELY Andrds (2004): Teriileti autonémidk — lokalis 6nkormanyzatok a XIX. szdzadi Magyarorszagon.
In GERGELY Jend szerk.: Autonémidk Magyarorszdgon 1848-1998. Budapest, CHarmattan. 52.

' Ennek a kozigazgatasi aktusnak semmi koze nem volt az 1848 el6tt ismert vis inertiae-hez. SARLOS (1976):
i. m. 49.; Ezzel szemben Mezey Barna a felirati jogot a vis inertiae , halvdny lenyomataként” emliti. A felirati jog
révén azonban mar kevésbé lehetett az orszdgos politikat befolydsolni. MEzEY Barna (2004): Allamosités és au-
tonémia. Centralizacio és onkormanyzatisag a XIX. szazad masodik felében. In GERGELY Jend szerk.: Autons-
midk Magyarorszdgon 1848-1998, Budapest, 13-24.

2 SARLOs (1976): i. m. 46-53.
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vdlasztottdk tisztviselGiket, aligha voltak valaha erdsebb kormdnyi feliigyelet alatt, mint
a milyen az 1870: 42-ik torvénycikk dltal kimutattatik szamunkra”>® Az 6nkormanyzati jog
korlatozasat jelentette, hogy a kozvetlen szavazati jog elveszett, helyette a virilizmus elve
és a f8ispani rendkiviili hatalom valdsult meg.

A bels6 fejlédés rendkiviil nehéz helyzetbe jutott. Ennek kovetkezménye lehetett, hogy
a polgari és politikai er8k egyre kisebb mértékben tudtak érvényesiilni. ,Mely dllapot — ha
csakugyan eldjone — szomorii visszhatdssal fogna lenni a nemzet Osszes fejlédésére, miveld-
désére, anyagi és szellemi gyarapoddsdra. Ha a féispanok jogukat beavatkozdsként akarjik
érvényesiteni a hatdsagi és kozosségi életbe, ha 1ij hivatalnok sereggel raknd meg a bizott-
mdnyokat”,** akkor az bénitdlag hatott volna a kozéletre. A ,,nemzettestet veszélyes kornak
tennék ki, melybe bizony 6k maguk is beléhalndnak”

Legfontosabb feladata a kormanynak és a féispannak az lett volna, hogy a térvényt el-
tlrhetdvé tegyék, hatalmi jogositvanyaikat tilsagosan ne terjesszék ki, és hogy az 6nkor-
manyzati jogot ,,hatalom fitogtatdsi miveletekkel tulsigosan ne korldtozzdk”>® Ha ez nem
valésulhatott volna meg, akkor az mind a tarsadalomra, mind pedig a varosokra nézve
hatranyos lett volna. Biztak abban, hogy a gyakorlat majd be fogja bizonyitani, hogy nem
tandcsos a kormdnynak olyan hatalmat adni, amellyel konnyen visszaélhet. A Debreczen
cimf lap szerint e jogok korlatozasa igazolja azt, hogy ez maganak a kormanynak a gyen-
gitését fogja eredményezni. , Es a legiijabb bekivetkezendd id6szak megtanitand benniinket
arra, hogy midén elismerjiik, hogy a fenndll6 torvénytervezetet tisztelntink kell, s annak en-
gedelmeskedni is készek vagyunk, - kisérleteket tegyiink tidvosebb torvény létrehozdsdra,
mely felszabaditja keziink és lelkiink békoit, mely visszaadja onkormdnyzati jogainkat,
s megment a tulzdsba vitt atydskodé gydmkoddstol.”™

A f6ispan mindkét varosban a végrehajté hatalom képviseldje volt, aki ellendrizte a va-
rosi onkormanyzat mitkodését és széles feliigyeleti joggal rendelkezett.”® Az allami koz-
igazgatasi érdekek felett 6rkodott, kiilonosen az alabbi mddokon:

a) Evenként legalabb egyszer megvizsgalta a varosi tisztvisel6k eljarasét, sziikség ese-
tén megtekintette a polgdrmesterhez beérkezett kormanyrendeleteket és egyéb
beadvanyokat,

b) a hanyag vagy vétkes tisztviseld, hivatalnok ellen vizsgalatot rendelhetett el, ha sziik-
ségesnek tartotta, felfliggesztette, de a polgdrmestert csak a beliigyminiszter hozzaja-
ruldsaval gatolhatta meg hivatala gyakorlasaban,

) a felfuggesztett tisztviseloket helyettesithette, kivéve a polgarmestert, s az idékozben
megiiresedett alldsok betoltésérdl szitkség esetén rendelkezhetett helyettesités altal,

5 Db. 1871. szeptember 5. 175. sz. Az uj iddszak.

> Db. 1871:175.

> Db. 1871:175.

% Db. 1871:175.

7 Db. 1871:175.

KMmEeTY Karoly (1897): A magyar kizigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer. 120.; ZEL1zY Daniel (1882):
Debreczen sz. kirdlyi viros egyetemes leirdsa. Debrecen, Konyvnyomda. 223-224.; CsizMmADIA (1976): i. m. 15.
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d) felterjesztésben fordult a kormanyhoz, ha a végrehajtand6 kormanyrendeletet a pol-
garmester nem valositotta meg, amelyhez a polgarmester nyilatkozatat is hozza kellett
csatolni,

e) a tisztyjitds idején a jegyzoi és a tiszti tigyészi hivatalra helyettest nevezett ki a ki-
jelol6 vdlasztmanyhoz, amelynek elndke a valasztmany kinevezés ald es6 tagjait is
meghatdrozta,

f) kinevezte a levéltarnokot élethossziglan és a tiszteletbeli hivatalnokokat,

g) végiil gyakorolta azon jogokat és teljesitette mindazon kotelezettségeket, amelyeket
a torvény raruhdazott (53. §).”

A f6ispan megkapott minden jogot, hogy a varosokban biztositsa a kormanyellenérzést,
amelyen keresztiil 6rkodott az allami kozigazgatds érdekei felett.® A f8ispan jogkorét vé-
leményem szerint Uigy hataroztdk meg, hogy befolyasolni tudja a varos életét. Beleszolasa
volt mindazon ligyekbe, amelyek a kormany szempontjabol fontosnak mutatkoztak. Ezek
koziil a legjelentdsebb a kivételes jogkor volt.

Kiilon is nevesitette a torvény azt, ha a kozgytlés vagy a polgarmester a kormany olyan
rendeletét, amelyet azonnal teljesiteni kellett volna, nem foganatositotta, ilyen esetben azt
miniszteri felhatalmazas alapjan a féispan hajtatta végre, és e tekintetben rendelkezett
azon tisztviselokkel, akikre csak sziiksége volt (kivételes jogkor).® A tisztviseld a f6ispan
kovetelményeit azonnal és fenntartas nélkiil teljesitette, ami miatt a kozgytilés nem von-
hatta felel6sségre. A nem engedelmeskedd tisztvisel6t a f6ispan tiszti keresetétél megfoszt-
hatta, hivataldbdl felfiiggeszthette, illetve elmozdithatta, és helyébe helyettest nevezhetett
ki. Az igy kinevezett tisztvisel$ allasat a kovetkezd tisztajitasig megtarthatta, aki a tobbi
tisztviseldvel egyenld jogallasu volt (54., 55., 56. §).

Azonnal végrehajtando rendeletnek szamitott a tartalékos katonak berendelése, az allam
veszélyeztetése miatt foganatositott rendéri intézkedés, a kormany olyan intézkedésének
végrehajtasdra vonatkozé szabdly, amely ellen a torvényhatdsag mar egyszer felirt és azon
jogszabalyok is, amelyekben a kormdany a maganosok tigyeiben kelt torvényhatdsagi

¥ Szegedi Hirado (a tovabbiakban: SzH.) 1871. jinius 16. 72. sz. A vérosi féispanok kinevezése el6tt.; A féispani

hatéskorrél: Nagy Ernd (1907): Magyarorszdg kizjoga (Allamjog). Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt. 373-375.; MIRU Gyorgy (1999): A dualista politikai rendszer és m{ikodése. In VELIKY Janos szerk.: Polgdro-
sodds és szabadsdg (Magyarorszdg a XIX. szdzadban). Budapest. Nemzeti Tankonyvkiado. 187.; IRINYT (2002):
i. m. 38.; STIPTA Istvan (1992): Intézménytorténeti adalékok az 1870:XLIL. tc. végrehajtdsdhoz. In ToTH Kdroly
szerk.: Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatéi munkdssdgdanak 25. évforduldjdra. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae, Acta Juridica et Politica. Tomus XLI. Szeged, JATE. 485-489.;
StrpTA Istvan (1995): A f8ispani hataskor torvényi szabalyozasa. (1870, 1886). In MATHE Gébor — ZLINSZKY
Janos szerk.: Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, Unio. 299-312.

BANKINE MOLNAR Erzsébet (1995): A torvényhatosagi torvény fogadtatdsa a Jaszkun keriiletben. In A. VARGA
Laszl6 szerk.: Vera (nem csak) a varosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére. Debrecen. 298.
IRINYI (2002): i. m. 287.; BoNcz Ferenc (1876): A magyar kizigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve. A tor-
vényhozds legiijabb dlldsa szerint. Budapest, Atheneaum. 128.
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hatarozatok foganatositdsatol tiltja el.* A féispan a torvény 41. §-a szerint a kozgytilésen
elnokolhetett.

Ez volt az a jogkore a féispannak, amely leginkdbb azt a kormdnyzati célt mutatja, hogy
torekvései és politikaja ellen a varosok ne tudjanak fellépni és ne tudjak megakadalyozni
a parlamentdris rendszer hatékony miikodését. Ezért mind Dani Ferenct6l, mind Patay
Andrastol elvartak a végrehajt6 hatalom hatarozott és erélyes képviseletét, a ,kozigazgatas
érdeke £olotti lelkiismeretes” 6rkodést.

%2 SARLOS (1976): i. m. 53., 85-86.; IRINYT (2002): i. m. 38.; BALOGH (1971): i. m. 309.

©  SzH. 1871. junius 16. 72. sz. A varosi f6ispanok kinevezése elétt. A hddmezévasarhelyi féispanok kapcsan ldsd:
VARSANYT Attila (2013): A hodmez6vasarhelyi f6ispansag torténete (1873-1950). In RoTAR Krisztina szerk.:
Tanulmdnyok Csongrad Megye torténetébdl 40. Szeged. 13-17.; ANTAL Tamas (2010): Hodmez6vasarhely tor-
vényhatosaga (1919-1944). Fejezetek a magyar vérosigazgatas korébol. In BIErNAcki Karoly szerk.: Dél-Alfoldi
évszazadok. 27. sz. Szeged. 82-85.
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