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Az informdcibészabadsdg és a kozadatok tijrahasznositdsdra vonatkozé szabdlyrendszer tdrgya
Magyarorszdgon alapvetden azonos, igy célszerti e két szabdlyrendszert egymdsra tekintettel
is elemezni. Ugyanakkor az is ldthatd, hogy a szabdlyozds alapveté célkitiizései részben mégis-
csak kiilonboznek, igy eltérd szabdlyozdsi megolddsok is indokoltak. Ez a tanulmdny e két jog-
intézmény Osszehasonlito elemzésére villalkozik, bemutatja elészor az alkotmdnyos alapokat,
majd végigmegy az adatigénylési eljards lépésein, és annak lezdrdsin. Kovetkeztetésként megdl-
lapithaté, hogy a szdmos kapcsoloddsi pont és az adatigénylési cél elhatdroldsi nehézségei miatt
hasonlé szerkezetii, részletszabdlyait tekintve fontos pontokon eltérd, de mégiscsak kozos policy
mentén kialakitott, egymdsra tekintettel torténd szabdlyrendszer kialakitdsa indokolt.

KuLcsszAvAK:
adatigénylés, hozzaférés, kozadatok formatuma, kozadatokért fizetendé dij, Gjrahasznositasi
megallapodés

The subject matter of the Freedom of Information (FOI) Law and the Law on the Re-use of Public
Sector Information (PSI) is the same in Hungary. Thus, it is worth analysing the two regulatory
regimes from each other’s point of view. It is also clear, that the main purposes of the FOI and PSI
regulation is different, so the existence of different provisions are justified. In this essay, the FOI

1

E tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészému, ,A jé kormdnyzdst megalapozé koz-
szolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében mukodtetett Egyed Istvin Posztdoktori Program kere-
tében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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and the PSI regimes are analysed, showing first the constitutional background and then studying
step by step the data request procedure. As a consequence, it seems that common policy, common
structure, but different detailed provisions are needed in order to properly regulate these legal
institutions.
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data request, access, formats of PSI, charging for PSI, licence agreements
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003-ban fogadta el a kozszféra informacidinak to-
vabbi felhasznaldsarol szol6 2003/98/EK iranyelvet,? az implementadlas hataridejének pedig
2005. julius 1-ét adta meg. Magyarorszag — és tobb mas allam® - allaspontja az atiiltetéssel
kapcsolatban alapveten az volt, hogy a meglévé informacidszabadsag-szabélyozas, a sze-
mélyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. tor-
vény, valamint a 2005-ben elfogadott (és 2006. janudr 1-én hatalyba lépett), az elektronikus
informécidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény rendelkezései kiilon tovabbi jogalko-
tasi 1épés nélkill is olyan szabalyozasi kornyezetet eredményeznek, amely 6sszhangban 4ll
az iranyelv célkittzéseivel.* Val6jdban, amint azt jelen tanulmannyal igazolni igyekszem,
a két jogintézmény kozotti eltérés van annyira jelentds, hogy ez allaspontom szerint téves
megkozelités volt. Ugyanakkor az a tény, hogy ezt tobb tagallamban is hasonléan lattak,
valamint az, hogy a kozadatok djrahasznositdsanak és az informacidszabadsagnak a ma
hatalyos szabdlyozas szerint is azonos a targya (a kozadat), és elsé ranézésre ugy tiinik,
hogy van is ,,atjaras” a két szabalyrendszer kozott, indokoltta teszi e két jogintézmény egy-
mashoz val6 viszonydnak elemzését, az elhatarolasi szempontok és a kapcsolddasi pontok
feltarasat. E tanulmdnyban erre tesziink kisérletet.
Az elemzés elvégzéséhez el6zetesen két szempontot indokolt rogziteni:

— Az 6sszehasonlitast a hatalyos magyar jogi szabalyozas, azaz az informacids 6nren-
delkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6016 2011. évi CXII. térvény (a to-
vabbiakban: Infotv.) és a kozadatok ajrahasznositdsardl szolé 2012. évi LXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kézadat tv.) rendelkezései alapjan végezziik el. Az EU egyes
tagallamaiban mas-mas tételesjogi szabalyokkal lehet talalkozni, az dsszevetésnek
mashol talan mas eredménye lenne. A jelenlegi hazai szabdlyozas tehat egyaltalan
nem az egyetlen lehetséges szabalyozasa e két teriiletnek, de allaspontom szerint
mindkét teriileten alapvetSen jo, a jogintézmény céljait elérni képes szabalyrendszert
taldlunk, a kapcsolodasi pontok és elhatarolasi szempontok jol kirajzolhatdk.

— Az informdciészabadsagnak és az Infotv. szerinti adatigénylésnek bé két és fél
évtizedes alkotmanybirdsagi, feliigyel6hatdsagi® és rendes birdsagi esetjoga van,
a kozadat-ujrahasznositas szabalyozasa azonban viszonylag 1j, és nagyrészt jog-
gyakorlat nélkiili. Igy az Osszevetés nem egyszer sziikségszerien spekulativ,

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK iranyelve (2003. november 17.) a kozszféra informacidinak to-
vébbi felhasznaldsarol (PSI irdnyelv)
SzoBOszLAI et al. (2007): A kizszféra adatai hasznosithatésdgdhoz sziikséges jogalkotdsi feladatok. Budapest,
E6tvos Karoly Intézet. (elektronikus kiadvany) Elérhet6: http://ekint.org/lib/documents/1480005184-adatva-
gyon20070521.pdf. 28.
Az elektronikus informdcidszabadsagrél sz6l6 2005. évi XC. torvény kifejezetten nevesitette is az iranyelvnek
valé megfelelést.
Ideértve az adatvédelmi biztos 1995-2011 kozotti, és a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag
(NAIH) 2012-té] tarto joggyakorlatat.
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és mindenképp igaz, hogy az Gjabb szabalyozasi rezsimet, a kozadat-tjrahasznosi-
tast ,,mérjik” a kiforrott informacidszabadsag-szabalyozashoz.

A tanulmany soran a két jogintézmény alapvetd szabalyait ismertnek veszem, és a tételes-
jogi szabalyok modszeres és részletes bemutatasat mellézziik. Elsdsorban a kiilonbségek,
hasonldsagok és kapcsolddasi pontok kiemelésére toreksziink, utalva ugyanakkor az adott
rendelkezés jogszabalyi helyére.

2. ELVI KIINDULOPONTOK
2.1. A jogintézmény célja

Az informécidszabadsag elvi kiindulépontjat az allamhatalom (és kiilonosen a kozpénz-
koltések) tarsadalmi ellenérzésének igénye adja. Torténetileg a 18. szdzadig vezethetd
vissza, a svéd ,aktanyilvanossag” jogszabalyba iktatdsa, illetve a felvildgosodas eszméi
koré.® A 20. szdzadban példaértéki az Egyesiilt Allamok 1966-os szabalyozésa, a Freedom
of Information Act. Nemzetkozi szintéren — emberi jogként — pedig sok esetben a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak elemeként, illetve el6feltételeként jelenik meg az informa-
cidszabadsag.”

Az informaciészabadsag els6dleges célcsoportja hagyomanyosan az ontudatos dllam-
polgar, az oknyomozo ujsagird,® vagy éppen a politikai cselekvéshez informaciot gytijté
aktivista. A f6bb kérdések pedig nagyjabdl ilyen témak koré csoportosulnak: Mit csinalnak
a hatalmon 1évék? Mire, és miért arra koltik a kozpénzt? Miért az adott dontést hoztdk
a dontéshozok? Illetve: mit tud rélam a hatalom, és azt mire hasznalja?’

Az informécidszabadsag tehat a modern demokratikus berendezkedés egyik fontos sa-
rokpontja. Ahogy azt az Alkotmanybir6sag megfogalmazta: , A nyilt, dttetszé és ellendriz-
hetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a végrehajto hatalom nyilvd-
nossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkive, a jogdllami dllam-berendezkedés
garancidja. A nyilvanossdg probdja nélkiil az dllam polgdraitol »elidegenedett gépezettés,
miikodése kiszdmithatatlannd, elbreldthatatlannd, kifejezetten veszélyessé vdlik, mert
az dllam miikédésének dtlathatatlansiga fokozott veszélyt jelent az alkotmdnyos szabad-
sagjogokra.™

MAJTENYI Laszl6 (2006): Az informdcids szabadsdgok. Budapest, Complex. 177.
MAJTENYI (2006): i. m. 207-208.
761 Zsolt (2011): A nemzeti adatvagyon és az elfelejtett iranyelv. Gazdasdg és jog, 19. évf. 10. sz. 21.
Egyes allamokban a sajat (személyes) adatokkal kapcsolatos tdjékozodast is az informacidszabadsag korébe
soroljak. MAJTENYI: i. m. 206. Magyarorszagon - ¢és jellemzSen Eurdpa mas allamaiban is - ez sokkal inkabb
a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog egyik fontos eleme.
10°34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
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A kozadatok Gjrahasznositasa ezzel szemben a kezdetektdl fogva gazdasagi motivaltsagu
jogintézmény. Z3di Zsolt frappans megfogalmazasaban: a PSI-iranyelv , célkitiizése az volt,
hogy a kozszférdban kiozpénzen keletkezé adatokat megnyissa mindenki, de elsésorban
a magdnvillalkozdsok felé, hogy ezek beldliik értéknovelt szolgaltatdsokat fejlesszenek ki,
ezzel munkahelyeket teremtve, hozzdjdrulva a gazdasdgi novekedéshez, és — nem mellé-
kesen — csokkentve az Amerikdval szembeni digitdlis lemaraddsunkat. Vildgos és egyszerii
célok ezek.™ Az informacioszabadsagtol valo ,tavolsagtartast” jelzi egyébként az is, hogy
az iranyelv egyéltalain nem kivant, és nem is alkotott 0j nyilvanossagszabalyokat, az to-
vabbra is tagdllami hataskor. Csupan azt szabdlyozta, hogy ha az adatok egyébként nyil-
vanosak és Gjrahasznositdsra is nyitottak,'> akkor milyen feltételek mellett lehet azokhoz
hozzaférni.

Az Gjrahasznositds fogalmat a magyar jogban a Kozadat tv. 4. § 8. pontja adja meg, esze-
rint Gjrahasznositas ,a kozadat, vagy kulturdlis kozadat felhaszndldsa olyan kereskedelmi,
vagy nem kereskedelmi célra, amely kiviil esik azon a kézfeladat elldtdsa keretén beliili ere-
deti, a kozfeladat ellatdsdt el6iré jogszabdlybél eredé célkitiizésen, amire az adatot el6alli-
tottdk”.

Bar e fogalom ald akar a fenti, informacidszabadsagot jellemzé célok is besorolhatok,
a hatalyrdl sz616 részben a Kozadat tv. egyértelmivé teszi, hogy a kozérdekd és kozér-
dekbdl nyilvanos adatok Infotv. szerinti igénylésére a Kozadat tv. nem alkalmazhato.”

A szabalyozas célcsoportjai tehat els6dlegesen azok, akik valamilyen tzleti, vagy tar-
sadalmi célbdl hasznositani szeretnék az adatokat. Ez joval tobbet jelent, mint pusztan
az adatok megismerését, mivel a cél alapvetSen valamilyen 1j, az adatok segitségével létre-
hozott értékteremtés, példaul értéknovelt szolgaltatasok nydjtdsa, vagy éppen nagyszamu
adaton torténd tudomanyos kutatds végzése.

E célok persze részben atfedésben is lehetnek az informaciészabadsag céljaival, vagy leg-
aldbbis a gyakorlatban néha lehetetlen az elhatarolas: ha példaul az ujsagir6 egyszertien
cikket ir bizonyos kozérdekd adatok segitségével, vagy infografikin vizualizdlja az ada-
tokat, de még inkabb, ha egy médiavéllalat olyan applikdciot fejleszt, ahol bizonyos, tipi-
kusan a tarsadalmi kontroll szempontjabdl fontos adatok, példaul kozpénz-felhasznalasok
adatai konnyebben kovethetdk, attekinthetdk, akkor tulajdonképpen tjrahasznositas tor-
ténik, azaz nincs akadalya a Kozadat tv. szerinti igénnyel fellépni, mindezt mégis ,klasz-
szikus” informaciészabadsag-célokbol. Az Gjsagirdi munka soran is egyre gyakoribb tehat
a nagymennyiségli adat elemzése, felhasznaldsa (adattjsagiras).

Z6D1 Zsolt (2015): Elvek és valosag Europaban: a PSI-iranyelv érvényesiilésének problémai (Miért nem szereti
az eurdpai kozszféra megosztani az adatait a maganvallalkozasokkal?). In SARy Pél szerk.: Decemn anni in Euro-
paea Unione 1. Jogtorténeti és jogelméleti tanulmdnyok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado. 174.

Az iranyelv 2013-as modositasa (2013/37/EU irdnyelv) kotelezévé tette, hogy az egyébként — tagallami jog
alapjan - nyilvanos adatok ujrahasznositas céljabdl is hozzaférhetdek legyenek.

Kozadat tv. 1. § (4) bek. a) pont. A tovabbiakban tjrahasznositds alatt elsésorban az Infotv. szerinti adatigény-
1ési célokon kiviili Gjrahasznositést értjiik, utalva ugyanakkor az 4tfedés tényére is.
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De az atjarhatdsag forditva is igaz. Mivel a kozérdek adatigénylés soran nem kell sem
érdekeltséget, sem indokot igazolni, az Infotv. alapjan is igényelhet valaki olyan k6zérdek
adatot, amit aztan akdr 6, akar mas személy (akar az adatigényléshez képest joval késGbb)
valamilyen mdédon djrahasznosit.

Mi donti el ezek alapjan, hogy a kézadatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv melyik sza-
balyrendszer alapjan fog eljarni? A Kozadat tv. alapjan, és ennek garancialis jelentdsége
van, egyértelmiien a kozadatot igénylé. A kozfeladatot ellaté szerv kotve van ehhez: csak
akkor jarhat el a Kozadat tv. alapjan, ha az igényl6 gy nyilatkozott, hogy a kozadatokat
ujrahasznositas céljabol kéri. Ha errdél nem nyilatkozott, akkor az igénylés céljat, valamint
azt, hogy egy adott igénylés a kozadat ujrahasznositasara vonatkozik-e, nem vizsgalhat-
ja,'* és — mas szabalyrendszer hijan — az Infotv. szerint, illetve kozhitel( nyilvantartasokbol
torténd adatszolgaltatas esetén a meghatarozott dgazati torvények alapjan® kell a szervnek
eljarnia.

Végiil a fentiek mellett még egy, sokszor kissé hattérbe szoruld, de mindkét szabélyrend-
szer kapcsan rendszeresen fel-felmeriil célt is meg kell emliteni. Ez pedig nem mas, mint
az allami miikodés hatékonysaga. Az erdsebb tarsadalmi kontroll, a nyilvanossag probdja
eleve hatékonyabb és tisztességesebb allami miikddéshez vezet. De a kozadatok Gjrahasz-
nositasa is csak akkor lehet valéban hatékony, ha az adatok, adatbazisok, dokumentumok,
és ezek kezelésének folyamata rendezett. E rendezettség értelmezheté konkrét, fizikai
sikon is, azaz hogy az allam maga pontosan tudja, hogy milyen adatvagyonnal rendel-
kezik, azt melyik szerve, hol és hogyan kezeli, és miként biztositott technikai értelemben
az ezekhez val6 hozzaférés és az ezekben valo eligazodas (példaul keresés). Masrészt szaba-
lyozasi értelemben is, azaz hogy az allam altal kezelt sokféle adat jogi megitélése, az egyes
kezelt adatkorok (példaul nyilvantartasok) szabalyai, valamint az adatokhoz valé hozza-
férés szabalyai kovetkezetesek. Ha tehat az allam jéo mindségu, konnyen hozzaférhet6 ada-
tokkal és adatbazisokkal rendelkezik, az nemcsak az tizleti szféra, de az allami mtikodés
hatékonysaga szempontjabdl is jelent6s elényokkel kecsegtet.

2.2. Koz0s fogalmi keretrendszer és politika

A fenti kiilonb6z6 célokat Gjabban egy komplex megkozelités fogja Gssze, ez pedig a nyilt
kormanyzat (open government), és az ehhez szorosan kapcsolddo nyilt adatok (open data)
koncepcidja. A ,,nyilt kormdnyzds alapja a kormdnyzati adatok nyilt - felhaszndldsra tijra-
elosztdsra, feldolgozdsra bdrki szamdra dijtalan, vagy alacsony dij melletti szabad - hozzd-
férhetdsége”'® Ennek kovetkeztében egyarant javul a kormanyzas hatékonysaga és gazda-

1 Kozadat tv. 1. § (2)-(3) bek.

15 Infotv. 27. § (8) bek.

MunK et al. (2014): Kapcsolt nyilt kormanyzati adatok és kutatasuk keretei Magyarorszagon. Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds, 4. sz. 144.
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sagi teljesitménye, ugyanakkor az atlathatdsag révén a demokracia mingsége is."” E politika
jegyében egyre tobb allam hoz létre olyan nyiltadat-portalokat, ahol valéban ingyenesen,
rendszerint szamitogéppel jol kezelheté formatumban és nagy mennyiségben tesznek
kozzé jol Gjrahasznosithat6 adatszetteket a kozszféra kiilonbozé szervei.'

2.3. Alapjogi hdttér

Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozér-
deki adatok megismerésének és terjesztésének joga tehat vitan feliil alapvetd jog, ennek
minden konzekvenciajaval, példdul a lehetséges korlatozasara vonatkozé alkotmanyos sza-
balyokkal. A kozérdekii adatok megismerésének és terjesztésének részletes szabalyait a sze-
mélyes adatok védelmét és az informacidszabadsagot is szabalyoz6 Infotv. tartalmazza,
amelynek preambuluma kozvetleniil is utal az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésére.

Van-e azonban alapjogi héttere, megalapozottsdga a kozadatok Gjrahasznositasanak?
Erre a kérdésre nem is olyan egyszert valaszt adni, de néhany értelmezési szempont rog-
zithetd.

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 jog kapcsan viszonylag
kovetkezetes az az allaspont, miszerint a kozérdekd adatok megismerésének és felhaszna-
lasanak (igy terjesztésének is) nem kell, hogy konkrét célja legyen, az adatkezeld szervezet
nem is vizsgalhatja sem az adatigényld érintettségét, sem az adatigénylés céljat.”” ,A koz-
érdekii adat megismerése tehdt fogalmilag nem célhoz kiotott,™ és egy korai — de azota 1é-
nyegében nem vitatott - AB hatdrozat pedig ezt az adatok megismerésére és felhaszndla-
sara (azaz terjesztésére) is érti. Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a kozadatok
akar tzleti, akdr tarsadalmi céla Gjrahasznositasa beleérthetd a kozérdeki adatok terjesz-
tésének jogaba.”! Ezt a fentiekben bemutatott példak is alatamasztjak, amelyek alapjan

17 Karser Tamas (2015): Nyilt kormanyzat, nyilt adatok: a szabad hozzaféréstdl a hatékony ujrafelhasznélasig.
In DARGAY Eszter - JunAsz Lilla Maria szerk.: Antikorrupcio és integritds. Budapest, NKE. 69-70.

18 Példalozo jelleggel lasd: http://data.europa.eu (EU), http://data.gov.uk (Egyesiilt Kiralysag), www.govdata.de/
(Németorszag). Magyarorszagon elviekben a http://kozadat.hu oldal téltené be ezt a funkcidt, de az oldalon
sokkal inkdbb az informdcidszabadsag céljaihoz kapcsolddd adatok, mintsem jol ujrahasznosithaté adatszettek
talalhatok.

9 SzoBoszLAT et al. (2007): i. m. 131. Kivétel ez aldl a hazai szabalyozasban a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok esete, amely a célhoz kotéttség kovetelményével terjeszthetd [Infotv. 26. § (2) bek.]. Ez szamos tovabbi
értelmezési kérdést vet fel, amelyre azonban jelen tanulményban nem tériink ki.

2 CHRONOWSKI et al. (2006): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 342.;
Drinéczr Timea - CsiNk Lorant (2017): Nyilvanossag és nemzetbiztonsag iitkdzGpontja: a mindsitett adatok
védelme. In CsiNk Lorant szerk.: A nemzetbiztonsdig kihivdsainak hatdsa a magdnszférdra. Budapest, Pazmany
Press. 209-210.

2 Az adatvédelmi biztos egy dontésében ezzel némiképp ellentétesen foglalt dllast, de konkrét jogszabilyi hivat-
kozas nélkiil.; SzoBoszLAI et al. (2007): i. m. 132.
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sok esetben nem lehet elhatdrolni, hogy a kozadatot ,informacidszabadsag célbdl”, vagy
az Gjrahasznositas céljabol hasznaltak-e fel.

Ha azonban a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 alkotma-
nyos alapjog céljaibdl indulunk ki, akkor az bizonyosan latszik, hogy sem az eddigi igen
gazdag alkotmanybirdsagi gyakorlatban, sem a rendes birdsag gyakorlataban, sem a jog-
irodalomban nem meriilt fel az, hogy ezen alapjognak lenne olyan funkcidja, ami a (gaz-
dasagi) ujrahasznositashoz kapcsolddik. Ez persze nem jelenti azt, hogy az alapjog tar-
talmat - a technologiai-tdrsadalmi valtozdsoknak koszonhetSen - ne lehetne id6vel
kiterjeszteni, ennek azonban jelenleg nincs nyoma.

A tételesjogi szabalyozas és annak indokoldsa szintén az alapjogi megalapozottsag hi-
anyat tamasztja ala. Az Infotv. 2. § (5) bekezdése kiveszi a hatalya alol a kozadatok djra-
hasznositasanak egyes szabalyait, azzal az indokoldssal, hogy a ,térvény sziikiti a targyi
hatdlydt annak érdekében, hogy egyértelmiien el lehessen kiiloniteni egymdstél az Alaptir-
vény VI. cikke szerinti alapjogot és annak érvényesitését a kozszférdban keletkezett infor-
mdciok hasznositdsdra irdnyuld, alapvetben gazdasdgi jelenségtol, amelynek szabdlyozdsa
nem igényel alapjogvédelmi garancidkat, és igy kiilon torvény szabdlyozdsi tdrgykiorébe tar-
tozik”?* Ez a mondat raaddsul - sz6rdl szdra - egy alkotmanybir6sagi dontésben is megje-
lenik, igaz, teljesen mellékesen, mivel maga a dontés egyaltalan nem e kérdés eldontésére
iranyult.”

A fentiek alapjan Osszességében arra juthatunk, hogy ugyan a koézadatok Gjrahasznosi-
tasa értelmezhetd a terjesztéshez vald jog részeként, és semmiképpen sem ellentétes azzal,
a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog funkcidja — az uralkodo
allaspont szerint — elsdsorban nem a kereskedelmi célu ujrahasznositas, igy az ezt elése-
gité részletszabalyok, nevezetesen a Koézadat tv. rendelkezései nem kévetkeznek kozvet-
lentil az Alaptorvény VI. cikkébdl.

3. AZ ADATIGENYLESI ELJARAS
3.1. Az igényelt és tijrahasznositott kézadatok kore és a hozzdférés modja

A két jogintézmény egyértelmuien kozos pontja a szabalyozds targya, a kdzadat, ami ,az in-
formdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrél sz6l6 torvényben meghatdro-
zott kozérdekii adat és kozérdekbdl nyilvinos adat”** Az Infotv. 3. § 5-6. pontjai alapjan
kozérdeki adat ,,az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meg-
hatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére

2 Infotv., részletes indokolas az 1-2. §-hoz.

#  Lasd a 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat indokolasanak [15] bekezdését. Az tigy még csak nem is kozérdeki ada-
tokkal kapcsolatos szabalyokat érintett, hanem a személyes adatokrol sz016 tajékoztatas nemzetbiztonsagi céla
megtagadasanak szabalyait.

2 Kozadat tv. 4. § 4. pont.
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vonatkozo, vagy kozfeladatdnak elldtdsdval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formdban rogzitett informdcid vagy ismeret,
fiiggetleniil kezelésének modjdtol, ondllé, vagy gytijteményes jellegétdl”,” mig kozérdekbol
nyilvanos adat ,,a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek
nyilvdnossigra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzdférhetévé tételét torvény kozér-
dekbél elrendeli”.

A fogalmi azonossag mellett a gyakorlatban a tipikus kozérdektiadat-igénylés és a jel-
lemz6 kozadat-ujrahasznositasra torténd igénylések mégis eltéré adatkorokre terjednek ki.
Az informécidszabadsag keretében - annak céljaval 6sszhangban - sokkal inkébb az allam
miitkodésére vonatkozé adatok keriilnek el6térbe, mig (kereskedelmi célbol) Gjrahasznosi-
tani sokszor inkabb az dllam altal elé4llitott, de nem feltétleniil az allamra vonatkozo ada-
tokat lehet.”® Utobbiak rdadasul sokszor olyan kézhiteli nyilvantartasokban talalhatok,
amelyek esetén nem is az Infotv., hanem agazati szabalyrendszer alapjan kell eljarni.?’

A tipikus kozérdektiadat-igénylések az adott szerv tevékenységi korére, hataskoreire, ha-
tékonysagara, a kozpénz-felhasznalds jogszerliségére és ésszertségére, az ezzel kapcso-
latos adatokra, szerz8désekre, jegyz6konyvekre, az adott szervre vonatkozo koltségvetési
és mas statisztikai adatokra, illetve olyan adatokra terjednek ki, amelyek a kozvélemény
vagy éppen a politikai ellenfél szdmara érdekesek lehetnek.

Bar ezek az adatok is lehetnek Gjrahasznositas, azon beliil is taldn inkdbb a nem kereske-
delmi djrahasznositds targyai, a kereskedelmi célt ujrahasznositas inkabb azon adatokra
irdnyul, amelyek segitségével értéknovelt szolgaltatasok nyujthatdk: tipikusan ilyenek
a céginformacids adatok, térképészeti adatok, ingatlanokra vonatkozo6 adatok, meteorolo-
giai adatok, kozlekedéssel kapcsolatos adatok, tertileti statisztikak (példaul biinozés, in-
gatlanarak, foglalkoztatottsag egy adott teriileten), jogi dokumentumok, politikai adatok
(példaul valasztasi eredmények), illetve potencidlisan barmilyen tovabbi statisztikai
adat — és a sort szinte a végtelenségig lehetne folytatni.

A Kozadat tv. meghatdrozza az Gjrahasznositds céljabdl torténd rendelkezésre bocsa-
tast is. Ez a 4. § 9. pontja alapjan ,.a kézadathoz, vagy kulturdlis kozadathoz az igényld ré-
szére biztositott olyan hozzdférés, amely lehet6vé teszi az igényelt adat tijrahasznositdsdt
az igénylé szdmdra, ideértve kiilondosen az adat adathordozon, vagy elektronikus viton tor-
ténd egyszeri, vagy rendszeres dtaddsdt, az adatot tartalmazé adatbdzishoz torténd koz-
vetlen hozzdférés biztositdsdt, tovabbd bdrmely mds jogszabdlyba nem iitkoz6 hozzdférési
modot, amelyben a kozfeladatot elldté szerv és az igényl6 az tijrahasznositdsi megallapo-
ddsban megdllapodik”.

A fogalombdl két fontos jellemz6 is lathat6. Az egyik, hogy az ujrahasznositds soran
(nem feltétleniil, de) jellemz&en sokkal kozvetlenebb, ,intenzivebb” a hozzaférés, mint
az informaci6szabadsag jegyében torténé megismerés esetén. Az Gjrahasznositok szamara

% A definici6 néhany példat is tartalmaz.

% 7601 (2011): i. m. 20.
2 Infotv. 27. § (8) bek.
% 781 (2015): i. m. 176.
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sok esetben elengedhetetlen a szamitogéppel értelmezhetd formatumhoz valé folyamatos
és kozvetlen, példaul szoftveres csatlakozofeliileten (API-n)* keresztiili hozzaférés. Ilyen
szintd kapcsolatra az informacidszabadsag keretében jellemz6en nincs szitkség. A masik
jellemzd, és ez az eljaras menete és eredménye szempontjabdl is fontos, hogy sok esetben
rendszeres, akar napi tobbszori adatfrissitéssel jaro hozzaférésre van sziikség. Ezt az infor-
macidszabadsag-rezsim biztosan nem képes garantalni.

3.2. Az adatigénylés menete és a teljesités modja

Elsére talan az adatigénylés menete tlinik a leginkabb hasonlatosnak a két jogintéz-
mény kapcsan. Mindkét esetben az adatigénylé adatigénylést nyujt be a kozfeladatot el-
laté szervhez, amely meghatdrozott és viszonylag rovid hataridén beliil (Infotv. alapjan
15 nap, a Kozadat tv. alapjan 20 munkanap alatt)®® koteles az adatot szolgaltatni.
A PSI iranyelv az eljards szabalyozdsanal maga is azt irja el6, hogy az djrahasznositasi
kérelemre megéllapitott hataridének ésszertinek kell lennie, és 6sszhangban kell allnia
a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek elintézésének hatdridejével — utobbi
rendszerint az informacidszabadsag-szabalyozasban vagy mas adatnyilvanossag-szabalyo-
zasban meghatarozott hataridé.

A hasonldsag az egyszeri vagy alkalmi adatigényléseknél a gyakorlatban is nagy. A ko-
zadat-Ujrahasznositas esetén azonban tipikusan azok a helyzetek, amikor is rendszeres
és gyakori adatszolgaltatdsra van igény - ebben az esetben az Infotv. szerinti és a Kozadat
tv. szerinti eljaras valdjaban két egészen kiilonboz6 célbol zajlik: az Infotv. szerinti adat-
igénylés az adatok megismeréséért, a Kézadat tv.-en alapulé eljards viszont — a tobbek ko-
z0tt az adatokhoz vald hozzaférés részleteit is szabalyozo6 — tjrahasznositasi megallapodas
megkotéséért. Rendszeres és gyakori adatigény esetén, példaul id6jaras vagy kozlekedési
adatok esetén az ujrahasznositast végz6 vallalkozas semmire nem menne azzal a szabaly-
rendszerrel, hogy az adatokat — egyenként igényelve — 15 napon beliil mindig megkapja.
Ugyanakkor szamos, az informacidszabadsag szempontjabol fontos szempont szamara
masodlagos, hogy 15, 20, vagy éppen 25 napon beliil sikeriil a megallapodast megkdtni,*
de ebben a szitudcidban értelmetlen az anonimitas vagy azonositottsag kérdése is, és egy
hosszabb tavi szerz6déses kapcsolatban annak is kisebb a jelentsége, hogy a ,, kozfeladatot
elldté szerv a kérelem teljesitése érdekében kezelheti az igénylbnek a [...] rendelkezésre bo-
csdtott személyes adatait. A kérelem teljesitését — vagy ha ez késébb teljesiil, a 15. § szerint
megallapitott dijak kifizetését — kovetben a kozfeladatot elldté szerv haladéktalanul torli
az igényld személyes adatait”. >

#  Application Program Interface.

% A hataridé mindkét eljarasban meghosszabbithat6, meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
31 S6t, a részletkérdések ,letargyaldsara” a gyakorlatban vélhetéen tobb idére lenne sziikség.
2 Kozadat tv. 10. § (4) bek.
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Az adatigénylés teljesitésének mddja, a felek kozotti egytittmiikodés és az adatok pontos-
saga kapcsan, — bar az elvi alapok szinte azonosak - a gyakorlatban jelentds kiilonbségek
latszanak a két jogintézmény kozott.

Az Infotv. alapjan torténé adatigénylés soran — a jogvitak, konferenciak, djsagiréknak
tartott képzések és beszélgetések tapasztalatai, vagy épp adatigénylési eljarasok sajtoleirasa
alapjan - nem egyszer fenndll az a helyzet, hogy a kozfeladatot ellatd szerv ,vonakodik”
teljesiteni az adatigénylést. Nem tagadja meg, de kivarja, vagy tul is [épi a maximalis hatar-
id6t, nem pont azt az adatot, vagy nem olyan formatumban teljesiti, ahogy azt az igényld
kérte, kéri az adatok pontositdsat akkor is, ha az viszonylag egyértelmt, vagy éppen el-
avult, pontatlan, hidnyos adatot k6z6l.** Ez természetesen nagymértékben rontja a jogin-
tézmény hatékonysagat, de nem lehetetleniti el teljesen: az Gjsdgir6 példdul mas forrasbdl
szerezhet relevans adatokat, 5nmagaban hirértéke lehet annak, hogy az adott szerv miként
(nem) teljesitette az adatigénylést, vagy az xls fajl helyett kapott szkennelt pdf-bél ki lehet
bogardszni a relevans adatokat, azaz a tarsadalmi kontroll nem teljes informaciok segitsé-
gével is részben megvalosulhat.

Az ujrahasznositas céljabol torténd, kiillonosen a rendszeres adatigénylésnél azonban
sokszor mas a helyzet. A felek kozotti egyiittmikodés hianya konnyen megkérdéjelezheti
az egész adat-Ujrahasznositds értelmét: pontatlan, hidnyos, nem megfelelé formatumd,
vagy késve megkapott adatokra nehéz értéknovelt szolgaltatast, vagy tizleti modellt alapi-
tani. Az Gjrahasznosité tehat abban érdekelt, hogy mindenképp mindségi adatokat kapjon,
akar magasabb dij ellenében is.

3.3. Forma, mdd és formdtum

Az Infotv. rendelkezései szerint — amennyiben ezt az adatot kezel§ kozfeladatot ellatd szerv
aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az adatigénylésnek az igényl6 altal kivant
formaban, illetve modon kell eleget tenni. Itt a ,formaban és médon” elsésorban arra utal,
hogy az igényl6 betekinteni kivdn-e, vagy masolatot kér-e a dokumentumokrdl, illetve
hogy azt milyen formaban, példaul papir alapon, vagy elektronikus dokumentumként ké-
ri-e. A szabalyozas az adat formatumarol - tipikusan fajlformatumardl - nem szol. Ugyan-
akkor egyaltalan nem mindegy, hogy az adatigényld végiil egy kereshetetlen szkennelt kép-
fajlt vagy egy.doc vagy.xls fajlt kap az adatkezel6t6l. Az Infotv. szabalyozasabdl kozvetleniil
nem kovetkezik, hogy az igényld altal kért formatumban kellene az adatokat szolgaltatni,
még akkor sem, ha a szerv egyébként rendelkezik az adott formatummal.*

A Kozadat tv. alapjan a f6szabaly az, hogy az igényl6 altal kért formatumban kell az ada-
tokat rendelkezésre bocsatani. Igaz, ezt szamos kivétellel tori meg a jogalkotd, végiil

3 Természetesen szamos kozfeladatot ellatd szerv rendszeresen és tisztességesen teljesiti az adatigényléseket,

de ezekbdl nem lesz jogvita vagy konferenciatéma.
Az informécidszabadsdg altaldnos szabdlyaibol, elveibdl akér le is vezethetd, hogy ez mégiscsak jogellenes,
de expressis verbis a jogszabaly nem mondja ki a kért formatumban torténd teljesitést.
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megelégedve azzal is, ha a kozfeladatot ellaté szerv a rendelkezésre 4116 formatumban bo-
csatja az adatokat rendelkezésre. Az azonban a jogszabalybdl kovetkezéen egészen bizo-
nyos, hogy amennyiben a kért formatumban rendelkezésre all az adat, azaz semmilyen at-
alakitdsi muvelet sziikségessége nem meril fel, akkor azt abban a formatumban kételes
a szerv rendelkezésre bocsatani.”

Innen azonban csupan egy kis [épés jogértelmezéssel ezt a kozérdekii adatok igénylése
soran is megkovetelni. Ha egy - alapvetGen — gazdasagi motivaltsagu szabalyrendszer ko-
telez6vé teszi a kért formatumban vald hozzaférés biztositasat (amennyiben az rendelke-
zésre 4ll), akkor mi indokolhatnd, hogy egy ennél magasabb védelmi szinten, egy alapjog
érvényesitése soran ezt ne lehetne megkovetelni? Ha van is olyan tényezd, ami indokol-
hatja, hogy ne valamely adott, hanem egy masik formatumban torténjen a kozzététel,
akkor is e tényezoket (példdul informaciobiztonsag kovetelménye, adat, vagy adatszerkezet
esetleges sériilése) a Kozadat tv. megfelelen figyelembe veszi. A javaslatunk egyértelmten
az, hogy a jogalkoté a Kozadat tv. formatumra vonatkozé rendelkezéseit megfelelden al-
kalmazni rendelje az Infotv. szerinti adatigénylésekre is azzal az indokkal, hogy az el6bb
emlitett, esetleges sziikit6 feltételek (példaul informaciobiztonsagi kévetelmények) értel-
mezésénél az alapjog-korlatozas szempontjait is figyelembe kell venni.

3.4. A kézadatok dra: kéltségtérités és dijazds

Tovabbi izgalmas kérdés a kozadatokért fizetend6 ellenérték megallapitdsa. Az informa-
ci6észabadsaggal kapcsolatban az az elvi kiindulépont, hogy - 1évén annak megismerése
mindenkit megilleté alapvetd jog — magaért az adatért nem, csak az adatszolgaltatasért
kérhet6 koltségtérités. A hazai informacidszabadsag-szabalyozas sokaig ezt is sztkitve azt
mondta ki, hogy kizarélag a masolat készitéséért — a masolatkészitéssel kapcsolatban tény-
legesen felmeriilt koltség erejéig, de a joggyakorlat alapjan ideértve példdul az anonimi-
zalas koltségét is™ — lehet koltségtéritést megallapitani.’” A figyelembe vehetd koltségelemek
2015-ben jelentésen béviiltek, és immar az adathordozo, a kézbesités (példaul postazas),
valamint — ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének el-
latasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértéki igénybevételével jar — a munka-
erd-raforditas koltsége is figyelembe vehet8.® E rendelkezéseket szamos szakmai kritika
érte, érvelve a jogegyenl6séggel (azaz hogy a kevésbé tehetdseknek is biztositani kell a hoz-
zaférés jogat), azzal, hogy az adatszolgaltatas a kozfeladatot ellato szerv alapfeladatainak

¥ Kozadat tv. 16. § A kérdést részletesen elemezte a kozadat-ujrahasznositas terén eddigi egyetlen érdemi magyar

birésagi dontés is, 1asd [H.2017.14.

REVEsz Baldzs - BuzAs Péter (2015): Az informacidszabadsag szerepe, jelentdsége, aktualis kihivasai, Statisz-

tikai Szemle, 11-12. sz. 1085.

7 Infotv. 29. § (3) bek. 2015. oktdber 1. el6tt hatalyos szovege.

*#  Infotv. 29. § (5) bek.. A részletszabélyokat — ideértve a konkrét 9sszegeket is — a 301/2016. (IX. 30.) Korm. ren-
delet 4llapitja meg.
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része (aminek a finanszirozéasa elviekben biztositott), valamint hogy a tényleges dij megal-
lapitdsa talzottan széles diszkrecionalis jogkoér mentén, szervezetenként kiilonb6z6 lehet.”
Civil szervezetek szintén az dnkényes jogértelmezéstdl tartottak.*

A kozadat-tjrahasznositassal kapcsolatban az drazas kérdése a kezdetektdl fogva ugyan-
csak felmeriilt, de a koltségviselés és dijazas szempontjai egészen mas kontextusba he-
lyezédtek. A kereskedelmi célbdl tjrahasznositast végzd szervezet valdszintileg nagyobb
hajlanddsagot mutat fizetni az adatokért, ha valéban j6 mindségli, meghatarozott for-
matumban és gyakorisaggal elérhetdvé tett adatokhoz férhet hozza.*' A dijazasnak olyan
szerepe is lehet, hogy érdekeltté, egytittmukodésre hajlandéva teszi a kozfeladatot ellatd
szervet, amelynek e szabdlyrendszerben elég nagy a gyakorlati jelent8sége.

Igaz, megjelenik az a gondolat is, hogy az Open Data-ban rejl6 elényok akkor tudnak
igazan megmutatkozni, ha az adatokhoz ingyen vagy minimalis koltséggel lehet hozza-
férni. Mivel az adatokat egyébként kozpénzen, kozfeladat ellatasa soran hoztak létre, vagy
gytjtotték, logikus egy olyan érvelés, hogy annak iizleti-tarsadalmi hasznositasaért miért
is kellene fizetni a kozfeladatot ellaté szervnek.*

A hatélyos eurdpai és magyar szabalyozas igyekszik kompromisszumos megoldast ta-
lalni a kozadatok ujrahasznositasaért fizetend6 dij kérdésére: fészaballya teszi a hatdr-
koltség alapu dijazast, de megengedi a tényleges koltségek (azaz az kozadatok gytjtésének,
eldallitasanak, feldolgozasanak és terjesztésének koltségét), s6t egy minimalis nyereségha-
nyad dijakban valé megjelentetését is, ha a szerv dltalaban, vagy az adott adatok tekinte-
tében részben dnfinanszirozasra kotelezett.*

Meg kell jegyezni, hogy mivel a hatdrkoltség az egy tovabbi termékegység el6allitdsanak
koltségét jelenti, ezért ez a gyakorlatban az adatszolgaltatas kozvetlen koltsége, ami lehet
akar jelentéktelen 0sszeg is, de valéjaban ide értheté minden olyan tétel is, amely az Infotv.
alapjan koltségként elszamolhato. Végsé soron ugy tiinik tehat, hogy ha az adott szervezet,
vagy az adott adatok kapcsan nincs eldirt 6nfinanszirozasi kényszer, az Infotv. és a Koz-
adat tv. azonos dijazasi metddusrol rendelkezik. Az adatok ara tehat nagyjabol-egészében
azonos, fiiggetleniil attol, hogy Infotv. alapjan vagy a Kozadat tv. alapjan igénylik-e.

¥ KEREKES Zsuzsa (2015): State of play — az informacidszabadsag Magyarorszagon 2015 6szén. Infokommuni-

kdcié és Jog, 4. sz. 139.
40 REVESz-BuzAs (2015): i. m. 1085.
4 A nem kereskedelmi célu Gjrahasznositas esetén persze ez a megkozelités korantsem egyértelma.
Ugyanakkor elvi szinten ezzel ellentétes megkozelités is lehetséges: miért kellene ennek koltségét szétteriteni
az adofizet6k kozott, legyen inkdbb kevesebb a fizetendé ado, és a kozadatok jrahasznositasaért fizessen az,
akinek kozvetlen haszna szdrmazik bel6le. BLAKEMORE, Michael - CRAGLIA, Max (2006): Access to Public-
Sector Information in Europe: Policy, Rights, and Obligations. The Information Society, 2006 Vol. 1, No. 13.17.
# Koézadat tv. 15. .
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4. AZ ELJARAS BEFEJEZESE, ES AZ UJRAHASZNOSITASI
MEGALLAPODAS JOGI TERMESZETE

Az adatigénylési eljaras befejezése alapvetSen kiilonboz6 a két eljarasrendben. A kozér-
deki adat igénylésének célja ugyanis meghatarozott adatok megismerése, illetve terjesztése,
és az adatigénylés teljesitése nincs is meghatarozott formaja aktushoz kotve, az akar bete-
kintéssel, vagy tényleges cselekménnyel (az adott dokumentum megkiildésével) is megva-
lésulhat. Az Gjrahasznositasi célu adatigénylés célja viszont az ujrahasznositdsi megalla-
poddas megkotése. Ez rendszereres adatigénylésnél szinte elengedhetetlen jogi eszk6z a felek
szamara. Az egyedi, konkrét adatokhoz vald hozzaférés esetén joval kisebb a jelentdsége,
s6t, akar felesleges formasagnak is téinhet, de a Kézadat tv. nem ad mérlegelési lehetGséget:
a kozfeladatot ellaté szerv minden esetben - ha a kézadat rendelkezésre bocsatasa mellett
dont - (szerzddéses) ajanlatot tesz az igénylének,** és az ujrahasznositas céljara torténd ren-
delkezésre bocsatasarol tjrahasznositasi megallapodast kot az igényl6vel, amelynek kote-
lez6 tartalmi elemeit is rogziti a jogszabaly.*®

E megéllapodas jogi természete 6nmagaban is érdekes. Bar az egyik alanya kozfeladatot
ellatd szerv, mégis gy tinik, hogy nem valamiféle kozjogi szerz6désrél van szé. A koz-
jogi szerz6déseknek fontos jellemzdje, hogy valamilyen kézcél, kozérdek szolgalatara, koz-
feladat ellatasara, kozszolgéltatas teljesitésére iranyulnak.*® A kozjogi szerzédések korén
beliil értelmezett kozigazgatasi szerzédések esetén pedig a jogviszony tartalmat kozigaz-
gatdsi jogok és kotelezettségek alkotjak, a célja pedig mindig valamely kozfeladat ellatasa.”
Ezzel szemben az Gjrahasznositas — a fogalma alapjan - olyan , kereskedelmi, vagy nem ke-
reskedelmi célra [torténik], amely kiviil esik azon a kozfeladat elldtdsa keretén beliili ere-
deti, a kozfeladat elldtdsdt el6iro jogszabdlybdl eredd célkitiizésen, amire az adatot eldalli-
tottdk”.* Es ugyan a nem kereskedelmi cél elvileg lehetne az ,.eredeti” kozfeladathoz képest
masik kozfeladat ellatdsa is, a Kozadat tv. egyértelmiivé teszi, hogy ezt a viszonyt nem ki-
vanja szabalyozni: a torvény hatdlya nem terjed ki ,a kozfeladatot elldto szervek kozotti, ki-
zdrélag kizfeladataik elldtdsa érdekében torténé adatszolgdltatdsra”* Es bar a nem keres-
kedelmi cél lehet éppen tarsadalmilag hasznos cél is, az bizonyos, hogy az Gjrahasznositas
a legtobb esetben kizarolag olyan tizleti-kereskedelmi célbdl torténik, amely kozérdeket
legfeljebb csak kozvetve szolgal.

#“ Kozadat tv. 14. §.

4 Kozadat tv. 17. § (1) bek. Ez expressis verbis ugyan nincs benne a jogszabalyban, de nyilvan csak akkor keriil
sor szerzodéskotésre, ha az igényld elfogadta az ajanlatot. A gyakorlatban varhatéan gyakran el6fordul majd,
hogy egyszeri adatigénylésnél — ha az igényl6 egyébként az adatokhoz hozzaférhetett — ténylegesen nem jon
létre a megallapodas.

6 ApAM Antal (2004): A kézjogi szerz8désekrél. JURA, 10. évf. 1. sz. 7.; BENCsIK Andras (2009): A kozigazgatdsi
szerz8désekrol, kiilonos tekintettel a hatosagi szerz6désekre. JURA, 15. évf. 2. sz. 192.

4 BENCSIK (2009): i. m. 192.

4% Kozadat tv. 4. § 8. pont

4 Kozadat tv. 1. § (4) bek. ¢) pont
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A kozjogi, és azon beliil a kiforrottabb dogmatikaval rendelkez6 kozigazgatasi szerz6-
dések esetén raadasul a felek kozotti egyenrangusag inkabb a kozigazgatdsi szerv javara
billen el, amely sokszor tobbletjogositvanyokkal rendelkezik (példaul a szerz6dés betar-
tasa feltigyeletének, a szerz6désszegés szankcionaldsanak, vagy akdr az egyoldald médo-
sitas jogaval).”® Az Gjrahasznositasi megallapodasok esetén ilyesmirdl sz6 sincs, igaz, ebben
az esetben sem érvényesiil maradéktalanul a felek mellérendeltsége, de a helyzet leginkabb
a kolesonos fliggdséggel irhatd le. Mig a szerz8déskotési kotelezettség — f8szabaly sze-
rint — a kért formatumban torténd teljesités kotelezettsége, a dijmeghatarozds korlatozasa,
a diszkriminacié tilalma® az ujrahasznositét, addig a kozadattal kapcsolatos informacios
egyensulytalansag (tekintve, hogy a kozfeladatot ellato szerv tudja, hogy mivel, milyen for-
matumban rendelkezik, és azt ki és mire hasznositja), bizonyos feltételek egyoldali megha-
tarozasa™ a kozfeladatot ellato szervet hozza kedvez6bb helyzetbe.

A fentiek alapjan az Gjrahasznositasi megéallapodas inkabb mutat rokonsagot azokkal
a polgari jogi szerzOdésekkel, amelyek esetén a jogalkoté hatdrozottan beavatkozik
a szerzbdéses szabadsag elvébe, és - kilonboz6 indokokkal - szerzédéskotési kotele-
zettséget ir el6. Ilyenek példaul a Ptk. altal is nevesitett kozszolgaltatasi szerzédések, ide
tartoznak — a Kommentar szerint — ,,a villany-, gdz-, tavhé-, viz-, szennyvizszolgdltatds,
szemétszdllitds-, telefon- (mobiltelefon-), televizio-, radio-, jeltovdbbitds-, kabeltévé-, az in-
ternetszolgaltatds, postai szolgdltatdsok.”™ E sorbodl kiilon is kiemelnénk a hirkozlési szol-
galtatasokat, egyrészt az egyetemes szolgaltatasokra vonatkozo, felhasznalok felé torténd
szerz6déskotési kotelezettség miatt,”* masrészt — és ez elsore talan kevésbé evidens — egyes
szolgéltatok meghatarozott feltételek esetén a halézatukhoz val6 hozzatérést kotelesek biz-
tositani mas szolgaltatok szdmdra.> Utdbbi viszonyt azért érdemes kiemelni, mert a koz-
adatokhoz valé hozzaférés szabalyozasa értelmezhetd a hirkozlési liberalizacid ,,parjaként”
is, mintegy egyszerre biztositva az infrastruktdirahoz és egyes adatokhoz (tartalmakhoz)*
val6 hozzaférést.””

Végiil praktikusan egy tovabbi parhuzam is konnyen esziinkbe juthat, kiilonosen, hogy
a kozadatok ujrahasznositasdra vonatkozd szerzédéseket is gyakran nevezik felhaszna-
lasi vagy licencszerz6déseknek.” A jogalkotd ugyanis egyes esetekben a szerzéi jogilag vé-
dett tartalom felhaszndlasara is megkiilonboztetésmentes, allam altal feliigyelt szerzodési

5% BENCSIK (2009): i. m. 193.

' Kozadat tv. 8-9. §, 14-16. §-ok.

2 Kozadat tv. 17. § (4) bek.

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 6:256. § valamint az ehhez flizott Kommentar (Wolters

Kluwer Jogtar).
- 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél (Eht.) 118. § (2) bek.
5 Eht. 106. §.

¢ E gondolatmenetbe illeszthet$ tovabba a kozpénzen létrehozott médiatartalmakhoz (kozszolgalati miisorszol-
géltatds, dllami hirigynokségek tartalmai) valo hozzaférés kérdése is. Ezeket a tartalmakat azonban a Kozadat
tv. (és a PSI iranyelv is) kiveszi az jrahasznosithat6 adatok koréb6l [Kozadat tv. 3. § d) pont]

7 BLAKEMORE-CRAGLIA (2006): i. m. 15.

Lasd errdl a European Data Portal, Open Data Licensing oldalt. Elérheté: www.europeandataportal.eu/en/re-

sources/training-companion/open-data-licensing
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feltételek mellett kotelezéen megkotendd szerzédésekrdl rendelkezik: a kozos jogke-
zel szervek altal kotott szerz6désekrél.” A parhuzam annyiban biztosan megall, hogy
mindkét esetben valamilyen, mashogyan nem hozzaférhet6 és értékes(ithetd) tartalom fel-
hasznalasardl van szo.

Van, amikor a szerz6i jogi kapcsolat ennél is kozvetlenebb. Bar a kozadatok
Ujrahasznositasanak egyértelmiien jogszabalyi korlatjat jelentik a harmadik személyeknek
fennalld, szellemi alkotasokhoz fiz6d6 joga (ideértve kiilonodsen a szerzéi jogot), de egy
fontos, tényleges kapcsolodasi pont lehetséges. Elviekben kozfeladatot ellatd szervnek is
lehet szellemi alkotasokhoz fliz6d6 joga a kozadatot tartalmazé dokumentumon, illetve
konnyen eléfordulhat, hogy a kozfeladatot ellatd szervet megilleti az altala el6éllitott
adatbdzison a szerzéi jogi torvény®® XI/A. fejezetében szabalyozott sui generis jellegti vé-
delem, amely minden jelentés raforditassal 1étrehozott adatbazist jogi védelemben részesit.
Ezekben az esetekben a szerz6i jogi torvény alapjan megkotott és a Kozadat tv. alapjan
megkotott felhaszndlasi/tjrahasznositasi szerz6dés a gyakorlatban varhatéan ugyanazon
szerzGdés lesz.

5. SZANKCIORENDSZER

Szintén tobb kozos pontot fedezhetiink fel a szankcidrendszer tekintetében. Mind az In-
fotv., mind a Kozadat tv. hatékony birdsagi kontrollt biztosit mind az adatigénylések meg-
tagadasaval, mind a koltségtérités, illetve a dij megallapitdsaval szemben. Ugyancsak kozos
eljarasjogi jellemzdje mindkét eljardsnak a megforduld bizonyitasi kotelezettség, és a bi-
résagi eljarasban alkalmazhaté szankciok is.5" A kozadat-ujrahasznositassal kapcsolatban
azonban érdemes megjegyezni, hogy a jogorvoslati rendszer alkalmi Gjrahasznositasi ké-
relem esetén ténylegesen elérheti a céljat, de rendszeres adatigénylés esetén felmeriilhet,
hogy egy piaci szerepl6t6l mennyire racionalis hossza tavu iizleti modellt és szolgaltatast
felépiteni egy vonakodd partnerre és egy ,kiperelt” szerzédéses jogviszonyra alapozva.
A kozadat-tjrahasznositasra kotott megallapodas megsértése ezzel egyiitt természetesen
szerz6désszegésnek mindsiil, és az egyébként alkalmazhatd jogkovetkezményeket vonja
maga utan.®

% 2016. évi XCIII. torvény a szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérél, 57-59. §.

0 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol (Szjt.).

¢ Infotv. 31. §, Kézadat tv. 18. §.

¢ A szankciérendszer vizsgalata nem teljes. Tovabbi kutatast érdemelne annak vizsgélata, hogy kozérdekiiadat-
igénylés soran a kézfeladatot ellaté szerv miként léphet fel a koltségtérités meg nem fizetése esetén (ami a koza-
dat-ujrahasznositasi rezsimben a megallapodas megsértését jelenti), illetve hogy a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacioszabadsag Hatosag jogkorei mennyiben terjednek ki a kozadat-tjrahasznositasi rezsimre, valamint
azt is, hogy a kézérdeki adattal visszaélés (Btk. 220. §) mennyiben alkalmazhat6 a kozadat-ujrahasznositdsra
iranyuld adatigénylés esetén.
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6. KOVETKEZTETESEK

A fentiekben részletesen attekintettem az informdcidszabadsag és a kozadatok tjrahasz-
nositasanak egymashoz vald viszonyat. Az elemzés alapjan az alabbi kovetkeztetések von-
hatok le:

1. Az informaci6szabadsag és a kozadatok djrahasznositdsara vonatkozo szabalyozas
tradicioi és alapvetd célja eltérd, igy helyesnek gondoljuk, hogy erre tekintettel a sza-
balyozas egyes részletei eltéréek, az adott jogintézmény sajatossagaihoz igazodnak.
A hazai informdcidszabadsag-szabalyozas dnmagaban nem alkalmas a kozadat-tjra-
hasznositds eurdpai szabédlyrendszerének implementalasara.

2. Alldspontom szerint a hatélyos szabalyozas, az Infotv. és a Kozadat tv. alapvetéen jol
hatdrolja el a két jogintézményt, és helyes az a megkozelités, amely kizarélag az adat-
igényld nyilatkozatéra bizza azt, hogy milyen célbdl és mely eljarasrendben kivan koz-
adatot igényelni.

3. A fentiek azonban a legkevésbé sem jelentik azt, hogy ne kellene koz6s szakpoliti-
ka (policy) mentén rendezni a felmeriil6 szabdlyozasi kérdéseket. Ennek keretében,
a két szabalyrendszert egymasra tekintettel kell adott esetben moédositani, értelmezni
és kiillonosen végrehajtani. Ennek okai az alabbiak:

o A két jogintézmény célja ugyan kiinduldpontjaiban eltérd, de — a jelenlegi, he-
lyesnek tartott alapjogi megkozelités mellett — sem jogi, sem praktikus szem-
pontok alapjan nem lehet (és nem is kell) éles hatarvonalat hiizni a ,klasszikus”
informacidszabadsag-célok és az Gjrahasznositas kozott (lasd az adatujsagiras pél-
dajat).

+ Egyes részletkérdéseket egymasra tekintettel kell szabdlyozni. Ha a Kézadat tv.
alapjan az igényl6 a kért formatumban kapja meg az adatot, semmi nem indo-
kolja, hogy ez ne legyen expressis verbis kimondott kotelezettség az Infotv. sze-
rinti adatigényléseknél is. A koltségtérités, illetve dijazas szabalyait agyszintén
egymasra tekintettel indokolt rendezni. Ez azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy
teljesen azonos elvek mentén az alapjoggyakorlas koltségeit a lehetd legminimali-
sabbra indokolt szoritani, mig a kézadat-ujrahasznositasnal elfogadhaté egy vég-
eredményben magasabb dijazas is, ha azért magasabb szintd (adat)szolgaltatast
nyujt a kozfeladatot ellatd szerv. Az egymasra tekintettel torténd szabalyozas biz-
tosithatja, hogy a két szabalyrendszert nincs értelme egymassal szemben ,kijat-
szani”, példaul csak azért az egyik, vagy masik adatigénylési eljarast valasztani,
mert az olcsébb, vagy a kivant formatumu adattal kecsegtet.

o A koz0s elvi alapok kidolgozasa képes lenne biztositani, hogy a jelenleginél hang-
sulyosabb szerepet kaphasson a kérdés szabdlyozasa soran az allami miikodés ha-
tékonysaga, mint célkitiizés.

o Végiil egy tovabbi kiilonds szempont: a Kozadat tv. jelenleg semmilyen szabalyt
nem tartalmaz a kozadatok proaktiv nyilvanossagra hozatalarol. Az Infotv. ren-
delkezik ugyan kotelezéen kozzéteenddé adatokrol, illetve tovabbi dgazati sza-
balyozds ezt kiegészitheti, de azok alapvetéen az informacidszabadsdg és nem
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az Ujrahasznositds szempontjabél fontos adatok kozzétételérél rendelkeznek. Igy
a magyar kozadat portal jelent6sen kiilonbozik az e téren élenjar6 allamok ha-
sonlé oldalaitdl, ahol valdéban jrahasznosithaté adatszettekhez lehet hozzaférni.
Az Open Data megkozelités alapjan idedlisnak tartott, nagymennyiségti, ingye-
nesen hozzaférhetd, ujrahasznosithaté nyiltadat-portalok mintha a két szabaly-
rendszer kozott ,,lebegnének”.

Jelenleg azonban sajnos nincs olyan egységes szakpolitikai megkozelités, amely a fenti cé-
lokat képes lenne megvalésitani. A Kormany szamara 2016-ban, atfogé megalapozo kuta-
tasokon nyugvo nemzeti adatpolitikai Fehér Konyv®® kormanyzat altali elfogadasa és vég-
rehajtdsa, valamint ezzel sszefiiggésben a Kozadat tv.-hez sziikséges végrehajtdsi (agazati)
szabalyok megalkotasa egyeldre varat magara.

NHIT (2016): Fehér Konyv a nemzeti adatpolitikdrél. Budapest, Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs
Szakértéi Tandcsadd Testiilete. (elektronikus kiadvany) Elérhetd: www.kormany.hu/download/b/6c/e0000/
feher_konyv.zip#!DocumentBrowse
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