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Nevezetes jubileumok

Guglielmo Ferrero rendkiviili hatdsi monogrdfidjaban' az épité szellem els6 vivmdnydt a jog-
rendben jeloli meg, dllitva, hogy a jogrendszer a konstruktiv szellem legegyszertibb alkotdsa.
Ez a szabdlyozdsra irdnyuld szisztéma az erkolcsi renddel kiegésziilve a vildgrend két egymds-
ra épiilé eleme, melynek miikodéséhez egy harmadik komponensre, a politikai rendre is sziik-
ségvan. Azaz ez képes megakaddlyozni, hogy a hatalom azt az erészakot, amellyel a jog betar-
tdsdt kikényszeriti, ne haszndlhassa a jog és az erkdlcs megsértésére.

Mindez taldn még fontosabb az orszdgok egymds kozotti kapcsolataiban. Vagyis az dllamok
kozott ugyancsak kovetelmény, hogy létezzen egy koherens nemzetkozi rend, példdul arra, hogy
kiszdmithato legyen, mikor és milyen koriilmények kozott tdimadhatja meg barmelyikiiket egy
mdsik dllam. ,,Ez a kiszdmithatésdg azonban csak akkor realizdlédik, ha az orszdgok onkénte-
sen elfogadjdk, hogy egymads kizotti kapcsolataikban bizonyos szabdlyokhoz tartjdk magukat.
E szabadlyok dsszessége, melyet az eurdpai orszdgok kitaldltak és a 17. szdzadtél 1914-ig betar-
tottak, alkotta a nemzetkizi jogot, vagy a kdzjogot.”

1. WIENER KONGRESS - HEILIGE ALLIANZ

A szabad enciklopédia vildgosan utal a fenti nemzetkdzi jogi 0sszefiiggésre, melynek meg-
hatarozé eredményét az 1815. szeptember 26-4n sziiletett els6 dsszeurdpai béketeremtd,
biztonsagi rendszert szavatold szerz8dés reprezentalja, amelyet a Szent Szovetség alapi-

1 Guglielmo FerrERO: Ujjdépités: Talleyrand Bécsben 1814-1815., Budapest, Osiris Konyvkiadé, 2002
2 Uo., 38-40.
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to1 hoztak tet6 ala. Az I. Sandor orosz car, I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kirdly, és
II1. Frigyes Vilmos porosz kiraly altal létrehozott katonai szévetség 1848-ig meghatarozo
befolyast gyakorolt Eurépara, mi tobb, négy évtizeden 4t megakadalyozta a nagyhatalmak
egymas elleni haboruit.?

A kegyességet, békeszeretetet, hliséget hangstlyozé paktum egyben biztositékul is szolgalt
a napoleoni haboru gyGztesei altal kezdeményezett bécsi kongresszuson (1814. szeptember
- 1815. junius) kialakult teriileti, hatalompolitika elképzelések garantélasahoz.!

Eurdpa torténetében a nagyhatalmi kezdeményezéseket nevezetes kongresszusok kisér-
ték. A csupdn vazlatszer(i attekintés is jol szemlélteti mindezt. Az elsét a 17. szazadban, a
harmincéves haborut lezaré westfaliai béke képviseli, amely a tobbi kozott a szuverenitas
alapfeltételének tekinti a koltségvetés szuverén meghatarozasat. Kiemelt jelentéségli a mar
emlitett 19. szdzadi bécsi kongresszus, mely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi val-
sagokat, azaz szaz esztend6én keresztiil szinte maradéktalanul ,,érvényesitette” az alapitok al-
tal deklaralt tertiletrendezési és egyiittmiikodési elveket: a legitimitast, az egyensuly és a fe-
lelésség kovetelményét.

Eurdépa masodik 100 évét mar nem ezzel a hatasfokkal befolyasoltdk a békerendszerek.
Az els6 vilaghaborut lezaré versailles-i béke felrugta a teriileti rendet, szétzilalta Kelet-Kozép-
Eurépat. A masodik vilaghaboru utani jaltai egyezménnyel, a parizsi békemegallapodassal
pedig Eurdpa ,transzatlantiva” valt. Az 1989. december 2-1 maltai egyezmény Kozép-Kelet-
Eurépa Gjraintegraldsaval mar teljesen mas mindséget hordozott, hiszen a washingtoni kon-
szenzussal kellett — e teriileteknek - visszatérnie a 20. szazad masodik felében sziiletett ro-
mai szerz8dések politikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

Ujfent kapcsolodva a Wiener Kongress — Heilige Allianz képlethez: osztjuk azt a szakiro-
dalmi értékelést, hogy az n. hosszt, jogallamot realizald, az ipari forradalommal hatékony
gazdasagot teremt6 19. szazad ,,4j rendet” tudott biztositani. Noha a francia forradalom esz-
méivel szemben hirdette a legitimitdst, ebben a restauracioban f6ként a monarchikus, di-
nasztikus szolidaritds fejez6dott ki. Ez a hatalom tovabba keresztény volt: a trén és az oltar
szovetségében épilt ki, s végiil meg tudott maradni kontinentalisnak, hiszen Anglianak mint
csatlakozott tarsalapitonak nem voltak agressziv ambicidi. *

Koztudott, hogy ez az idillinek vazolt kép sem volt azonban konfliktusok nélkiili. A Szent
Szovetség Eurdpajat harom vélsag razta meg. Az elsé a gorog konfliktus volt (1821-29),
majd az 1848. évi eurdpai forradalmak kovetkeztek, amelyek valdban megrengették ezt az
eurdpai épitményt, s végiil az 1853-56 kozotti krimi hdbord zarta a kihivasok sorat.

A népek forradalmi mozgalmai kozétt azonos, illetve hasonlé célkitiizések szerepeltek. Igy
a polgari atalakulas, alkotmanyozds, nemzeti fiiggetlenség (Magyarorszag), Németorszag-

3 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Szovetség

4 SAsp1 Tamds: A kongresszusok kora és a Szent Szovetség Eurdpdja, http://korok.webnode.hu/products/a-
kongresszusok-kora-es-a-szent-szovetseg-europaja/

5 HARMAT Arpad Péter: A bécsi kongresszus és a Szent Szévetség, http://www.tortenelemklub.com/ujkor/a-19-
szazad/154-a-becsi-kongresszus-es-szent-szoevetseg
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ban, Italidban a nemzeti egység, 0j hatalompolitika Franciaorszagban, a koztarsasag, alkot-
manyozas — melyeket 1849 végére a szovetség visszavert.

A 19. szdzad masodik felében, a 60-as évekre, a megvaltozott érdekviszonyok felismerésé-
vel és megértésével a szovetség fokozatosan kezdte befogadni az ,,ij rendjével” egyeztetends,
alapvetden Uj szemléletet kovetel6 hatalompolitikai elveket. Ennek a folyamatnak legmeg-
gy6zO6bb példaja a magyar 4talakulasi torekvéseket korabban Oroszorszag segitségével dra-
maian megtorld Ausztria és a Magyar Kirdlysag viszonya egy sajatos magyar kozjogi formula
mindkét fél 4ltali érdemi adaptalasédban, a birodalom valamennyi tartoményara kiterjesztve.

2. A MAGYAR KOZJOGI FORMULA

Az 1848. évi forradalmi mozgalmak hatasaként kozakarattal megsziiletett torténetiink elsé
koncepcionalis polgari alkotmanyanak tekintendé 31 torvény, a kapcsolodo 11 erdélyi cik-
kel. Mindez igazolta Széchenyi Istvan kételyein tulmutaté hitét: ,Ha reactio nem térténik és
tobb lesz benniink a hazafisag, mint az irigység, s tobb a polgdri erény, mint a dicsvagy... én biz
azt hiszem: lesz még a magyarbil valami’s pedig sok!”™

S noha a reakcid, mint ismert, dldozatok és martirium ardn bekévetkezett, a Vormarz
olyan eszme- és jogi értékrendszert vésett gondolkodasunkba, megteremtve a 48-as ,,mérté-
ket”, amely mindmdig kozjogunk alapjava lett.

Az aprilisi torvények az abszolutisztikus kormanyzassal szemben - tallézva csupan: a par-
lamentnek felelés kormanyzas deklaralasaval, a népképviseleti valasztdjoggal, a koztehervi-
seléssel, az urbéri terhek eltorlésével, a szabadsagjogok szabalyozasaval — megteremtették a
szabadsag és tulajdon kettdsségén alapul6 atalakulds jogi feltételeit.

A szabadsagharcba kényszeriilt nemzet azonban nem sokaig élvezhette kezdeti eredmé-
nyeit, mert ezutan 12 éven 4t megfosztva kozjogi alapjaitdl, a Verwirkungstheorie igaztalan
vadjaval, a Habsburg-haz foderalisztikus kisérleteivel az 1860-61. évi patensek nyomasa ala
keriilt. A rendkiviili és egyben tarthatatlan helyzetben sszeiilt 1861. évi orszaggytilésnek
igy csupan egyetlen feladata lehetett: bizonyitani, hogy a magyar alkotmany és Magyaror-
szag torvényes 6ndllasa nem ellenkezik Ausztria fennallasaval és hatalmaval.

Ugyanezt hangsulyozta a csdszarral torténd, a kiegyezési feltételekrdl szolo els targyala-
san Dedk Ferenc. [gy minden, az 6sszbirodalmi érdekeket érintd kérdés megoldésaban a tar-
gyalasok elézetes feltétele az orszag figgetlen és 6nallé allami létének jogfolytonossag alap-
jan val6 elismerése. Enélkiil ugyanis Magyarorszag nem lehetett partner olyan allamkozi tar-
gyalason, amely az 6sszbirodalmi érdekeket szem el6tt tartd kozjogi megoldasokat volt hi-
vatott vizsgalni.

A jogfolytonossag, azaz az orszag fliggetlenségének 48 el6tti kozjogi garanciai és az ap-
rilisi torvények kozotti egyetlen dogmatikailag megalapozott kapcsolatot a Pragmati-
ca Sanctio jelentette. A paktum a Habsburg-haz néagi 6rokosodésével kiegésziilve az el-

6  Széchenyi Istvan levele Tasner Antalhoz, Pozsony, 1848. mércius 17. Lasd: Széchenyi Istvdn levelei, Osszegytij-
totte, el6szoval, jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla, Budapest, Athenaeum, 1889-1896. III. kotet. 568. sz.
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valaszthatatlan és oszthatatlan egyiittbirtoklast deklaralta. A 48-as torvények pedig ezt a
normatartalmat nem kivantak tagadni.

Mi t6bb, e térvények ,,Elo6beszédében” rogziilt sorok patosszal telitetten kozvetitették az
egybetartozé tartomanyok és népek jogban, érdekben vald egyesitését.

Igaz, hogy az 1848. évi III. tc. 1ényegében a kézponti hatalom gyakorlasanak egyetlen ele-
mét rendezte. A hatalom gyakorlasaban részt vevé mads f6 szervek egymashoz vald viszo-
nyat tisztdzatlanul hagyta. Am a térvény 13. §-a mar szdmolt az orszégot és az 6rokos tar-
tomanyokat érdekl6 tigyekkel, s ezekre hivta életre az uralkodo koriili miniszter tisztségét.”
Ugyanez fejez6dik ki még a 19. § szovegében, miszerint az tij szervként felallitand¢ alladalmi
tandcs az érintett tartomanyok kozos érdeki tigyeire gyakorolt volna érdemibb befolyast.®
A Iényeg tehat, hogy a kozjogi alapot a Magyar Kirdlysag és az 6rokos tartomdnyok kiilonal-
lasa és nem az 6rokos tartomanyok részének tekintett Magyarorszag jelentette.

3. ADALEK A MAGYAR KOZJOGHOZ

3.1. A ,husvéti cikk”

A fentiek egyértelmtien fejez6dnek ki Deak nagy formatumu allamelméleti munkdjaban.’
A 150 éves jubileummal biiszkélkedd, becses értékii kozjogtudomanyi értekezés mellett
emlitend6k tovabba azok az eurdpai kiilpolitikai viszonyokat elemzé publicisztikak — his-
véti cikk - Politikai program (1865) -, amelyek a magyar alkotmanyos jogfolytonossagot,
a 19. szazadi eurdpai elvekkel: a legitimacidval, az egyensuly és feleldsség kovetelményé-
vel egybehangzoéan szolgaltak.'

Els6ként roviden az osztrak kozjogasz és Dedk dogmatikai vitajabol emelnénk ki egy
szelvényt az unio cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis témaban. A részlete-
zéstdl itt és most el kell tekintentink, egyébként is a kozjogi argumentaciot az irodalom
részben feldolgozta.'!

Ismert, hogy az osztrak szélséséges kozjogi allaspont az volt, hogy a magyar koronatarto-
many semmivel sem bir tobb jogot, mint az 6r6kos orszagokkal és tartomanyokkal fennallo,
s a Pragmatica Sancti6val kapcsolatos egyesiilés. Lustkandl tézise, hogy a magyar kiraly és a
magyar nemzet torvényhozasi joga fiigg Ausztriatol, tovabba a néagra kiterjesztett 6roklési

7 13.§ A ministerek egyike folyvast O Felségének személye koriil lesz, s mindazon viszonyokba, mellyek a hazat
az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot feleldsség mellett képviseli.

8 19.§ Az orszag koziigyei felett O Felsége, vagy a nédor s kiralyi helytartd, vagy a ministerelnék elnéklete alatt
tartand értekezés végett, Buda-Pesten alladalmi tandcs 4llittatik fel, melly a legkozelebbi orszaggytilésen fog
allandoan elrendeztetni.

9  DEAK Ferencz: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkdjéra: ,Das ungarisch-
osterreichische Staatsrecht” — a magyar kozjog torténelmének szempontjabol, Pfeiffer Ferdinand, Pest, 1865

10 DEAK Ferenc husvéti cikke a Pesti Naploban (1865. aprilis 16.); Dedk Ferenc programja a Debatte c. lapban
(Die Debatte und Wiener Lloyd 1865. majus 7-9.), In: Vélogatott politikai irasok és beszédek II. 18501873
(valogatta: Dedk Agnes), Osiris Kiado, Budapest, 2001, 305-321.

11 MATHE Gabor: Kézjogi argumentacié - Gondolatok a Lustkandl-Dedk vitdhoz, Jogtirténeti Szemle, Budapest,
2007, 3. sz., 58-63.
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rend a tobbi 6rokos tartomanyban is elfogadott elsésziilottségi sorrend, tehat ebben osztoz-
nia kellett a magyar Kronlandnak is. Mindez jogi abnormitas — hangstlyozta Deak. A Prag-
matica Sanctiéban ugyanis a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét, kivaltképp a tor-
vényhozasi jogban a supremadcidjat, kiemelve, hogy Magyarorszagon a fejedelem ne a tob-
bi tartomany mddja szerint, hanem magénak az orszagnak a sajat torvényei szerint uralkod-
jék és kormdnyozzon. Ebbdl pedig vitathatatlanul kovetkezett, hogy az orszag szabadsaga-
nak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és igy alkotma-
nyos 6nallésagat semmilyen masik orszdgnak nem engedte at. Osszecseng ezzel a formuldval
a monarchia meghatérozo férfidnak, a bécsi kongresszus egyik alapitéjanak, Metternich her-
cegnek az uralkodéhoz cimzett bélcs véleménye, nevezetesen, ,ha Felséged Magyarorszagot
konnyen és jol akarja kormanyozni, kormanyozza azt sajat alkotmdnya szerint.'?

Ez tehat az a magyar kozjogi formula, ami az 6nallé alkotmannyal biré nemzetet, a Szent
Koronaban megtestesiilé jogfolytonossagot reprezentalja, egyben a korona éltal kozvetitett
kozjogi jogositvanyoknak garancialis biztositéka, azaz a korondzas az uralkodé és a nemzet
kozotti perszonalis kapcsolat alapeleme.

A kozjogi 6néllésag dedki formuldjanak bizonyitdsa mellett — mint mar korabban emli-
tést nyert — a 19. szdzad masodik felének Eurdpdjaban alapveté feladat volt annak hangsu-
lyozasa, hogy Ausztria fennallasa és az 6ndllé Magyar Kiralysag ,,nem ellenkezik” egymas-
sal. A husvéti cikkben a ,,Sonder-Zug”-ra adott Dedk-féle argumentalas igy meggy6z6 hely-
zetképet kozvetitett. Az osztrak—-magyar torténeti viszonyt a birodalom harom egymasba
kapcsolddé szilardsagi probajanak tekintette. Az elsét I. Ferdinand Magyarorszag szabadon
valasztott kiralyanak koronazasa jelentette, amelyet Dedk egyszersmind a birodalom tényle-
ges alakuldsanak tekint. (Nomen est omen — Az 1526. november 30-i, koronazas eldtti kird-
lyi levél reményt kelté ajanlat volt az orszag lakosainak jogaikban, szabadsagukban val6 sér-
tetlen megtartdsara.)

A masodik ,birodalmi alakulast” a Pragmatica Sanctio képviselte, amely nélkiil VI. Ka-
roly haldla utan a birodalom szétesett volna. S végiil harmadikként az 1861., 65. évi or-
szaggytilések az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan birtoklas, illetve a kozos védelem dek-
laraciéjabol indultak ki."

S hogy erre mulhatatlanul sziikség volt, azt a korabeli eurdpai hatalmi politikai allasfogla-
las egyértelmusitette, ami félreérthetetlen szentencia volt.

»Mit mondott a kiilfold, vagy legalabb a kiilféldnek némely orszagai? Azt mondtak: mi
elhissziik, s6t megengedjiik, hogy nektek igazatok van; hogy Magyarorszag kiilon alkotma-
nya jogilag érvényes; de nekiink abban nincs semmi érdekiink, hogy ez Ausztridval szem-
ben tovabb is fennalljon; nekiink mindegy, akar van Magyarorszag, akar nincs; de az érde-
kiinkben 4ll, hogy K6zép-Eurdpaban azon allam létezzék és hatalmas legyen, melyet Auszt-
ridnak neveziink. Amde Ausztria nem é&llhat fenn Magyarorszégnak kiilon 6énallasaval, en-
nek alkotmanya ellentétben all Ausztria 1étével és hatalmaval, s annalfogva ellentétben a mi
érdekiinkkel is. Mi tehdt a ti koveteléseiteket, ha szintén jogosak is, nem partoljuk, még er-

12 Lasd 10. sz. labjegyzet 308.
13 Lasd 10. sz. labjegyzet 310-311.
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kolesi tamogatassal sem, és hogy azokat Ausztria nem teljesiti, eléggé igazolva latjuk onfenn-
tartasanak sztiksége altal” '

A dedki politika viszont mélton és bolcsen bizonyitotta, hogy a magyar onallésag kovete-
lése nem akadalyozza Ausztria fennallasat; az uralkodé tobbi orszaganak 1étét, s egyaltalan
nem ellenkezik Eur6pa érdekeivel.

Ez a kozos érdekalap vezetett az 1865. szeptember 20-an kelt felfiiggesztett manifesztum-
hoz, amely hatélyon kiviil helyezte az 1861-es alkotmanyt, feloszlatva a birodalmi tanacsot,
ami lehetGséget teremtett a két fél tovabbi targyaldsaihoz. A magyar orszaggytilés altal kikiil-
dott 67-es bizottsag eredményes munkdja nyoman pedig megsziiletett az 1867. évi kiegyezé-
si torvény (A magyar korona és Ofelsége uralma alatt 4116 egyéb orszdgok kozott uralkodé
kozos érdekeltségli viszonyokrdl és azok elintézési moédozatairdl), melyet 1867 aprilisaban a
(februar 27-én visszaallitott) birodalmi gytilés is elfogadott.

Két dramai évtizednek kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy a 48-as 4prilisi torvényeket szen-
tesitd uralkodoét kovetd — 1867. junius 8-an megkoronazott —, magyar kiralyi mingségben
eljard Ferenc Jozsef a magyar rendekkel kotott szerz6désben a birodalom tobbi orszagat is
érint6 kozos tigyekkel egyiitt megteremtse Ausztria-Magyarorszag miikodési feltételeit.

4. A KETTOS MONARCHIA

Werner Ogris® bécsi professzorral, a korabbi évtizedben folytatott Monarchia-kutatdsaink
két monografiat eredményeztek. A német nyelvli kétetek kozil az elsé, a Habsburg Monar-
chia a jogdllam 1itjdn az intézményrendszert mutatta be, mig a masodik a horvat-magyar
kozjogi viszonyok alakulasat analizalta. Ez utébbiban Ogris professzor az Osztrik-Magyar
Monarchia és tartomdnyai témaban kozolt igen értékes kutatasi eredményeket.'s

Mig a magyar kiegyezési torvény a kozjogi alapok tekintetében a Pragmatica Sanction
nyugodott, illetve a magyar kiraly és a magyar rendek szerzédésével jott létre, addig az
osztrak kiegyezési torvény az un. 1867-es decemberi alkotmany formajaban relevalédott.
Az osztrak tartomanyokkal folytatott polémia ugyancsak kompromisszummal végzédott.
Moédositott formdban ugyan, de megmaradta februdri alkotmany az 1861-es alaptoérvénnyel
egyetemben, am ezeket 6 torvénnyel egészitették ki. Ezek a kovetkezdék voltak: a birodalmi
képviseletrdl, az allampolgarok altaldnos jogairol, a birodalmi birdsag felallitasarol, a bi-
r6i hatalomrdl, s a korményzati és a végrehajté hatalomrol sz6l6k. Es végiil kuriézumként:
a Monarchia minden tartomanyanak kozos tigyeirdl és azok kezelésének maédjarol rendel-

14 A kiegyezési jogi munkalatokra lasd DEAK Ferenc: A kozos iigyek tdargydban késziilt javaslatrol. DEAK Ferenc —
KossuTH Lajos: Pdrbeszéd a kiegyezésrél (Gondolkodd magyarok), Magveté Konyvkiado, Budapest, 1981, 16—
52. Lasd még SANDOR Pal: Az anekdotdzé Dedk Ferenc — A huszdrmente, Magvet$ Konyvkiado, Budapest, 1986,
139-158.

15 Werner Ogris (1935-2015) osztrdk jogtorténész, egyetemi tanar, a Bécsi Egyetem és az Osztrak Tudomanyos
Akadémia tagja.

16 Gébor MATHE — Werner OGRris (Herausgeber): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat? Bu-
dapest-Wien, 2010, Werner Ogris: Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und Thre Lander, In: Kroatisch-
Ungarische offentlich-rechtliche Verhdltnisse zut Zeit der Doppelmonarchie (Herausgeber: Gabor MATHE — Bar-
na MEZEY), Budapest-Zagreb, 2015, 5-17.
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kez§ torvény, amely modositdsokkal ugyan, de megismételte a magyar kiegyezési torvény
rendelkezéseit. Osszehasonlitasként elgondolkodtatd, hogy az 1867. évi XII. tc-t, a magyar
kiegyezési torvényt ugyancsak tovabbi négy torvény teszi teljesebbé: a Transzlajtaniat meg-
testesité 1868. évi XXX. tc. (a Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszag és Dalmatorszagok
kozott fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irdnt létrejott egyezmény becikkelyezé-
sérdl; Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozasardl (1868. évi XLIIL tc.),
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban elfogadott torvény (1868. évi XLIV. tc.), és végiil a
hatalommegosztast realizalo, a végrehajt6 hatalomtdl elkiiloniilé: a birdi hatalomra vonat-
koz¢ alapelveket deklarald 1869. évi IV. tc.

Ogris mar hivatkozott kivalé tanulmanyaban kozolt, kettds Monarchiat reprezental6 tar-
tomanyi rendje - témank szempontjaboél - rendkiviil tanulsagos Cisz-Transzlajtania, tovab-
bd Bosznia és Hercegovina tagozddasat tekintve. Labjegyzetben kozoljiik a koronatartoma-
nyokat (Ausztria), a Szent Korona orszagait (Magyarorszag), és a sajatos jogallasu Bosznia
Hercegovinat, amely negyedik pragmatikus tigyként a kettés Monarchia kondominiuma lett
a koz6s Pénziigyminisztérium iranyitasa alatt.””

Ez a rendkiviili teriileti valtozatossagi multikulturélis entitas, a kettés Monarchia a
19. szazad végére kiépitette a hatalommegosztasos allamrendszer teljes intézményi spekt-
rumat, a modern jogi kodexek megalkotasa pedig mindmaig jogi értékeinket gazdagit-
jak. Talaloan irta a magyar politikai gondolkodas kivald képvisel6je, Bibo Istvan, hogy az
egész nyugati kultarkor egyik legnagyobb és legmaradanddbb értékd tarsadalomszerve-
zési tevékenysége ekkor zajlott le Magyarorszagon. A kettés Monarchia gazdasdga ugyan-
csak kiemelkedé eredményeket produkalt, mint ahogy azt Louis Eisenmann francia torté-
nész megallapitotta a kiegyezésrdl irt monografidjaban: ,,Magyarorszag 67-tel a koltségek
harmadaért (kvota) megkapta a jogok felét (paritas), és megszerezte a befolyds kétharma-
dat a Monarchiaban™*®

Eurdpa utdbbi két évszazadanak targyalt nemzetkozi és hazai jubileumai elgondolkodtatok.
Ugyanis felmeriilhet a kérdés, hogy Ausztria-Magyarorszag a ,,két dllam egyben, nemzetélla-
mi keretekben kozos szervekkel’, lehet-e egydltalan modell értékii a jov6 Eurdpajaban?

A Werner Ogris professzorral végzett kutatasaink meggy6zdéek voltak. A professzorral
egyitt vallom az értékitéletét kolcsonzott citatumaval. ,, A regionalis, de hatarokon at-

17 Ciszlajtania - a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és tartomanyok, a 17 koronatartomanynak neve-
zett tertilet: Cseh Kiralysag; Dalmdcia Kiralysag; Galicia és Ladoméria Kiralysag Krakké Nagyhercegséggel és
Auschwitz és Zator hercegséggel; Ausztria Féhercegség az Ennst6l keletre; Ausztria Féhercegség az Ennstdl
nyugatra; Salzburg Hercegség; Stajer Hercegség; Karintia Hercegség; Krajna Hercegség; Bukovina Hercegség;
Morva Orgrofsag; Felss- és Also-Szilézia Hercegség; Tirol Hercegesitett Grofsag; Vorarlberg Tartomanys Iszt-
ria Orgréfsag; Gorz és Gradiska Hercegesitett Grofsag; Trieszt Szabad Varos és teriiletei.

Transzlajtinia: Magyar Kirdlysag (benne az Erdélyi Nagyfejedelemség); Horvat-Szlavon Kiralysag; Fiume Va-
ros és Keriilete, Bosznia-Hercegovina — a Monarchia két részének kondominiuma.

18 Louis EIseNMANN: Le Compromis Austro-Hungrois de 1867, Paris, 1909. Lasd még: BALoGH Judit: K6z0s érde-
kii tigyek a dualizmus rendszerében, Jogtorténeti Szemle, 2007/3., 2-7.
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nyuld dsszefogasok jarhato alternativak."” A gazdasagi forgalom teriiletén a jogegysége-
sités praktikusnak és kivanatosnak tinhet, de nem kellene mindendron, minden teriile-
tén hajszolni. A Monarchia megmutatta, hogy meglehetésen kiilonb6z6 jogrendszerek
és jogi korok fennallhatnak egymas mellett (Ciszlajtdnia, Magyarorszag, Horvatorszag,
Erdély). Osszességében azonban minden 4llamjogi sérelem mellett, amelyek bearnyé-
koltak a kettés allam utolséd évtizedeit, egy dolgot nem szabad elfelejteni: azt, amivel a
Monarchia mindkét fele 1867 utan hozzajarult a jogallam fejlédéséhez. Lehet, hogy nem
volt perfekt, de mindenkor és ma is 6rizni, erdsiteni, javitani kell. Ugyanakkor Auszt-
ria-Magyarorszag eszmei, gondolati és esetleg intézményi 6rokségeként mindenképpen
be kellene vinni az eurépai jovbe”?

19 V6. MATHE Gébor: Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentdsége, Polgdri Szemle — Gazdasagi és tarsadalmi
folyoéirat, 2013/3-6., 148-167.

20 Werner OGris: Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und Ihre Lander, In: Kroatisch-Ungarische dffentlich-
rechtliche Verhiltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie (Herausgeber: Gdbor MATHE — Barna MEZEY), Budapest—
Zagreb, 2015, 5-17.
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