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A tanulmdny a keretténydlldsok értelmezésének kérdéseit vizsgdlta. Az elemzés centrumdban
egy olyan iigy dllt, amelyben a terheltet a Legfels6bb Birésdg felmentette a milemlék megrongd-
lasa miatt emelt vad aldl. A tanulmdny a Legfelsébb Birdsag ezen dontését elemzi, és dsszeveti
azt a keretténydalldsokra vonatkozé korabbi kozzétett hatdrozatokkal. A munka célja a konkrét
iigyon tulmutaté - azaz mds keretténydlldsok kapcsan is hasznosithaté - tanulsdgok megfogal-
mazdsa a jogalkalmazds, a jogalkotds, illetve a jogtudomdny szdmdra. A kutatds legfontosabb
eredménye azon szaktorvényi kodifikdcios technikdk meghatdrozdsa volt, amelyek kihatdssal
vannak a biintetd ténydllds hatékorére.
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The study analyses the interpretation of criminal offence descriptions fulfilled by administrative
regulations. The background of the study was a criminal case, in which the Hungarian Supreme
Court found the defendant not guilty of the criminal offence of damaging scheduled monuments.
The author analysed the related decision of the Hungarian Supreme Court, and tried to determine
its relation to formerly published court decisions dealing with criminal offence descriptions

! Lezarva 2017. jdlius 1. A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,A jé kormdnyzdst
megalapozé kizszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklos Habilitd-
cids Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

34

HOLLAN MIKLOS « A KERETTENYALLASOKKAL KAPCSOLATOS HAZAI JOGGYAKORLAT ELEMZESE


mailto:hollanmiklos@gmail.com

fulfilled by administrative regulations. The aim of the study was to draw up conclusions that
might be utilized by legal practitioners, legislators and legal scholars. The most important result
of the research was the systematization of legislative techniques of criminal statutes providing or
denying the possibility for administrative regulations to impact the adjudication of criminal cases.
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criminal offences, interpretation of statutes, court decisions, administrative law, scheduled
monuments
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A keretténydllasok a kodifikalt biintetdjog hajnalatol kezdve folyamatosan (bar eltérd in-
tenzitassal?) kihivast jelentenek a jogalkotas, jogalkalmazas és a jogtudomany szamara.
A kerettényéllasok szdmos elvi kérdése megjelent abban a kozelmultban véglegesen leza-
rult tigyben, amelynek centrumaban a miiemlék megrongaldsanak biintetjogi tényallasa
és a kulturdlis 6rokség védelmére vonatkozé kiillonféle jogintézmények (kiilondsen az ide-
iglenes védelem ala helyezés) kapcsolata allt.

Tanulmanyomban az tigyben eljart birdsagok vonatkozo dontéseit ismeretem és elemzem,
illetve azokat osszevetem a joggyakorlat kerettényallasokra vonatkozo korabbi, kozzétett
hatarozatainak megallapitdsaival. Célom ugyanis a konkrét iigyon tulmutatd — azaz mas
kerettényallasok kapcsan is hasznosithaté - tanulsagok megfogalmazasa a jogalkalmazas,
a jogalkotas, illetve a jogtudomdny szamara.

1. A BIROSAGI ELJARAS, ES AZ ABBAN MEGJELENO ERVEK

Az gy megitélésekor hatalyos torvényi tényallds alapjan, mtiemlék megrongaldsa miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ,aki a tulajdondban d4ll6 miiemléket

megrongdlja”,’ mig ,,0t évig terjedd szabadsdgvesztéssel”, aki az ilyen ,miiemléket megsem-

misiti, vagy annak olyan helyrehozhatatlan kdrosoddsdt idézi eld, amelynek kovetkeztében
az elveszti milemlék jellegét”*

1.1. Az elséfoku itélet®

A vadlottakat az els6foku birosag blindsnek mondta ki miemlék megrongaldsanak bintet-
tében, mivel az altaluk létrehozott Kft. tulajdonaban allo, ideiglenes védelem ala helyezett
éptiletet elbonttattak.® Az els6foku birdsag a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi
LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kov. tv,, illetve szaktérvény)’ kiillonb6z6 rendelkezéseinek

A kerettényallasok jelentdsége a modern jogalkotas tendencidi miatt feler6s6dott utal, PuppE, Ingeborg (1990):

Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 145-182.; TétH Mihaly

(1996): Adalékok a biintettorvény idébeli hatdlydnak kérdéséhez. In A biintetdjog pillérei és korldtai. Pécs,

PTE. 13-14.

*1978.¢éviBtk. 216. § (1) bek. Az 1978. évi Btk. rendelkezéseit a tanulmény alapjaul szolgal6 tigyben elbiralt cse-
lekmények elkovetése idején hatélyos formajukban elemzem, ami az {igy jogerds elbirdlasa (s6t, még a feliil-
vizsgalat) idejére sem valtozott. A tanulmdany lezarasakor hatalyos buntet6jogi szabalyozasra lasd 4.1. cim.

4 1978. évi Btk. 216. § (2) bek.

> Az elséfoka itélet (Szombathelyi Vérosi Birosag 8.B. 110/2010/77.) érvelését a Kuria Bfv. II1. 707/2012. szamu
hatérozata alapjan rekonstrudltam.

¢ E tanulmany keretében nem elemzem azokat a jogkérdéseket, amelyeket az tigy a specidlis tettesség, illetve tars-

tettesség kapcsan vet fel.

A Kov. tv. rendelkezéseit a tanulmany alapjaul szolgal6 tigyben elbiralt cselekmények elkovetése idején hata-

lyos formajukban elemzem, ami a relevans rendelkezések terén az tigy jogerds elbiralasa (s6t, még a feliilvizs-

galat) idejére sem véltozott. A tanulmény lezérasakor hatalyos szaktérvényi rendelkezésekre lasd a 4.2. pontot,

a még kordbbi joghelyzetre pedig a 3.4.3., illetve 3.5.1.1. cimet.
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»0sszevetése alapjan vizsgalta, hogy a miiemlék és az ideiglenes védelem ald helyezett épiilet
kategéridja a biintetGjog szempontjabol azonosnak tekintendé-e”. Az elséfokt birdsag allas-
pontja szerint ,,a védettség a szaktorvény 31. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes védelem ald
helyezéssel, vagy 32. § szerinti milemlékké nyilvdanitdssal jon létre”. Az elséfoku birdsag ki-
fejezetten utalt arra a rendelkezésre is, hogy , az ideiglenes védelem alatt dll6 ingatlanokra
a milemlékekre vonatkozo rendelkezések alkalmazandéak™.®

1.2. A mdsodfoku itélet’

A midsodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a biindsség megallapitasa tekintetében
helybenhagyta. Indokolasa szerint ,,a biintetdjogi védelem szempontjdbdl nem indokolt kii-
lonbséget tenni a kétféle védelem kozott, hiszen az ideiglenes védelem ald helyezés jogin-
tézményének bevezetésére, és a viszonylag hosszabb hatdridék megdllapitdsdra éppen azért
volt sziikség, mert a [Kov. tv.] 32. §-a szerinti védetté nyilvinitds rendkiviil hosszadalmas
és bonyolult eljards, a [Kov. tv.] 31. §-a szerinti jogintézmény célja éppen az, hogy ezen idd-
szak alatt a milemléki érték ne semmisiilhessen meg. Amennyiben pedig a [Ké6v. tv.] 31. §-a
szerinti ideiglenes miiemléki védelem ald helyezés jogintézménye a biintetdjogi védelem
szempontjdabol figyelmen kiviil maradna, tigy a jogintézmény alkalmatlan lenne a védeni ki-
vdnt jogalkotdi szandék elérésére”.

1.3. A feliilvizsgdlati inditvany érvelése'

Az itélet ellen a masodrendd, harmadrendt és negyedrendii terhelt véddje terjesztett el fe-
lilvizsgalati inditvanyt, amelynek indokai szerint ,,a[z 1978. évi] Btk. 216. §-a szerinti mfi-
emlék megrongdldsdnak biincselekménye alapjdan csak a miiemlékké nyilvdanitdst kovetd ron-
galds, megsemmisités biintetendd”. A szaktorvény 7. § 8. pontja szerint ugyanis ,,milemlék
az, amit a szaktorvény alapjdn jogszabdllyal védetté nyilvinitottak”. Az ,iigy tdrgydt képezd
épiilet” viszont ,.erre vonatkozo miniszteri rendelet hidnydban nem volt miiemlék, igy annak
lebontdsa nem valésithatta meg a miiemlék rongaldsinak biincselekményét”.

Az elséfoku eljdrdsban hivatkozott szaktorvényi rendelkezések (a Kuria szerint a kovetkez6k voltak): A Kov. tv.
7. § 8. pontja (,miiemlék: olyan miiemléki érték, amelyet e torvény alapjin jogszabdllyal védetté nyilvdanitottak”,
31.§ (1) bekezdés b) pontja (,a hatésdg [...] ha a mitemléki értéket megsemmisiilés, vagy értékeinek eltiinése fe-
nyegeti, soron kiviil legfeljebb egyéves idétartamra ideiglenes védelem ald helyezheti, és a hatdrozat fellebbezésre
tekintet nélkiili végrehajtdsdt rendelheti el”), illetve 31. § (3) bekezdése (,az ideiglenes védelem alatt dllé ingat-
lanokra [...] a milemlékekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni”). Az utobbi rendelkezés tekintetében
a Kuria valoszintileg elirds miatt utal a 34. § (3) bekezdésére, amilyen szdmozasu rendelkezést a szaktorvény
nem tartalmazott. Az els6foku birdsag hivatkozasa a Kov. tv. 31. § (3) bekezdésére a masodfoka itéletbdl is re-
konstrualhato.

°  Szombathelyi Torvényszék Bf. 368/2011/3.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsat a Kuaria Bfv. III. 707/2012. szamu hatdrozata alapjan rekonstrualtam.
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A védé allaspontja szerint ,,a csupdn feltételezett, de véglegesen azzd nem mindsitett mii-
emléki érték megrongdldsihoz jogszabdly nem fiiz biintetbjogi kovetkezményt, csak kozigaz-
gatdsi jogi kovetkezményeket”. Az ,,6rokségvédelmi birsdgrol szolo 191/2001. (X. 18.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint [az] ideiglenesen védett épiilet megrongdldsa esetén a birsdg
maximuma 10%-a annak, mint ami a miilemlék megrongdldsdra vonatkozik. Ez utobbi
rendelkezésbdl is kovetkezden, még kozigazgatdsi jogilag sem azonos jogkovetkezmények
flizédnek az ideiglenes védelem alatt 4llo épiilet, és a miiemlékké nyilvanitott ingatlan
megrongdldsahoz, megsemmisitéséhez”.

A védo6 arra is hivatkozott, hogy a szaktorvény ,,31. § (3) bekezdése szerint az ideiglenes
védelem alatt dllo ingatlanokra fészabdlyként a milemlékekre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni, azonban a kivétel éppen arra vonatkozik, ami ald tartozik az engedély nél-
kiili bontds, mint épitésiigyi hatosagi jogkorbe tartozo szabdlytalansdg, ami egyben az orik-
ségvédelmi szabdlyok megsértését is jelenti. Az ideiglenes védelem a milemlék értékdllaganak
megdrzését szolgdlja, de nem teszi lehet6vé a teljes korii helyredllitds kényszeritését, amint
azt a szaktorvényhez fiizott indokolds is tartalmazza’.

1.4. A Kuria dontése"!

A Kuria az els6 és masodfoku birdsaggal ellenétes jogi allaspontra helyezkedett a blindsség
kérdésében, igy itéletében a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett terhelteket a miemlék
megrongalasanak blintette miatt emelt vad aldl, blincselekmény hianyaban felmentette.

A Kdriaszerintaz igyben ,.eldontendd kérdés az [volt], hogy az elbontott épiilet a[z 1978. évi]
Btk. 216. §-a torvényi ténydlldsa szerinti elkovetési targynak tekintendd-e”. A legfébb biréi
férum ezt a kérdést nemlegesen valaszolta meg.

1.4.1. A keretténydlldsi jelleg és az abbdl eredé értelmezési kovetelmény

A Kuria szerint a miemlék megrongalasanak torvényi tényallasa , keretténydllds, a rendel-
kezés tartalmadt mds jogteriilethez tartozo jogszabadly tolti ki tartalommal”. A kerettényallasi
jelleg ,az elkovetés tdrgydnak meghatdrozdsdra vonatkozik”.

A Kdria egyetértéen allapitotta meg, hogy a Kov. tv. ,alapjdn kellett az eljdrt birésd-
goknak alldst foglalnia abban a kérdésben, hogy jelen esetben az ideiglenes védelemmel érin-
tett épiilet a biintetdjog szempontjdbol milemléknek mindsiil-e”.

Ez az utébbi jogtétel azonban csak azért iranyadd, ,,mivel [a] biincselekmény ténydlldsi
elemét képezd milemlék fogalmdt a Btk. nem hatdrozza meg”, azaz jelen tigyben ,,nem a Btk.
mondja meg - értelmezd rendelkezés hidnydban -, hogy [...] mi a miiemlék, hanem a szak-
torvény”.

I Kuria Bfv. I11.707/2012. - BH 2013. 147.
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1.4.2. A szaktorvény rendelkezései

A Kuria - a fenti alaptételre'? figyelemmel - részletesen attekintette a szaktorvény fogalom-
rendszerét. Annak alapjan:
— miemlék: az olyan miemléki érték, amelyet e torvény alapjan jogszaballyal védetté
nyilvanitanak;"
— az ,ideiglenes védelem ald helyezés nem jelenti [azt], hogy annak tdrgya [...] miiemlék
lenne’;
— a mlemlék nem azonos a mtiemléki értékkel sem, a kettd ,kozotti kiilonbség nem
immanens értékben rejlik, hanem csupdn a jogszabaly dltali védettség tekintetében
hazhaté meg”.

Ezen feliil a Kuria a mtiemléki érték hianydra is utalt, igy

— ,maga a szaktorvény sem tekint a még nem miiemlék miiemléki értékre 1igy, mint vég-
legesen meglévd értékre”, illetve

- »azideiglenes védelem ald helyezés nem jelenti a milemléki érték megdllapitdsdt, meg-
létét, illetve azt, hogy annak tdrgya miiemléki értékkel bir”,

— ,kétségtelen, hogy nem a miniszter [...] rendeletalkotdsa [...] teremti a miiemléki ér-
téket, a milemléki érték vagy megvan, vagy nincs; ugyanakkor a miniszter rendele-
tében a miiemléki érték meglétét deklardlja, viszont a milemléki érték deklardldsa
nélkiil a mitemléki értékre hivatkozds sem lehet feltétlen”.

A Kuria kiilon rdmutatott arra, hogy a miemléki jelleg tekintetében a védetté nyilvani-
tasndl a rendeletnek van jelent6sége, mig a kulturalis 6rokség tobbi eleme vonatkozasaban
ennek mas modozatai is ismeretesek (példaul torvény és hatdsagi hatarozat). Erre figye-
lemmel, jelen {igyben nem relevans a ,védett 6rokségi elem” kategoériaja, amely a szaktor-
vény ,erejénél fogva védelem alatt dllo, illetve miniszteri rendelettel, vagy hatésdgi eljdrds
sordn védetté nyilvanitott kulturdlis 6rokségi” elemek (gytijt6)fogalma.**

A Kdria szerint ,,az ideiglenes védelem alatt dll6 ingatlanokra a miiemlékekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni”, ez azonban ,nem jelenti azt, hogy az ideiglenes védelem
alatt allé ingatlan miiemlék lenne”.

20 V6. 1.4.1. cim.
13 Kov. tv. 7. § 8. pont.
4 Kov. tv. 7. § 26. pontja szerint.
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1.4.3. A biintet§ ténydllds értelmezése
1.4.3.1. Nyelvtani értelmezés

A Kdria szerint a Kov. tv. ,,egyértelmiien meghatdrozza, hogy mi a miiemlék, és azt is, hogy
a mifemléki érték mikortdl miiemlék, a Btk. pedig kifejezetten és kizdrélag a miiemlék fo-
galmat haszndlja”. A szaktorvénybdl ugyanis a Btk. ,a végsé [...] és nem a kiozbensé
fogalmat veszi dt. Ez a két normativ (szaktorvényi és biintetd torvényi) tartalom kiozotti
kapcsolat lényege”.

Olyan esetekben viszont, amikor ,,nem lehet mijemlékrdl beszélni, akkor nem lehet hozza
biintetdjogi felelGsségre vondst sem kapcsolni.” A ,szaktorvény fogalmisdga [tehat] tdgabb
korben hoz létre védelmet, [...], amit azonban a biintetdjogi védettség fogalomrendszere nem
kovet; s azt a torvényi ténydllds tiszta nyelvtani értelme szerint [...] sem lehet érvényesiteni”.

1.4.3.2. Rendszertani értelmezés

A szaktorvény milemléken kiviili fogalmait (ideiglenes védelem, mtiemléki érték, védett
Orokségi elem) a legfébb birdi forum szerint ,,a jogrendszer egészét alapul vevi értelmezés
szerint” sem lehet a blintet6jogban érvényesiteni.

A Kuria kifejezett ellenpéldaként hozza fel, hogy ,a szaktorvényben [...] a kulturdlis
javak védetté nyilvanitdsdra vonatkozo rendelkezések kozott van olyan szabdly, ami kifeje-
zetten belépteti a torvénynél fogva védelmet a védettség felé halado hatésdgi eljdrds kozben."
Ilyen rendelkezés azonban a miiemlékekre vonatkozéan nincsen a torvényben”.

A Kuria a rendszertani értelmezést nemcsak a szaktorvény, hanem az 1978. évi Btk. te-
kintetében is alkalmazta, amikor ramutatott ,arra is, hogy [...] a[z 1978. évi Btk.] 216. §-t
kovetd mdsik [...] torvényi ténydllds, igy alz 1978. évi Btk.] 216/A. § [...] ugyanazon szak-
torvény mdsik targydt, a kulturdlis javakat illetden egyértelmiien akként rendelkezik, hogy
a kulturdlis javak korébe tartozo és védett targy megrongdldsa képez biincselekményt”.

1.4.3.3. Torténeti értelmezés

A torténeti értelmezés korében a Kuria utalt arra, hogy ,,a milemlékvédelem hazai kezde-
tétél fogva [...] az a gyakorlat, hogy az biintetendd, ha a védettnek nyilvanitott miiemléket
rongdljak, vagy semmisitik meg [1881. évi XXXIX. torvénycikk 3. §, 16. §; 1949. évi 13. tor-
vényerejii rendelet 29. § (1) bekezdés a) pont, és 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 136. §]”.

> A hivatkozott rendelkezés szerint ,az eljdrds ald vont kulturdlis javak e torvény erejénél fogva ideiglenesen vé-

dettek, rdjuk a védetté nyilvdnitott kulturdlis javakra vonatkozo eléirdsokat kell alkalmazni. Az ideiglenes védettség
az eljdrds jogerds befejezéséig dll fenn” [Kov. tv. 48. § (2) bek.].
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1.4.3.4. A teleologikus értelmezés

A Kiria a teleologikus értelmezés korébe sorolhatd érveket is felsorakoztat az altala he-
lyesnek tartott értelmezés megerdsitésére. Igy

— ,»a Btk. [...] kifejezetten a milemléket [...] tekinti védett targydnak”,

— az ideiglenes védettség is a szaktorvény alapjan létrehozott egyfajta védettséget je-
lent, az azonban nem azonos a biintet6jog fogalomrendszerébe illeszked? [...] vé-
dett jogtarggyal.

— az 1978. évi Btk. ugyanis ,,a jogi tdrgy alapjin [...] a miiemlék megrongdldsa biincse-
lekményének torvényi ténydlldsi elemei meghatdrozdsa révén nem a védettséget dlta-
ldaban, hanem a miiemlékké nyilvdanitdssal elnyert védettséget védi.”,

— »az ideiglenes védelem, az ideiglenes védelem ald helyezés hatésdgi eljdrds, a Btk.
azonban nem a hatosagi eljdardst, hanem a milemléket hatdrozza meg elkiovetési targy-
ként, és ekként azt részesiti biintetdjogi védelemben.”

1.4.3.5. Alkotmdnyos értelmezés

A Kuria a jogértelmezés soran felidézte az Alkotmanybirésag azon hatarozatait, ame-
lyekben a testiilet az Alkotmany 2. § (1), illetve 57. § (4) bekezdése alapjan a biintetd tényal-
lasok meghatarozottsagaval kapcsolatban tdmaszthat6 kovetelményeket fogalmazott meg.
Eszerint
— ,»a jogbiztonsdg [...] az dllamtél, és elsésorban a jogalkototol azt virja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat te-
kintve kiszamithatdk, és a norma cimzettjei szamdra a biintetdjogban is elére ldtha-
toak legyenek ™, illetve
— ,»a biintetdjogi szankcié kildtdsba helyezésével tilalmazott magatartdst leiré diszpo-
zicionak hatdrozottnak, koriilhatdroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie.
Az alkotmdnyossdagi kovetelmény a védett jogtdrgyra és az elkovetési magatartdsra
vonatkozo torvényhozéi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmii iizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankciondlt jogsértést.
Ugyanakkor korldtozni kell az onkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazé ré-
szérél”Y

A Kuria még utalt a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatra, amely a mas jogagi normakra hivat-

kozé biintet6 tényallds alkotmanyossagat vizsgalta, de ennek megallapitasait nem idézte.
A Kdria utalt még az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozatra, amely egy természetvédelmi igaz-

gatdsi joganyag vonatkozasaban vizsgalta — tobbek kozott — a jogbiztonsag kovetelményét

e 11/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat, Indokolas IV.1. pont.
17°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds IV.5. pont.
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a védetté nyilvanitds vonatkozasaban. Ez utébbi hatdrozat érdekessége, hogy olyan igaz-
gatdsi joganyag meghatarozottsagat vizsgalta a biintetdjogi vonatkozasoktdl fiiggetleniil,
amely egyébként (természetkdrositas ténydllas tekintetében) keretkitolté normaként is ér-
vényestil.

1.4.3.6. Nemzetkozi (unidé-konform) értelmezés

Utalt tovabba a Karia arra is, hogy ,.a kifejtettekkel ellentétes nemzetkozi jogi norma sincs,
és az Europai Unié jog[a] keretében erre vonatkozo mds rendelkezés sincs”.

1.4.3.7. A Kiterjeszt6 értelmezés tilalma

A Kuria dltaldnos érvénnyel is kimondta, hogy a ,biintetdjogban, jogalkalmazé (részérél)
kiterjeszté értelmezésnek nincs helye”. Emellett a korabbi Bfv. I11.224/2012/15. szama eseti
dontésére hivatkozassal, specifikusan azt is, hogy ,.ha jogszabdly meghatdrozza egy adott
fogalom tartalmadt, akkor a jogszabdlyi meghatdrozottsdg iranyadod, és annak kore nem td-

githaté, ez ugyanis nyilvanvaloan a terheltek terhére esé kiterjeszté értelmezést jelentene”'®

2. ADONTES ERTEKELESE A JOGIRODALOMBAN

A legfelsbb birdi forum doéntése kedvezé fogadtatasra talalt, annak rendelkezd részével,
valamint indokoldsdnak érvelésével a jogirodalom alapvetGen egyetértett.

2.1. A szaktorvény fogalomrendszere kapcsdn

Szomora az eset ismertetésénél az ideiglenes védettség iddszakara hasznalja a ,miiem-
léknek vélelmezett objektum”, illetve a ,vélelmezett miiemlék védelme” kifejezést, ami sze-
rinte nem volt elegendd a biintet&jogi védelemben részesiiléshez."” Kiegészit6 érvként pedig
(a felulvizsgalati inditvany érvelésével® egyébként egybehangzdan) utalt arra is, hogy
~nem biztos, hogy a vizsgdlatok alapjin megtorténik a védetté nyilvinitds”. Ennek korében
helyesnek tartotta volna, ha a Kdria hivatkozik a Kov. tv. azon rendelkezésére is, amely

A hivatkozott rendelkezés szerint ,,az eljdrds ald vont kulturdlis javak e torvény erejénél fogva ideiglenesen vé-
dettek, rdjuk a védetté nyilvdnitott kulturdlis javakra vonatkozo elirdsokat kell alkalmazni. Az ideiglenes védettség
az eljdrds jogerds befejezéséig dll fenn”.

SzoMORA Zsolt (2015): Alkotmdny és anyagi biintetdjog: A biintetéjog-alkalmazds alkotmdnyossdginak egyes
kérdései. Szeged, Pélay Alapitvany. 104.

2 V6. 1.3 cim.
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szerint ,ha a hatdsdg a milemlékké nyilvanitds elGkészitése sordn megallapitja, hogy a vé-

detté nyilvanitds nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell sziintetni”*'

2.2. A biintet6 ténydllds értelmezése kapcsdin

Szomora szerint az tigyben a ,,biréi forumok érvelésének kozos kiindulopontja a teleologikus
értelmezés” volt.

Ennek korében a ,,torvényszék a kozigazgatdsi norma céljat hatdrozta meg és azonositotta
a biintetd norma céljaval, és a jogalkotoi szandékra hivatkozdssal (szubjektiv jellegil) teleo-
logikus értelmezést alkalmazott”? Ertékelése szerint a térvényszék a , kdzigazgatdsi norma
ratidjdt [...] jol ismerte fel”, de azt mar ,nem ismerte fel, hogy a teleologikus értelmezés
a biinteténorma értelmezésének kiterjesztéséhez nem vezethet”, mégpedig nemcsak ebben
az esetben, hanem szerinte altalanos érvénnyel sem.?

Ezzel szemben szerinte a Kuaria ,nagyszerten veszi figyelembe” a teleologikus ,,értelme-
zési mod kereteit”, amikor ,,nullum crimen elvre hivatkozdssal [...] hangsiilyozta, hogy a ke-
retdiszpoziciot kitoltd [...] jogszabdly fogalom meghatdrozdsdt kitelezéen alkalmazni kell,
és azt kiterjeszteni nem lehet”**

2.3. De lege lata et ferenda

Szomora arra is utalt, hogy ,.a Btk. szévege nincs dsszhangban a héttérjoganyag szabdlya-
ival. A rossz torvényi szabdlyozdst viszont nem lehet [a jogértelmezésnél] az elkovetd terhére
figyelembe venni”*

3. SAJAT ELEMZESEM
3.1. A kerettényalldsi jelleg

A Kdria a mtemlék megrongalasanak tényallasat az elkovetési targy mas jogszabalyban
valé meghatarozottsagara tekintettel tartotta kerettényallasnak.*

Ez 6sszhangban van azzal a hazankban elterjedt nézettel, amely szerint akkor is ke-
rettényalldsrdl van szo, ha csak a biintetd tényallds valamely (akdr egyetlen) elemének

2 Kow. tv. 31.°§ (5) bek.

2 SzOMORA (2015): i. m. 104.

2 SzZOMORA (2015): i. m. 104.

2 SzOMORA (2015): i. m. 34.

2 SzOMORA (2015): i. m. 104.

26 Kdaria Bfv. III. 707/2012. - BH 2013. 147.
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tartalmat hatdrozza meg (tolti ki tartalommal) mas jogszabaly.”” Ennek a felfogasnak
egyébként paradés megjelenése az Alkotmanybirdsag hatarozata, amely szerint ,.a keret-
ténydlldsos kodifikdciés technika” esetén ,,a biintet6torvényben biintetni rendelt magatartds
egy-egy elemének tartalmdt nem maga a biintetétorvény, hanem mds jogdg torvényei, vagy
alacsonyabb szintii jogszabdlyai hatdrozzdak meg [...] Nem lehet minden biincselekmény
esetén alkotmdnyosan elbirt kovetelmény, hogy a Kiilonos Részben szereplé biincselekményi
diszpozicié minden elemét maga a biintetétorvény hatdrozza meg”.*

Ezzel szemben a német jogirodalomban ismeretes nézet szerint nincs sz6 kerettény-
allasrol, ha a buntetd ténydllas valamely elemének korilirdsara egy mas jogagban defi-
nialt fogalmat hasznalnak, de a biintet6 rendelkezés az annak alapjaul szolgalé maga-
tartdsi normdt nem mds jogszabélyra utaldssal (hanem onalldan) hatdrozza meg. Igy
alopas nem kerettényallas, mivel tényalldsanak alkalmazasakor a dolog idegenségét a ma-
ganjog szabalyai alapjan kell meghatdrozni, az alapul szolgalé magatartasi normat viszont
a biintetSjog tartalmazza. El kell hatarolni tehat egymastol a kerettényallasokat, illetve
a pusztan normativ tényallasi elemet tartalmazo biinteté normékat.” Ez azonban - amint
az a német jogtudomanyban szokasos - igen vitatott kérdést képez, nemcsak az elhatérolas
alapja, az egyes torvényi tényalldsok besorolasa tekintetében,* hanem egyesek egyenesen
a megkiilonboztetés haszndt, illetve keresztiilvihet8ségét is vitatjék.”! Erdemes azonban
utalni — kiilonosen hazai jogunk tekintetében — arra a talalé meglatasara is, hogy a két ka-
tegdria megkiilonboztetése mogott valdjaban a kerettényallds fogalmanak tagabb és szli-
kebb megfogalmazasa 4ll.*2

Az utébbi sziikebb koncepci6 alapjan a miemlék megrongaldsanak tényallasa nem mi-
nésiil keretténydllasnak 6nmagdban attdl, hogy az elkévetési targy fogalmat mas jogsza-
baly hatdrozza meg. A kerettényallasi jelleghez ugyanis az is sziikséges lenne, hogy a tény-
allas az annak alapjaul szolgalé magatartasi normat is a szaktorvényb6l meritse. Ez lenne
a helyzet akkor, ha a biintet6 tényallds példaul az elkovetési magatartds meghatarozasa te-
kintetében is mas jogszabalyra utalna (példaul a miemlékekre vonatkozd, a Kov. tv.-bél
ered6 kotelezettségek megszegését nyilvanitana biincselekménnyé a tulajdonos részérél).
A miiemlék megrongaldsa esetén azonban az elkévetési magatartast a biintet6 jogalkoto
(amegrongdlas kifejezés hasznalataval), legalabbis a jelen tigyben relevans tevéses elkovetés
esetén onalléan (nem a Kov. tv. szabalyaira utalassal) hatarozza meg.

77" NAGyY Ferenc (2008): A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, HVG-ORAC. 68.; HoLLAN Miklds (2014):
A buntet6jogi kerettényéllasok. In RuzsoNy1 Péter szerk.: Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomdnyok ki-
rébél. Budapest, NKE RTK. 185-197.

% 1026/B/2000. AB hatdrozat, Indokolds III.1.2. pont.

2 HoHMANN, Olaf (2007): Gedanken zur Akzessorietit des Strafrechts. Zeitschrift fiir Internationale Straf-

rechtsdogmatik. ZIS, 2007/1. Elérheté: www.zis-online.com/dat/artikel/2007_1_105.pdf (Leto6ltés datuma:

2019.01.22.)

STERNBERG-LIEBEN, Detlev (2010): ,,§ 15" In Eser Albin hrsg.: Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen,

Beck. 28.

31 Igy példaul tévedés tekintetében FEILER, Harald (2011): Subjektive Zurechnung im Markenstrafrecht. Gottinger
Studien zu den Kriminalwissenschaften — 19. Géttingen, Universitatsverlag. 173-174.

2 HOHMANN (2007): i. m. 42.
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Amennyiben viszont a miemlék megrongdlasa mulasztassal valdosul meg, akkor a nyi-
tott torvényi ténydllas egyben — még az utdbbi szlikebb fogalom-meghatarozas szerint
is — kerettényallds.* Ilyen esetben ugyanis a biintetd tényallas a mulasztas tekintetében re-
levans kotelességeket — igy az annak alapjaul szolgalé magatartasi normat is — a szaktor-
vénybdl meriti. A szaktorvény alapjan ugyanis ,,a milemlék fenntartdsdrdl, jo karban tartd-
sarol a mitemlék tulajdonosa, vagyonkezeldje, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldja, tovibbd
az egyes dllami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak dnkormdnyzatok tulajdondba addsdrdl
52016 1991. évi XXXIII. torvényben meghatdrozott ingyenes haszndléja (a tovdabbiakban
egytitt: tulajdonos) e torvény szerint koteles gondoskodni”** Ennek soran ,,a miiemlékeket
épségben, jellegiik megvialtoztatdsa nélkiil kell fenntartani”>

A miiemlék megrongdlasa attol nem lesz kerettényallas, hogy a szaktorvény szerint ,,tilos
a kulturdlis orokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongdldsa, megsemmisitése, meg-
hamisitdsa, hamisitdsa”, mivel ,,a kulturdlis 6rokség [...] megévdsa mindenkinek kotelessé-
ge”.* A biintet6 tényallds ugyanis a szaktorvény ezen normajara sem utal a felel6sség meg-
alapozédsa korében, de még nem is erre épiil. A miemlék megrongaldsat ugyanis a tettes
csak a ,tulajdondban 4116” mtiemlékre kovethette el, a mas tulajdonaban all6 miemlékek
megrongaldsa esetén a rongdlas ténydllasa nyujtott biintetéjogi védelmet.

A miiemlék megrongaldsat egyébként a specialis tettesek kore vonatkozasaban is mas
jogszabaly rendelkezése tolti ki tartalommal. Azt ugyanis, hogy a miemlék megrongalasa
tekintetében ki mindsiil tulajdonosnak a Kov. tv. idézett rendelkezése alapjan kell meg-
itélni, egyébként nemcsak mulasztasos, hanem tevéses elkovetés esetén is. A német jogiro-
dalombdl ismert sztikebb felfogas szerint azonban - az elkovetési targy meghatérozasahoz
hasonléan - ez sem teremt keretténydllast tevéses elkovetés esetén, hanem csak olyan biin-
tet6 rendelkezést, amely mas jogszabalyban definialt fogalmat hasznal.

Minderre figyelemmel, a jelen iigyben felmeriilé jogkérdést érdemes megvizsgalni,
amennyiben a miemlék megrongalasa

— valdban kerettényallds (a Kuria szerint mindig, szerintem csak mulasztasos elko-
vetés esetén), illetve
— nem mindsiil kerettényallasnak (allaspontom szerint tevéses elkovetés esetén).””

¥ A miemlék megrongalasanak mulasztasos elkovetésére lasd Legf. Bir. Bfv.I1.13/2009., ahol azonban a Legfel-
s6bb Birdsag a kerettényallasi jelleget az elk6vetési targy meghatarozasabdl szarmaztatta.

* Kov. tv. 41. § (1) bek.

» Kov. tv. 41. § (2) bek.

% Kov. tv. 4. § (1) bek.

7 V6. 3.6.1. cim.
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3.2. A keretkitolté norma alapjdn valo értelmezés kotelezettsége
3.2.1. A szaktorvény alapjin valo értelmezés kotelezettsége

A Kuria jelen iigyben megerdsitette azon elvi tételt, hogy a biintetéjogi normaban szerepld
fogalmakat a biintet6jogi tényallas kereteit kitolt6 jogszabaly alapjan kell értelmezni.

A korabbi joggyakorlatbol a Bfv. III. 224/2012/15. szamu hatarozatra utaltak vissza,
amelyben kimondtak, hogy ,ha jogszabdly hatdrozza meg a hivatalos személy vonatkozd-
sdban a vezetdi beosztdsokat, akkor a jogszabdlyban tételesen megijelolt kor nem bévithetd.
Ebbél kovetkezden a terhelt - a jogszabdly felsoroldsdban nem szerepld — korzeti megbizotti
csoportvezetd stdatusza nem tekinthetd vezetd beosztdsnak”. Még akkor sem, ha ,, kétségtelen,
hogy a csoportvezetd egy csoportnak a vezetdje, s ilyen értelemben természetesen vezetd,
azonban onmagdban ez jelen esetben nem azonosithato a [...] tételes jogszabdlyi rendel-
kezéssel meghatdrozott vezeté beosztdssal”. Nem ,léphet a vezetd beosztds kiilon jogsza-
bdly dltali tételes meghatdrozottsigdnak a helyébe” a szolgalati eloljar6® ,eltérd szempontok
alapjian meghatdrozott és eltérd rendeltetésti fogalma sem”>

A fenti hivatkozas tobb okbdl is igen taldlo volt, hiszen példaszertien beillesztette a jelen
tigyben hozott hatarozatot az addigi itélkezési gyakorlat folyamaba. A Bfv. III. 224/2012/15.
szamu hatarozat ugyanis a fenti tételt egy olyan fogalom (vezeté beosztas) tekintetében
fogalmazta meg, amely mindsit6 koriilményként ,,csak” a biintetjogi szankcié mértékét
érinti. Marpedig amennyiben a mindsit6 koriilményeket mas jogszabaly alapjan kell értel-
mezni, akkor (argumentum a minore ad maius) még inkabb igy kell tenni a biintet6jogi fe-
lelésséget keletkeztetd alaptényallasi elem (milemlék) esetén. A Bfv. III. 224/2012. szamu
tigyben raadasul nemcsak a szaktorvény szerinti értelmezés kérdése meriilt fel, hanem
az is, hogy a biintetéjogban nem alkalmazhatok a mas jogszabalyokban szerepl6 olyan fo-
galmak, amelyek a biintetétorvényben hasznélthoz csak hasonloak.

A szaktOrvény alapjan vald értelmezés mas (alsobb foku) birdsagok itéleteiben egyébként
alaptényallasi elem tekintetében is felmeriilt, igy abban az tigyben is, amelyben a masod-
foku birdsdg mindharom védlottat az elleniik csekkel valo visszaélés vétsége miatt emelt
vad alol felmentette. A vadlottak ugyanis ,,nem csekket, hanem elszdamoldsi utalvanyt hasz-
ndltak a cselekmény elkovetéséhez”, marpedig az akkor hatalyos tényallas*® ,nem bdrmely
értékpapirral, hanem csupdn a csekkel kapcsolatos visszaéléseket” ponalizalta. A ,csekk fo-
galmat viszont a 10/1974. (IX. 25.) IM rendelettel modositott 2/1965. (I. 24.) IM rendelet”
alapjan kellett értelmezni. Ennek egyik rendelkezése szerint ,,a csekk tartalmazza, egyebek
kozott - a »csekk« elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kidllitdsdanak a nyelvén”.
Igy viszont ,.az okirat, amelybdl ez a kellék hidnyzik, nem csekk”."

¥ 1996. évi XLIII. torvény 2. §-anak d) pontja.

% Kuria Bfv. I1I. 224/2012/15. - BH 2013. 35.

4 Az akkor hatalyos rendelkezés szerint ,,aki fedezetlen csekket bocsat ki, vagy hoz forgalomba” [1978. évi Btk.
313.§].

1 Foévarosi Birosag 25. Bf. 6149/1993. - BH 1995. 81.
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3.2.2. Kivétel a keretkitolté jogszabdly alapjan valo értelmezés kitelezettsége aldl

A Kuria arra is utalt azonban, hogy a keretkitolté jogszabaly alapjan val6 értelmezés kotele-
zettsége csak eltérd biintetéjogi szabélyozds hianyaban érvényesiil. Igy a Kév. tv. értelmezd
rendelkezése csak azért volt iranyado, ,,mivel [a] biincselekmény ténydlldsi elemét képezd
miiemlék fogalmdt a Btk. nem hatdrozza meg”.*

Ha viszont a Btk. a miemlék fogalmat meghatarozta volna, akkor a biintet6 tényallas al-
kalmazasaban ezen (a szaktorvénytdl esetlegesen eltérd) fogalom lett volna irdnyadd. A ha-
tarozat szerint sincs tehat akadalya annak, hogy mas esetekben a Btk. (vagy mas biintet6-
jogi torvény*) eltérd tartalommal hasznaljon egy kifejezést, mint a szaktorvények.

Igy elképzelhetd a Btk. vonatkozésdban olyan értelmezé rendelkezés is, amely szerint
a tényallds ,alkalmazdsiban miiemlék az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlan is”.
A szaktorvény szerinti értelmezés egyébként ilyen esetben sem lenne megkeriilhetd,
mivel - a fenti tételek alapjan** — az ideiglenes védettség ald helyezett ingatlan tényallasi
elemét a Kov. tv. szerint kellene értelmezni. Erre figyelemmel viszont az el6védelemben ré-
szesiilé ingatlan nem tartozna a biintet6jogi tényéllas védelme ald.

Ezzel kihatasaban egyenértéki az, ha a Btk. a tényallas elk6vetési targyat ,miiemlék, il-
letve ideiglenesen védelem ald helyezett ingatlan” kifejezésekkel hatarozna meg.

3.3. A szaktorvény fogalmai és mds rendelkezései

3.3.1. A szaktorvény fogalmai

3.3.1.1. Az ideiglenes védelem

A Kuria helytélléan allapitotta meg, hogy az ideiglenes védelem alad helyezett ingatlan
a szaktorvény szerint nem mindsiill midemléknek.

Az ligy megitélése tekintetében relevans lehet az a — védo altal a feliilvizsgalati inditvany-
ban,* illetve Szomora altal szintén kiemelt* - koriilmény is, hogy az ideiglenes védelem ala
helyezett ingatlant nem biztos, hogy végiil miemlékké nyilvanitjak.

Ez a kortilmény azonban nem tekintheté dontd jelentéséglinek az {igy alapjat képezd
jogkérdés megitélése tekintetében. Az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan ugyanis
akkor sem mindsitilne mtiemléknek, ha a szaktérvény konstrukcidja alapjan a miemléki
mindség egy bizonyos hatdridé lejartakor (esetleg az tigyfél altal tett felfiiggeszt6 hatalyu
jognyilatkozat hidnyaban) automatikusan keletkezne.

42 Kdaria Bfv. III. 707/2012. - BH 2013. 147.

% Igytesza 2001. évi CIV. torvény 1. § (1) bek. 1. pontja.
0 V6.3.2.1. cim.

V6. 1.3. cim.

V6. 2.1, cim.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1.

tanulményok o




tanulmdnyok o

3.3.1.2. A mtemléki érték

Sziikségtelen volt annak kiilon elemzése a Kuria altal, hogy az ideiglenes védelem ald helye-
zett ingatlan mdemléki értékkel bir-e.

Ez a kérdés abban a hipotetikus esetben lenne relevéns, ha a biintet6 tényallas az elkove-
tési targyat a védett miemléki érték? kifejezéssel hatarozta volna meg. Ebben az esetben,
egyébként részemrol az ideiglenes védelem ala helyezett (s6t az el6védelembe vett) ingat-
lant a biintetd tényéllds alkalmazasi korébe tartozé elkdvetési targynak tartanam. Eppen
arra a Kuria dltal felhozott, de végiil elvetett érvre figyelemmel, hogy ,,nem a miniszter |[...]
rendeletalkotdsa [...] teremti a miiemléki értéket, a milemléki érték vagy megvan, vagy
nincs”. A védelem pedig barmilyen olyan jogintézmény lehet, amit a K6v. tv. ilyenként ha-
taroz meg.

S6t, a milemléki érték mar az ideiglenes védelem ala helyezést (el6védelembe vételt) meg-
el6zGen is létezik, annak létrejotte tekintetében nemcsak a miniszter, hanem a kozigaz-
gatds dontése is irrelevans.

Természetesen, ha a biintetd tényallas az ideiglenes védelem ald nem helyezett és el6vé-
delembe sem vett miemléki érték megrongaldsahoz flizne biintetdjogi konzekvenciakat,
akkor annak alkalmazasa esetén igen gyakran felmeriilhetne a tévedésre, mint biintethe-
tdséget kizar6 okra hivatkozas. A mtemléki érték felismerése ugyanis — errél rendelkezd
jogszabdly vagy hatdsagi hatarozat, illetve hatdsagi lista hianyaban - a tulajdonosoktdl
szamos esetben nem varhato el.

3.3.1.3. A miiemléknek vélelmezett objektum

Szomora az eset ismertetésénél haszndlja az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlanra
a ,miemléknek vélelmezett objektum™® kifejezést, amely nincs sszhangban a szaktor-
vény fogalomrendszerével. A Kov. tv. ugyanis az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlant
nem vélelmezte miiemléknek.

3.3.2. A miiemlékekre vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa

A Kuria helyesen mutatott rd arra, hogy az ideiglenes védelem ala helyezett épiilet nem lesz
attol sem miiemlék, hogy arra a miiemlékekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

¥ A szaktorvény szerint ,,milemléki érték: minden olyan, épitmény, kert, temetd vagy temetkezési hely, teriilet (il-

letve ezek maradvdnya), valamint azok rendeltetésszeriien dsszetartozd egyiittese, rendszere, amely hazdnk miiltja
és a kozdsségi hovatartozds-tudat szempontjdbol kiemelked?d jelentéségii torténeti, miivészeti, tudomdnyos és mii-
szaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési tdargyaival egyiitt” [7. § 10. pont.].

4 SzZOMORA (2015): i. m. 104.
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Ebben a vonatkozasban lényeges (bar szerintem nem {igydontd) az a koriilmény, hogy
a szaktorvény bizonyos kivételekkel rendelte csak alkalmazni a mtiemlékekre vonatkozo
rendelkezéseket az ideiglenes védettség alatt allo épiiletekre. Ez — az tigyben eljart védo al-
laspontjahoz*’ csatlakozva - valéban felhozhat6é a miiemléki jelleg tagadasa melletti érv-
ként egy olyan ingatlan esetén, amelynek besoroldsa a jogszabdlyok alapjan nem egy-
értelmt. A miemléki jelleg elismerésének ugyanis a jogalkalmazas soran feltétele lehet
az is, hogy az ebbdl a szempontbdl vitatott besoroldsu ingatlanra a mtiemlékekre vonat-
koz6 minden szabaly alkalmazdast nyerjen. Az ideiglenes védelem ala helyezett épiiletek
azonban akkor sem lennének mtiemlékek, ha azokra a miemlékekre vonatkozo6 dsszes ma-
gatartasi normat alkalmazni kellene. A miiemléki min&ség sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele tehat, hogy az adott épiiletre a miiemlékekre vonatkozd sszes szaktorvényi rendel-
kezés alkalmazast nyerjen.

Ko6z6mbos jelen tigyben az a védo altal kiemelt koriilmény, hogy a szaktdrvény nem tette
lehet6vé a teljes korti helyreallitas kikényszeritését ideiglenes védettség alatt allo épiiletek
esetén. A relevans magatartdsi norma ugyanis (amint arra a Kuria is rimutatott™) az épiilet
bontasanak tilalma volt, amely viszont az elk6vetéskor hatalyos szaktérvény alapjan is ki-
terjedt az ideiglenes védettség alatt allé épiiletekre is.”!

Egyszertibb lett volna az igy megitélése, ha a Kov. tv. nem tartalmaz olyan fGszabalyt,
amely alapjan az ideiglenes védelem alatt 4116 ingatlanokra a mtiemlékekre vonatkozé ren-
delkezéseket kell alkalmazni. Ha ugyanis a szaktorvény megjeloli, hogy az ideiglenesen vé-
detté nyilvanitott éptiiletekre a torvény mely szakaszait kell alkalmazni, akkor fel sem me-
riilne, hogy az ideiglenes védelem alatt allé ingatlan mtiemlék lenne.

A leginkabb egyértelmii (bar kodifikaciotechnikailag nehézkesebb) egyébként a Kov. tv.
olyan szabalyozasa lett volna, amely az ideiglenes védelem alatt allé ingatlanok tekinte-
tében (akar a miiemlékekre vonatkozok megismétlésével) 6nallé magatartasi szabalyokat
hataroz meg.*

3.3.3. A kozigazgatdsi iigyben eljdré birdsag értelmezése

Az tigyben érintdlegesen megjelent azon kérdés is, hogy a szaktorvény rendelkezéseinek
értelmezésénél a kozigazgatasi tigyben eljard birdsagok hatdrozatai mennyiben kotik
a biintet6 birdsagot.

Az elséfoku birdsag ugyanis azt olvasta ki az egyik kozigazgatasi tigyben hozott hatd-
rozatbdl,” hogy a védettség vagy a Kov. tv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti ideiglenes vé-
delem ald helyezéssel, vagy a Kov. tv. 32. §-a alapjan a miemlékké nyilvanitassal jon létre.

® V6. 1.3. cim.

0 V6. 1.4.2. cim.

V6. Kov. tv. 31. § (1) bek.

Ilyen szaktorvényi szabalyozas korabban egyébként létezett is. 3.5.1. cim.
> Legfelsobb Birosag Kfv. 11.39.119/2007/6.
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A Kdria azonban helyesen allapitotta meg, hogy ,,az emlitett hatdrozatbdl csupdn az kovet-
kezik, hogy az ideiglenes védettség is a szaktorvény alapjdn létrehozott egyfajta védettséget
jelent”, de a hatarozat nem iranyado jelen tigyben, mivel az abban értelmezett fogalmak
(ideiglenes védettség, védetté nyilvanitasi eljaras) nem alkalmazhatdk a biintet$ jogsza-
baly kereteinek kitoltésére. Ezzel azonban nem zérta ki, hogy a kozigazgatasi tigyben ho-
zott eseti dontés iranyado lehet a biintetd tigyben keretkitoltéként alkalmazott kozigazga-
tasi jogszabaly értelmezésénél.

3.4. A biintetdjogi ténydllds értelmezése
3.4.1. Nyelvtani értelmezés

A Kuria els6ésorban nyelvtani értelmezéssel allapitotta meg, hogy az ideiglenes védelem ala
helyezett ingatlan a szaktorvény szerint nem mindésiill mtiemléknek,** igy nem tekinthetd
annak a biintet6jogban sem.

Mas lett volna az tigy kimenetele akkor, ha a szaktérvény ugy rendelkezik, hogy ,e tor-
vény alkalmazdsdban miiemlék az is, amelyet ideiglenes védelem ald helyeztek”. Ha ugyanis
valami a szaktorvény szerint — akar az abban szerepl torvényi értelmezés alapjan — mu-
emlék,* akkor azt a biintet6jogban is mtiemléknek kell tekinteni.

Ha az ideiglenesen védett ingatlan a szaktorvény alapjan egyértelmtien méiemléknek mi-
nésiilne, biintetdjogilag akkor is védett lenne, ha a szaktorvény annak vonatkozasaban bi-
zonyos magatartasi normak (példaul a teljes korii helyreallitas kikényszeritése) alol kivé-
telt tesz.>

Ilyen esetben azonban kiilon problémat vetne fel a szaktorvény magatartasi normainak
biintet&jogi alkalmazasa, mulasztédsos elkovetés esetén. Ebben a hipotetikus konstrukei-
6ban ugyanis a szaktorvény szerint mtiemléknek mindsiilé ingatlan vonatkozasaban csak
azon rendelkezések megsértése rohatd az elkovetd terhére (a blintetdjogban is), amelyek
az utal6 rendelkezés alapjan ideiglenes védelem ald helyezett épiiletekre is vonatkoznak.
Ebben az esetben tehat lenne olyan eset, amikor az épiilet szaktérvény szerint mtiemléknek
(azaz biintetdjogilag elkovetési targynak) mindsiilne, de a rendelkezéseinek megsértése
(és igy elkovetési magatartas) hidnyaban a biintetdjogi keretténydllas®” nem valdsul meg.

A szaktorvény alapjan nincs sz6 miemléknek vélelmezett objektumrdl,*® de egy ilyen
szabalyozasi konstrukciot érdemes hipotetikus esetvaridcioként megvizsgalni. Ha tehat
a szaktorvényben az szerepelne, hogy ,az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlant (is)
miiemléknek kell tekinteni”, akkor ez a térvényi vélelem a szaktorvényen keresztiil a biin-

V6. 3.3, cim.

»V6.3.2.1. cim.

% Mas az ilyen kivétel megitélése a jogalkalmazas soran, ha a térvényi besorolas vitatott. 3.3.2. cim.
7 V6. 3.1. cim.

% V6.3.1.3. cim.
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tetGjogi tényallasra is kihathatna. Mégpedig akkor is, ha a ,miemléknek kell tekinteni”
szoveget tartalmazd rendelkezés — példaul ,e torvény alkalmazasaban” kitételt alkal-
mazva — a vélelem hatokorét a szaktorvényre sziikiti le. A fenti tételek alapjan ugyanis
a biintet6jogi megitélés a szaktorvény terminoldgidjan alapul,® az viszont nem tagadhato,
hogy egy ilyen vélelem alapjan, az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlan is m{iemléknek
mindsiilne.

3.4.2. A rendszertani értelmezés

A Kauria kifejezetten elvetette, hogy a keretkitolté jogszabaly alapjan torténd nyelvtani ér-
telmezésen ,,a jogrendszer egészét alapul vevo értelmezés szerint” tagitani lehetne.

Az els6 és masodfoku birdsag allaspontjanak védelmében felmeriilhetett az a rendszer-
tani (és egyben teleologikus®’) érv is, hogy a mtiemlék megrongalasa a ,rendészeti”,* il-
letve tagabb kategériaként az ,dllamigazgatds |[...] elleni™ biincselekmények kozott szere-
pelt. Marpedig az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlan elbontdsa mindenképpen sérti
az errél rendelkezd kozigazgatasi hatarozatok betartasdhoz fliz6d6 érdeket.

Itt lehetett utalni azon - jelen iigyben nem hivatkozott - koézigazgatasi hatarozatra,
amely szerint az ideiglenes védelem ala vétel hatdsagi eljards, mig ehhez képest a védetté
nyilvanitasi eljards a miemléki értékek védelmét célzd (szakmai el6készité és) nem hato-
sagi tevékenység.®® Ennek alapjan ugyanis — ha a memlék megrongalasat az allamigaz-
gatas elleni btincselekmények tartjuk, akkor - az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan
megrongalasa tényalldsszerd, mig nem ilyen az olyan ingatlané, amelynek vonatkozasaban
a védetté nyilvanitasi eljarast megkezdték.

Ilyen értelmezés elfogadasa esetén annak megitélése lehetne vitas, hogy a pusztan el6-
védelemben részesiilé (listdra vett) ingatlan megrongaldsa biincselekménynek mindsiil-e.
Alldspontom szerint igen, mivel ,,a hatdsdg a listdra vételrdl hatdrozatot hoz”, még akkor is,
ha az arrdl ,,sz6l6 hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatanak nincs helye”.*

3.4.3. A torténeti értelmezés

A Kuria a torténeti értelmezést is felhasznalta sajat nyelvtani értelmezésének megerdsité-
sére, amikor utalt a biintetdjogi és igazgatasi jogi szabdlyozas kapcsolédasanak korabbi,
hasonl6 szabalyozasi megoldasaira. Az a koriilmény azonban, hogy a biintet6jogi védelem

¥ V6.3.2.1. cim.

V6. 3.4.4. cim.

' 1978. évi Btk. XV. fejezet II. cim.

2 1978. évi Btk. XV. fejezet.

¢ Legf. Bir. Kfv. II. 37.011/2009. - EH 2009.2091 = BH 2010. 77.
o Kov. tv. 30. § (2) és (5) bek.
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a korabbi szabalyozasok alapjan is a végleges igazgatasi védelemhez kapcsolddott, igen ke-
véssé alkalmas annak megerdsitésére, hogy az elkovetés és az elbiralas idején hatalyos Kov.
tv. is ezt a megoldast valasztotta. A torténeti értelmezés ugyanis inkabb olyan esetekben
hasznalhat6, amikor annak korében a jogszabalyok eltérése (valtozasa), illetve az azzal

kapcsolatos jogalkotoi indokolas vizsgalhatd.*

3.4.4. Teleologikus értelmezés

A masodfoku birésag valoban hasznalt teleologikus érvelést is a tényallas hatokorének ki-
bévitésére. Ennek sordn azonban annak nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv teleo-
logikus értelmezését is alkalmazta, hiszen nemcsak a jogalkotéi szandékra utalt, hanem
a jogintézmény céljat is alapul vette.

A masodfoku birdsag érvelésének alapveté modszertani hibdja valoban az volt (ahogy
arra Szomora is ramutat®®), hogy nem vizsgalta elktloniilten a kozigazgatasi norma
és a buintetdjogi ténydllas védelmi céljat. Abbdl ugyanis, hogy egy szaktorvényi rendel-
kezésnek nincs biintetéjogi szankcidja, nem lehet arra kovetkeztetni (pedig a mdsod-
foku birdsag lényegében ezt tette), hogy a kozigazgatasi tilalom célja ne teljesiilhetne. Egy
ilyen kovetkeztetés kiilonosen akkor nem fogadhato el, ha a szaktorvény megszegéséhez
(ahogy jelen esetben is) kdzigazgatasi szankci6 is jarul. Igy ugyanis éppen olyan jogalkotéi
szandékra lehet kovetkeztetni, amely a kisebb sulyu jogsértések szankciondlasat — ahogy
szamos mas esetben is — kifejezetten az igazgatasi szankciok terrénumaba utalja.

Az elkiilonilt vizsgalat esetén is az tigy kulcskérdése azonban a biintetdjogi tényallas vé-
delmi céljanak meghatérozasa. Ennek vonatkozasaban, a legfébb tigyész képvisel6je a nyil-
vanos iilésen tett felszolalasaban utalt arra a — rendszertani értelmezés alapjan is felvet-
het8” - teleologikus érvre, hogy ,a biintetdjog az ideiglenes védelem ald helyezésrél szol6
hatdrozat végrehajtisdhoz flizott érdekeket tdmogatja”. Ezzel szemben a Kuria - szintén te-
leologikus értelmezés alapjan - kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a biinte-
t6jog [...] nem a hatésdgi eljdrdst, hanem a miiemléket védi”.*

Ennek kapcsan azonban érdemes lett volna kifejezetten kiemelni, hogy a legf6bb biréi
férum a tényallas jogi targyanak meghatdrozasanal, a fejezet (cim) szerinti elnevezéséhez
képest, nagyobb jelentéséget tulajdonitott a tényallds szovegének. Erre utal az itélet azon
része, hogy ,a jogi tdrgy alapjdn [...] a milemlék megrongdldsa biincselekményének tor-
vényi tényalldsi elemei meghatdrozdsa révén nem a védettséget dltaldaban, hanem a miiem-
lékké nyilvanitdssal elnyert védettséget védi. [...]”. Ennek kapcsan kilehetett volna térni arra

65 HorLAN Miklés (2013): A biintetStdrvény értelmezése (és annak egységesitése). In Biintetdjog I. Altaldnos rész.

Alapismeretek a kozigazgatdsi szakemberképzés szamdra. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 60-62.
V6. 2.2. cim.
7 V6.3.4.2. cim.
¢ Kdaria Bfv. I11.707/2012. - BH 2013. 147.

52

HOLLAN MIKLOS « A KERETTENYALLASOKKAL KAPCSOLATOS HAZAI JOGGYAKORLAT ELEMZESE



is, hogy amennyiben a biintet6jog valamely hatdsagi hatarozatnak kivan védelmet biztosi-
tani, akkor erre a tényallas szovegében,® illetve az értelmezd rendelkezésben utal.”

3.4.5. Az alkotmdnyos értelmezés
3.4.5.1. Az Alkotmanybirdsag 2012 el6tt sziiletett hatdrozatai

A Kdria az alkotmdnyos értelmezés soran a 2012. janudr 1. el6tt kihirdetett alkotmany-
birdsagi hatarozatokra tamaszkodott. A hivatkozott hatarozatok azonban - az Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti hataskorének 1ényegébdl eredGen - el-
s@sorban (de nem kizarolagosan) a jogalkotas alkotmdanyossaga tekintetében relevans
megallapitasokat tartalmaztak, amelyekbdl viszont sokszor nehéz a jogalkalmazas alkot-
ményossigira vonatkozé kovetelményeket kiolvasni.”! Igy a Kuria altal idézett megalla-
pitasok koziil, a lehet6ségekhez mérten, jelen tigyben a leginkabb talalé az, hogy a jogal-
kotonak ,korldtozni kell az onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazo részérdl”.”
Ebbél ugyanis a 2012. januar 1. napja utani joghelyzetre vonatkozdan is levezethet6 az 6n-
kényes jogértelmezés tilalma, illetve a jogértelmezés hatarok kézé szoritasanak alkotma-
nyos kovetelménye is.

Erdemes lett volna azonban utalni arra az alkotménybiréségi hatarozatra, amely 2012. ja-
nudr 1. napja el6tt sziiletett, de kifejezetten a jogalkalmazds felé fogalmazott meg kovetel-
ményt, raadasul kifejezetten a szaktorvények kerettényallasokkal kapcsolatos értelmezd
erejével kapcsolatosan. Eszerint ,az anyagi jogszabdly alkalmazdsdhoz |[...] nem keriilheték
meg a valamely sajdtos szakteriiletre tartozé, tudomdnyos értelmezést igénylé fogalmak sem.
Amennyiben viszont ezek normaszerii megfogalmazdsai a jogrendszerben megjelennek,
a ténydlldsi elemek megdllapitdsakor ezeket a jogalkalmazé koteles figyelembe venni””

3.4.5.2. Az Alaptorvény értelmezési mércéinek alkalmazasa

A Kdria itélete nem tér ki rd, hogy a jogerds itélet id6pontjaban hatélyos Alaptorvény ren-
delkezései jelen {igyben alkalmazandodk lettek volna-e. Alldspontom szerint igen. Az Alap-
torvény szerint ,,jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”,™ illetve ,[a] birdsdgok

1978. évi Btk. 196. § (1) bek.: ,, Aki jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatdsdagi hatdrozatban eldirt tartdsi ko-

telezettségét onhibdjdbol nem teljesiti”.

1978. évi Btk. 266. § (3) bek.: ,,[...] veszélyes eb a hatésdgi hatdrozatban egyedileg veszélyes ebbé nyilvdnitott eb”.

7' Hasonl¢ allasponton az Alkotmanybirdsag hatarozatai tekintetében, példaul GARDos-ORrosz Fruzsina (2016):
Alkotmanybirdsag 2010-2015. In JakaB Andras — GAJpUSCHEK Gyorgy szerk.: A magyar jogrendszer dllapota.
Budapest, MTA TK JTI. 460-461.

72 Kov. tv. 48. § (2) bek.; Vo. 14. 1abj.

73 689/B/2003. AB hatdrozat, Indokolds 3.3.4.

7 Alaptorvény T) cikk (3) bek.
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a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik”” Ez a kérdés azért lett volna jelen tigy (de mas tigyek) tekinte-
tében is alapvetd jelentdségu, mert az utobbi rendelkezés els6 fordulatara tekintettel felme-
riilhetett volna az is, hogy a jogértelmezés Alaptorvényben megengedett keretei a 2012. ja-
nudr 1. napjat kovetd idészakban az Alkotmdny id6szakdhoz képest kibéviiltek.

3.4.5.3. Teleologikus versus alkotmanyos értelmezés

Az iigyben megjelent a teleologikus és az alkotmanyos értelmezés konfliktusa is. A Kuaria
a nullum crimen elvre hivatkozé alkotmanyos értelmezést lényegében a masodfoku
birosag teleologikus értelmezésének elvetésére haszndlta. Volt azonban sajat teleologikus
értelmezése is, amelyet viszont nem kellett a nullum crimen elv alapjan lesztkitenie, hi-
szen az a nyelvtanihoz képest is megallapit6 volt.”

A keretkit6ltd normabdl eredd nyelvtani interpretacioval ellentétes értelmezés alkot-
ményos tilalma egyébként mar korabbi, rendes birésagi hatérozatokban is megjelent. Igy
a ,torvény nyelvtani értelmezés utjan megdllapitott jelentésével ellentétes eredményre ve-
zetd, onkényes jogértelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az dllampolgdrt megbiin-
tethetnék olyan cselekmény miatt, amely a torvény dltala megismerhet6 értelme szerint nem
biintethetd. Az tigyész dltal kifejtett [a torvény szellemére hivatkozo] jogértelmezés a biin-
tetjogban elfogadhatatlan, mert sérti a jogbiztonsdgot, a nullum crimen lege alkotmdnyos

alapelvét, és ezen keresztiil a jogallamisdg elvét is”.”’

3.4.6. Az analdgia és/vagy a kiterjesztd értelmezés tilalma

A Kdria hatarozatdban altalanos érvénnyel megfogalmazta, hogy a biintetéjogban kiter-
jeszté értelmezésnek — a hatdrozat kontextusabdl kikovetkeztethetéen az elkovetd ter-
hére - nincs helye. Ezen feliil azonban a legfels6 birdi férum a kerettényallasok mas jogsza-
balyban definidlt elmei tekintetében is megfogalmazta az elkovetd terhére szolo kiterjesztd
értelmezés tilalmat.”

Mindkét felfogas mar korabban megjelent a jogalkalmazasban, igy ,,a Legfelsébb Birdsdg
az elséfokii itéletben megdllapitott torténeti ténydllds jogi megitélése sordn — alapvetd jog-
értelmezési elvként - ragaszkodott a biintetGjogi norma kiterjesztd értelmezésének tilalmad-
hoz”.”® Més hatdrozatok pedig azt mondtdk ki, hogy kiterjeszt6 értelmezésének a szaktor-
vény dltal definialt fogalom biintetéjogi alkalmazasakor nincs helye, igy

7> Alaptorvény 28. cikk, elsé mondat.

* V6. 3.4.4. cim.

77 Nograd Megyei Birosag Bf. 47/2003. - BH 2004. 219.

7 Kuria Bfv. I11.707/2012. - BH 2013. 147.

7 Legf. Bir. Bfv. 1.1611/2000. sz. - BH 2002. 217., illetve Fejér Megyei Birosag Bf. 304/2002.—- BH 2003.11.446.
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— amikor ,,a vddlottak nem csekket, hanem elszdmoldsi utalvinyt haszndltak a cselek-
mény elkovetéséhez”, a masodfoku birdsag utalt arra, hogy ,a biintetétorvény kiter-
jesztd értelmezése e korben kizdrt”;*

— »ha a Biinteté Torvénykonyvben szerepld valamely fogalom tartalmdt mds jogszabdly
hatdrozza meg, akkor ez a meghatdrozds a térvény alkalmazdsa sordn kotelezd ér-
vénytl, attol értelmezés alapjan [...] eltérni nem lehet”;*

— ha jogszabaly meghatarozza az adott szervezeten beliili vezetdi beosztasokat, akkor
a jogszabalyi meghatarozottsag irdnyadd, s annak kore nem tagithatd, az ugyanis

nyilvanvaldan a terhelt terhére esé kiterjeszt6 értelmezést jelentene.®

A jelen igyben hozott kuriai itélet latszdlag ezt a két aspektust vonta 6ssze, amikor megal-
lapitotta, hogy a kiterjeszt6 értelmezés tilalma a biintetéjogban altalaban, és a kerettényal-
lasok mas jogszabalyban definialt elemei tekintetében is érvényestil.

A két jogtétel viszonya azonban mas megvilagitdsba kertil, ha megvizsgaljuk a kiter-
jeszt6 értelmezés fogalmat. A biintet6jog irodalma ugyanis kiillonbséget tesz nem-valddi
és valddi kiterjesztd értelmezés kozott. Az elsd 1ényegében a nyelvtani értelmezéshez, mig
az utdbbi a jogalkotd akaratahoz (a norma valodi jelentéséhez) képest kiterjeszt6 értelm.
Az altalam elfogadott dllaspont szerint az el6bbi a biintetdjogban is megengedett, amig
az utdbbi a tiltott analdgiaval azonos, vagy jogi sorsaban azzal esik egy tekintet ala.®

Ennek alapjan viszont a Kuria itélete olyan értelmezést is nyerhet, hogy a két jogtétel
egymast kiegészitd viszonyban all. Eszerint

— biintetd tigyekben altalanos érvénnyel csak a valodi kiterjeszt6 értelmezés tilalma-
zott,

— a kerettényalldsok esetén viszont, a szaktérvényben definialt nyelvtani értelme-
zéshez képest torténd, nem-valddi kiterjesztd értelmezés sem megengedett.

Az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlant a masodfoku birdsag lényegében analdgia
(vagy azzal egyenértékd, a biintetjogban eleve tiltott kiterjeszté értelmezés) alkalmaza-
saval vonta a tényallas hatdlya ald. Ezt erdsiti meg szerintem Szomora azon elemzése is,
amikor arra mutat ra, hogy az ideiglenes védettség kapcsan lényegében egy klasszikus jog-
hézag mutatkozik a biintet6jogi védelemben.®* A keretnormaban definialt fogalomhoz ké-
pest azonban a miemlék kifejezést nem lehetett volna nem-valddi értelemben sem ki-
terjesztéen értelmezni (igy mas értelmezési modszerek, kiillondsen rendszertani vagy
teleologikus értelmezés alapjan sem).

% Févérosi Birdsag 25. Bf. 6149/1993. - BH 1995. 81.

8t Nograd Megyei Birosag Bf. 47/2003. - BH 2004. 219.
82 Kuria Bfv. III. 224/2012.

$  NAGY (2008): i. m. 74-75.

8 V6. 2.3. cim.
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3.5. A szaktorvényben szerepld utalé rendelkezés és annak biintetéjogi kihatdsa

Az ideiglenes védelem ala helyezett épiilet nem mtiemlék,* azonban arra a szaktorvény
alapjan (bizonyos kivételekkel) a mtiemlékekre vonatkozd rendelkezéseket kell alkal-
mazni.*

Az els6 és masodfoku birdsag ezt az utald rendelkezést kifejezetten relevansnak tartotta
a blintet6jogi védelem korének meghatarozasanal is. Ezzel szemben a Kuria megallapitotta,
hogy a szaktorvény Kiterjeszté rendelkezésének nincs biintetdjogi kihatasa, annak érvé-
nyestilése tehat megall a szaktorvény hataraindl.

A szaktorvényben szereplé utal6 rendelkezés biintet6jogi kihatdsanak megitélése képezi
szamomra az Ugy ujdonsagat, és igy legizgalmasabb kérdését. Mas esetekben is el6for-
dulhat ugyanis (és el6 is fordul®’) olyan konstellacid, hogy a szaktdérvény a biintetd tor-
vényben szerepld jogintézményre (azaz esetiinkben a mtiemlékre) vonatkozé rendelkezé-
seket olyan fogalomra is alkalmazni rendeli, amely a biintetd tényalldsban nem szerepel
(ez volt esetiinkben az ideiglenesen védett ingatlan). Erre figyelemmel, ezt a kérdéskort
a kovetkezokben kiilon is részletesebb elemzés ald veszem.

3.5.1. Szaktorvényi utaldsra figyelemmel megalkotott biintetd rendelkezés?

Az els6 és masodfoku birdsag allaspontjanak aldtdmasztasaként, a rendszertani értelmezés
korében felvethetd lenne, hogy a biintetd jogszabaly megalkotdsakor, a jogalkotd kifeje-
zetten szamitdsba vette azt a lehet&séget, hogy a keretkitolté norma kiterjeszt6 rendelke-
zése automatikusan a biintet6jogszabaly alkalmazasi korét is kitdgitja. Az ideiglenes véde-
lemre tehat azért nem utaltak kiilon a biinteté norma szévegében, mert ezt szaktérvényi
alapként adottnak vették.

Azelkovetéskor hatalyos szaktorvénytazonban a torvényi tényallds hatalybalépését kove-
téen alkottak meg, a tényallds megalkotdsakor hatalyos mtiemlékvédelmi jogszabaly pedig
a Kov. tv. 31. §-ahoz hasonlo kiterjeszté rendelkezést nem tartalmazott (hanem az ideig-
lenes védettség tartalmat 6nalldéan szabalyozta).®® Ebbél viszont a torténeti értelmezés ke-
retében - a fenti rendszertani interpretacidéval szemben - éppenséggel az kovetkezik, hogy

% V6.3.3.1. cim.

8 Kov. tv. 31. § (3) bek.

8 Példaul 2009. évi XXXVIL torvény 12. § (2) bek.: Fasitds esetében e torvény rendelkezései koziil a karositok kar-
okozasa elleni védelemre (58-59. §), a kdros tevékenységek elleni védelemre [61. § (1) bek. b) pont, (2) bek.],
az erdé talajanak védelmére (62-63. §), az erdé tiiz elleni védelmére (64-67. §), az e torvény végrehajtésara ki-
adott jogszabalyban meghatdrozott eltérésekkel az erd6 telepitésére (45-48. §), az erdé feldjitdsara (51-52. §),
a fakitermelésre (70. §) és az erd6 latogatasara (91-96. §) vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Igy ..az ideiglenes védelem alatt dll6 ingatlanon a telekalakitdsi, épitési, dtalakitdsi és bontdsi munkdk engedélye-
zéséhez a miiemlékvédelmi hatésig hozzdjdruldsa sziikséges”. 1997. évi CXL. torvény 34. § (3) bek.
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a biintetd jogszabaly megalkotasakor a jogalkoté még nem is vehette szamitasba a keretki-
t6ltd norma biintet&jogszabaly alkalmazasi korét automatikusan kitagit6 hatasat.

3.5.2. Rendszertani értelmezés a kulturdlis javakra vonatkozo rendelkezések alapjin

A Kdria szerint a miemlékekre vonatkozoktol a kulturélis javak tekintetében a szaktor-
vényi eltérd, mig az 1978. évi Btk. hasonld rendelkezéseket tartalmaz.®

A kulturalis javak valoban a védetté nyilvanitasara irdnyul6 eljaras kezdetétdl torvényi
védelemben részesiilnek, mig a milemlékek nem.”® Igy ezeknél valéban ,van olyan sza-
bdly, ami kifejezetten belépteti a torvénynél fogva védelmet, a védettség felé haladé hato-
sagi eljdrds kozben”, mig ,,a miiemlékekre vonatkozéan” ilyen ,nincsen a torvényben”. Arra
is utalni kell azonban, hogy az eljaras ala vont kulturalis javak tekintetében nemcsak utald
rendelkezés van (,rdjuk a védetté nyilvanitott kulturdlis javakra vonatkozo el6irdsokat kell
alkalmazni”), hanem egy kiilon védettséget teremté norma is (,az eljdards ald vont kultu-
rdlis javak e torvény erejénél fogva ideiglenesen védettek”).*

A két szféra azonban a biintetSjogi szabdlyozasaban is eltér, hiszen az 1978. évi Btk.
a ,kulturdlis javak korébe tartozo és védett targy” kifejezést hasznalja, igy ehhez kapcso-
loédott a szaktorvény azon rendelkezése, amely az ideiglenesen védett kulturalis javakat
(ha csak ideiglenesen is, de) védetté nyilvanitja, igy egyuttal a blintet6 tényallas hatoko-
rébe vonja.

A buintet6torvényi szabalyozasra tekintettel, lényeges kiilonbség a két szféra szabalyozasa
kozott az is (amire a Kuria nem utal), hogy a kulturalis javak fogalma jogszabalyi vagy ha-
tosagi dontést nem feltételez,”” mig a mtiemléké igen. Ha ugyanis feltételezne, akkor a szak-
torvény védettséget beléptetd rendelkezése is k6zombos lenne a biintetdjogi felel3sség te-
kintetében, éppen gy egyébként, mint a miemlékre alapuld tényallas alkalmazasa esetén
az ideiglenes védettség fogalma.”

A kulturalis javakéhoz hasonld biintet6jogi szabalyozas az lett volna, ha a biintet6 tény-
allas a védett miemléki érték kifejezést haszndlta volna,” amivel a jogalkoto ideiglenes vé-
dettség (sot, elévédelem) esetén is biintetSjogi feleldsséget keletkeztethetett volna. Ekkor is
kiilénbozott volna azonban a két szféra biintetéjogi védelme abban, hogy mig az eljaras ala
vont kulturalis javak eleve védettek, addig a miemléki értékek koziil csak azok, amelyeket
ideiglenes védelem ald helyeztek (vagy elévédelembe, azaz listara vettek).

% Kuria Bfv. III. 707/2012. - BH 2013. 147.

% V6. 3.3.1.1. cim.

o Kov. tv. 42.§ (2) bek.; V6. 14. labjegyzet.

2 gy ,kulturdlis javak: az élettelen és €6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyi-
tékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti alkotdsok” [Kov. tv. 7. § (4) bek.].

% V6.3.3.1.1. cim.

o V6. 3.3.1.2. cim.
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3.5.3. Az utalo rendelkezés és a teleologikus értelmezés

A buntet6 tényallas alkalmazasat megalapozodan, a teleologikus értelmezés korében arra
lehetett volna utalni, hogy az ideiglenes védettség alatt 4116 épiilet az utald rendelkezés ko-
vetkeztében, éppen azon magatartasi norma (a bontdsi tilalom) tekintetében osztja a mu-
emlékek sorsat, amelyet a terheltek megsértettek.

Ebben a vonatkozdsban viszont lényeges ellenérv azon koriilmény, hogy a miemlék
megrongdalasa korében, a szaktorvény az elkovetési targy tekintetében érvényesiil, az elko-
vetési magatartds tekintetében viszont nem.” Igy az ideiglenes védettség alatt 4116 épiilet
nem mindsiilhet a biintetd tényallds elkovetési targyanak, arra figyelemmel, mert annak
megrongdlasa a szaktorvény (a biintetd tényallds altal nem hivatkozott) magatartasi nor-
majat is megsértette. Ellenkezé esetben ugyanis, az elkovetési targy (mint tényallasi elem)
elvesztené a biintet6jogi felel6sség korét lehatarolo funkciodjat.

Erdemes azonban hipotetikus esetvariaciéként felvetni egy olyan (a német biintetéjog
sziikebb katalogizaldsanak is megfelel$) keretténydllast, amely a védett miemléki érté-
kekre vonatkozo6 szabalyok megszegését nyilvanitja blincselekménnyé (a tulajdonos ré-
szérédl). Ekkor ugyanis a szaktorvényben szereplé utal6 rendelkezés mar relevans lenne
a biintetdjogi feleldsség megalapozdsanal, hiszen ha muemléket ekkor sem teremtene,
a biintetd torvény tekintetében relevans elkovetési magatartast és magatartasi normat vi-
szont igen.

3.5.4. Az utalé rendelkezés és az analdgia

A szaktorvény utalé rendelkezésének tehat a jogértelmezés segitségével sem lehet biinte-
téjogi hatalyt tulajdonitani. Mar csak azért sem, mert ha ezt tennénk, akkor — kozvetleniil
a szaktorvény utal6 rendelkezésére hivatkozva, de valdjaban — kozvetetten a két jogintéz-
mény hasonlésaganak tulajdonitandnk biintet6jogi hatélyt. Marpedig ez a fentiek szerint
mindenképpen tiltott kiterjeszté értelmezésnek (egyben analdgia alkalmazasanak) ming-
stilne.” A két jogintézmény tényleges hasonldsagat ugyanis a szaktorvény utalé rendelke-
zése csak megerdsiti, de azon érdemben nem valtoztat.

3.6. Kitekintés: Normativ ténydlldsi elem
Jelen tigy kapcsan elemzést igényel, hogy az annak kapcsan kifejtett tételek miként érvé-

nyesiilnek olyan biinteté rendelkezések esetén, amelyek nem mindsiilnek kerettényalla-
soknak, hanem pusztan normativ tényallasi elemeket tartalmaznak.

% V6. 3.1. cim.
% 3.4.,6.cim.
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3.6.1. A szaktorvényben definidlt normativ ténydlldsi elem

Amennyiben a mtiemlék megrongaldsanak tényallasat — mas jogszabdlyra utalé magatar-
tasi norma hidnydban - nem tekintjiik kerettényallasnak, hanem csak a normativ tényal-
lasi elemet tartalmazé biintet$ rendelkezésnek,” akkor kérdéses lehet, hogy a Kuria altal
jelen ligyben kifejtett alapvetd jogtétel®® iranyadé-e.

Alldspontom szerint igen, igy a normativ tényéllasi elemet tartalmazo biintetd rendel-
kezések esetén is a szaktorvény alapjan kell az eljart birésagoknak allast foglalnia abban
akérdésben, hogy mi mindsiil miemléknek. A kerettényallas — amugy is bizonytalan - fo-
galma® tehat nem tigydont6 jelent6ségti a szaktorvényi értelmezés biintetdjogi érvényesii-
lése tekintetében.

Ezt erdsiti, hogy az Alkotmanybir6sag ugyan kerettényallas esetén, de nem arra korla-
tozva mondta ki, hogy a jogrendszerben megjelené fogalmak normaszerti megfogalmaza-
sait a biintetdjogban is érvényesiteni kell.'°

3.6.2. Szaktorvényhez kapcsolodo normativ ténydlldsi elem

Hipotetikus esetvariacioként felvethet$ az is, ha a biintetd térvény a tényallas elkovetési
targyanak meghatarozdsara olyan normativ fogalmat (példdul torténeti, mavészeti, tudo-
manyos és muszaki emlék) hasznalt volna, amelyet a szaktérvény nem definial, de amely
annak fogalmi rendszeréhez kéthetd.

Ilyen kodifikacids technika esetén a szaktorvény fogalomrendszere mar nem a nyelvtani,
hanem a rendszertani értelmezés keretében érvényesiil, raadasul még ott is csak egyik (vi-
szonylagos erejli) érvet képez. Ennek soran a birosag megallapithatja, hogy a szaktorvény
killonbséget tesz a védett és nem védett torténeti és egyéb emlékek kozott, addig a Btk. nem.
Ebbél azonban nem feltétlentl kell arra kovetkeztetnie, hogy akkor a biintetjogi védelem,
minden térténeti és mas jelleg(i emlékre (annak védettségétél fiiggetleniil) kiterjed. Utalhat
ugyanis — akdr Alkotmdanybirdsagi hatdrozatok alapjan — arra, hogy a biintetéjog a szank-

ciérendszerben ultima ratio,'™

igy nem flizhet (egy adott szakigazgatasi teriileten) jogko-
vetkezményt olyan magatartashoz, amelyet az igazgatasi norma sem szankciondl. Utalhat
ezen felill arra is (ez esetben sztikité teleologikus érvként), hogy a tényallas a hatdsagi ha-
tarozatok tekintélyét is védi, igy csak olyan esetekben alkalmazhatd, ha a térténeti emlék

védelmét hatosagi hatarozat mondja ki. Ennek alapjan végiil akdr olyan kovetkeztetésre is

3.1 cim.

% 32.cim.

3.1. cim.

100 689/B/2003. AB hatarozat, Indokolas I1I.3.4. pont.

W Tgy példéul ,a biintetjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazands,
ha mds jogagi eszkozok mdr nem elegenddek”. 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas III.4. pont.
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juthat a birésag, hogy a biintet6 ténydllas csak a hatdsagi védelemben részesiild (elovéde-
lembe vett vagy ideiglenes védelem ald helyezett) ingatlanokra terjed ki.

4. AZ UGY UTOELETE

A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt 2012. november 20. napjan biralta el. A felilvizsgalati
gy lezarasat kovetéen azonban Gj Biintet6 Torvénykonyv lépett hatalyba (ez a 2012. évi
C. torvény, Btk.), majd ezt kovetéen modositottdk a Kov. tv. tobb relevans rendelkezését
is. Erdemes tehat megvizsgélni, hogy az tigyben kifejtett értelmezés ennek ellenére tovabb
él-e, vagy a ma mar nem hatalyos jogszabdlyok (rendelkezések) alkalmazdsanak (egyre
csokkend szamu) eseteire korlatozodik.

4.1. A Btk.

A Btk. ,miiemlék, vagy védett kulturdlis javak megrongdldsa” cim alatt ugy rendelkezik,
hogy ,aki a tulajdondban dll6 miiemléket, védett kulturalis javak korébe tartozo targyat,
vagy a tulajdondban dllé ingatlanon 1évé régészeti lel6helyet megrongdlja, biintett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends”.'*?

A biintetékddex tehat egybe vonta a korabban tobb tényallasban szereplé azon biin-
tet6 rendelkezéseket, amelyek a sajat tulajdonban all6 dolgok megrongaladsara vonatkoz-
nak.'® Ett6l azonban az elkovetési targyak fogalma tovébbra is elkiiloniilten értelme-
zend§ (a szaktorvény alapjén). Igy a miiemlék és a kulturalis javak fogalmanak biintetd
torvényi ,kozeledése” ellenére, tovabbra is eltér az azokra vonatkozo biintetéjogi védelem
terjedelme.’” Nem allhat helyt tehat olyan logikai (argumentum a simile) kovetkeztetés,
illetve rendszertani értelmezés, hogy a miiemlékek tekintetében azért van biintet6jogi ki-
hatdsa az ideiglenes védelemnek, mert a kulturdlis javak tekintetében ilyen konstrukci6
érvényesiil.

Ujdonsag, hogy a kodex olyan értelmezé rendelkezést is tartalmaz, amely alapjan ,,védett
kulturdlis javak alatt érteni kell a védetté nyilvdnitott kulturdlis javakat is”.'* Ez azonban
a muemlékeket nem érintette. Az eljaras ala vont kulturdlis javak tekintetében a tor-
vény erejénél fogva védettséget deklardld szaktorvényi rendelkezés valtozatlanul kozvet-
leniil a védettség biintetdjogi tényalldsban szereplé fogalmat értelmezi.!® A biintetd tor-
vényben szerepld Uj értelmez6 rendelkezés csak annyi valtozast jelent, hogy ezt kovetSen

102 Bk, 357.§ (1) bek.

105°1978. évi Btk. 216-216/A. §.

104 V6. 3.5.2. cim.

105 Btk. 459. § (1) bek. 30. pont.

106 A korabbi joghelyzetre nézve lasd a tanulméany 3.5.2. cimét.
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a szaktorvényben szerepl6 utald rendelkezés is egy olyan fogalomhoz kapcsolddik, amelyet
a Btk. tartalmaz (védetté nyilvanitott kulturalis javak).

4.2. A Kov. tv. médositdsai
4.2.1. 2014. évi CVL torvény

A 2014. évi CV1. torvény jelent6sen alakitotta at a Kov. tv. rendelkezéseit, igy
— a torvény ,mtiemléki értékek védelme” cimmel egésziilt ki,
— megjelenik a ,nyilvantartott mtiemléki érték” fogalma, ami ,,kozhiteles nyilvintar-
tasba vett, e torvény alapjan dltaldnos védelem alatt dllé miiemléki érték™,'"’
— Uj rendelkezés mondja ki, hogy ,,a nyilvdantartott miiemléki értékek e torvény erejénél
fogva dltaldnos védelem alatt dllnak”,'*® illetve a nyilvantartott memléki érték vé-
delmének részletes szabalyait jogszabalyban kell meghatarozni,'”

— ideiglenes védettség helyett az ,,ideiglenes miiemléki védettség” terminoldgia jelenik
meg, ami szintén csak nyilvantartott méiemléki értékre vonatkozhat,

— »az ideiglenes miiemléki védelem alatt dll6 ingatlanra [...] a miiemlékekre vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni”, a kivételt mar csak a helyreallitas elrendelése ké-
peZi,“O

— ,miiemlékké a nyilvantartdsba vett milemléki érték nyilvanithato”,'"

—a Kov. tv. szerinti tulajdonosnak ,a nyilvdntartott milemléki érték és a miiemlék
fenntartdsdrol, jokarbantartdsdrl kell gondoskodni”, 2 illetve azt ,,épségben, jellegiik
megvaltoztatdsa nélkiil kell fenntartani”.'"

A szaktorvény fogalmi rendszere tehat jelentds mértékben megvaltozott, de ez nem érin-
tette azt, hogy a mtiemlék - ugyan egy 4j szamozasu definicié szerint'* - tovabbra is csak
olyan (nyilvantartott) mtiemléki érték lehet, amelyet jogszabdllyal védetté nyilvanitot-
tak.'”® A jelen tigyben kifejtett értelmezés tehat a szaktorvény jelentds atalakuldsa ellenére,
tovabbra is érvényesiil, hiszen a véltozatlan biintetd tényallas'® nem a nyilvantartott ma-
emléki értékekhez kapcsolja a biintet6jogi védelmet.

107 Kov. tv. 7. § 22. pont.

108 Kov. tv. 28/A. § (1) bek. Hatélyos 2015. januar 1. napjatol.

109 Kov. tv. 28/A. § (4) bek. Hatdlyos 2015. januar 1. napjatol.

10 Kov. tv. 31. (3) bek. Hatdlyos 2015. januar 1. napjatol.

1L Kov. tv. 29. § (1) bek. Hatdlyos 2015. januar 1. napjatol.

12 Kov. tv. 41. § (1) bek. Hatdlyos 2015. januar 1. napjatdl.

113 Kov. tv. 41. § (2) bek. Hatélyos 2015. januar 1. napjatdl.

14 A médositishoz kapcsolt indokolds szerint: ,az értelmez6 rendelkezések teljes korének cserélését az indokolja,
hogy az elmuilt években tortént torvénymédositdsok sordn a fogalmak szdma novekedett, de ezek ABC-rendbe tor-
ténd rendezése elmaradt, igy a fogalomtdr haszndlata nehézkessé valt”.

K6v. tv. 7. § 15. pont. Hatalyos 2015. janudr 1. napjatol.

He V6. 4.1. cim.
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Hatalyos jogunkban mar nemcsak a kulturalis javak, hanem a mtiemlékek tekintetétben
is van a torvényi védelmet igen korai szakaszban ,beléptetd” rendelkezés,'” amely sze-
rint ,,a nyilvantartott milemléki értékek e torvény erejénél fogva dltaldnos védelem alatt dall-
nak”."'8 Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a kulturalis javak és a mtemléki értékek el-
tér6 korben kapnak biintet6jogi védelmet." Azonos védelemre csak egy olyan (egyébként
jogpolitikailag megfontolandd) biintet6torvényi rendelkezés lenne alkalmas, amely a biin-
tet6jogi védelmet a nyilvantartott (igy védett) miemléki érték fogalmahoz kotné.

4.2.2. 2016. évi médositds

A 2016. évi XCII. torvény bizonyos kisebb valtoztatasokat hajtott végre a szaktorvény szo-
vegezésén, igy mar nem ,a nyilvdntartott milemléki érték és a miiemlék”, hanem a ,védett
miiemléki érték” fenntartasardl, jokarbantartdsarol kell a Kov. tv. szerinti tulajdonosnak
gondoskodnia.'” Ez azonban csak szovegezési valtozds, mivel a korabbi jogban szerepld
nyilvantartott miemléki érték a torvény erejénél fogva dltaldnos védelem, mig a miemlék
kiilon jogszabaly erejénél fogva allt védelem alatt.

5. OSSZEGZES ES TANULSAGOK

A kovetkez6kben a jelen iigybél a jogalkalmazads, jogalkotas és a jogtudomany szamara le-
vonhato tanulsagokat dsszegzem.

5.1. A jogalkalmazok szdmdra
5.1.1. Keretténydlldsok értelmezése a szaktorvény alapjdn

A biintet6jogi kerettényalldsok megfelel6 elemeit a biinteté rendelkezés kereteit kitoltd
szaktorvény alapjan kell értelmezni.

A szaktorvény alapjan ad6do nyelvtani értelmezéstél mas médszerek (rendszertani vagy
teleologikus értelmezés) alkalmazasaval sem lehet a biintetd ténydllas alkalmazasaban el-
térni.

17 V6. 1.4.3.2,, illetve 3.5.2. cim.

18 Kov. tv. 28/A. § (1) bek. Hatélyos: 2015. januar 1.

119 Ez egyébként utolag is igazolja, hogy korabbi jogunkban sem a szakjogi, hanem a biintet6jogi szabalyozas elté-
rése miatt volt a kulturélis 6rokség két elemének eltérd védelme.; V6. 3.5.1.2. cim.

120 Kov. tv. 41. § (1)-(2) bek. Hatalyos: 2016. julius 10. napjatol.
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A szaktorvény alapjan val6 értelmezés kotelezettsége nem érvényesiil, ha az adott kife-
jezést a Btk. (vagy mas biintet6torvény) kifejezetten eltérd tartalommal hasznalja, mint
a szaktorvény.

5.1.2. Szaktorvény utalé rendelkezései

Ha a szaktorvényben van olyan rendelkezés, amely bizonyos fogalomra (mtemlékre) vo-
natkozo rendelkezések alkalmazasat irja elé egy masik kategoriara (ideiglenes védelem ald
helyezett ingatlan), akkor ennek az utaldsnak a hatékore nem terjed ki azokra a biintets-
jogi tényallasokra, amelyek csak az els6 fogalmat hasznaljak.

Ha viszont a szaktorvény valamely fogalmat sajat rendszerében kiterjesztéen (egy masik
kategoériat is magaban foglaléan) definial (, miiemléknek mindsiil az ideiglenes védelem ald
helyezett ingatlan”), akkor ez az értelmezés iranyadd azokra a tényallasokra is, amelyek
a biintetéjogban csak az els6 fogalmat hasznaljak.

5.1.3. Normativ ténydlldsi elemet tartalmazo ténydlldsok

A szaktorvény fogalomrendszere akkor is iranyado, ha a biintetd tényallas nem keret-
norma, hanem normativ tényallasi elemként, mas jogszabdlyban definialt fogalmakat tar-
talmaz.

Ha azonban a biintet tényallds a szaktorvényben nem definidlt, de annak fogalmi rend-
szeréhez kothetd kifejezést hasznal, akkor a szaktorvény fogalomrendszere mar csak egy-
féle (a rendszertani értelmezés keretében érvényesiils) érvet képez. A jogalkalmazonak
ilyenkor joga van arra, hogy mas rendszertani érvek, vagy a biintetdjogi norma céljara vo-
natkozo teleologikus szempontok alapjan, ehhez képest eltéré értelmezést valasszon.

5.2. Tanulsdgok a jogalkoto szdmdra
5.2.1. Biintetdjogi hivatkozdsok

Amennyibenabiintetéjog olyan kifejezésthaszndl, amelynek vonatkozésaban a szaktérvény
fogalomrendszere, vagy egyéb rendelkezései nem egyértelmuek, akkor érdemes a biintets-
jogi védelem terrénumat a biintetd kddexben a szaktorvény §-aira hivatkozé értelmezd
rendelkezéssel meghatarozni.

Jelen tgy utdélete' azonban ennek a megoldisnak a hatranyait is mutatja, hiszen
egy ilyen biintet6torvényi hivatkozas a Kov. tv. modositasat kovetéen mar 2014-ben

21 V6. 4.2, cim.
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- aszaktorvény értelmezd rendelkezéseinek (egyébként teljesen felesleges) atszamozasa ko-
vetkeztében is — revizidra szorult volna.

5.2.2. Biintetd tényallds kiterjesztése szaktorvényben szerepld jogintézményekre

A biintet6 tényallasok védelmi korét a kovetkezé megoldasok segitségével lehet kiterjesz-
teni a szaktorvényben szerepld jogintézményekre:
— nevesités a tényallasban (,aki mtiemléket, vagy az ideiglenes védelem ala helyezett
ingatlant”),
— értelmez6 rendelkezés a Btk.-ban ,(a tényallas alkalmazasaban) mtiemlék az ideig-
lenes védelem ald helyezett ingatlan is”,
— vélelem a Btk.-ban ,,(a tényallds alkalmazdsaban) miemléknek kell tekinteni az ide-
iglenes védelem ala helyezett ingatlant is”,
— szaktorvény Kkiterjesztd fogalom-meghatdrozasa (a szaktorvény ,alkalmazasaban
muemlék az is, amelyet ideiglenes védelem ala helyeztek”),
— vélelem a szaktorvényben (,mlemléknek kell tekinteni az ideiglenes védelem ala he-
lyezett ingatlant is”).

A kovetkezd megoldasok segitéségével a biintetd tényallas hatokore tekintetében szelek-

talni lehet a szaktorvényben (részben) azonosan kezelend6 jogintézmények kozott:

— a szaktorvény kivételek nélkiil rendeli alkalmazni a biintetd torvényben szerepl§ fo-
galomra (miiemlékekre) vonatkozé rendelkezéseket egy olyan kategdridra (az ide-
iglenes védelem ala helyezett ingatlanokra), amelyik csak a szaktorvényben jelenik
meg,

— a szaktorvény bizonyos kivételekkel rendeli alkalmazni a biinteté térvényben sze-
repl6 fogalomra (a miemlékekre) vonatkozo rendelkezéseket egy olyan kategoridra
(az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlanokra), amelyik csak a szaktérvényben je-
lenik meg,'*

— a szaktorvény tételesen (S és bekezdés szammal) meghatdrozza, hogy a biintet6 tor-
vényben nem szerepld fogalom ala tartozé kategéridra (ideiglenes védelem alatt allo
ingatlanokra) melyik, biinteté torvényben szereplé fogalomra (a mtemlékekre) vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,

— a szaktorvény a blintetd torvényben nem szerepld (ideiglenes védelem alatt 4116) in-
gatlanok tekintetében (akdr a biintetd térvényben szerepl6 fogalomra, a miemlé-
kekre vonatkozo rendelkezések megismétlésével) onalléo magatartasi szabalyokat ha-
taroz meg.

122 Ez volt a jelen tigy alapjaul szolgald szabalyozas.
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5.2.3. De lege ferenda

Az gy tanulsagai alapjan megfontolando egy olyan biintetdjogi szabalyozas, amely a fenti
technikdk valamelyikével a biintetéjogi védelmet a védett miemléki értékekre terjeszti ki.
Ez ugyanis végre azonos korben biztositana biintetéjogi védelmet a kulturalis 6rokség kii-
16nb6z6 elemeinek.

5.3. Jogtudomadny

A jogtudomany szemsz6gébdl jelen tigy a kerettényallas kiilonboz6 fogalmainak eltéré-
seire mutat rd. A hazdnkban elterjedt nézet szerint ugyanis akkor is kerettényalldsrél van
sz0, ha csak a biintetd tényallas valamely (akar egyetlen) elemének tartalmat hatarozza
meg (tolti ki tartalommal) mas jogszabdly. Ezzel szemben a német jogirodalomban isme-
retes nézet szerint nincs sz6 kerettényallasrol, ha a biintet6 tényallas valamely elemének
koriilirdsara egy mas jogagban definialt fogalmat hasznalnak, de a biintet rendelkezés
alapjaul szolgalé magatartasi normat a biinteté jogszabaly nem erre utaldssal (hanem 6n-
alléan) hatarozza meg.

Mig az el6bbi koncepcié alapjan a miiemlék megrongalasa minden esetben kerettény-
allasnak tekinthet6, addig az utdbbi alapjan csak mulasztasos elkovetés esetén. Tevéssel
valdé megvaldsitds esetén ugyanis — legaldbbis a német jogirodalomban uralkodd nézet
alapjan - a milemlék megrongalasa olyan biinteté rendelkezés, amelynek egyes elemeit
(az elkovetési targyat, illetve a specidlis tettest) a jogalkoté mas jogszabalyban definialt
normativ tényallasi elemmel hatdrozza meg.
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5.4. Osszegz6 tabldzat

A relevans szabalyozési lehetdségeket, azok tudomanyos katalogizalasat, illetve jogalkal-
mazasi kihatdsait a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

1. tablazat « A miiemlékvédelemmel kapcsolatos biintetéjogi ténydlldsok szabdlyozdsi
varidcioi (Forrds: sajdt szerkesztés)

»Az a tulajdonos, aki...

...védett ...miemléket |...miiemléket |, torténeti,
miiemléki megrongal” megrongal” miivészeti,
értékekre (tevés esetén) (mulasztas tudomanyos
vonatkozo, esetén) és miszaki
a Kow. emléket
tv.-b6l ered6 megrongal”
kotelezettségeit
megszegi”
A Kuria szerint |- keretténydllas a mtiemlékre -
tekintettel
Sajat keretténydllas | normativ keretténydllas | normativ
dalldspontom (mtiemléki tényallasi elem |a miiemlékre tényallasi elem
értékekre (mGemlék) és az elkovetési
vonatkozo magatartasra
kotelezettségek tekintettel
megszegése)
Ertelmezends | kizarélag a szaktdrvény alapjan 2 sz’ak,t orveny
segitségével is
A szaktorvény | hatdssal van nem hat ki nem hat ki -
utalé a felelGsségre a felelGsségre a felelGsségre
rendelkezése
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