Holldsi Gabor

ORSZAGGYULESI VALASZTASI RENDSZER ES
VALASZTOJOG A HORTHY-KORI MAGYARORSZAGON

»-..én vallom, hogy kar volt meg nem csindlni ezt a titkos vdlasztéjogot a 1926-os vilasztdsok
alatt és kdr volt meg nem csindlni a mostani vdlasztdsok alatt [1931].

Kdr volt meg nem csindlni nemcsak azért, hogy ezt a problémdt megoldjuk, a magyar politika-
nak ezt a rakfenéjét eltavolitsuk, hanem azért is, mert ha iddig egyiitt haladtunk is, én egy pilla-
natig sem féltettem ennek a pdartnak, ennek a gondolatnak, ennek az dsszefogdasnak gydzelmét et-
t6l a vdlasztdsi rendszertdl. [...]” (Kdllay Miklés egységes parti képviseld beszéde, 1932. mdjus 9.)*

1. BEVEZETES - JOGFORRASOK

1920 és 1939 kozott osszesen hat valasztast tartottak Magyarorszagon, ezek koziil a legels6-
nek kiilonleges funkcidja volt a trianoni Magyarorszag alkotmanyos kereteit kialakitd nerm-
zetgytilés létrehozasa. Az ideiglenesség légkorében még nemzetgytlést valasztottak 1922-
ben is, igy szlikebb értelemben vett orszdggytilési valasztasokon csak négy alkalommal,
1926-ban, 1931-ben, 1935-ben és 1939-ben lehetett szavazni.? Mindezt azért tartjuk fontos-
nak elérebocsatani, mert a tanulmany leegyszerusitett cime ellenére természetesen foglal-
kozni kivanunk a két nemzetgytilési valasztasra vonatkozo jogszabalyokkal is.

A tanulmdny anyaganak gerincét négy olyan jogszabdly adja, amely a korszak vélasztasi
rendszerét, illetve a valasztéjogosultsagot alapjaiban meghatarozta. A Friedrich Istvan mi-

1 Az orszdggyiilés képvisel6hdzanak 81. iilése 1932. mdjus 9-én, hétfén. Képvisel6hazi naplo, 1931. VII. kotet
(1932. méjus 6. — 1932. majus 13.) 110-111. Kéllay Miklos késébb (1932 és 1935 kozott) Gombos Gyula
kormanyanak foldmuvelésiigyi minisztere, 1942 és 1944 kozott pedig Magyarorszag miniszterelnoke lett.

2 Avalasztasok eredményét Lasd Boros Zsuzsanna — SzaB6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-
1944). Budapest, ELTE Eo6tvos, 2008, 251-284.
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niszterelnok nevéhez fiz8d6 1919. évi valasztojogi rendelet® az antant kivansagaihoz igazod-
va igen jelentds jogkiterjesztést valositott meg. Bethlen Istvan miniszterelnok a valasztéjog re-
formjaban gondolkodott, a nemzetgytilés kétéves ciklusa 1922-ben azonban ugy sztint meg,
hogy a képvisel6k nem szavaztak az akkori beltigyminiszter, Klebelsberg Kuné* dltal beterjesz-
tett torvényjavaslatrol.® Igy azt kovetSen, hogy a nemzetgytilés feloszlatasa utdn a kormanyzd
altal 6sszehivott alkotmdnyjogi értekezlet felhatalmazta erre,® Bethlen Istvan a reformot ren-
deleti uton léptette életbe.” A rendeletbdl 1925-ben torvény lett.® A két vilaghaboru kozotti
id@szak utols6 nagy valasztasi jogszabalyanak el6készitése mar megkezd6dott Gombos Gyula
kormanyanak idején,’” azonban csak 1938-ban, Dardnyi Kdlman miniszterelnoksége alatt fo-
gadtak el mint torvényt.'* Megjegyezziik, hogy habar az 1919. évi rendelet még egyiitt szaba-
lyozta a nemzetgytilési és a torvényhatdsdgi valasztojogot, a korszak torvényhatosagi valasz-
tojogaval a jelen tanulmanyban még e rendelet kapcsan sem foglalkozunk.

Ha a két haborua kozotti orszaggytlési valasztdjogot kizardlag a jogszabalyok szempontjabdl
vizsgaljuk, akkor nézetiink szerint harom fontos szabalyozasi teriiletet talalunk. Az egyik ma-
ga a vdlasztdsi rendszer és a vdlasztojogosultsag, az ,anyagi jog’, ami a tanulmanyunknak is a
targya; a masik — beleértve a jelolést és valasztasi birdskodast is — az ,.eljarasi jog’, azaz a valasz-
tas intézményrendszere és lefolyasa; a harmadik pedig a gyakorlatban a legkevésbé érvényesii-
16 garancialis elemek - kiilonos tekintettel a biintetd rendelkezésekre — a valasztas tisztasaga-
ra. Ezek koziil az els6 teriilet a legkutatottabb, mar eddig is szamos értékes elemzés latott nap-
vilagot a valasztojogosultsag kérdésére vonatkozodan." Az eddig megjelent munkakkal szem-

3 A magyar kormdny 1919. évi 5.985. M. E. szamii rendelete a nemzetgyiilési, torvényhatdsdagi és kozségi vilaszto-
jogrol. A tanulmanyban rendszerint erre hivatkozunk mint 1919. évi miniszterelnoki rendeletre. A Friedrich-
kormany mar 1919. augusztus 29-én tartott minisztertandcsan elfogadta a vélasztojogi rendeletet, amely mint
a4245/1919. B. M. szdmii rendelet a nemzetgyiilési, torvényhatésagi és kozségi vdlasztojogrol akkor meg is jelent.
A titkos szavazast legel3szor ez a rendelet vezette be, ezt ismételte meg késébb az 5.985. szamu rendelet. Jegy-
z6konyve az 1919. évi augusztus hé 29.-én Budapesten tartott Minisztertandcsban tdrgyalt kozigazgatdsi tigyek-
nek, 1.K. pont. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K27, 3R-8R/38.

4 Klebelsberg Kuno beliigyminiszterségérél és az altala beterjesztett torvénytervezetrdl lasd UyvAry Gabor: ,, Egy
eurdpai formdtumii dllamférfi” Klebelsberg Kuné (1875-1932). Pécs-Budapest, Kronosz—Magyar Torténelmi
Tarsulat, 2014, 78-94.

5 A torvénytervezet szandékosan késon lett beterjesztve, mivel a Bethlen Istvan miniszterelnok elképzelésének
megfelel6 Gj valasztasi torvény elfogaddsdra a nemzetgyilés Gsszetétele semmiféle biztositékot sem jelentett.
Gaal Gaszton még a parlament orait is megallittatta, hogy legyen id6 a megegyezésre. Lasd errdl: Stpos Péter:
Valasztojogi puccs 1922-ben. A polgari demokracia sziikitése 80 évvel ezel6tt. Historia, 2002/7., 6-10.

6  BOLONY Jozsef: Alkotmdnyjogi értekezlet és oktrojdlt vdlasztojog. Budapest, Gergely R. konyvkereskedése, 1935.

7 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelete, az 1922. évben Osszeiil6 nemzetgytilés tagjainak
vdlasztdsdrol.

8 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszdggyiilési képviseldk valasztdsdardl.

9 1934-ben igen sok valasztdjogi reformtervezetet készitettek, amelyek koziil a kormanyé altalanos és titkos, de
kozvetett valasztasi rendszert vezetett volna be. Térvényjavaslat azonban nem lett beldle, és nem keriilt nyilva-
nossagra sem, alapkoncepcidja viszont kiszivargott, igy valt ismertté szélesebb korokben.

10 1938. évi XIX. torvénycikk az orszdggyiilési képvisel6k vilasztdsarol.

11 Lasd a 2. sz. jegyzetet, tovabba: HuBal Laszlo: Valasztok és valasztoi jog Magyarorszagon, 1920-1947.
Tarsadalmi Szemle, 1998/7. POLOSKEI Ferenc: A vélasztdjog és a valasztasi rendszerek 1848-t61 1938-ig. Jogtir-
téneti Szemle, 2009/2. PUsk1 Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica, 2006. Romsics Ignéc: Nyiltan
vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztdjoga. Rubicon, 1990/2.
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ben azonban szeretnénk meghonositani a szakirodalomban egy sokkal didaktikusabb szemlé-
letet, amely a két haboru kozotti valasztéjognak ezt a teriiletét nem pusztan férfi és néi jogok
kusza szévevényeként mutatja be. Tanulmanyunkban a valasztojogosultsagot kotelezd és kiegé-
szitd elemeire bonjuk le (példaul allampolgérsag, életkor, miiveltségi cenzus, frontszolgdlat), és
ezeket az elemeket kiilon-kiilon vezetjiik végig torténeti fejlédésiikben. Tekintettel arra, hogy
1938-t6] mar nem feltétlentil volt ugyanazon személynek lajstromos és egyéni keriiletben is va-
lasztojoga, az aktiv valasztdjog (a valasztojogosultsag) és a valasztasi rendszer egymassal igen
szoros kapcsolatban vannak. Ha pedig a valasztasi rendszert be kell mutatnunk, akkor teriile-
ti egységeinek, a vilasztokeriiletek kialakitasanak elveirdl is kell szolnunk. Az 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyok a passziv valasztojoggal (orszaggytilési képvisel6vé valo megvalaszthatosaggal)
ugyanigy figgnek Ossze, igy ezt a kérdést is érintjitk munkank utolsd el6tti részében. Kovetkez-
tetéseinkben pedig mindenekel6tt arrél gondolkodunk, hogy valasztéjoganak fényében meny-
nyiben tekinthetjiik autoriter jelleglinek a Horthy-korszakot.

2. A VALASZTASI RENDSZER

2.1. A vdlasztdsi rendszer vdltozdsai

A Magyar Népkoztarsasag valasztojogi torvénye' kizardlag lajtsomos valasztasi rendszert
vezetett be, a korban igen modernnek szamité Victor D’Hondt belga egyetemi tanar altal ki-
dolgozott aranyos képviseleti rendszert és mandatumkiosztasi eljarast alapul véve.* Az al-

12 1919. évi XXV. néptorvény az alkotmdnyozd nemzetgyiilési vdlasztdsokrol. Lasd még: A magyar beliigyminiszter
1919. évi 39.000. szdmii rendelete, az alkotmdnyozd nemzetgytilési vilasztdsokrol sz6l6 1919 : XXV. néptorvény
végrehajtdsa tdrgydban.

13 (1) Miutdn az egyes lajstromokra es6 érvényes szavazatok szaima megéllapitast nyert, kvetkezik annak a meg-
allapitdsa, hogy az egyes lajstromokra hdany mandatum esik. (2) A mandatumokat az egyes lajstromok (partok)
kozott a redjuk esett szavazatok aranyaban kell felosztani. Ennek kiszdmitasa az alabbi médon térténik. (3) Az
egyes lajstromokra (partokra) leadott szavazatok dsszeget el kell osztani eggyel, kettGvel, harommal és igy to-
vabb. Az igy kapott hanyadosokat nagysaguk sorrendjében sorszammal kell ellatni mindaddig, amig annyi ha-
nyados soroztatott, ahany mandatum betoltésre var. Minden egyes ekként sorszammal ellatott hanyados annak
a lajstromnak a javara, amelyhez tartozik, egy mandatumot jelent. (4) A sorrendben az utols6 helyen szereplé
héanyados alkotja az ardanyossagi szamot. Minden lajstromot annyi mandatum illet meg, ahdnyszor szavazatai-
nak 6sszegében az aranyossagi szam bentfoglaltatik. (5) Ha egy lajstromra t6bb mandatum esik, mint ahany je-
161t és potjelolt a lajstromban szerepel, a fennmaradt mandétumok a tobbi lajstromokat illetik. Az elosztas ezek
kozott a harmadik bekezdésben megjel6lt miivelet folytatasa utjan torténik” 1919. évi XXV. néptorvény, 23. §.

Oszté  A. [pdrt] B. [part] C. [part] D. [part] E. [part]
52 000 36 000 29000 15000 7 000
1 52000 (1) 36000 (2) 29000 (3) 15000 (7) 7 000
2 26000 (4) 18000 (5) 14500 (8) 7 500
3 17333 (6) 12000 (10) 9 666
4 13000 (9)
5 10 400

A tablazat: 39.000/1919. B. M. sz. rendelet, 4. fejezet 4. pont
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kotmanyozd nemzetgytilést azonban nem vélasztottak meg, mert a Vix-jegyzék'* atadasat
kovetSen, 1919. marcius 21-ével a Tanacskoztarsasag id6szaka kezd6dott el. A kommuniz-
mus elmultaval és Budapest roman megszallasanak bekévetkeztével Friedrich Istvan minisz-
terelndk 1919 novemberében tobb rendeletben’ adta ki a valasztasokra vonatkozo 4j sza-
bélyokat. A vélasztéjogi rendelet a nemzetgytilési tagok kozvetlen és titkos szavazassal valo
megvalasztasat rendelte el, ugy, hogy egyetlen képvisel6t valaszthatott minden valasztoke-
ritlet.'® Az egyszeriibb, egyéni rendszer bevezetésének nem pusztan a forradalmi idészakkal
vald elvi szembefordulds volt az oka, hanem az is, hogy az orszagnak még nem volt békeszer-
z8désben rogzitett végleges hatara, ezzel pedig természetszertileg egyiitt jart a hatarmegvo-
nassal kés6bb érintett valasztokertiletek teriiletének bizonytalansaga. A Horthy-korszak va-
lasztojogat az egyéni és a lajstromos rendszer pdrhuzamossdga hatarozza meg, jogtorténe-
ti szempontbol pedig a lajstromos rendszer Gjboli, fokozatos térhoditasa kiilonosen érdekes.

Az 1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet'” a lajstromos rendszert'® Budapesten és az
ugynevezett ,budapestkornyéki” valasztokeriiletben — amelyrdl a valasztokeriiletek reform-
ja kapcsan még szélunk a késébbiekben - ismét bevezette, mésutt azonban, beleértve a tor-
vényhatosagi jogt varosokat is, megmaradt az egyéni keriiletek rendszere. A gyakorlatban
viszont nem kettd, hanem harom rendszer élt egymas mellett, mivel az 4j rendelkezés a tit-
kos szavazast csak a lajstromos keriiletekben és a torvényhatdsagi jogt varosokban hagyta

14 1919. mércius 20. A Debrecen-Gyoma-Oroshaza-Hodmezévasarhely-vonaltdl 6t kilométerre nyugatra kellett
visszavonni a magyar csapatokat.

15 Ezek a rendeletek a kovetkezok: A magyar kormdny 1919. évi 5.984. M. E. szamii rendelete, a nemzetgyiilési va-
lasztdsok napjdnak, a vdlasztokeriileteknek és a nemzetgyiilés idétartamdnak megdllapitdsdrol. 1919. évi 5.985.
M. E. szamu rendelet, lasd a 3. sz. jegyzetet. A magyar kormdny 1919. évi 5.986. M. E. szdmii rendelete, az
dsszeférhetlenségnek a nemzetgyiilési tagokra vonatkozd szabdlyozdsdrol. A magyar kormdny 1919. évi 5.987. M.
E. szdmii rendelete, a nemzetgytilési vilasztok névjegyzékének elkészitésérdl és szavazéigazolvinyok kidllitdsdrdl.
A magyar kormdny 1919. évi 5.988. M. E. szamii rendelete, a nemzetgyfilés tagjainak vilasztdsarol.

16 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 6. § A Friedrich-féle rendeletet Berecz Sandor dr. igy értékelte nagyjabol
egy évtizeddel késébben: ,A Friedrich-féle vélasztojogi rendelet az elézetes szamitasok szerint 1,814.000
férfinak, a 24 éven feliili férfilakossdg 96,0%-dnak, és 1,736.000 noének, a 24 éven feliili nék 81,1%-dnak, Ossze-
sen 3,550.000 magyar dllampolgarnak, a 24 éven feliili lakossdg 87%-dnak adta meg a szavazati jogot. A jogki-
terjesztésnek ilyen mértékérdl csak akkor alkothatunk helyes fogalmat, ha figyelembe vessziik, hogy Magyar-
orszag mai [1932] teriiletén az 1874 : XXXIIL t.-c. alapjan késziilt 1914-es névjegyzék csak 581.600 férfi va-
lasztot talalt, ami a 24 éven felili férfi lakossdgnak 31,6%-a, a 24 éven feliili 6sszlakossagnak pedig 15,5%-a.
Még a Vazsonyi Vilmos-féle valasztojogi torvény is csak 1.498.400 férfinak, tehat a 24 éven felili férfilakos-
sag 77,3%-anak biztositotta a valasztojogot, ugyhogy az orszag 24 éven feliili lakossaganak mindossze 36,7%-
a kapott szavazati jogot” BERECz Sandor: A tokéletes vilasztojog. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1932, 32.

17 1922. évi 2.200. M. E. szamii rendelet, 11. § 1922-t6l 245 mandatum sorsardl lehetett donteni.

18 Az aranyos valasztas szabalyairdl sz0l6 kiilon rendelet minisztertanacsi bemutatésakor Klebelsberg Kuné bel-
tigyminiszter hangsulyozta, hogy az nem a D’Hondt-féle rendszert, hanem - svdjci minta alapjan - a Massau-
féle legnagyobb maradékok vagy legnagyobb tortek modszerét alkalmazza. Jegyzékonyve az 1922 évi dprilis hé
7-én Budapesten tartott Ministertandcsnak, 3. pont. MNL OL K27, 4R-5R/76.
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meg, egyéb valasztokeriiletekben nyilvdnossd tette a szavazast.'” Fontos felhivnunk a figyel-
met a szavazas nyilvanossd tétele és elsdsorban a falusi és tanyasi lakossagot érinté analfabe-
tizmus jelenségének osszefliggésére.”

Az 1925. évi torvény®' megvaltoztatta a rendszert, az orszdgos lajstrom bevezetése volt az
egyik legfontosabb ujitasa. Igaz, az orszagos lista pusztdn kisegité szerepet jatszott, azzal,
hogy a torvény a valasztokeriiletek szamdnak 10 szazalékos apasztasara hatalmazta fel a Bel-
tigyminisztériumot. Az igy fennmaradd ,,tobblet”-képvisel6i helyeket a partok orszagos lista-
irdl toltotték be. A torvény masik jelentds vjitasa, hogy Budapesten és a ,,budapestkornyéki”
valasztokeriileten kiviil minden olyan torvényhatésdgi jogui vdarosban is bevezette a lajstro-
mos (aranyos képviseleti) rendszert, ahol egynél tobb képvisel6t vélasztottak. Tehat egy id6-
ben azzal, hogy a helyi lista mellett az orszagos lista is megjelent, a térvény a helyi listdk al-
kalmazasi korét is kiterjesztette. A rendszer harmassaga a korabbi allapothoz képest némileg
masképp, de tovabbra is megmaradt, mivel mindeniitt, ahol csak egy képvisel6t vilasztottak,
ott egyéni jeloltekre szavaztak (altaldnos tobbségi rendszer). A lajstromos szavazds minden-
itt titkos volt, az egyéni jeloltekre valé szavazas viszont nyilvanos.?

19 Az els6 vilaghdboru utan mar sehol sem alkalmaztak nyilt szavazast, a hazai és a kiilfoldi kortarsak egyarant a
vélasztasi rendszernek ezt az elemét tartottdk a legkorszerttlenebbnek. A nyilvanossa vélt politikai alldsfogla-
lasnak ugyanis kovetkezményei lehettek, példaul a véllalkozasi engedélyek kiadasat vagy meghosszabbitasat, az
adohatralékok behajtasat vagy kozalkalmazottak esetében az allas megtartasat tekintve. PUskr i. m. 104. Beth-
len konzekvensen ragaszkodott a nyilt szavazas intézményéhez. Romsics Ignac: Bethlen Istvdin. Budapest, Ma-
gyarsagkutato Intézet, 1991, 146. Bethlen és szakértSinek érvei szerint a vélasztojog kozjog, és mint ilyet nyil-
vanosan kell gyakorolni. Arra hivatkoztak, hogy a nyomasgyakorlast, a korrupciot a titkos valasztas esetén ne-
hezebb tetten érni. Boros i. m. 238.

20 Az 1920-as népszamlalas a trianoni Magyarorszagon 1 090 715 hat éven feliili analfabétat irt ossze, amely az
orszag lakossaganak 15,2 szazalékat jelentette. Ha ebbdl leszamitjuk az iskolaba jaré, de irni-olvasni még nem
tudokat, illetve az értelmi fogyatékosokat, ez a szam kb. 900 ezerre apad. Még ez is haromszorosa volt az auszt-
riainak, és 6tszordse a csehorszaginak! PORNOI Imre: A népoktatds dltaldnos helyzete az 1920-as évek elsd felé-
ben Magyarorszdgon; www.nyf.hu/fakultas/szocped/publikaciok.html (let6ltve: 2014. november 26.). Klebels-
berg Kuné az analfabetizmus és a nyilt szavazds 9sszefliggésérol igy nyilatkozott: ,Szeretném l4tni, hogyan le-
het szavazolapokkal dolgozni egymillié koriil jard analfabéta vélasztonal? Barki olyan céduldt nyomhat ezek-
nek az analfabétaknak a kezébe, amelyrdl nem is tudjak, hogy mi all rajta. A Bethlen-kabinet népiskoldi a ma-
guk kultdrdemokracidjaval a politikai demokracianak pionirjei” UyvARY i. m. 84.

21 1925. évi XXVI. torvénycikk, 12. §-14. §

22 Az egykoru kritika a torvényt igy méltatja: , A mai valasztojogi torvény értelmében 199 vdlasztékeriiletben az
dltaldnos tobbségi rendszer szerint vdlasztanak egy-egy képviseldt: 199 valasztokeriiletben 6sszesen 199 képvise-
16t, Budapest székesf6varos harom valasztdkeriiletében, a Budapest-kornyéki valasztékeriiletben, tovabba ab-
ban a hét torvényhatdsagi jogui varosban, amelyben egynél tobb képvisel6t kell vélasztani, az aranyos képvise-
leti rendszer szerint lajstromos szavazassal vélasztjék a képviselSket, 11 lajstromos vdlasztékeriiletben dsszesen
46 képviseldt. Az Gsszes képvisel6k 81,2%-at vélasztjak nyilt szavazdssal és csak 18,8%-4t titkosan. Ez a gyakor-
latban azt jeleni, hogy a titkos szavazds titjan, mindenféle befolydsoldstol mentesen érvényesiil6 nemzeti akaratot
81,2%-0s korrektivummal ellensiilyozzdk.” BERECZ i. m. 25.
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Az 1938. évi torvény” megsziintette az orszagos lajstromot, mivel annak kisegité szerepét
az orszaggyulési képvisel6k szamanak torvényhatdsagonkénti rogzitése (6sszesen 260 £6)*
feleslegessé tette. A torvény kettds rendszert vezetett be: {6 szabalyként minden torvényha-
tosdg (varmegye) egy-egy lajstromos vdlasztokeriilet lett, ugyanakkor egyéni vilasztékeriilete-
ket minden vdarmegyében alakitani kellett, a torvényhatdsagi jogu varosok koziil viszont csak
azokban, amelyek egy képvisel6t kiildtek az orszaggytilésbe.” Tehat alapelv maradt, hogy
tobb képvisel6t listan, egy képvisel6t egyéni jeloltként valasszanak. Az 1938-as torvénynek
azonban nemcsak a lajstromos rendszer varmegyei szintre valé kiterjesztésében all a jelen-

ooz

t6sége, hanem abban is, hogy a szavazast mindeniitt titkossd® és kotelezové tette. Mivel a tit-
kos szavazas egyben kételez6 is volt mar az 1922-es miniszterelnoki rendelet szerint is”” (az
1925-6s torvény szerint nyilvanos szavazasnal a valasztonak csak meg kellett jelennie, de
nem volt koteles szavazni), elmondhaté a korszak politikai és jogi gondolkodasardl, hogy a
valasztdjogra els6sorban nem allampolgari jogként, hanem allampolgari kotelességként te-
kint.”®® Megemlitjitk még, hogy a korszakban minden valasztdnak csak egy szavazatra volt jo-
ga, és a vélasztdjogat mindenki csak személyesen gyakorolhatta.

23 1938. évi XIX. torvénycikk, 1. §-4. §.

24 A torvény 1. § (1) bekezdéséhez tartozd indokoldsa szerint az orszaggytilési képvisel6k szamét a korabbi 245-
rol azért kellett 260 f6re felemelni, hogy azonos létszamban legyenek a felséhdz és a képvisel6haz tagjai, kiil-
nos tekintettel arra, hogy ekkor a két haz egyiittes iilésének hatdskore mar torvényalkotasi kérdésekre is kiter-
jedt. Az indokolds tovabba megemliti, hogy a képvisel6k létszamanak leszallitdsara hangoztatott és takarékos-
saggal indokolt kovetelések csak hangulatkeltésre alkalmasak, és a komoly biralatot nem alljak ki, ugyanis a
képvisel6k valamivel magasabb vagy alacsonyabb szdma az allamhaztartas mérlegének szempontjabol lényegé-
ben nem jelent semmit. Az indokolds végiil hangsilyozza, hogy Magyarorszaghoz képest sok kiilfoldi allamban
sokkal tobb a képvisel6k szama a népesség aranyahoz viszonyitva.

25 Baja, Sopron és Székesfehérvar. A 2. § indokoldsa semmitmondo a tekintetben, hogy a torvényalkoto az egyéni
keriileti beosztas kiterjesztését a torvényhatdsagi jogl varosokra azért nem tartotta helyesnek, ,,mert ott mar
1925 6ta az aranyos képviseleti valasztasi rendszer van életbeléptetve”. Az j megoldas részben plurélis szava-
zasi rendszert jelentett, ahol a vidéki valasztopolgarok kétszer szavazhattak a nagyvarosiakkal szemben. PUsk1
i. m. 109.

26 Az 1930-as évek végén a konzervativok kiilonosen alkalmatlannak tartottak a titkossag bevezetését, mivel ugy
vélték, hogy ez eldsegiti a nemzetiszocialista partok eloretorését. Teleki Pal azt hangsulyozta az 1939-es valasz-
tasok alatt, hogy a titkos szavazas a magyar ember egyenes jellemével ellentétben van. Boros i. m. 238.

27 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 12. § Erdekes, hogy a szavazis kotelezd jellegérél az 1919-es miniszter-
elnoki rendelet helyett maga az 1920. évi L. torvénycikk rendelkezett: ,, Alkotmdnyunk alapelveinek megfele-
16en az 1919. évi augusztus ho 7. napja 6ta alakult ideiglenes kormanyok a nemzethez fordultak, hogy a nék-
re is kiterjed6 altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és kotelezd valasztojog alapjan valassza meg az akaratdnak
f6hatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérél, preambulum 3. bekezdés.

28 Az 1925. évi torvény 14. §-anak indokoldsa szerint a vélasztojogosultsag olyan fontos kozjog, amelyet annak,
akit megillet, kotelessége is gyakorolni. A torvény eredetileg a nyilt szavazast is kotelezové tette volna, azon-
ban a nemzetgytilés a kotelezd jelleget végiil a titkos szavazasra korlatozta, Puky Endre el6ad¢ inditvanyit elfo-
gadva. A nemzetgyiilés 432. iilése 1925. évi junius ho 23-dn, kedden. Nemzetgytilési napld, 1922. XXXIV. kotet
(1925. jinius 22. - 1925. jalius 10.) 67. Az 1938. évi torvény 9. §-anak indokoldsa arra hivatkozik, hogy a kote-
lez6 szavazas intézményének mar egész irodalma van, és régoéta elterjedt mas allamokban is. Ami6ta Magyar-
orszagon az 1918. évi XVII. torvénycikk 153. §-a elrendelte titkos szavazas esetében, azéta minden Gjabb va-
laszt6jogi jogszabily felvette a rendelkezései kozé.
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2.2. A vidlasztokeriiletek dtszervezése

A trianoni Magyarorszag valasztokeriileti beosztasat hosszabb ideig még az 1914-es szaba-
lyozas® hatdrozta meg, a teriileti revizié lehet6ségében bizva csak a legsziikségesebb, hatar-
széli korrekciok elvégzésére torekedtek. Az 1919-es miniszterelnoki rendelet® biztositotta a
lehetdségét annak, hogy az olyan valasztokeriiletekben, amelyeknek csak kés6bb sziinik meg
az idegen megszallasa, ott késébbi id6pontban tarthassak meg a valasztésokat, illetve elren-
delte azt, hogy ha a valasztdkeriiletnek csak egy része all vagy marad megszallas alatt, akkor
a maradék rész — sziikség szerint mds székhellyel - a vélasztokeriiletet 6nmagaban alkotja.**
Az 1922-es miniszterelnoki rendelet® szerint is még az 1914. évi allapotot kellett iranyado-
nak tekintetni, de olyan uj alapelvek mellett, hogy Budapesten nagyobb valasztokeriileteket
kell kialakitani,” hogy az aranytalanul nagy varmegyei keriileteket ketté kell osztani,* illet-
ve hogy a csonka valasztokertileteket lehet6leg fenn kell tartani, és a szomszédos vélasztoke-
ritletekbdl kétezer fore kell kiegésziteni. A rendelet 1étrehozta a ,,budapestkornyéki” valaszto-
kertiletet is, amely a korszakban - a févarosiakhoz hasonléan - tipikus lajstromosan szava-
26 keriilet maradt végig.”® Egy masik, szintén 1922-es miniszterelnoki rendelet™ a valaszto-
kertileti beosztast csak ott valtoztatta meg, ahol az orszag teriiletének megcsonkitasa ezt el-
kertilhetetleniil sziikségessé tette.” A vélasztokeriiletek kérdését nem rendezte az 1925. évi

29 1914. évi XV. torvénycikk az orszaggyilési képviselovalaszto-keriiletek szamdnak és székhelyének megdllapitdsardl.
55.000/1914. B. M. sz. rendelet az orszdggyiilési képviseldvilaszté-keriiletek részletes beosztdsdnak kozzétételérdl.

30 1919. évi 5.984. M. E. sz. rendelet, 1. § és 2. §.

31 Az orszag nagy részén 1920. janudr 25-26-4n tartottdk meg a valasztdsokat, a Tiszanttlon viszont csak a ro-
man csapatok kivonuldsa utdn, 1920. junius—juliusban, a baranyai tertileten pedig csak 1921. oktober-novem-
berben, azt kévetéen, hogy a délszlav csapatok tavoztak. A betdltendé mandatumok szamat (219) a megmaradt
allamtertilet méreteihez igazitottak. Pskr i. m. 98.

32 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 10. §.

33 Korabban huszonkét egyéni valasztokertilet volt Budapesten, ezekbdl alakitottak ki hdarom lajstromos kertiletet
(Buda, Eszak-Pest, Dél-Pest). BOROS-SzABO i. m. 240.

34 Az aranytalanul nagy vélasztokertileteket a dualizmus iddszakabol 6rokolte a Horthy-korszak, erre egyik be-
szédében Gombos Gyula is ramutat: ,Ez a keriileti beosztas abbdl az id6bél szarmazik, amikor a nemzeti el-
lenallast meg kellett torni. Hatalmas, nagy valasztokeriiletek vannak azért, mert ezek a keriiletek a régi idében
valészintileg fiiggetlenségi képviselét kiildtek volna be. En igy magyardzom, és tigy latom, ellenzéki képvisel6-
tarsaim is igazat adnak nekem. Ezt most mar igazan észintén meg lehet mondani, hiszen alig il itt valaki a ré-
gi képviseld urak koziil, akik ezt a régi keriileti beosztast létesitették. En ezt igazsigtalannak tartom” A nemzet-
gytilés 415. iilése 1925. évi mdjus ho 25-én, hétfén. Nemzetgytlési napld, 1922. XXXII. kétet (1925. méjus 14. -
1925. janius 3.), 153.

35 A ,budapestkornyéki” valasztokeriilet a korabbi tjpesti, rakospalotai, cinkotai és kispesti valasztokeriiletekbdl,
tovabba Csepel, Albertfalva, Budafok és Pestszentl6rinc kozségekbdl jott 1étre. 2.200/1922. M. E. sz. rendelet,
10. § 2. A hivatkozott jogszabalyhely ezt az elnevezést még nem hasznélja, az csak az 1925. évi XXVI. torvény-
cikk 13. § (1) bekezdésében tiinik fel az altalunk is hasznalt helyesirassal.

36 3.100/1922. M. E. sz. rendelet. ,,Az idézett kormanyrendelet tudvalevéleg az 1914:XV tc. alapjan megallapitott
kertileti beosztdason nyugszik..” 1925. évi XXVI. torvény 12. § indokoldsa.

37 1922-ben 18 743 valasztojogosultat tartottak nyilvan a legnagyobb keriiletben, és csak 911-et a legkisebben.
HuBal Liszl6: Vélasztok és valasztoi jog Magyarorszagon, 1920-1947. Tarsadalmi Szemle, 1998/7., 113. Kife-
jezetten magas volt az egy korzetre jutd szavazok ardnya az inkébb baloldali, ellenzéki bedllitottsag Budapes-
ten. PUSKI i. m. 106.
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torvény*® sem, hanem erre vonatkozdan kiilon torvény megalkotasat rendelte el,* de addig
is felhatalmazta a minisztériumot, hogy a valasztokeriiletek szamat 10 szdzalékkal csokkent-
hesse. Végiil az 1938. évi torvény* osszetett megoldast alkalmazott, kimondta, hogy minden
torvényhatosag 6nalléan egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkot,*! az egyéni valasztoke-
riiletek kapcsan azonban csak az ott megvalaszthatd képvisel6k Osszlétszamat rogzitette,
azok teriileti elosztasat mar a beliigyminiszternek kellett megallapitania kiilon rendeletben.”
E rendeleti szabdlyozas terjedelmét a torvény maga korlatozta, egyrészt mert az orszaggytlé-
si képvisel6k szamat torvényhatésdagonként elére meghatérozta,* masrészt mert elirta, hogy
a beliigyminiszternek kivétel nélkiil minden virmegyében létre kell hoznia egyéni vélasztd-
keriileteket. Osszességében véve azonban errdl a szabalyozdsrol is el lehet mondani, hogy
bar a valasztokeriileti beosztas ekkorra mar kikiiszobolte a korabbi rendszer kirivo aranyta-
lansagait, a lakossagi aranyoktol tovabbra is eltért, és a hagyomanyosan kormanyparti beal-
litottsagu teriileteket igyekezett tobbletmandatumokhoz juttatni.*

Szélnunk kell még a szavazékirok kialakitasanak elveirdl is, hiszen ezek voltak a valasztas
teriileti intézményrendszerének a legkisebb egységei. Az ,.egy kozség, egy szavazdkor” elve £6
szabalyként érvényesiilt az egész korszakban,* ett6l azonban el lehetett térni, amennyiben a

38 1925. évi XXVI. torvénycikk, 12. § (2).

39 Berecz Sandor a valasztokeriileti reform halogatasat a rendszer egykoru kritikusaként fogalmazta meg, jelezve,
hogy mind az 1926. évi és mind az 1931. évi valasztasokon is még a 3100/1922. M. E. rendelet volt érvényben.
(Mivel a szerzé konyve 1932-ben jelent meg, az értelemszertien nem tartalmaz adatokat az 1935-6s valasztési
évre.) Figyelmeztetett a burkolt pluralitdsra, tobbek kozott a kovetkezd példaval: ,,Gyérben 9209 valasztora esik
egy képviseld, a budapestkornyéki valasztokeriiletben pedig 31.378 valasztora, tehat tobb mint haromszoros a
pluralitas Gyér javara...” BERECZ i. m. 54-55.

40 1938. évi XIX. torvénycikk, 1. §-5. S.

41 A torvény Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletét kivételesen négy lajstromos valasztokeriiletre osztotta, il-
letve a harom lajstromos vélasztokeriiletet Budapesten is meghagyta, tekintettel ezek nagy teriiletére és va-
lasztoik nagy szamara. Ugyanakkor épp az ellenkezd volt az oka annak, hogy Baja, Székesfehérvar és Sopron
torvényhatdsagi jogti varosok kornyezé varmegyéjiikkel egytitt egy-egy lajstromos valasztokeriiletet alkottak.
1938. évi XIX. torvénycikk, 3. § és annak indokoldsa.

42 A torvény szerint 135 képvisel6t egyéni, 125 képviselSt lajstromos kertiletben kellett megvalasztani. Az egyéni
és a lajstromos keriiletek fenti aranyat a torvény 1. § (2) bekezdésének indokoldsa azzal magyarazza meg, hogy
a torvényalkoto két szempont dsszeegyeztetésére torekedett: egyrészt, hogy ne legyenek tulsagosan nagy egyé-
ni keriiletek, masrészt, hogy legalabb két-két képvisel6t kell juttatni a lajstromos keriiletek mindegyikének.
Egyébként a lajstromos vélasztasnak nem lenne értelme.

43 E rendkiviil bonyolult szabélyozasnak az 5. § indokoldsa szerint az volt az egyik oka, hogy a keriileti beosztas
pontos megallapitasa ,,a dolog természeténél fogva” nem tartozhat torvényi szabalyozas keretébe, az tigy, ahogy
koréabban is, beltigyminiszteri rendelet targya. Masrészt a torvényalkoto elzarkozott attdl, hogy Pest-Pilis-Solt-
Kiskun virmegye valasztokertileti beosztdsat megallapitsa, minthogy az ott m{ikddd és csak lajstromosan sza-
vazd ,,budapestkornyéki” keriilet nagysaganak megallapitdsatol fliggott az ottani egyéni keriiletek szama. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye egyéni valasztokeriileteinek megallapitasa nélkiil viszont értelmetlen lett volna,
hogy az egyéni kertiletek szamat mas torvényhatosagokra kalkulalja. Harmadrészt a torvényalkoto el kivanta
keriilni azt is, hogy Budapest valasztdkeriileti beosztasat torvényben kelljen rogziteni. Ez lett volna a feltétele
annak, hogy a lajstromos keriiletekben megvalaszthat6 képvisel6k szamat vdlasztokeriiletenként meghataroz-
za. Lasd a 1938. évi 521. sz. és az 1939. évi 264. sz. beliigyminiszteri rendeleteket is.

44 A legtobb orszaggytilési képvisel6t Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (35 £6) és Budapest székesf6varos (27 6)
vélaszthatta.

45 PUsk1i. m. 110.

46 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 6. §.
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valasztdjogosultak szama valahol jelent6sen meghaladta az ezer f6t.*” Az 1938. évi torvény
az ezerf@s plafont hatszazra csokkentette, de csak ott, ahol nemcsak lajstromos, hanem egyé-
ni valasztokeriileteket is kellett alakitani.*

3. AZ AKTIV VALASZTOJOGOSULTSAG ELEMEI

3.1. Magyar dllampolgdrsdag

Az aktiv vélasztojogosultsagnak a magyar dllampolgdrsdg volt az elsé feltétele, ennek teljestilé-
séhez azonban nem volt elegend 6nmagaban az dllampolgarsag ténye. Az 1919. évi minisz-
terelnoki rendelet szerint csak annak volt valasztéjogosultsaga, aki a valasztas el6tt legalabb hat
évvel megszerezte a magyar allampolgarsagot,® a hat évet az 1922-es miniszterelnoki rendelet
tiz évre emelte fel.* A tiz évrdl rendelkez6 allampolgarsagi szabalyt az 1925-6s és 1938-as tor-
vények is valtozatlanul hagytak,” s igy érvényestilt a Horthy-korszak egésze folyaman.

3.2. Egy helyben lakds

s

Mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet elSirta, hogy a valasztasra jogosultnak legalabb fél
év 6ta ugyanabban a kiézségben kell laknia.*® A helyben lakas id6tartamat az 1922-es minisz-
terelnoki rendelet és az 1925-0s torvény két évre,” az 1938-as torvény pedig hat évre szigo-
ritotta.> Igen érdekes azonban, hogy a helyben lakds megkdvetelt id6tartama aldl szamos és
egybehangzo kivételt talalunk a fenti jogszabalyokban. Az 1919. évi miniszterelnoki rende-
let az egy helyben lakas aldl egyrészt azokat mentesitette, akik a rendkiviili viszonyok mi-
att kényszertiltek lakohelyiiknek az elhagyasara, masrészt a kizalkalmazottakat ,,altaldban”
véve. Az 1922-es rendelet az elsd kivételt torolte, és azt egy Gj rendelkezéssel helyettesitette,
amely az egy helyben lakas megkovetelt ideje alatt a lakdhely egyszeri megvaltoztatasat bdr-
kinek lehet6vé tette. Ilyenkor a valasztojogosultsaghoz sziikséges egy helyben lakas id6tarta-
mat a lakohely megvaltoztatdsa el6tti egy helyben lakas idétartama szerint allapitottédk meg.

47 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 11. § és 1925. évi XXVI. torvénycikk, 13.$ (4).

48 1938. évi XIX. torvénycikk, 6. S.

49 1919. évi 5.985. M. E. szamii rendelet, 1. §.

50 1922. évi 2.200. M. E. szamii rendelet, 1. §-2. § A tizéves allampolgarsag megkovetelését illetden arra hivatko-
zik az 1925. évi XXVI. torvénycikk 1. § (1) bekezdésének meglehetésen keveset mondé indokoldsa, hogy olyan
fontos kozjog, mint az orszaggylési képvisel 6k megvalasztasa, csak olyanoknak adhaté ,megnyugvassal’, akik
huzamosabb id6 6ta szorosabb érzelmi és érdekkapcsolatban vannak a magyar allammal.

51 1925. évi XXVI. torvény, 1. § (1), 2.§ (1), 3. § (1)-(4); 1938. évi XIX. torvény, 19.§ (1), 20.§ (1), 21.§ (1), 22.§
(1),23.§ (1)-(3).

52 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 1. §.

53 1922. évi 2.200. M. E. szamii rendelet, 1. §-3. § és 1925. évi XXVI. torvény, 1. § (1),2.§ (1) és 4. § (1)-(4). E te-
kintetben az 1925. évi XXVI. térvénycikk 1. §-ahoz tartozé indokolds teljesen semmitmondo, pusztan annyit
emlit, hogy a valasztojog gyakorldsdhoz a megillapodottsdg — amelynek tekintetében a torvény ,,olyan mérsé-
kelt igényeket tamaszt” (!) - joggal megkivanhato.

54 1938. évi XIX. torvény, 19.§ (1),20.§ (1),21.§(1),22.§ (1), 24. § (1)-(4). A magyarazatot elkeriili az 1938. évi
XIX. torvénycikk 19. és 20. §-anak indokoldsa is.
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Masrészt az 1922-es rendelet a masodik kivétel ala es6k korét jelentdsen kibdvitette: bdr-
mily rovid ideig tarté helyben lakas is elegendé volt tisztvisel6knek, tanaroknak és lelkészek-
nek, tovabba mindazoknak, akik kozépiskolat végeztek és allandé allassal rendelkeztek, va-
lamint az Orszagos Szinészegyesiilet tagjainak, illetve a felsorolt kategéridkba tartozo férfiak
feleségeinek.” Az 1922-es rendelet két kivételcsoportja érvényben maradt az egész korszak-
ban, mivel az 1938. évi torvénynek is minddssze csak annyi volt az emlitésre mélté modosi-
tasa, hogy megsziint a szinészekre vald hivatkozasa, ugyanakkor a felsoroldsaban megjelen-
tek a nyugallomanyt honvédek és csenddrok is.>® Megjegyezziik, hogy mivel a ciganysag ek-
kor még jellemz8en vandorlé életmodot folytatott, a helyben lakas kovetelménye (a miivelt-
ségi cenzussal egyiitt) lényegében egy egész etnikumot kiszoritott a vélasztéjogbdl.>” A ren-
delkezés viszont a foldmiiveld népességet alig érintette, hiszen a helyhez kotott gazdalkodas
miatt nyilvanvalé volt ,,roghoz kotottsége”

3.3. Eletkor

Az 1919. évi miniszterelnoki rendelet a valasztojogosultsagot annak adta meg, aki a 24. élet-
évét mar betoltette.”® Ezt az dltalanos szabalyt az 1922-es miniszterelnoki rendelet megval-
toztatta, ekkortol a 24. életév csak a férfiak valasztojogosultsaganak lett az alsé korhatara,* a

55 Az 1925. évi XXVI. torvénycikk 4. § (2) bekezdéséhez tartozé indokoldsbdl csupan annyi deriil ki, hogy a tor-
vényalkoto azokon kivan segiteni, akiknél a megtelepedettség szempontjabol nem mertiil fel aggaly, de az utéb-
bi években kénytelenek voltak megvéltoztatni a lakohelyiiket. Lényegében azonos kategoéridkat alkalmaz az
1918. évi XVIL. torvénycikk is.

56 A 1938. évi XIX. torvénycikk 24. § (2) bekezdésének indokoldsa szerint a kivételezett személyek korébél az Or-
szagos Szinészegyesiilet tagjai (tovabba a nyilvanos szamadasra kételezett vallalatok alkalmazottai és a nyugal-
mazott magantisztvisel6k) azért keriiltek ki, mert tobbségiiket az egy helyben lakas kelléke aloli felmentés a ko-
zépiskolat végzettek jogan is megilleti.

57 Kérdés marad, hogy valoban erre utal-e Klebelsberg Kuné beligyminiszter magyarazata: ,Mi ennek a tor-
vényjavaslatnak a megkoncipidldsanal arra az 4llaspontra helyezkedtiink, hogy igenis a férfinépességnek azok
a csoportjai, amelyek még a legelemibb ismeretekkel sem rendelkeznek és amelyek gyors egymésutanban ide-
oda vandorolnak, amelyek gyokeret az orszag foldjébe nem vertek, azok igenis, valasztéjogot gyakorolni nem
fognak” A nemzetgyiilés 314. iilése 1922. évi februdr hé 15-én, szerddn. Nemzetgy(ilési naplo, 1920. XVIL. ko-
tet (1922. februdr 9. - 1922. februar 23.), 188. Ugyanebben a beszédében utal Klebelsberg arra, hogy mig Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban csak a népesség 45 szazalékanak van szavazati joga, addig Magyarorszidgon az
Ossznépesség 60 szazaléka voksolhat. Klebelsberg e szamitasnal azonban a 24 év alatti magyarorszagi lakossa-
got figyelmen kiviil hagyta!

58 Puski Levente is ugy latja, hogy az alland¢ lakhely eldirdsa inkdbb a varosi - féleg segédmunkds — szavazok
visszaszoritasat célozta. PUsKI i. m. 104.

59 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 1. §.

60 1922. évi 2.200. M. E. szdamii rendelet, 1. §-2. § A 24. életév betdltésének kovetelményét az 1925. évi XXVI. tor-
vénycikk 1. § (1) bekezdésének indokoldsa azzal magyarazza, hogy az akkori magyar jogrendszer szerint a fér-
fiak ,,teljeskoriiakkd” csak ennek az életévnek a betoltésével valtak, igy ekkortol keriiltek a szavazati jog gyakor-
lasahoz sziikséges itéloképesség birtokaba.
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nék csak a 30. életéviik betoltésével szerezték meg a valasztéjogosultsagot.t' Az 1922-es ren-
delet a 24. életév betoltését azoktol a férfiaktol még nem kovetelte meg, akik a habordban tett
szolgalatukra tekintettel vitézségi érmet vagy Karoly-csapatkeresztet szereztek. Ezt a kivételt
az 1925. évi valasztdjogi torvény megsziintette. Megmaradt viszont a masik kivétel, amely
az egyetemet vagy féiskolat végzett személyeket a valasztdjoggal életkoruktdl fiiggetlenil ru-
hazta fel.®* Az életkorra vonatkozo rendelkezések csak az 1938-as torvénnyel valtak igazan
bonyolultta, mert ekkortél mar nemcsak a nemek szerint, hanem a vdlasztokeriiletek tipu-
sa szerint is killonbozott a szabalyozas. Igaz, ez csak a férfiak vélasztojogosultsagaban hozott
valtozast, mert ekkor lajstromos valasztokeriiletben 26 évre, egyéni vélasztokeriiletben pe-
dig 30 évre emelték fel a szamukra kotelezé korhatart. Lajstromos keriiletekben az egyete-
met és foiskolat végzettek életkorukra tekintet nélkiil szavazhattak tovébbra is, egyéni kerii-
letekben pedig elég volt a 26. életév betoltése is, feltéve, hogy az illetd személy kozépiskolai
végzettséget tudott bemutatni. N6knek azonban a kozépiskolai végzettségen felill még azt is
igazolniuk kellett, hogy allandé foglalkozasuk van, vagy férjiknek valasztdjoga van egyéni
keriiletben. Lajstromos valasztokeriiletben e korkedvezmény a néket kiilon feltételek nélkiil,
pusztan a kozépiskolai végzettség alapjan illette meg.*

3.4. Miiveltségi cenzus

Az iskolai végzettségnek — muveltségnek — a korszak vélasztéjogaban kettds szerepe volt:
egyrészt — mint fent bemutattuk - bizonyos kovetelmények teljesiilését illetéen konnyitést
jelentett (ldsd egy helyben lakas, életkor), masrészt maganak a valasztojogosultsag megszer-
zésének is egyik kovetelménye, eleme volt.** A barmely hazai nyelven irni-olvasni tuddst a
nék valasztéjogosultsaganak feltételeként mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet megko-
vetelte,”” ennyiben tehat a férfiak és a nék jogegyenldsége mar ekkor sem valdsult meg. A
korszakot meghataroz6 miiveltségi cenzust az 1922-es miniszterelnoki rendelet vezette be®

61 A nék altalaban magasabb életkori cenzusat a korabeli vélemények azzal magyaraztdk, hogy a valldsossag
szempontja, illetve a helyi egyhazak vezetSinek instrukcidi erésen befolydsoltak a nék tobbségének valasztoi
magatartdsat. A kormdny igy probalta meg valamelyest csokkenteni a keresztény parti és legitimista ellenzék
bazisat. Romsics (1991) i. m. 146. A nék valasztéjoganak torténeti fejlédésérdl lasd NaAGYNE SzEGVART Kata-
lin: A néi vdlasztdjog kiilfoldon és hazdnkban. Budapest, HVG-ORAC, 2001.

62 1925. évi XXVI. torvény, 1. § (1)-(2), 2. § (1) és (4). Az 1925. évi XXVI. torvénycikk 1. és 2. §-dnak indokoldsa
és az 1938. évi XIX. torvénycikk 19. és 20. §-anak indokoldsa is megerdsiti azt a vélelmet, miszerint az egyete-
met és foiskolat végzett ifjak a tanulmanyaik révén mar ,teljeskortsaguk” elétt birtokdban vannak a valaszto-
jog helyes gyakorlasahoz sziikséges itél6képességnek.

63 1938. évi XIX. térvény, 19.§ (1) és (5),20.§ (1) és (6)—(7), 21. § (1) és (6), 22. § (1) és (3).

64 A 19. szazad Eurdpdjanak liberalis politikusai részérdl dltalanos érvnek lehet tekinteni, hogy csak megfelelé
politikai kulturat és miiveltséget elsajatitott emberek szdmara szabad valasztojogot biztositani. Bethlen Istvan
tobbszor is hangsulyozta, hogy 6nmagaban nem elég a vagyon, a ,,gazdasagi kultra”. Magyarorszagon a tarsa-
dalmi piramis az igen nagyszamu agrarproletarsag, szegényparasztsag miatt igen széles volt alul, igy a kortar-
sak attl tartottak, hogy a kozéposztaly nemzetfenntartd erejére épitett rendszer felborul. Boros i. m. 238.

65 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 1. §.

66 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 1. §-2. S.
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(amelynek a rendelkezéseit kés6bb az 1925. évi térvény is megismételte),*” e szerint valasz-
tojoga csak annak a férfinak volt, aki az elemi iskola negyedik osztdlyat elvégezte, illetve an-
nak a nének, aki az elemi iskola hatodik osztdlyat befejezte.”® N6 esetében azonban elég volt
a negyedik osztaly elvégzése is, ha legalabb harom torvényes gyermeke volt életben, akik ko-
zé beleszamitottak a habortiban hdsi halalt haltak is, vagy ha sajat jovedelembdl tudta magat
eltartani. Az 1938. évi torvény a miveltségi cenzust a férfiak tekintetében is felemelte az ele-
mi iskola hatodik osztdlyaig, e szabély aldl viszont rendkivill osszetett kivételrendszert ren-
delt alkalmazni. Annak a férfinak ugyanis, aki 1912 el6tt sziiletett, elég volt az elemi iskola
negyedik osztalyat elvégezni, illetve még az sem volt sziikséges, ha a férfi — tekintet nélkiil a
szilletési idejére — csaladfenntarto volt, és tudott irni-olvasni. Az iskolai végzettség aloli teljes
felmentésnek azonban emellett még voltak tovabbi kévetelményei. Az ilyen férfi vagy vitézsé-
gi érmet, vagy Karoly-csapatkeresztet szerzett, vagy az elsé vilaghabortiban hadirokkant lett;
vagy 6nallé iparos, kereskedd, vagy foldmuves volt (az utobbi esetben azonban f6ldbirtoka-
nak el kellett érnie a torvényben meghatarozott nagysagot, vagy a foldbirtokabol szarmazo
jovedelemnek a torvényben el8irt mértéket, raadasul ezek az értékek lajstromos és egyéni
valasztokertiletek szerint kiilonboztek); vagy cselédként, vagy mezdgazdasagi munkasként
legalabb négy év 6ta ugyanabban a gazdasagban kellett alkalmazottnak lennie. Az 1938. évi
torvény megtartotta a legaldbb hdaromgyermekes nékre vonatkozo kivételt is, de csak abban
az esetben, ha a férjiiknek is volt valasztdjoga.®

3.5. Jovedelmi (vagyoni) cenzus

A miiveltséghez hasonléan ugyancsak kettds szerepe volt a jovedelemnek, amely a korszak
valasztéjogaban el6bb csak kiegészitd, késdbb viszont mar kotelezd elemként jelent meg. A
jovedelmi cenzust az 1919. évi miniszterelnoki rendelet még nem ismerte. E16szor az 1922-
es miniszterelnoki rendelet vezette be konnyité szabalyként, azokra a nékre vonatkozoéan,
akik igazolni tudtak az elemi iskola hatodik osztalya helyett a negyedik osztdly elvégzését. Ha
ugyanis az ilyen n6k sajat jovedelmiikbél tartottdk el magukat, valasztojogosultakka valtak.”
Az dllando6 jévedelem csak az 1938-as torvénnyel lett a valasztdjognak kételez6 eleme.” Ek-
kortol egyéni vélasztokeriiletben csak az a férfi szavazhatott, aki csaladot tartott el, és allando
foglalkozasa volt, né pedig lajstromos valasztdkeriiletben is csak akkor, ha sajat jovedelmé-
bél tartotta el magat, vagy valasztojoggal rendelkez6 férfi felesége volt. A vagyon és a jove-
delem kisegité elemként is tovabb miikodott, hiszen az 1938. évi térvénytdl kezdve a ,,csak”

67 1925. évi XXVI. torvény, 1. § (1)-(2), 2. § (1)-(2) és (4).

68 Az 1925. évi XXVI. torvénycikk 1. §-anak indokoldsa a miveltségi cenzus felemelését érdekes médon magya-
rézza. E szerint a miveltségi cenzus a valasztéjog gyakorlasahoz sziikséges itéloképességet hivatott biztositani,
az 1918. évi XVIL torvénycikk dltal megkovetelt irni-olvasni tuddst azonban tdl nehéz bizonyitani, ehhez ké-
pest sokkal egyszertibb a lényegében szintén irni-olvasni tudast igazol6 (!) négy elemi osztaly elvégzését kimu-
tatni. Ptiski Levente szerint az iskolai végzettség megkovetelésével a falusi — elsésorban néi - szavazokat igye-
keztek visszaszoritani. PUsk1 i. m. 104.

69 1938. évi XIX. térvény, 19.§ (1)-(5), 20. § (1)-(2) és (6)-(7), 21. § (1)-(3) és (6), 22. § (1) és (3), 25. §.

70 1922. évi 2.200. M. E. szdamii rendelet, 2. § 2. pont és 1925. évi XXVI. torvény, 2. § (2) 2. pont.

71 1938. évi XIX. torvény, 19. § (3) d)-i), 20. § (1) 1. a) és (2), 21. § (1), (3) d)-i), (4), 22. § (1) 1. a), (2) és (3) a).
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irni-olvasni tudé foldmiivesek valasztdjoga — messze lemaradva a megkdvetelt miiveltségi
cenzus mogott — birtokaik jovedelmétdl vagy nagysagatol fliggott.”? A ,,csak” irni-olvasni tu-
dé cselédeknek és mezégazdasagi munkasoknak pedig akkor volt valasztéjoga, ha legaldbb
négy év ota ugyanabban a gazdasagban voltak alkalmazva.

3.6. A gyermekek szdama és a csalddfenntartds

A két elemet egyiitt vizsgaljuk meg, habér a vonatkozo joganyagban egymassal nem fiiggnek
Ossze. Az 1919. évi miniszterelnoki rendelet a gyermekek szamara és a csaladfenntartasra néz-
ve még nem tartalmazott semmilyen rendelkezést sem, a gyermekek szama mint kisegité sza-
baly legel6szor az 1922-es miniszterelnoki rendeletben tlinik fel. Az a n6 ugyanis, aki az ele-
mi iskola hatodik osztdlya helyett csak a negyedik osztalyt végezte el, valasztojogot szerzett,
amennyiben legaldbb hdrom torvényes gyermeke volt életben, és ezek kozé beleszamitottak
azok is, akik a haboruban estek el.” E fikciot™ alkalmazta az 1925. évi torvény is,” amely csak
1938-ban kertilt ki a joganyagbol. Az 1938-as szabalyozas szerint a legaldabb harom életben 1¢-
v6 torvényes gyermekre akkor lehetett hivatkozni, ha az anya tudott irni-olvasni, és a férjé-
nek is volt valasztéjoga.”® Bar ezzel a korabbiakhoz képest szélesebb lehetdség nyilt a miveltsé-
gi cenzustdl vald elérésre, a n6 valasztdjoga — e kivétel tekintetében — férjének a vélasztéjoga-
tol valt fiiggévé. Ezzel a megoldassal mésutt is taldlkozunk a torvényben, hiszen 1938-t6] mar
altalaban véve is csak az a né volt valasztasra jogosult, aki sajat jovedelmébdl tartotta el magat,
vagy vélasztojoggal rendelkezd férfinak volt a felesége.”” Igen érdekes, hogy az egyéni valaszto-
kertiletekben a férfinak is fiiggott a feleségétdl a valasztojoga, tekintettel arra, hogy a férfi csa-
ladfenntartoi szerepét az 1938. évi torvény a valasztojog feltételeként szabta.” Tovabbad a tor-
vény megkovetelte a csalddfenntartoi szerepet az olyan férfiaktdl is, akik lajstromos valasztoke-
riiletben minddssze a miiveltségi cenzus legalsé fokat, az irni-olvasni tudast tudtak teljesiteni.”

3.7. Hdbor1s érdemek

A haboruban szerzett érdemek a kor valasztéjogaban konnyité szabalyként jelennek meg.
Mar az 1919. évi miniszterelnoki rendelet is életkorra tekintet nélkiil biztositotta a valaszto-

72 Lajstromos keriiletben: akinek a foldbirtokabdl szdrmazé jovedelme legaldbb negyven aranykorona, vagy a
foldbirtokanak teriilete legalabb két kat. hold, és haza is van, vagy legalabb két kat. hold teriilete van, és két kat.
holdnyi foldet haszonbérel is. A kizarélag haszonbérldkre kiilon szabalyok vonatkoztak. Ugyanezek az értékek
egyéni vilasztokeriiletben: jévedelemre vonatkozéan hatvan aranykorona, teriiletek vonatkozasaban o6t kat.
hold.

73 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet 2. § 1. pont.

74 A jogi fikcid a jogi szabaly célzott hatdsdnak érdekében alkalmazott jogalkotds-technikai megoldas, amikor egy
tudottan valdtlan tényallast valosagosnak fogad el a jogszabaly.

75 1925. évi XXVI. torvény, 2.§ (2) 1. pont.

76 1938. évi XIX. torvény, 20. § (1) 2. pont és 22. § (1) 2. pont.

77 1938. évi XIX. térvény, 20.§ (1) 1. a) és b) pont, 22. § (1) 1. a) és b) pont.

78 1938. évi XIX. térvény, 21.§ (1

).
79 1938. évi XIX. torvény, 19.§ (3).
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jogot azoknak, akik az els6 vilaghdboruban legalabb tizenkét héten 4t arcvonalbeli szolgalat-
ra voltak beosztva.® E kedvezményt az 1922-es miniszterelnoki rendelet ebben a formaban
megsziintette, viszont szintén életkorra tekintet nélkiil biztositotta a valasztdjogot az olyan
személyeknek, akik vitézségi érmet vagy Kdroly-csapatkeresztet nyertek.®! Az 1925-6s tor-
vény azonban eltorolte ezt a kivételt. A vitézségi érem és a Karoly-csapatkereszt tulajdono-
sait — mdr az Ujabb hdboru elSestéjén — csak az 1938-as torvény privilegizilta Gjra, az ilyen
személyek pusztan irni-olvasni tudas alapjan — tehat a miiveltségi cenzus mell6zésével - va-
lasztdjogot kaptak, feltéve, hogy csaladfenntartdk voltak.®

3.8. Régi jogon vdlasztok

A régi jogon valo valasztas azt jelentette, hogy valasztdjoga volt mindenkinek, aki az 1918.
évre érvényes névjegyzékbe fel volt véve. Ezt a szabalyt az 1922. évi miniszterelnoki rendelet
vezette be,® és csak az 1938. évi torvény torolte el.

3.9. Kizdrdsok

Ezek a szabélyok az egész korszakban dllandéak voltak, csak kiegészité6 modositasokat ta-
lalunk az egymast kovetd jogszabédlyokban. A kizart személyeknek két nagy csoportja volt:
az egyik, akik nem gyakorolhattik a vélasztojogot, a masik pedig, akik eleve ki voltak zdr-
va a valasztojogbol. Ez utdbbi csoport tagjait a valasztoi névjegyzékbe sem lehetett felvenni.
A vilasztdjogot nem gyakorolhattdk a fegyveres erd, a csenddrség, a renddrség és a vamor-
ség tényleges szolgalatban all6 tagjai. A valasztdjogbol kizdrtak minden olyan személyt, aki
gondnoksag, csddeljaras vagy erkolcsrendészeti ellendrzés alatt allt, vagy kozsegélybdl (nép-
hazban) élt, akit blintett vagy nyereségvagybdl elkovetett vétség miatt itéltek el, illetve a aki-
nek a politikai jogai gyakorlasat felfiiggesztették. Az 1919. évi miniszterelnoki rendeletnek
e felsoroldsat™ az 1922-es miniszterelnoki rendelet harom fontosabb ponton egészitette ki,*
amely kiegészitések kés6bb atkeriiltek az 1925. évi torvénybe is.% Kizartdk a vélasztéjogbdl

80 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 1. §.

81 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 1. §.

82 1938. évi XIX. térvény, 19.§ (3) a) és c) pont, 21. § (3) a) és c) pont.

83 1922. évi 2.200. M. E. szamui rendelet, 1. § és 1925. évi XXVI. torvény, 1. § (3). A torvény indokoldsa arra hi-
vatkozik, hogy aki el6z6leg vélasztd volt, annak meghagyta a valasztojogat az 1848:V, az erdélyi 1848:1I, az
1874:XXXIII, az 1913:XIV. és az 1918. évi XVIL. torvénycikk is. Mar az 1922. évi miniszterelnoki rendelet is
feltételként szabta, hogy az ilyen valasztonak ugyanabban a kozségben kell laknia, mint amelyiknek a névjegy-
zékébe felvették 1918-ra. E rendelkezésnek a torvény indokoldsa szerint az volt a 1ényege, hogy ne kelljen bizo-
nyitani, hogy a régi jogon szavazok megfeleltek-e az akkori kovetelményeknek.

84 1919. évi 5.985. M. E. szdmii rendelet, 3. §.

85 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 4. § és 5. §.

86 1925. évi XXVI. torvény, 6. § és 7. § A torvény indokoldsa is kiemeli, hogy a fegyveres erék partpolitikatol valo
tavoltartasa az 1918. évi XVII. térvénycikk allaspontjat érvényesiti, tovabba a valaszt6jogbdl kizartakra vonat-
koz6 felsorolas is 1ényegileg megegyezik az emlitett torvénycikk idevagé rendelkezéseivel. Megemlitjiik még,
hogy az 1925. évi torvényben mar kifejezetten szabadsagvesztés blintetést jelent az ,elitélés”, illetve, hogy va-
lasztasbol kizaré ok volt a nyilvanos helyen tobbszor is botranyt okozo részegség.
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azokat, akiknek a gyermekei felett a hatosag megsziintette az atyai hatalmat; akiket a kozve-
szélyes munkakertil6krol szolo torvény alapjan dologhazba utaltak; tovabba azokat is, akik
atpartoltak az ellenséghez. Az 1938-as torvény azt az anyat is kizarta a valasztdjogbdl, akit a
hatosag elmozditott gyami tisztét6l érdemtelenség okabdl.®” Jol megfigyelhetd itt is, hogy a
korszak vélasztasi jogszabalyai mennyire preferaljak a csalddot.

4. A PASSZIV VALASZTOJOG ES AZ OSSZEFERHETETLENSEG

4.1. Passziv vdlasztdjog

Egészen 1938-ig orszaggytilési képvisel6vé barkit meg lehetett valasztani, aki igazolni tudta
az el8z6 fejezet szerinti vdlasztéjogosultsagat (aktiv valasztojogat) és a 30. életévének a betdl-
tését.®® Az 1938. évi torvény azonban tovibbi szabalyként vezette be, hogy a képvisel6jeldlt-
nek legalabb 6t év 6ta olyan foglalkozdsanak kell lennie, amely utan egyenes adot fizet. Ha
a jelolt fels6foku végzettségli volt, akkor a vélasztast megel6z8en egy év is elegendd volt az
ilyen foglalkozas gyakorlasara.* E foglalkozasi kovetelménynek megfeleltek a nyugdijasok,
valamint a vagyonuk jovedelmébdl él6k, tovabba az egyhazi testiiletek tagjai és az élethiva-
tas-szerti dllando foglalkozassal rendelkezé férfiak feleségei is.” Megjelent tehat a vagyoni
(foglalkozasi) cenzus a megvalaszthatdsag kapcsan kiilon is, itt viszont a torvény elsésorban
az addfizetés tényét hangsulyozta ki.

4.2. ,,(jsszeférhetlenség”

A tovabbiakban azokat a funkcidkat tekintjiik at, amelyeknek a bet6lt6i hidba rendelkez-
tek passziv vélasztojogosultsaggal, mégsem lehetett 6ket megvalasztani az orszaggytilés tag-
janak. Megkozelitésiinkbdl kovetkezik az is, hogy itt csak a megvalasztés el6tt felmeriild, és
nem az orszaggytulési tagsdg megszerzését kovetSen el6dlld osszeférhetetlenségi okokkal ki-
vanunk foglalkozni. A szabalyozast nagyjabol az egész korszakban egységesnek lehet tekin-
teni.”’ Nem lehetett f6ispant, alispant, polgarmestert, szolgabirét, birdt, igyészt, a renddrha-

87 1938. évi XIX. torvény, 26-28. §, kiillonosen: 27. § 5. pont.

88 1919. évi 5.985. M. E. szamui rendelet, 2. §; 1922. évi 2.200. M. E. szdmii rendelet, 7. § és 1925. évi XXVI. torvény,
9.§.

89 1938. éviXIX. torvény, 55. § A torvény indokoldsabol deriil ki, hogy felmeriilt olyan elképzelés is, miszerint egyé-
ni és lajstromos keriiletben a valaszthatdsag feltételeit is kiilonbozoképpen kellene megallapitani. Ezt a megol-
dast azonban elvette a torvényalkotd, arra hivatkozva, hogy bizonyos képviselGjeloltek igy a valasztokeriiletek
meghatarozott csoportjaban lennének csak megvélaszthatok.

90 Az éllami egyenes ad¢ fizetésének tekintetében a torvényalkoto itt is fikcidval élt.

91 1919. évi 5.985. M. E. szamii rendelet, 4. §; 1922. évi 2.200. M. E. szdmui rendelet, 8. § és 9. §; 1925. évi XXVI. tor-
vény, 10.§ és 11. § és 1938. évi XIX. torvény, 56. § és 57. § Az 1925. évi térvény indokoldsa is utal arra, hogy az
1918. évi XVIL torvénycikkhez képest csak néhany pontban tér el a felsoroldsa. Az indokolds a térvény egyet-
len ,emlitést érdemld” Uj rendelkezésének azt tekinti, hogy a valasztds tisztasaganak érdekében a valasztokertii-
let teriiletén a foldbirtokrendezésben kozremiikodott személyt (birdt, tigyvédet, mas meghatalmazottat) nem
lehet orszaggytilési képvisel6vé valasztani.
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tosag vezet$jét, illetve a valasztasi bizottsag és a szavazatszedd kiildottség elnokét képvisels-
vé valasztani abban a keriiletben, ahova a hivatali miikodése esett. Ebben a rendelkezésben
a hatalmi agak elvdlasztdsa vilagosan jelenik meg. Igaz, a Friedrich-kormany 1919-ben még
kiilon rendeletben® atmenetileg érvénytelenitette a birokra, tigyészekre, kozjegyzdkre, az al-
lami szamvev@szék hivatalnokaira és a szabadalmi tandcs elndkének a nemzetgytilési tagsa-
géra vonatkozo Osszeférhetetlenséget. Viszont ugyanez a rendelet eldirta azt is, hogy a fegy-
veres erd, a csenddrség és a renddrség tényleges szolgalatban allo tagjait nem lehet megva-
lasztani a nemzetgytlésbe. Az olyan kormanybiztosok és torvényhatdsagi kormanybiztosok
megvalaszthatosagat pedig, akik kozvetleniil a valasztast megel6z8en toltotték be funkcidju-
kat, az osszeférhetetlenségi rendelet mellett maga a valasztdjogi rendelet is kizarta. Csak ér-
dekességképpen emlitjiik meg, hogy ekkor még nem lehetett megvélasztani a szerzetesren-
dek tagjait sem, a premontreiek, a cisztercitak, a bencések és a kegyesrendiek kivételével. Az
1922-es rendelettdl kezdve nem lehetett a nemzetgytilés tagja olyan személy, aki népbiztos
vagy vadbiztos volt, illetve aki a Tandcskoztarsasag alatt a forradalmi torvényszéken mtiko-
dott. E valasztojogi biintetdintézkedés hatalyban volt az egész korszakban. Nem volt nem-
zetgyilési képvisel6vé valaszthatd az a személy sem, akit hivatalvesztésre vagy nyereség-
vagybol elkovetett blintett, illetve rdgalmazds vagy izgatas miatt szabadsagvesztés biintetés-
re itéltek, tovabba aki — az 1938-as térvény szerint — mar kétévnyi kozadohatralékot halmo-
zott fel. Ez utobbiak azonban mar kizarasi, mintsem 0sszeférhetetlenségi okok, hiszen nem
kotédtek meghatarozott poziciokhoz.

5. AHORTHY-KORSZAK A VALASZTOJOG TUKREBEN ES A KORSZAK VA-
LASZTOJOGANAK EUROPAI HELYE

A két haboru kozotti Magyarorszagon altalanos gyakorlatnak lehet tekinteni, hogy a kor-
manyzé el6bb mindig a miniszterelnokot nevezte ki, aki azt koveten igyekezett a valaszta-
sokon a miikodéséhez szitkséges orszaggytlési tobbséget biztositani, st eléfordult, hogy a
valasztds el6tt még meg kellett szerveznie magat a kormanypartot is. A legnyilvanvalobb pél-
da erre az 1922-es valasztasok és Bethlen Istvin miniszterelnoksége, de az 1935-0s valasz-
tasoknak is az volt a tétje, hogy Gombos Gyula miniszterelnok kicserélhesse a Bethlen Ist-
vanhoz hii elemeket a kormanypartban.”® Tehat nem a demokratikus latszat fenntartasa volt
a célja a korszak valasztdsainak, s6t a kormanyparti képvisel6k cseréjének lehet6ségén tul az
ellenzék is épp ekkor élt a legélesebb kritikaval. A rendszer ugyanis megtiirte és részben be-
engedte a hatalomba az ellenzéket is, igaz, az ellenzéki politizalast — épp a valasztasi rendszer
manipulativ elemei révén - igyekezett keretek kozott tartani. Mivel azonban maga a parla-
menti logika ellenkezik az autoriter rendszerek gondolkodasaval — azaz, ha egyaltalan sor

92 A magyar kormdny 1919. évi 5.986. M. E. szdmii rendelete az Osszeférhetlenségnek a nemzetgyfilési tagokra vo-
natkozé szabdlyozdsdrol.

93 BOROs-SzABO i. m. 269. Elsé miniszterelnokségének idején 1ényegében nem volt partja és parlamentje Teleki
Palnak sem, a leszavazistdl a koalicids partok kozotti, illetve a partokon beliili ellentétek mentették meg. Uo.
259.
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keriil valasztasokra, azzal pusztan a demokratikus latszatot kivanjak fenntartani, és a politi-
kai elitet legitimalni -,”* a Horthy-rendszert nem lehet autoriternek tekinteni, az sokkal in-
kabb egy félparlamentdlis berendezkedés jegyeit viseli. Ez az, ami meghatarozza a helyét a
két vilaghaboru kozotti Eurdpaban is, hiszen az tjonnan létrejott demokracidkban masutt
is igyekeztek a vélasztasokat elére kiszamithatéva tenni. De példaul Németorszagban épp
az altalanos valasztéjog gyakorlasa révén kovetkezett be olyan radikalis rendszervaltozas,
amelyben az ujonnan hatalomra kertilt politikai er6k megfosztottak a valasztdikat az altala-
nos valasztojog gyakorlasanak valodi lehet8ségétol, ezzel 1étrehozva egy totalis rezsim hosz-
szu tava fenntartasanak alapjat.”®

A Friedrich Istvan-féle valasztdjogi rendelet a dualizmus kori allapothoz képest igen nagy
mértékd jogkiterjesztést jelentett: a szavazati jogot az osszlakossag legalabb 40 szdzalékanak
adta meg a korabbi 6 szazalék helyett.” Ez kovette az eurdpai vonulatot, az e tekintetben élen
jaré allamok - térségtinkben Ausztria, Csehszlovakia és Németorszag — a lakossag 50-60 sza-
zalékanak biztositotta a valasztojogot. A Friedrich Istvan-féle rendeletnek abban is kifejez6-
dott a modernsége, hogy a néknek is megadta a lehetdséget a politikai véleménynyilvanitas-
ra, mig szdmos nyugati allam csak fokozatosan és jocskan megkésve tette ezt meg.”” Francia-
orszagban példaul, ahol egész Eurdpaban a legkordbban vezették be az ,,altalanos” valaszto-
jogot, a nék csak a masodik vilaghaborua utan szerezték meg a szavazashoz vald jogosultsa-
got.”® Meg kell jegyezniink viszont, hogy a Friedrich Istvan-féle rendelet szerint is a n6knek
irni-olvasni kellett tudni ahhoz, hogy legyen valasztéjoguk, e tekintetben tehat az elbirala-
suk nem volt egyenl6 a férfi szavazdkéval.”

Bethlen Istvan reformjanak az volt a célja, hogy olyan kormanyzati tobbséget bizto-
sitson, amely levdlthatatlan, de egyuttal a tobbparti pluralizmust is megtartsa.'® Bethlen
tobbszor kifejtette, hogy a mechanikus tobbségi elv alkalmazasa ,nyers” tomeguralom-
hoz vezet, s ezen tomeget a képzetlensége és a stlyos szocialis helyzete alkalmatlanna te-
szi a napi érdekein feliilemelkedd, tavlati dontések meghozataldra, igy az orszag iranyita-
sara. Nézete szerint ha ez mégis bekovetkezik, akkor — latva 1918 és 1919 forradalmait -
anarchikus allapotok, miikddésképtelen dllam vagy diktatura keletkezik. Az orszag veze-
tésének tehat meg kell maradnia az ,,intelligens vezetd osztalyok” kézében.'” Bethlen Ist-
van elképzelése manipuldlt valasztoéjogban 6ltott testet, amely abbodl indult ki, hogy a kor-

94 III Napoleon példaul megriadt, amikor kilenc ellenzéki képviseld is bekertiilt a hataskorok nélkiili francia kép-
visel6hazba. Ugy érezte, az 4ltala létrehozott rendszer nem mikédik tokéletesen.

95 BOROS Zsuzsanna: Autoriter tipusu volt-e a Horthy-kor magyar politikai rendszere? Korabeli és mai nézépon-
tok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae,
tom. XLIII. 2006, 99-130. Lasd még: BOrROs-SzABO i. m. 353-386.

96 Boros Zsuzsanna a dualizmus Kori aranyt 7-8 szdzalékra teszi. BOROS-SZABO i. m. 242.

97 PUsKkIi. m. 98.

98 BOROS-5zABO i. m. 235.

99 Fontosnak tartjuk azonban, hogy a korszakon ne kérjiink szamon anakronisztikus dolgokat: a nék politikai jo-
gaira vonatkozdan nemzetkozi egyezményt csak 1953-ban fogadott el az ENSZ. Lasd 1955. évi 15. tvr.

100 PUskr1i. m. 102. és 112.

101 Rowmsics Igndc: Bethlen Istvdan konzervativizmusa. In: Méra Ferenc Mizeum Evkonyve, 1988. Lk. Szeged, 1989,
324.
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manypart {6 bazisa a nyilt szavazasa - és emiatt viszonylag konnyen befolyasolhaté — vidé-
ki keriiletek, ezért az egyszer(i tobbségi elvet érvényesitették ezeken a helyeken. A titkosan
szavazd varosokban viszont lajstromos rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy
igy a kormanyparti kisebbségi szavazatok sem vesznek el, kiilonésen gy, hogy ott min-
den jogosultat koteleztek a szavazasra. A titkos szavazas miatt a kormanyparti valasztokat
egyébként sem érhette hatrany, partonkiviili jeloltek szamara pedig a lajstromos rendszer
eleve nem adott lehetséget.'®

1922 utan a valasztdjogi rendelet hatdsat tobbszor is kormanyzati szintd statisztikai fel-
meérések vizsgaltdk, amelyek kimutattak, hogy a valasztéjogosultak korében a tisztvisel6i és
a mezGgazdasagi birtokos réteg az orszagos szamaranyahoz képest feliilreprezentdlt, viszont
a cselédség és a mezdgazdasagi munkassag erdsen alulreprezentdlt. Ez 6sszhangban allt a
kormanyzat torekvéseivel.'® Mindazonaltal a bethleni idészakban az 6sszlakossaghoz ké-
pest 27-30 szdzalékra tehetd a valasztasra jogosultak ardnya, ami még mindig nem tekinthe-
t6 tulsadgosan rossz mutatonak: Magyarorszag ezzel eurdpai viszonylatban nagyjabdl kozép-
tajra, Belgium, Franciaorszag és Svdjc szintjére keriilt."* Tovabbra is progressziv elem volt
a magyar rendszerben a nék valasztojoga, ugyanakkor a nyilt szavazas intézménye — amely
még az analfabetizmus jelenségére figyelemmel is korszerttlen volt — mar messze elmaradt
az europai trendt6l.

Az utolso, 1938-as torvénnyel a valasztdjog még inkabb bonyolulttd és manipuldltta valt, a
torvény olvasoja joggal érezheti, hogy tobb benne a kivétel, mint a szabaly. Az indokolés pe-
dig sok esetben hidnyzik vagy megkeriili a lényeget. Azon varmegyék teriiletén, ahol egyéni
valasztokertileteket is 1étrehoztak, kétszer lehetett szavazni (partlistara és egyéni jeloltre is),
szemben a nagyvarosokkal — beleértve Budapestet —, ahol nem voltak egyéni keriiletek, igy e
helyeken mindenki csak egy lajstromos szavazattal rendelkezett. Noha ez kétségkiviil jelen-
tds ardnytalansagot teremtett, hangsilyoznunk kell, hogy a Horthy-korszak vélasztojoganak
fejlédése idaig igen nagy utat tett meg. Az 1919-es néptorvény tisztan lajstromos rendszere,
illetve a szintén 1919-es miniszterelnoki rendelet tisztan egyéni keriiletekre alapulé megol-
dasaval szemben 1938-ra mar nemcsak vegyes, hanem nagyrészt pdrhuzamos rendszer vald-
sul meg, amely kett&sség — partlistara és egyéni jeloltre vald szavazas — 1990 utan is jellemzi
a magyar valasztasi rendszert. Megjegyezziik, hogy 1925-ben felbukkan az orszagos lista is,
igaz, az 1990 utani vélasztasi rendszerben betoltott kompenzacids szerepéhez képest még el-
térd céllal, és ekkor még csak epizddszerepet jatszik.

Az 1938-as torvény bevezette ugyan a titkos szavazdst, azonban cserébe felemelte a
cenzusokat. Viszont még ez sem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a korszak valaszto-
jogaban a dualizmus idészakahoz képest a vagyoni cenzus majdnem teljes eltorlése na-
gyon nagy eldrelépés, amely a magyar allampolgarok szamara lehetévé tette a joval na-
gyobb aranyu részvételt a valasztasokon. Még akkor is, ha az 1938-as torvény ismét
csokkentette a szavazasra jogosultak szamat: az 1935-0s 35 szazalékhoz képest 1939-

102 PUskI i. m. 107. és 112.
103 PUskr1i. m. 104.
104 PUskr1i. m. 103.
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ben az orszag lakossaganak mar csak 29 szdzaléka élhetett a valasztdjoggal.'® Megemlit-
jitk, hogy mindemellett a fels6haz és a kormanyzo jogkorének kiterjesztésével maganak
a képvisel6haznak a stlya is csokkent.

Legvégiil arra kivanunk rdmutatni, hogy habdr a Horthy-korszak vélasztéjogabol egy
kétségkivill férfijogu tarsadalom képe rajzolodik ki (elég csak a n6k magasabb miiveltségi
cenzusara utalni), a korszak valasztéjoga nagyon is nemzeti. A legalabb haromgyermekes
csaladanyaknak a miiveltségi cenzusat — mivel 6k ,,a nemzet er6s6dését tobb gyermek fel-
nevelésével szolgaljak™% — mar az 1922-es miniszterelnoki rendeletben leszallitottak. Az
1938. évi torvény pedig egyéni vélasztokeriiletben csak olyan férfinak adott valasztdjogot,
aki csaladfenntarté volt.

105 A valasztojogosultak aranyanak megemelkedése a bethleni idészakhoz képest a vagyoni helyzet és az iskola-
zottsag javuldsanak eredménye. BOROS-SzABO i. m. 242.
106 Az 1925. évi XXVI. torvénycikk indokoldsa a 2. § (2) bekezdéséhez.
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