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HATALYOS HATALYTALAN JOGSZABALY

A jelen id6 és a mult idé taldn egyardnt jelen van a jové idében. A mult idében a jovad is
benne van.

E kijelentéseket — lehetnek ismerdsek - figyelemre méltonak taldlhatja egy nyelvtandr, kivalt-
képp érettségi vizsgdn arra a kérdésre adott vdlaszként, hogy milyen igeidék vannak az angol
nyelvben. (Némileg mds a helyzet, ha a feladat az id6 megjelolése az 6héberben.) Tovdbbd, e ki-
jelentéseket figyelemre méltonak® taldlhatja egy elmegyogydsz — aki cselekviképességet kizdré
gondnoksag ald helyezés iranti perben készit szakvéleményt -, ha az alperes arra a kérdésre vi-
laszolt igy, hogy mit jelent az, hogy ma lesz a tegnap holnapja.

A hatdlyos hatdlytalan jogszabdly - e vazlat cime - valamiképp az id6t asszocialja, ameny-
nyiben egy jogszabaly el6bb hatalyos, majd késébb hatalyat veszti, azaz hatalytalan. Ez kétféle
idétartomdny, és nem lehet egyféle. Sorrendiségiik kitott, csak az helyezhetd hatalyon kiviil,
ami létezik (érvényes vagy érvényes és hatalyos jogszabalyként). A sorrend felcserélhetetlen-
ségét tovabb erdsitheti, ha szabaly az is, hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyt nem lehet
ismételten hatalyba Iéptetni. Hatalyossdg és hatalytalansdg egymadssal ellentétes normatulaj-
donsagok; egyidejiien vagy az egyik, vagy a masik lehet igaz. Hatdlyos hatdlytalan jogszabadly

1 A ,figyelemre mélté” - ha nem dnmagaban mindsit — szinte barmit jelenthet. A nyelvtandr mondhatja a vizs-
gazonak, hogy irodalmi ismerete figyelemre mélto, tehat jeles. Mondhatja azt is, hogy nyelvtani elképzelése fi-
gyelemre mélto, s ez nekem elégséges, 6nnek viszont elégtelen. Amit a pszichidter figyelemre mélténak taldl, az
legtobbszor senki masnak nem tiinik annak; épp arra nem szamit az a bir¢, aki életében eldszor targyal gond-
nokség ala helyezést, és pont erre szdmit az, aki mondjuk az 6tvenediket targyalja. Onmagaban a ,figyelem-
re mélté” nem szamit. Jobbara valamilyen részletre utal, vagy csak egyszer( stildris fordulat. Jogszabaly szove-
gében ezért soha nem irjak semmirél, hogy figyelemre méltd, és akarhanyszor leirhatjuk jogi elmélkedésben,
elemzésben, magyarazatban, cikkben stb., amely tudomany vagy legalabb tudomanyos, ha bizonyos személyek
szerint figyelemre mélto.
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tehat nincs, legfeljebb szellemes vagy egyligyti (a nem kivant valtozat elolvasasa mell6zhet6
élcel6désként vehetd figyelembe.

A hatalyos hatalytalan jogszabaly — ami tehdt nincs — nem normativ fogalom, vagyis e ha-
rom sz6 igy egyiitt nem fordul el8 jogszabalyaink szovegében. Ertelemszertien (?) mégis szd-
mit, mert egy 1étezé jelenséget, illetéleg szabalyossagot jelolhet, ténylegesen vagy normativ
értelemben. Ma egy jogszabdlyt médosité jogszabdly hatdlyba lép, és ugyanaz hatdlydt veszti
madsnap, de tovdbbra is alkalmazni kell. Most kozismert eljaras ez, mégis célszert példat em-
liteni. Az Orszaggyulés az alkotmanyt 2009. junius 29-én (negyvenkilencedszer) a kovetke-
z6képpen modositotta:

»2009 évi LXIV. torvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl szolo 1949. évi XX. torvény
modositdsarol.

1. § A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény 20. §-anak (4) be-
kezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Az orszaggyulési képviseldt a fiiggetlenségét biztosito javadalmazas illeti meg. Az or-
szaggytlési képviselok javadalmazdsarol szol6 torvény elfogaddsahoz a jelenlévo orszaggyti-
1ési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.«

2.§ (1) E térvény 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(2) E torvény 2010. janudr 2-an hatalyat veszti”

Az iménti, példaként emlitett torvényt azért érdemes emliteni, mert figyelemre mélté jog-
szabaly-modositas. Egyfeldl alkotmanymodosités. Feltételezhetd, hogy ezért fokozott szak-
mai gondossaggal el6készitett torvény (mondjuk, az 6tvenedik alkotmanymodositastdl mar
folosleges erre gondolni). A szabalyozas targya vilagos, kozérthetd, kozérdekd, s6t alkotma-
nyi jelentdségl, bar kozvetleniil csak az orszaggytilési képviseloket érinti, azaz az Orszag-
gytlés ezuttal nem ,,mint alkotmanymodosité hatalom” jart el térvényhozoi hataskérében.?
Masfeldl eléggé rovid torvény, 6t mondatbdl all, két paragrafusra tagolva. Az 1. § ugyan-
olyan, mint barmely modositd jogszabélyé, amely egy jogszabalyrész Gj szovegét irja el6. A
2.§ (1) bekezdése a hatalybalépést hatarozza meg (2010. januar 1.), nyilvanvaléan kell6 id6-
pontban, mert a térvényt az Orszaggytilés még 2009. junius 29-én fogadta el. A (2) bekez-
dés szerint a hatdlybalépést kovetd napon a torvény hatdlydt veszti. Vagyis — a logika és a ma-
gyar nyelv szabélyai szerint — ez a torvény egy napig volt hatalyban. A joggyakorlat szerint ez
nem igaz. (Az ellenben igaz, hogy e technika kezdetén egy szabalysértési jogszabaly-modo-
sitas ténylegesen egy napig volt hatalyban, mert késébb a szoveg 6sszeallitoi szo szerint vet-
ték a hatdlyon kiviil helyezést; azoéta is hidnyzik — és lathatéan senkinek sem hianyzik - ab-
bdl.) A médositott szabaly allitélag hatalyban marad, a médositd térvény minden mas része
hatalyat veszti a hatalybalépését kovetd napon. Azért ,,allitélag”, mert ez a modositod torvény

2 Az Orszdggyiilés mint alkotmdnymodosité hatalom szellemi (?) rokona a hatdlyos hatélytalan jogszabalynak.
2007-ben jelent meg, a 46., 47., 48. alkotmanymodositd térvényben, s az Alkotmany 19. §-dnak megfelel6 ré-
szére hivatkozassal. Indoka elfogadhatd, am eredménye - hogy az Orszaggytlés modosithatja az alkotmanyt
mint alkotmanymodosit6é hatalom, tovdbba mint nem alkotmdnymodosité hatalom - eléggé sajatsagos, ha
ugyan nem figyelemre mélté. Karinthy egy szinpad leirasaban alkalmazza azt a megoldast, cca., hogy az egyik
sarokban élljon egy égig ér6 létra. Nem baj, ha nem ér az égig, igysem lesz ra semmi sziikség.
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sz6vegébdl nem allapithaté meg. Az alapjogszabaly mddosuldsahoz tehat huszonnégy dra
szitkséges. Altalaban, 4llitélag. Olykor ennyi id6 ehhez nem elég, olykor meg sok is.

A 2007. évi LXXXVIII. torvény 2007. janius 18-an moédositotta az Alkotmdny 40/A. §
(2) bekezdését és az Alkotmany VIII. fejezetében bizonyos szervek megnevezését. Tovab-
b4 hatalyon kiviil helyezte az 1954. évi III. toérvényt és tovabbi huszonkét alkotmanyt mo-
dosit6 torvényt, illetve azoknak megjelolt részét, 2008. janudr 1-jei hatalybalépéssel azzal,
hogy ez a torvény 2008. janudr 31-én hatalyat veszti. Felhatalmazta az igazsagiigyért fele-
16s minisztert az alkotmany mdédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt hatélyos szove-
gének kozzétételére.

Ez az alkotmdnymddositas - a negyvenhatodik - tehat nem a hatalybalépését kovetd na-
pon, hanem harminc nap miilva vesztette hatalyat. A harminc nap nyilvanvaléan a felhatal-
mazas teljesitésére — az alkotmany egységes szerkezetbe foglalt hatalyos szovegének kozlésé-
re — vonatkozik. Az alkotmanyt moédosité torvény modosit6 rendelkezései hatalyosak a tor-
vény hatalyanak vesztése utan is. Ha egységes szerkezetbe foglalas sziikséges, ennek is alapja
a mddositas. Ez 1ényegében kompildcid, egyszeri felhatalmazas® alapjan. Az alkotmany szo-
vegének modositasat, illetve szovegrészeinek hatalyon kiviil helyezését az alkotmanymodo-
sitds meghatarozta azzal a torvénnyel, amely ezuttal a hatalybalépése utan harminc nappal
veszti hatalyat. Pontosabban a harminc nap nem erre, hanem a felhatalmazds idétartamdra
lehet iranyad6. Ha nem ez lenne az indoka, Gjabb képtelen magyarazathoz juthatnank, pél-
daul ezuttal 6sszetettebb a modositas, és az egy napnal lassabban teljestl.

A jogszabaly-modositasnak ez a viszonylag Gj modszere 2007-ben jelent meg, az egyes jog-
szabdlyok és jogszabadlyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016, 2007. évi LXXXIL
torvény 6. § (10) bek. alapjan.

»A médosité jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése nem érinti
a moédositott jogszabdlyi rendelkezés hatdlydt” E szabély gyakorlati alkalmazdsa ugy torté-
nik, hogy a modosité jogszabaly atalakitja a mddositott jogszabdly szovegét, amely ebben
az alakban addig hatalyos, amig azt nem mddositjak, vagy nem helyezik hatélyon kivil. A
modosité jogszabdly viszont teljes terjedelemben (modosité rendelkezéseivel egyiitt) hatd-
lyat veszti az altala meghatdrozott idépontban. Tovébba, a 6. § (11) bek. szerint: ,,A hata-
lyon kiviil helyezd jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatélyon kiviil helyezése nem
eredményezi a korabban hatalyon kivill helyezett jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés
ujboli hatalybalépését” Ki hitte volna? Ennek az ellenkezéje mikor lett volna szabalya a
magyar jogrendszernek? A (10). bekezdésben foglalt szabdly éppoly kitin, mint a (11).
bekezdésé. Honi soit qui mal y pense.

3 A felhatalmazds nyilvanvaléan nem modositas; ha az azt tartalmazo jogszabaly hatalyat veszti, megsztinik a fel-
hatalmazottsdg. Az emlitett 49. és 46. alkotmanymodositds egyarant jogalkotdsi feladatot irt elé, amelynek tel-
jesitésére kb. fél év elég lehetett; mindkét torvénynek ilyen idétartamu a nyugvasa. Felhatalmazds azonban csak
a 46. alkotmanymodositasban van (az igazsagiigy-miniszternek). A 49. modositas tartalmaz ugyan hataskor-
megjelolést, de az nem felhatalmazds (az Orszaggytilés torvény alkotdsdra nem hatalmazza fel 6nmagat).
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Ezt megel6zden ilyen tartalmu jogszabaly vagy gyakorlat nem létezett Magyarorszagon, bar
a jogszabéalyok modositdsa nem volt mindig egyforma. A jogszabaly-mddositas — most vagy
akar szaz éve — nagyon gyakori, az évenként kiadott jogszabalyok tobbsége mddositd sza-
baly. Kiadasuk mddja, tényleges gyakorlata idénként vdltozik, nincs ,,6rok idékre” sz6l6 tor-
vényszertsége vagy akar dogmatikdja. Kiillondsen az utdbbi két évszazadban feltételezhetd
valaming ésszertlisége, azaz racionalitdsa — ez is véltozékony -, tobbek kozott elvek, eszmék
és tényleges gyakorlat magyardzatainak taldlkozasaiként. Nagyon sokréttien targyalhato, bar
ezuttal aligha érdemes megkisérelni a teljes feldolgozast, a ,,téma kimeritését”, legfeljebb az
olvasot sikertil kimeriteni, s tobbnyire id6 el6tt.

Itt csak a modositd jogszabaly hatdlya kérdés, nem a jogszabaly-modositas. Mégis, célsze-
rli jelezni, hogy fogalma szerint mddosito jogszabdly az, amely egy kordbban kiadott, érvé-
nyes, illet6leg hatalyos jogszabaly (alapjogszabaly vagy modositandd jogszabaly) el6irasat
valtoztatja meg. Ez rendszerint haromféle — vagy ezek kombindacioja — lehet, azaz:

a) egyes rendelkezések hatalyon kiviil helyezése;

b) egyes rendelkezések modositasa, vagyis a korabbi szovegrész helyére 6j kertil;

c) a kordbbi szoveg bévitése, 1j rendelkezésekkel kiegészitése.

Nyilvanvaldéan nem mddositds az elnevezése annak, ha a korabban kiadott jogszabalyt
teljes egészében — vagy annak még hatalyos részét, esetleg szovegtoredékét — hatalyon ki-
viil helyezik.

A moédositd jogszabalyt — mint barmely mas jogszabalyt — hatdlyba kell [éptetni, az enélkiil
nem alkalmazhatd.* Ha az alapjogszabaly sz6vege valtozik, azt a mddositd jogszabaly kife-
jezetten, azaz sz6vegszeriien® hatdrozza meg (amennyire az lehetséges). A modosit6 jogsza-
bély rendszerint mindaddig hatalyban marad, amig az alapjogszabalyt nem helyezik hata-
lyon kiviil, vagy a médositott jogszabalyrész ujabb modositasardl (vagy hatalyon kiviil he-
lyezésérél) nem rendelkeznek.

Az 1988. janudr 1-jén hatalyba lépett, a jogalkotdsrdl szol6, 1987. évi XI. torvény 12. §-a
el6irta a jogszabalyok hatdlyba léptetését. A 13. §-a szerint ,,a jogszabaly akkor veszti hata-
lyat, ha mas jogszabaly hatélyon kiviil helyezi, vagy ha a jogszabalyban meghatarozott hatar-

4 Ezajogalkotasi szabalyossag ismert volt példaul 1900-tol (és el6tte is), vagy 1945-t6l a magyar jogrendszerben,
bar a gyakorlatban nem mindig érvényesiilt. A masodik vilaghdboru utén eléfordult, hogy a méodosité jogsza-
baly nem rendelkezett a hatalybalépésérdl. Példaul 1950-1955 kozott nyolc alkotmanymodositd torvénynek
nem volt hatdlyba lépteté szabalya. 1954-t8l olykor az alkotmanymddositas rendelkezik a hatalybalépésérol,
ami 1956-t6l elmaradhatatlan. A magyar jogalkotasban nem volt térvény példaul az, hogy ha jogszabély a ha-
talybalépésérdl nem rendelkezik, akkor a hatélybalépésének napja a kihirdetés napja.

5 Huzamosabb ideig utaldsszerii modositdst is alkalmaztak. Ilyen példaul a tanacsokrél sz6lo, 1971. évi L. tv. 75.
§ (2) bekezdése, amely az alkotmdnyt igy modositotta: ,,Az 1949. évi XX. torvénynek a tanacsokra vonatkozd
rendelkezései e torvény szabalyainak megfelel6en médosulnak” Az dtmenetinek bizonyult megoldast egy év
mulva tjabb alkotmanymodositas kovette, ezuttal egységes szerkezetbe foglalassal (1972. évi L. tv.). Az efféle
modositasi modszerek — példaul ,,az ezzel ellentétes jogszabalyi rendelkezések hatélyukat vesztik” — 1980 koriil
kikoptak a jogalkotasbdl. Tovabba célszer(i emliteni, hogy a magyar jogalkotasnak sem a 19., sem a 20. szazad-
ban nem volt elve ,a késébbi torvény lerontja a korabbit” (lex posterior derogat priori), ennek megfeleléen le-
hetett jogszabalyt médositani, tobbnyire kifejezetten. Errél (és az el6z6 labjegyzetben irt gyakorlatrol) néhany
szerz$ az utdbbi huszonét évben olykor mast ir, a tények ismeretének hianyaban kozolve a ,,megoldast”, amely
logikusnak latszik, szinte magatol értet6do, esetleg gyakorlata is volt, csak épp nem a magyar jogalkotasban.
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id6 lejart” A 19. és 20. szazadban ténylegesen ritkasag, ha a jogszabély maga — és nem mds
jogszabaly - rendelkezik a hatalyon kiviil helyezésérdl; ezek tobbnyire egyszeri végrehajtast
igényl6é vagy meghatarozott idétartamban hatdlyos szabalyok. A tobbszér médositott jog-
szabaly szovegét egységes szerkezetben lehetett kozolni - ez kotelezd volt atfogd modositas-
kor [14. §.(1) bek.] -, abbdl kitlint a médositdsok hatalybalépésének ideje is.

A jogszabaly-mddositasnak nem voltak tovabbi kifejezett szabalyai. Az emlitettek viszont
a jogalkotasi és jogalkalmazoi gyakorlatban kozismertek, elismertek, 4ltalanosan elfogadot-
tak voltak. Az ugyanis, hogy egy jogszabalyt vagy egy modositd jogszabalyt hogyan kell ha-
talyba léptetni, igazan nem 1987-es lelemény, hanem mar akkor is tobb mint szazéves evi-
dencia. A jogalkotasrol szol6 torvény az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-el6készitd f6osz-
talydnak tényleges gyakorlatat rogzitette, ami megfelelt a jogszabalyszerkesztés 20. szdzadi
magyar dogmatikajanak.

A modosité jogszabaly hatélybalépése és hatalyon kiviil helyezése meglehetsen egysze-
rii eljaras vagy muvelet. Nincs politikai tulajdonsaga, ideoldgiai alapja, nemzeti vagy in-
ternacionalista értelme stb., és persze nem demokratikus vivmany. A jogi fogalmak egy ré-
sze lehet etikus vagy etikatlan, gazdasagilag el6ny0s, jelentds, lényeges stb.; ez torténetesen
nem ilyen tulajdonsagu. Hibazni, tévedni, elfogadhatatlant kitalalni, képtelenséget kételezo-
vé tenni barmilyen targykorben lehet, bar nem kellene. A jogban béségesen elé6fordulhatnak
olyan helyzetek, amelyeket szabalyozni kellene, s még sincs szabalyozasuk, tovabba olyan
szabdlyok, amelyeknek nem kellene lenniiik.

Ez a figyelemre mélté nagy igazsag a jogszabdlyrendezés el6kérdése vagy elofeltevése,
mondjuk a romai jogtél napjainkig. Barmikor alkalmat teremt a jogrendszer latszélagos
vagy tényleges alakitdsahoz, véltozékony teret engedve professzionilis, laikus, illuzérikus,
infamis stb. tevékenykedésnek. Egyarant a gyorsasag az idealja most mindegyiknek, ami
tobb szempontbdl elény6s, hiszen az aznapi ,,gybzelem” latszatat kelti, és nem nyomban teszi
nyilvanvaléva a hibas megoldast, amely kiilonben is a jévében javithatd, példaul jogszabaly-
modositassal. Az viszont nyilvanvalénak latszik, hogy ,a hatalyos hatélytalan jogszabaly”
mélyenszantd és egyuttal magasroptl kigondolasa a jogszabdlyrendezés és kiilondsen a na-
lunk latomasszert ,,dereguldcio” korében keletkezett.

A dereguldcio a 19. szazadtol a jogalkotas eurdpai és amerikai irodalmaban - ha azzal kife-
jezetten foglalkoztak — a jogszabdlyrendezés egyik eljarasat jelentette, amely abban 4ll, hogy
a jogalkotdshoz hataskorrel rendelkezd megvizsgélja egy megjeldlt idétartamban vagy bizo-
nyos targykorben kiadott jogszabalyait, s ha a jogi szabdlyozas fenntartasa sziikségtelen, ak-
kor hatdlyon kiviil helyezi azokat, és a targykorben nem alkot jogszabalyt. (A kozigazgatasi
szabalyok helyett a maganjog szabalyai lesznek iranyadok a témakorben, vagy a jovében bi-
zonyos cselekmények nem btincselekmények, azaz a dekriminalizacié egyuttal deregulacié
stb.) A deregulacio érzékelhet6en csokkentheti a jogszabalyok mennyiségét.

A 20. szdzad kezdetétdl egyre tobb szakirodalmi leiras hivja fel a figyelmet a jogszabalyok
mennyiségi novekedésére (ami tény), tovabba arra, hogy emiatt egyre nehezebb a jogban va-
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16 eligazodas (ami valdszind, de ténylegesen nem igazolt).® A magyar jogi irodalom a két vi-
laghdboru kozott rendszeresen kitért hatalyos jogszabalyaink novekedésére, az ezzel Gssze-
tiiggl jogalkalmazasi és jogismerési kérdésekre, am atfogd megoldasrol nem lehet beszamol-
ni. 1945 utdn a jogalkotoi hataskort gyakorlokat nem a hatalyos jog mennyisége foglalkoz-
tatta, hanem a teljes korabbi jogrend és jogrendszer eltiintetése, kicserélése. Az 4j szocialis-
ta jogrendszer bevezetése kototte le idejiiket, figyelmiiket: ,, kodifikacios hullamok”, hozzéve-
t6legesen huszonot év id6tartamban. (Zarodjelben: eszmeileg pedig a jog elhalasanak [mar-
xista] perspektivdja.)

Az 1960-as évektdl jelent meg és er6s6dott az a vélemény, hogy sok a jogszabdly, egyre ne-
hezebb a jogban vald tajékozodas, tulszabalyozas mutatkozik, a jogszabdlyok nem egyértel-
muek, magyarazatuk viszont ,,jogaszkodas” (ez pejorativ mindsités volt). A hatalyos jogsza-
balyokat ezért csokkenteni kellene. Ez volt a véleménye részben az Igazsagiigyi Minisztéri-
um vezetdinek, részben a komolyabb tuddésoknak. Egészben a partnak is. Ezuttal mell6zhe-
t6 annak vizsgalata, hogy e felismerés a tudomany, a jogszabaly-el6készités vagy a birdsko-
das tapasztalatainak az 6sszegzése volt-e akkor, a tdrsadalom vezet6 erejének (a munkasosz-
taly marxista—leninista partjanak) részérél, vagy ellenkezdleg, felvilagositas a felsoroltak-
nak, hogy hol kereshetnék a javitanivalot a szocializmus teljes felépitésére iranyulé munka-
jukban. A megvilagosodas alapvetének bizonyult. Szinte mindenki — vagyis a jogalkotas, a
jogalkalmazds, a jogtudomany, a munkasosztaly partja és a dolgozé nép minden hatalmaval
egylitt — egyetértett a tulszabdlyozds lekiizdésével.

Mindez politikai szempontbdl értelmezheté a jog irdnti bizalmatlansag, ellenérzés uj
alakban val6 megjelenéseként. Ugyanezen az alapon lehet sajatos magyardzat a jog kritikdja
(nem a kormanyzas szakszertitlen, hibas, téves, 6nkényeskedd, erészakos stb., hanem sok a
rossz jogszabaly, még egyszertibben: sok a jogszabaly).

A jog iranti averziét — csokkend intenzitassal — az 1980-as évek jogpolitikdja fenntar-
totta, mikozben valamilyen ,,szocialista jogallam™ vizidjaval is foglalatoskodott. Az 1987.
évi XL térvény nem irt el6 tdlszabalyozas és jogaszkodas ellen jogszabalyrendezést, illet-
ve deregulaciot. A 44-45. § a jogszabalyok hatdlyosuldsardl rendelkezett, eléggé altalano-
san. Ugyanakkor az - 1960 el6tt kibocsatott jogszabalyok rendezésérél szolo — 1987. évi XI11L
torvény’ revizios és egyben részleges dereguldcios torvény volt (egyuttal az alkotmany husza-
dik mddositasa), amely 147 torvénnyel, illetve torvényerejli rendelettel csokkentette a ,,jog-
szabalydzsungelt”, enyhitve a tulszabalyozast, bar ezzel nem javitott sem a jogalkalmazas,
sem a jogszabaly-el6készités helyzetén. A torvény 1988. januar 1-jén lépett hatalyba. Ak-
kor aligha alkalmazta volna barki példdul az 1946/47. évi allami koltségvetési torvényt vagy

6 Ahol ,kevesebb” a jogszabaly, ott rendszerint az a joggyakorlat ,tobb’, amelyik nélkiilozhetetlen a jog
ismeretéhez.

7 A torvény cime dogmatikai értelemben kifogastalan, mert jogszabdlyrendezést jelez. Az elvégzett revizié azon-
ban negativ, azaz nem pozitiv. Ez nem feltétlentil hiba, a végrehajtott rendezésnek technikai tulajdonsaga. A po-
zitiv — vagy a jogalkotastol elvarhaté — megoldas a hatalyos torvények felsorolasa lett volna, vagyis annak meg-
hatdrozasa, hogy az 1960 el6tt kibocsatott jogszabalyok koziil melyek hatdlyosak. Ezt azonban az Igazsagiigyi
Minisztérium pontosan nem tudta megallapitani, sem 1945-ben, sem késébb barmikor 1988-ig (vagy akar
2009-ig). Ezért a térvény az 1. szamu mellékletében kizardlag hatélyon kiviil helyezett jogszabélyokat sorolt fel.
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a Népgazdasagi Tandcs megsziintetésérol szold, 1952. évi 20. térvényerejli rendeletet vagy a
rogtonbirdskodasi eljaras megsziintetésérdl sz616, 1957. évi 62. térvényerejii rendeletet, hogy
csak néhany jogszabaly alljon itt a szaznegyvenhétbdl.

Egy jogszabadlyt rendszerint nem alkalmazunk, ha az nem hatélyos, kivéve, ha az adott
esetben az elbiralaskor a mar nem hatélyos jogszabalyt kell alkalmazni. Tovabba a jogsza-
bélyt, ha az hatalyos, nem alkalmazzuk, ha alkalmazasara nincs alkalom. Az alkalom hia-
nya tény, amelyen a jogszabaly hatdlyossdga nem valtoztat. Példaul a Népgazdasagi Tand-
csot csak egyszer lehet megsziintetni. Ha ez megtortént 1952-ben, akkor erre nincs mér
alkalom ezt kovetGen, fiiggetleniil attél, hogy a megsziintetést elrendel6 jogszabaly hata-
lyos vagy sem. Az 1987. évi XII. torvénnyel hatalyon kiviil helyezett szaznegyvenhét jog-
szabaly kozott egy sincs, amelyet az 1980-as években barki alkalmazott volna, vagy zavar-
ta volna a jogszabaly-el6készitést.

Az 1987-es jogszabalyrendezés egyszerre ,,jogos” és majdnem folosleges. A szaznegyven-
hét jogszabaly hatélyban tartdsa indokolatlan volt, és hatalyon kiviil helyezésiik nem jogel-
lenes. A gyakorlat — a jogalkotas és a jogalkalmazas — nem nyert és nem vesztett altala sem-
mit, ezért formalis vagy latszolagos megoldas. A tulszabdlyozas altalanos gydgyirja gyanant
inkdbb placebd, mint gyodgyszer. Csak azt gy6zi meg, aki ugy gondolja, hogy mindenképpen
egyszer(ibb, attekinthetébb és akkor jobb a hatalyos jog, ha szabalyainak a szama csokken,
mondjuk szdznegyvenhéttel. E meggy6z6déshez jo eléfeltétel — a teljes tudatlansag a jogot
illetSen, az 6sztonos ellenérzés iranta, és mély alabecsiilése jogalkotasnak és jogalkalmazas-
nak egyarant, vagyis — bizonyos politikusi alkat.

Egy nagy Otletet elég egyszer torvénybe foglalni. Az kés6bb valaki masnak, egy masik poli-
tikusnak ujra megtetszhet (ha jobb nem jut eszébe). Magyarorszagon 1989-t6l allami feladat
volt a gazdasagi és kozigazgatasi jog attekintése, 1990-t6l az egész jogrendszer atalakitasa a
rendszervaltasnak megfeleléen, majd a jogrendszer harmonizaldsa az eurdpai unios csat-
lakozds érdekében. Az egymast kovetd kormdanyok igen sokat tettek a magyar jogrendszer
atalakitasanak érdekében, bar az ellenzék erésen akadalyozta a munkajukat. Amit az egyik
kormany kialakitott, a masik mindig atalakitotta. Huszonot év nem bizonyult elegendd id6-
nek a népkoztarsasag jogrendszerének megfelelé atalakitasahoz, bar a jog megujitasa meg-
tortént, ezért jelenleg is folyik. Az itt targyalt jelenséghez tartozik, hogy cca. 2007-ben ismét
eljott a talszabélyozas csokkentésének ideje, az 1980-as évek fényes dsvényén haladva, jogi
~retro’-szertiségként, persze bévitett jratermeléssel, immar ,,nagy dereguldcios torvénnyel”,
miként szerényen emlegetni szokta azt szorgalmazdja, esetleg szellemi atyja.

Az egyes jogszabadlyok és jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
évi LXXXII. torvény — mert ez a nagy deregulacids torvény — 1. §-a az 1989. oktober 23.
eldtt alkotott valamennyi torvényt és torvényerejl rendeletet hatalyon kiviil helyezte (ne-
gativ revizid), kivéve azokat, amelyeket a torvény melléklete® megjeldlt (pozitiv revizid).

8 A melléklet 465 jogszabalyt — tobbnyire nemzetkozi egyezményeket — sorolt fel. A melléklet segitségével meg-
allapithat6, hogy példaul az Aranybulla nem hatalyos, ezzel szemben a népbiraskodas targydban kibocsatott
kormanyrendeletek torvényerdére emelésérdl szolo, 1945. évi VII. tv. most is hatalyos. (Figyelemre mélto?)
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A 2. § harminckét oldal terjedelemben, 976 tételben sorolta fel a hatalyukat vesztd torvé-
nyeket és torvényereju rendeleteket, illetve egyes rendelkezéseiket. A 13. § (1) bek. nyolc-
vankét torvény szovegét modositotta. Hasonld mivelet csokkentette a hatélyos rendele-
teket, a ,jogrendszer kitisztitdsanak” céljabdl. E torvény tényleges eredménye hasonlit az
1987-es valtozatéhoz, bar ezittal a ,mindendron jogszabalycsokkentés” szinte elhatalma-
sodott az alkotékon. Alkalmaztak a negativ reviziot, s a pozitivat is. Ennek eredményekép-
pen nem allapithaté meg pontosan, hogy a torvény 1. §-a hany jogszabalyt helyezett ha-
talyon kiviil, s melyek lennének azok.” Az el6terjesztés, illetve az indokolds ellenben arra
utalt, hogy azok egyarant mar nem hatalyosulé vagy normativ tartalommal nem rendel-
kez6 torvények, ezért a 2007. évi LXXXII. torvény tulajdonképpen nem tartalmaz érdemi
modositast és hatalyon kiviil helyezést.

Ha ez igaz, akkor tulajdonképpen sziikségtelen is, kivéve, ha mast is tartalmaz. A térvény
tartalmaz mast is, bar tulajdonképpen az is sziikségtelen, s ez a technikai dereguldcié szabdlya.

A ,technikai dereguldcié” hazai lelemény. E kifejezést haszndlja a 2007. évi LXXXII. tor-
vény miniszteri indokoldsa a jogrendszer formai megtisztitasainak a megjel6lésére, tovab-
ba szerzdk, sokféle jelentéssel. Technikai dereguldcionak gondoljak tébben példaul a jog-
szabalyszovegek javitasat, konnyitését, nyelvi egyszertsitését, idGszertisitését vagy a jogsza-
balyok szamanak csokkentését. Minderre sziikség lehet, am leegyszeriisitd Osszevonassal
mindezt technikai deregulacionak nevezni sziikségtelen.

Ha nagy elégedettséggel jar a ,kitisztitds”, a jogszabalycsokkentés, hatdsa fokozhaté foly-
tonossdggal és folyamatba épitéssel. Ez a hatdlyos hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly, amely-
lyel a jogalkotds (a szakszerl jogszabaly-el6készités nyoman) allanddan tisztitja a hatélyos
jogot, mint Arany Jénos ballad4jaban a ruhat Agnes asszony. A médosité jogszabalyok hata-
lyon kiviil helyezésével nem kell varni a médositott jogszabaly hatélyon kiviil helyezéséig. A
madositd jogszabaly hatalyon kiviil helyezése nem érinti a médositott jogszabalyi rendelke-
zés hatalyat. (?) Kételyek és ellenvetések ellenére.

Tegyiik fel, hogy a szavaknak van jelentésiik. Tehat ha a modosité jogszabalyt hatélyon ki-
vill helyezziik ugyanazzal a jogszaballyal, akkor mi érinti a médositott jogszabélyi rendel-
kezés hatalyat? Mi tartja hatalyban azt? Az alapjogszabaly (vagyis a médositott) nem, az ko-
rabb hatalyos, mint a médositd jogszabaly. A mddositéd jogszabaly semmiképpen sem, hi-
szen az teljes egészében dnmagat helyezi hatalyon kiviil. Aligha hivatkozhat6 a 2007. évi
LXXXIL. torvény 6. §-a, mert az altalanos szabaly, s abbdl nem éllapithaté meg példaul az,
hogy a konkrét médosité szabalyt mely idéponttdl kell alkalmazni. Hatalyba léptetd szabaly
nélkiil a szabaly nem alkalmazhaté. Errél azonban a 6. § nem rendelkezik. A megoldas nem
megfelel, s6t abszurdum. A permanens tisztitd 6tletgazda azonban nem fogadta el a bira-

9  Ez a miivelet emlékeztet a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom eljarasara, amely a korabbi teljes jogrend-
szert hatélyon kiviil helyezte. (A masodik vilaghdboru utan Jugoszlaviaban Tito ugyanigy kisérletezett.) Lenin-
re és a bolsevikok forradalomra hivatkoztak. Tito nyilvin Leninre és a bolsevikokra gondolt. 2007-ben nalunk
az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium jogszabaly-el6készit6i nem hivatkozhattak forradalomra, Leninre
vagy Titoéra gondolni idészertitlen volt, igy legfeljebb Sarkozy Tamas juthatott esziikbe ,,deregulator”-ként. Ma-
gyarorszagon 2008-ra 465 torvény és torvényerejti rendelet maradt hatalyban azok koziil, amelyeket 1989. ok-
tober 23-a elétt alkottak.
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latokat. A jogszabalydzsungelt meg kellett tisztitani, csokkenteni kellett a hatalyos jogszab4-
lyok szamat. Az 6nmagat hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly-mddositas eleinte csak zavart
okozott a jogi gyakorlatban, kés6bb megszokotta valt. A jogalkalmazok nem 6riiltek, mun-
kajukat inkdbb zavarta az ilyen jogalkotds.'

A tervezet el6készitSit ez nem zavarta. Hivatkoztak az Alkotmanybirdsagra, amely a 2005.
évi koltségvetésrdl sz0l6 torvény azon rendelkezéseit, amelyek a koltségvetésen kiviil mas
szabalyokat allapitottak meg, megsemmisitette azzal, hogy a megsemmisités nem érinti a
megsemmisitett torvénnyel mddositott torvények érvényességét. Az elbterjeszté szerint az
Alkotmanybirdsag megerdsitette azt a jogalkotdsi elvet, hogy a végrehajtott médosito és ha-
talyon kiviil helyez6 rendelkezések hatalyban tartasa felesleges. Ez a magyardzat f6lottébb
meglepd, tekintettel arra, hogy mit tartalmaz a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozat. Az Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium (IRM) inkabb azt a tanulsagot vonhatta volna le bel6le, hogy
koltségvetési torvényben nem lehet gatlastalanul barmi madst is szabalyozni, mint a koltség-
vetést, ami killonben a mai napig tantsagos és idészert. A félremagyarazas ebben az id6-
szakban azonban bevett gyakorlat. Maga a szabalyozas is igazolja. Egyébként az Alkotmany-
birdsag ,jogalkotdsi elvet” nemigen erdsithet meg, de hivatkozhat ra.

Az a ,jogalkotasi elv’, amely az 6nmegsemmisité jogszabalyt alapozna meg [2007. évi
LXXXIL tv. 6. § (10)-(11) bek.], nem szabalyozhat6 csak a jogalkotdsrol sz6l6 torvényben
vagy még inkdbb az alkotmdnyban. Az els6 jogalkotasrol szol6 torvény 2007-ben még hata-
lyos volt, bar az Alkotmanybirdsag sajatos jogértelmezésére hivatkozva ezt az IRM gyakran
figyelmen kiviil hagyta, bar kotelessége volt annak érvényre juttatdsa. A torvény 6. §-dnak
(10) és (11) bekezdése ellentétes az akkor hatalyos jogalkotasi térvény 12-13. §-aval. Tehat
ha a kormany vagy az igazsagiigyi miniszter a jogszabaly-moédositas 4j szabalyozasi rend-
jét akarta bevezetni, akkor a jogalkotasrol sz616 torvényt kellett volna médositani. Ha ehhez
nem volt meg az Orszaggytlésben a sziikséges szavazati arany, akkor nem megoldas egy mé-
sik torvényben rendelkezni errél, majd arra hivatkozni, hogy a hatalyos jogalkotasi torvény
mar korszerttlenné valt. Egyébként mindkét torvény kidolgozasa igazsagiigyi miniszteri fel-
adatkorbe tartozott és tartozik jelenleg is.

Mindez nem kiilonosen meglepd. 2002 és 2010 kozott a hazai jogalkotds jo néhany figye-
lemre méltd eredményt — és tobb kétes szabalyozast — alakitott ki az IRM szakmai 9sszehan-
golésaval. Ebben az idétartomanyban példaul sikeriilt a Polgari torvénykonyv tervezetét fel-
tlinden dilettans modon ,,atdolgozni’, vagy a jelenleg id6szerti botranytéma, a devizaban fel-
vett bankkolesonok egyoldald jogi szabalyozasat kritikussa alakitani; ezek eztttal csak ko-
difikdcids szempontbdl emlitettek. Ugyanebbél a nézépontbdl tanulségos az elsé jogalkotd-
si torvény (1987. évi X1. tv.) ,egységes szerkezetben” vald kozzététele a Magyar K6zlony 2007.
évi 106. szamdban. Jogi abszurdumként igazan kifogastalanul illeszkedik egymashoz ez és a
»hagy dereguldciés” onmegsemmisité szabalya.

10 ,Rendszeresen megjelennek a jogszabaly-moddositasok sajat magukat hatalyon kiviil helyezé rendelkezései.
[...] igen nehezen magyarazhaté a feltehetd jogalkotoi szandék, jogszabaly-értelmezés soran épp ellenkezd
tartalom dllapithaté meg” SzaB6 Karoly: Alkotas-e ma a jogalkotas? Magyar Jog, 2009/1., 34-35.
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Lehet, hogy e megoldéssal csokken a hatalyos jogszabalyok szama, am egy szamnak nincs
6nmagdban jelent6sége. Ha a cél a jogszabalyok csokkentése, az kevesebb jogszabdlyalkotdssal
érhetd el. A jogszabalyalkotasok (jogalkotoi aktusok) szamat viszont nem csokkenti a modosi-
t6 jogszabalyok automatikus hatélyon kiviil helyezése. Nyelvileg és logikailag a megoldds egy-
arant zavard, sé6t elfogadhatatlan. A jogalkotdt azonban szemlatomadst most sem zavarja.

Meglepd, de a 2011. januar 1-jén hatalyba I[épett, a jogalkotasrdl sz616. 2010. évi CXXX.
torvény lényegében megismétli a hatélyos hatalytalan jogszabély intézményét és szabalyat
[14. § (1)-(2) bek.], ezuttal a szabélyozas targya szerint megfelel6 torvényben. Bevalt jogin-
tézmény? Ez a korszeri? Nem nagy tigy? Megszoktuk mar? Jogszabalyban fikcid, vélelem,
képes kifejezés is lehet. De nem muszaj fikciodt, vélelmet, logikailag tarthatatlan kijelentése-
ket jogszabalyba irni, ha annak nincs kiiléndsebb elénye (eltekintve az tide amatérizmus iga-
zolasatol), viszont alkalmas az érthetetlenség és értelmetlenség latszatanak keltésére. Techni-
kai jellegli megoldas, megvaltoztatasa nem igényelne sziszifuszi munkat.

Egyébként, ha mindenaron modositd jogszabalyok nélkiil kellene a hatalyos jogot kiala-
kitani, akkor nem moédositd jogszabalyt, hanem mindig tijat lehetne alkotni, a kordbbi hata-
lyon kiviil helyezésével, miként a jegybanki alapkamat mértékét az MNB elnoke szabalyozza
rendeletével, vagy ahogy ezt majd szaz éve Ladik Gusztav felvetette.

Lehet, hogy jo kolt6i megoldas ellentmonddsokat felsorolni, és meghagyni az olvasonak,
hogy abbdl mit ért, s mi tetszik neki. A jog azonban nem koltemény, és nem taldnyos kije-
lentések sorozata. Ha a mddositd szabalyt hatalyon kiviil helyezziik, akkor az nem hatélyos,
ezért azt nem kell alkalmazni. Es nem nyilvanvald, hogy éltala ,,joghatds” érte — egy vagy né-
hdny napig - a mddositott jogszabalyt, s egyik id6 a masikba keriilt. Az érvényesség id6beli-
sége csak a koltd (T. S. Eliot) szamara lehetett ez:

SJelen idé és mult id6
A jov6 idében talan jelen van,
S a jové id6 ott a mult id6ben.”
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