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ALKOTMANYBIRASKODAS
VISEGRADI SZOMSZEDAINKNAL

Attekintés a cseh, a lengyel és a szlovidk alkotmdnybirésdg kialakuldsdnak
koriilményeirél, jogalldsdrol és eljdrdsi rendjérdl

A kelet-kézép-eurdpai orszdgok alkotmdnybirdskoddsdaval kapcsolatban szdmos kiilfoldi konyv
és tanulmdny ldtott mdr napvildagot, ugyanakkor a magyar jogirodalomban ismereteink szerint
mind ez iddig kevesebb hangstilyt kaptak a visegrddi ,,szomszédainkban” — vagyis a Csehorszdg-
ban, Lengyelorszdgban és Szlovikidban - miikodé alkotmdnybirdsdgok kialakuldsdnak koriil-
ményei, jogdlldsuk és f6bb eljdrdsi szabdlyaik. Tekintettel arra, hogy jelen irdsunk szakmai célko-
zonsége magyar, ezért a visegrdadi négyek orszdgai koziil a magyar Alkotmdnybirésdg létrejotté-
vel, jellemzdivel, hatdskoreivel nem kivanunk foglalkozni, lévén hogy a magyar jogirodalomban
mostandig mdr szdmos, kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkoz6 cikk, tanulmdny, tankonyvi feje-
zet, monogrdfia foglalkozott részletesen. A tanulmdny dttekinti a visegradi szomszédainkban -
jelenleg is miikodé - alkotmdnybirosdgok létrejottét, hatdskoreinek és eljardsi szabdlyainak leg-
fontosabb ismertetdjegyeit. A vizsgdlt orszdgokban az alkotmdnybirdsdgok ismertetGjegyeinek
fobb azonossdgai mellett tobb eltérés is kimutathaté mind az egyes hatdskorok, mind az eljdra-
si szabalyok tekintetében. Mindezek mellett mdr 6nmagdban az alkotmdnybirésdg mint intéz-
mény elfogaddsa sem volt mindeniitt egyértelmii, kiilondsen jogdszszakmai kérokben, amit jol
mutat a Lengyelorszdgban a rendes birdsagok és az alkotmdnybirésdg kozott az 1990-es évek ko-
zepén kirobbant konfliktus. A visegrdadi szomszédainkban miikodé alkotmdnybirésdgok dltald-
nos alkotmdnytirténeti és hatdlyos alkotmdnyjogi szervezetrendszerének és miikodésének ma-
gyar nyelvii — a terjedelmi keretekhez is igazodo mértékii — bemutatdsa reményeink szerint ins-
pirdld hatdssal lesz tovdbbi ilyen irdny dsszehasonlité kutatdsokra is.

1. BEVEZETES

Az alkotmdnybiraskodas — szamos nagy multu (alkotmanyos) jogintézménnyel szemben
(mint példaul az allamf6 vagy a rendes biraskodds) — minddssze néhany évszazados mult-
ra tekint csak vissza. A modern értelemben vett alkotmanybirdskodas kezdeteit ugyanis
az Egyesiilt Allamokbdl, klasszikusan az 1800-as évek elejétél eredeztetik, az azdta kozis-
mertté valt Marbury vs. Madison {igytél kezdve. Ehhez képest Eurépaban még ennél is ké-
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s6bb, minddssze az 1900-as évek elejétdl, konkrétan a Hans Kelsen osztrék jogtudds elmé-
letének hatdsdra 1919-ben felallitott osztrak Legfels6bb Alkotméanybirdsagtol kezdve be-
szélhetiink alkotmanybiraskodasrél mint a kartalis alkotmanyok védelmének legf6bb esz-
kozérdl. Mivel azonban az ezt kovetd két vilaghdabora kozotti, majd a masodik vildghdbo-
ru alatti idészak Eurépaban nem igazan nyujtott taptalajt az alkotmanybirdsagok tovabb-
fejlddésének, igy a mai eurdpai alkotmanybirdsagok tényleges keletkezéstorténetét valdja-
ban csak a masodik vilaghaborut kovetden érdemes gorcsé ala venni. A masodik vilagha-
boru utan az alkotmdanybirdsagok eurdpai kialakulasat alapvet6en harom szakaszra szok-
tak osztani, ez alapjan kiilonboztetik meg az alkotmanybirésagok kiilonbo6zé ,,generacio-
it”. Ezekrol a generaciokrdl altalanossagban elmondhato, hogy mindharom 6sszekapcso-
lodott egy-egy rendszervaltassal, vagyis amikor egy korabbi elnyom¢ vagy tekintélyural-
mi rendszer helyébe demokratikus jogéllam lépett.! Az elsé nemzedék, a német és az olasz
alkotmanybirdsag, illetve a francia Alkotmanytanacs a vilaghabort utani djrakezdésbél
n6tt ki. A masodik generacios birdsagok a Franco-, illetve a Salazar-rezsim 6sszeomlasat
kovették Spanyolorszagban és Portugaliaban, illetve a katonai diktatirat Gérogorszagban
az 1970-es években. A harmadik hullam a kommunista rendszerek bukdsa utdn s6port vé-
gig Kézép- és Kelet-Eurépan.

Ez utébbi, vagyis a kelet-kozép-eurdpai orszagok alkotmdanybiraskodasaval kapcsolat-
ban szamos kiilfoldi konyv és tanulmany latott mar napvilagot,” ugyanakkor a magyar jog-
irodalomban - ismereteink szerint - mind ez idaig kevesebb hangsulyt kaptak a visegradi
»szomszédainkban” - vagyis a Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban — mu-
kod6 alkotmdanybirdsagok kialakuldsanak kortilményei, jogallasuk és f6bb eljarasi szaba-
lyaik. Tekintettel arra, hogy jelen irasunk szakmai célkdzonsége magyar, ezért a visegradi
négyek orszagai koziil a magyar Alkotmdanybirdsag létrejottével, jellemzdivel, hataskorei-
vel nem kivanunk foglalkozni, [évén, hogy a magyar jogirodalomban mostandig mar sza-

1 Soérvom Laszlo: Az Alkotmdny brei. VI. szemeszter, 16. eléadds. 2005. mdjus 23., 6.; www.origo.hu/
attached/20050531solyom.rtf (2012. méjus 19.). SOlyom Laszl6 maga utal arra, hogy e szokasos kategoriza-
last hasznalva figyelmen kiviil hagyja az eurépai alkotmanybiraskodas tényleges eredetét: Kelsen elméletét és
az azt megvalosité osztrak alkotmanybirésagot s az azzal rokon kezdeményeket az 1920-as években. A tovabbi
fejlédésre a német alkotmanybirdsag volt meghatarozé hatdssal, amely az osztrdak modelltél eltéréen az abszt-
rakt normakontroll mellett bevezette a konkrét tigyben torténé alapjogi birdskodast, az alkotmanyjogi panaszt.
Lasd SoLyom Laszlé: Alkotmanyértelmezés az tj alkotméanybirdsagok gyakorlataban. Fundamentum, 2002/2.,
18, 3.1

2 Lasd angol nyelven példaul SApurskr, Wojciech: Rights Before Courts: A Study of Constitutional Court in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Springer, Dordrecht, 2005; ScHWARTZ, Herman: The
Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. University of Chicago Press, Chicago, 2000;
ProcHAZKA, Radoslav: Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
Central European University Press, Budapest, 2002; LACH, Kasia - SADURsKI, Wojciech: Constitutional courts
of Central and Eastern Europe: Between adolescence and maturity. Journal of Comparative Law, 3/2., 2008,
212-233.; SADURsKI, Wojciech: Constitutional Courts and Constitutional Culture in Central and Eastern Eu-
ropean Countries. In: FEBBRAJO, Alberto — SADURSKI, Wojciech: Central and Eastern Europe After Transition.
Towards a New Socio-legal Semantics. Ashgate, 2010, 99-118.
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mos, kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozo cikk, tanulmdny, tankonyvi fejezet, mono-
grafia foglalkozott részletesen.’

2. LENGYELORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA

2.1. A lengyel alkotmdnybirésdg létrehozdsa

A visegradi négyek orszagaiban elséként Lengyelorszagban hoztak létre az Alkotmanybiro-
sagot (Trybunat Konstytucyjny) az 1985. aprilis 29-1 alkotmanybirdsagi torvénnyel, noha az
ezt megalapozé alkotmanymaddositast mar 1982-ben végrehajtottak.* Az alkotmanybirasko-
das megteremtése és az egységes dllamhatalom fenntartasa kozotti kompromisszum jegyé-
ben a szejm ekkor még jogosult volt az alkotmanybirésag dontését kétharmados dontésével
feltilbiralni.” Tekintettel arra, hogy jelentdsebb véltozasok keresztiilvitelére nem volt lehet6-
ség a politikai rendszervaltaskor, a szejmnek ez a hataskore 1989-et kovetben is fennmaradt.
A valddi attorés az 1997. aprilis 2-i alkotmannyal® és az 1997. augusztus 1-jei alkotmanybi-
résagi torvénnyel” kovetkezett be.

2.2. A lengyel alkotmdnybirésdg hatdskirei az 1997-es alkotmdny alapjdin

Az 1997-es alkotmany alapjan a lengyel alkotmanybirdsag hataskoreit négy nagyobb funk-
ci6 koré csoportosithatjuk. Az elsé ilyen funkci6 a normakontroll, amely lehet absztrakt és
konkrét, elézetes és utolagos normakontroll is. Erre az alkotmany 188. cikkének 1-3. pontjai
biztositanak lehet6séget, amelyek alapjan az alkotmdanybirésag vizsgalja torvények és nem-

3 Lasd egyebek kozt BALOGH-BEKEST Nora: Az Alkotmanybirdsag aj hataskorei és az alapjogvédelem In: Haté-
kony-e a magyar jog? Szerk.: Karona Klara és Szara1 Akos. PKKE JAK, Pazmény Press, Budapest, 2013; CsE-
HI Zoltan: Az alkotmdnyjogi panasz Uj magyar szabalyozasa — maganjog és a német tipusu alkotmanyjogi pa-
nasz. In: Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011, II. kot. Szerk.: DRINGcz1 Timea és JAKAB Andras. Paz-
many Press, Budapest-Pécs, 2013, 157-180.; CsiNk Lorant — ScHANDA Baldzs: The Constitutional Court. In:
ScHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andrés — CsiNk Lorant (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First Commentary.
Clarus Press, Dublin, 2012, 157-168.; PATY1 Andras: Protecting the Constitution (The Characteristics of Consti-
tutional and Judicial Review in Hungary 1990-2010). Schenk Verlag, Passau, 2011; PAaTy1 Andras: Kozigazgatds
- alkotmdny - birdskodds. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyor, 2011; PokoL Béla: Alkotmdnybirdskodds szo-
das szociologiai és politologiai kérdései. Jogelméleti Szemle, 2013/4.; http://jesz.alk.elte.hu/2013_4.html; TéTH
J. Zoltan: A ,valodi” alkotmdanyjogi panasz hasznalatbavétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Al-
kotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/5. , 224-238.

4  HARTWIG, Matthias: The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts in
the Eastern European Countries. American University International Law Review, Volume 7, Issue 3, 1992, 453.

5  Ezzel a német jogirodalomban ,Verfassungsdurchbrechung’-ként meghonosodott megoldassal talalkozhatunk
a weimari alkotmany iddszakaban is, amely tulajdonképpen az alkotmany sz6vegének valtoztatasa nélkiili alkot-
manymodositast jelentette. Nem véletlen, hogy a bonni alaptorvény az ilyen megolddst mar nem tette lehet6vé, ez
ugyanis teljességgel degradélja az alkotmany normativ erejét. HARTWIG, Matthias: i. m. 1992, 455., 21. ;.

6 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak szovegét angol nyelven lasd: http://trybunal.gov.pl/en/about-the-
tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/

7 Alengyel alkotmanybirdsagrol szol6 torvényt angol nyelven lasd: http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/
legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/
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zetkozi egyezmények alkotmanyossagat; a torvények osszeegyeztethetdségét olyan nemzet-
kozi egyezményekkel, amelyeknek a ratifikalasdhoz torvény el6zetes jovahagyasa sziikséges;
tovabbad a kozponti allami szervek aktusainak dsszeegyeztethet6ségét az alkotmannyal, a ra-
tifikalt nemzetkozi egyezményekkel és a torvényekkel.®

Ezeken kiviil a testiilet alkotményjogi panasz keretében is gyakorol normakontrollt. E szerint
a torvényben meghatarozott elvekkel 6sszhangban barki, akinek alkotmanyos jogat vagy szabad-
sagat megsértették, jogosult az alkotmanybirdsaghoz fordulni, hogy az dontson az olyan torvény
vagy mas normativ aktus alkotmanyossagarol, amelyet birdsag vagy mas kozhatalmi szerv alkot-
manyban rogzitett szabadsagairol, jogairol, vagy kotelezettségei targyaban hozott jogerés donté-
sének soran alkalmazott. Alkotmdnyjogi panaszt csak egy konkrét tigy kapcsan felmeril6 jog-
szaballyal kapcsolatban lehet benyujtani, és csak akkor, ha az érintett mar kimeritette a jogorvos-
lati lehet&ségeit, azaz csak a jogerds dontést kovetden. Alkotmanyjogi panasz tehat nem irdnyul-
hat birdsagi vagy kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara. Nincs lehetdség alkotmanyjogi panaszt
inditvanyozni gazdasagi jogok sérelmére alapozva, még akkor sem, ha ezeket a jogokat az alkot-
many sorolja fel.” Ugyancsak nincs helye alkotmanyjogi panasz keretében jogszabaly nemzetko-
zi szerzG6désbe titkozésének vizsgalatara,'® valamint nem alapjogokat tartalmazo alkotmanyi ren-
delkezésekre hivatkozassal. Igy péld4ul a lengyel alkotmanybirdség kimondta, hogy kizarélag az
egyenl6ség elvére hivatkozassal nem fogadhato be az alkotmanyjogi panasz."

A normakontrollon kiviil a lengyel alkotmanybirdsdg dont a kozponti allami szervek
kozotti hataskori vitakban,'? valamint a politikai partok céljainak, tevékenységeinek alkot-
manyossagarol.’?

Végiil negyedikként az alkotmdanybirdsag hataroz a koztarsasagi elnok hivatalanak gya-
korlasaban val6 akadélyoztatdsrdl."* Amennyiben az alkotmanybirdsag igy hatéroz, felkéri a
képvisel6haz elnokét, hogy ideiglenesen lassa el a koztarsasagi elnok feladatait.

Ezek alapjan lathaté egyrészt, hogy Lengyelorszagban az alkotmanybirdsag hataskoreit
maga az alkotmany tartalmazza, méghozza kimeritd, taxativ felsorolds keretében, igy a len-

8  Lengyel alkotmany 188. cikk. Forditas: TROCSANYI Laszlé — BADO Attila: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Uni-
6ban. KJK-Kerszov, Budapest, 2005, 551.

9  TarHaM, Allan E: Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership. The Influence of the
German Model in Hungary and Poland. Martinus Nijhoft Publisher, Leiden-Boston, 2013, 209. Ezek a gazdasa-
gi jogok az 1997-es alkotmanyban taldlhatéak meg, igymint a 65. cikk (4) bekezdés szerinti minimalbér; a 65.
cikk (5) bekezdés szerint a teljes foglalkoztatottsag mint dllamcél; a 66. cikk szerint a biztonsagos és egészséges
munkakoriilményekhez vald jog, az éves fizetett szabadsaghoz valo jog és a megengedett maximalis munka-
id6; a 69. cikk szerint a fogyatékosok szdmdra nytjtandé szocidlis timogatas; a 75. cikk szerinti lakhatds bizto-
sitasara valo torekvés; a 76. cikk szerinti fogyasztok jogai. Egyes szerzék problematikusnak tartjék, hogy ezek
a jogok is beletartoznak a kivételek korébe: SADURSKI, Wojciech: Rights and Freedoms Under the New Polish
Constitution: Reflections of a Liberal. St. Louis-Warsaw Transatlantic L. J., 1997, 91, 97-98.

10 Ennek normativ alapja, hogy az Alkotmany 79. cikke szerint az alkotmanyjogi panasz az alkotményos jogok és
szabadsagok védelmének eszkoze. TATHAM, Allan E: i. m. 209 - 210. 32.1j.

11 TatHAM, Allan E: i. m. 209.

12 Lengyel alkotmany 189. cikk.

13 Lengyel alkotmany 188. cikk 4. pont.

14 Lengyel alkotmany 131. cikk 1. pont.
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gyel alkotmany - szemben példaul a magyar Alaptérvénnyel'” - a torvényhozénak nem teszi
lehet6vé a hataskorok bévitését. Masrészt az is megfigyelhetd, hogy a lengyel alkotmanybi-
rosagi feliilvizsgélat tulajdonképpen harom alapvetd eljarasra épiil: az absztrakt normakont-
rollra, a ,jogi kérdésekre” — amelyeket egyes konkrét esetekben az itélkezd rendes vagy koz-
igazgatasi birak terjeszthetnek be - és az alkotmanyjogi panaszra, amelyet akkor nyujthat-
nak be az alkotmanybirdsaghoz, ha a rendes jogorvoslati lehetségeket kimeritették. 1997-ig
alapvet8en az absztrakt normakontroll jatszotta a legfontosabb szerepet az alkotmanybiro-
sag mitkodésében, az alkotmdnyjogi panaszt csak az 1997-es alkotmany vezette be,'® egyut-
tal megsziintetve a torvények altalanosan kotelez6 értelmezésének jogkorét.

A lengyel alkotmanybirdsag f6 hataskorének tehat a normakontroll tekinthetd, azon beliil
is f6ként az utdlagos normakontrollt. Az elézetes normakontrollt 1989-ben vezették be, és
ez az 1997-es alkotmanyban is - igaz, mddositasokkal — fennmaradt. Elézetes normakont-
rollt — akar a torvény egészére, akar csak egyes rendelkezéseire nézve — az elnok jogosult kez-
deményezni az alkotmanybirdsignal, miutan megkiildték neki a parlament altal elfogadott
torvényt."” A lengyel elnok akar vissza is vonhatja az inditvanyat. F6 szabdly szerint el6zetes
normakontrollra a lengyel alkotmany - szemben példaul a magyar Alaptorvénnyel® — nem
ir el6 olyan altalanos eljarasi hatarid6t, amelyen beliil az alkotmanybirdsagnak a dontését
meg kell hoznia. Kivétel ezaldl a koltségvetési torvény, amelynek esetében a lengyel alkot-
many kifejezetten rogziti a két hdnapos hatarid6t.” Amennyiben a testiilet gy dont, hogy az
alkotmanyellenes rendelkezések nem kapcsolddnak elvalaszthatatlanul a torvény egészéhez,
az elnok az alkotmanyellenes rendelkezések kihagyasaval is alairhatja a torvényt, vagy visz-
szakiildheti a szejmnek az alkotmanyellenes részek eltavolitasanak céljabol.

A lengyel alkotmany alapjan az alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkorébe kizardlag a
normativ aktusok tartoznak, ezen belill is a torvények, a nemzetkozi szerz6dések és a koz-
ponti szervek rendeletei. A testiilet hatdskore tehat nem terjed ki a helyi 6nkormanyzatok

15 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (1) bekezdésének g) pontja lehetévé teszi, hogy az Orszaggytilés sarka-
latos torvényben a magyar Alkotmanybirdsag szamara tovabbi feladat- és hataskoroket hatdrozzon meg. Ez
ugyanakkor a korabbi, Alaptorvény elétti szabalyozashoz képest megkotésnek szamit, ti. a korabbi Alkotmany-
birdsagrol szolé torvény (1989. évi XXXII. torvény) szerinti — vagyis nem is alkotmanyi szintd - hataskori lis-
ta lehet6vé tette, hogy barmely — akar egyszerti tobbséggel elfogadott — torvény is az Alkotmanybirdsag hatas-
korébe utaljon egy ujfajta eljérdst.

16 GARLICKI, Lech: Alkotmdnybirésagok kontra legfels6 birosagok. Fundamentum, 2010/1., 11.

17 A lengyel elndk a torvény aldirdsa el6tt nemcsak az Alkotmanybirésagnak, hanem a parlamentnek is vissza-
kiildheti. Ez utébbi esetben csak akkor kételes a térvényt véltozatlan tartalommal elfogadni, ha azt a parlament
mindsitett tobbséggel — 1997 el6tt kétharmados, ezt kovetéen haromotodos tobbséggel — fogadta el. Ez az elno-
ki vétojog nemzetkozi Osszehasonlitasban is erdsnek szamit. CsiNk Lorant: Az dllamfé jogdlldsa Eurépdban és
Magyarorszdgon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, 65. V6. CSERVAK Csaba: A koztarsasagi elnok jogalla-
sa az Alaptorvényben. In: Az ij Alaptorvényrél - elfogadds eldtt. Tanulménykotet. Szerkesztette: KUBOVICSNE
BORBELY Anett - TEGLAsT Andras — VIRANYI Andras. Kiadja az Orszaggytilés Alkotmanyuigyi, Igazsagiigyi és
Ugyrendi Bizottsaga. Budapest, 2011, 19-25.

18 Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikkének (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az el6zetes normakont-
roll-inditvanyrél soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil koteles hatarozni.

19 Lengyel alkotmany 224. cikk 2. pont.
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rendeleteinek és az egyedi aktusoknak a feliilvizsgalatara. Az el6bbi, vagyis a helyi szintt
jogszabalyok feliilvizsgalata ugyanis a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe tartozik.

A lengyel alkotmanybirosagrol szold torvény csak a kotelezd jogi normék feliilvizsgalatat
teszi lehet6vé az alkotmanybirdsagnak.? Mivel ez a rendelkezés 6nmagaban nem ad médot
a konkrét (rendes) birdsagi dontések soran alkalmazott, de mar az alkotmanybirdsagi eljaras
idejére hatalyon kiviil helyezett normak feliilvizsgalatara, egy 2000. évi mddositas szerint ez
arendelkezés nem alkalmazando arra az esetre, ha egy hatalyat vesztett jogi norma feliilvizs-
galata az alapjogok védelmének érdekében sziikséges.

Tekintettel arra, hogy Lengyelorszdgban el6zetes normakontrollt csak a koztarsasagi elnok
kezdeményezhet, az utélagos normakontrollt kezdeményezék kore viszonylag széles korfi.
Az alkotmanybirosagrol szold torvény e tekintetben kiilonbséget tesz altaldnos és kiilénds
inditvanyozoi kor kozott. Univerzalis — vagyis akar a tevékenységi korén is kiviil es6 jogsza-
bélyra irdnyuld — kezdeményezési lehetdség tulajdonképpen szinte valamennyi alkotmanyos
intézmény szamdra biztositott, igy az elnok, a szejm és a szenatus elnoke, a miniszterelnok, a
Legfels6bb Birdsag elsd elndke, a Kozigazgatasi Felsébirosag elndke, a legfébb tigyész, az Al-
lami Szamvevdszék elnoke és az allampolgari jogok biztosa szamdra is. Ilyen altaldnos kez-
deményezési jog illet meg tovabba 6tven képviseldt és harminc szendtort, ami a parlamenti
ellenzék szamara is lehet&séget biztosit az alkotmanybirésaghoz forduldsra.

A kiilonos inditvanyozasi jog csak olyan normak esetében all fenn, amelyek az inditvanyozé
tevékenységi korébe tartozé tigyhdz kapcsolddnak. Igy példéul a Nemzeti Bir6i Tanécs javasla-
tot tehet az alkotmanybirdsagnak a normativ aktusok alkotmdanyossaganak kérdésében, ameny-
nyiben azok érintik a birdsagok és a birdk figgetlenségét. Ezen tulmenden barmely birdsag az
alkotmanybirdsaghoz fordulhat ,,jogi kérdéssel’, valamint normativ aktus, ratifikdlt nemzetkozi
egyezmény, torvény alkotmanyossaganak tigyében, amennyiben az arra adott valasz befolyasolja
az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontését.”! A birdsagnak ez a joga kozvetleniil az itélkezé tana-
csot illeti meg, vagyis nincs sziikség (és lehetdség) sem a birdsagok elnokének, sem magasabb bi-
réi forumoknak a kozbeiktatasara. A jogkérdés benyujtasahoz az adott birdi forum részérél ele-
gendd a ,,kétség” felmeriilése az adott jogszabaly alkotmanyellenességének tekintetében, vagyis a
birésagnak nem sziikséges teljes mértékben meggy6z6dnie arrol, hogy a jogszabaly alkotmany-
ba titkozik. Mig a torvénynél alacsonyabb szintii jogszabalyok magasabb normaba iitkdzésekor a
birdsagok maguk is eldonthetik, hogy az alkotmanybirdsaghoz fordulnak-e, vagy 6k maguk don-
tenek a normakollizi6 kérdésérdl (ez utdbbi esetben az alacsonyabb szint(i jogszabaly alkalmaza-
sat visszautasitjdk), addig a torvények és a ratifikalt nemzetkozi szerz6dések esetében erre nincs
lehetdségiik, mindenképp az alkotmanybirdsaghoz kell fordulniuk.

2.3. Konfliktusok a rendes birésdgok és a lengyel alkotmdnybirésdg kozott

Lech Garlicki a lengyel alkotmanybirdsag hataskorei kapcsan ramutat arra az 1990-es évek
kozepén kirobbant vitara, amely a rendes birdsagok szerepének kapcsan a torvények alkot-

20 Lengyel alkotmanybirdsagrol szolé torvény 39. cikk 1. pont.
21 Lengyel alkotmany 193. cikk.
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manyossagi feliilvizsgalatarol szol.* A vita alapja az, hogy a rendes bir6 jogkore vajon talmu-
tathat-e az alkotmanybirosaghoz forduldson, és magéban foglalhatja-e azt a jogkort, hogy a
bir6 6nalléan déntsén az alkotmanyossag kérdésében.® Garlicki szerint ez nem kétséges ab-
ban az esetben, ha a bird a vitatott rendelkezést alkotményosnak minésiti. Am egyes — ak-
tivista — birak és jogtudodsok ugy vélik, hogy a rendes birésagoknak felhatalmazasuk van az
»eseti feliilvizsgalatra” is, azaz megtagadhatjak azoknak a térvényi rendelkezéseknek az al-
kalmazasat, amelyek véleményiik szerint alkotmanyellenesek, nem érintve ezaltal a torvé-
nyek altalanos érvényességét, és igy nem sértve a lengyel alkotmanybirdsag prerogativait
sem.” E logika szerint a bironak csak akkor kell a kérdést az alkotmanybirosag elé terjeszte-
nie, ha kétségei meriilnek fel az értelmezést illetGen. Ha azonban a bironak nincsenek kétsé-
gei a torvény alkotmdnyellenességét illetden, akkor van arra kiterjed6 hataskore, hogy egy-
szertien dontést hozzon az esetben. Mindez azonban Lengyelorszagban csupan néhany el-
szigetelt esetben jelent meg iddig, nem eredményezve kiilonosebb konfliktust az alkotmany-
birdsag és a rendes birésagok kozott.

A masik érdekes kérdés a lengyel alkotmanybirdsag miikodésével 6sszefiiggésben, hogy
ti. az 1990-es évek kozepét6l a taldros testiilet kezdte kialakitani az un. ,interpretativ don-
tés” technikdjat. E szerint a vitatott rendelkezés csak akkor alkotmanyos, ha az értelme-
zése megfelel az alkotmanybirdsdg dontésének. Ez viszont a torvényi rendelkezések ér-
telmezésének hataskori kérdését vetette fel, amely ugye f6 szabaly szerint a legf6bb biroi
féorum(ok) monopoliuma.

Kezdetben alengyel jogrendszer kiilonbséget tett ,,interpretativ hatarozat” és ,interpretativ
dontés™ kozott. Az elébbi a torvények alkotmanyossaganak targyaban sziiletett itéletet je-
lentette az olasz ,,interpretativ sentenza”* mintajara, amely gyakorlat Olaszorszagban is sza-

22 GARLICKEL: Alkotmdnybirésdgok kontra legfelsé birdsdgok. I. m. 11.

23 Uo.

24 Uo.

25 Garlicki angol forditasédban ,interpretative decisions” és ,interpretative resolutions”. GARLICKI, Lech:
Constitutional courts versus supreme courts. I-CON, Volume 5, Number 1, 2007, 59.

26 Azolaszjogrendszer nem ismeri az egyedi alkotmdanyjogi panasz intézményét, helyette a rendes birosagok dltal
az alkotmanybirdsaghoz intézett ,,jogi kérdések” eszkozével operalnak, amelyek csak a birdsag dontésének alap-
jat képezd jogszabalyokra vonatkozhatnak. Az olasz alkotmanybirdsag (Corte Costituzionale) azonban a térvé-
nyek megsemmisitése helyett egyre inkdbb egy olyan, interpretativ (értelmez6, magyarazo) dontési gyakorlatot
alakitott ki, amely nem abszolut hatallyal mondja ki egy jogszabaly alkotmanyossagat (vagy alkotmanyellenes-
ségét), csak az adott iigyben alkalmazando jogszabdly egyedi értelmezésének vonatkozdsdban. E gyakorlat men-
tén a testiilet kétféle tipusu hatarozata alakult ki: a ,,sentenza interpretative di accoglimento’, amely azt allapitja
meg, hogy a jogszabaly egy adott médon valo értelmezése alkotmanyellenes, mig a ,,sentenza interpretativa di
rigetto” dontés azt mondja ki, hogy egy jogszabdly egy bizonyos - de csak is ezen egyféle - modon valo értel-
mezése alkotmdnyos. Lasd errdl killonosen Zagrebelsky, Gustavo: La Giustizia Costituzionale (Constitutional
Adjudication). 11 Mulino, 1988,156.; D1 ManTo0, Thierry: Le juge constitutionnel et la technique des decisions
“interpretatives” en France et en Italie (The Constitutional Judge and the Technique of “Interpretative” Decision
in France and Italy). Economica, 1997; CHELL, Enzo — Donarr, Filippo: Methods and Criteria of Judgment on
the Question of Rights to Freedom in Italy. In: BEATTY, David M. (ed.): Human Rights and Judicial Review: A
Comparative Perspective. Springer, 1994, 235-236.
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mos konfliktust eredményezett.”” Az utdbbi dontéstipussal a testiilet a torvények ,altalano-

» 7

san kotelezd értelmezését” allapitja meg.”® Ez utdbbi hataskor Lengyelorszagban is komoly
konfliktusokat eredményezett a legfébb birdi forum és az alkotmanybirdsag kozott. Ezt jol
mutatja, hogy 1996-ban és 1997-ben a legfels6bb birdsag nyiltan visszautasitotta a lengyel
alkotmanybirosag értelmezé dontését azzal, hogy a lengyel alkotmany szerint a birakat csak
a torvények kotik, igy a tobbi birdsag csak akkor kell kovesse ezeket az interpretativ donté-
seket, amennyiben az abban foglalt indokolassal maguk is egyetértenek.” Az 1997-es len-
gyel alkotmany aztdn megsziintette az ,,interpretativ dontés” meghozatalanak lehetéségét,
ugyanakkor kimondta, hogy az alkotmanybirdsag hatarozata dltalanosan kotelezd jelleggel
alkalmazando és végleges.® A konfliktus azonban ezzel még teljesen nem oldddott meg, bar
azdta nincs tudomdsunk olyan tigyrél, amelyben a lengyel legfelsébb birdsag nyiltan elutasi-
totta volna az alkotmanybirdsag értelmezését. Ugyanakkor szamos obiter dictumban a legfel-
s6bb birdsag birai az ,,interpretativ hatarozatok” hatdskorével kapcsolatban kifejtették, hogy
- az 1997-es alkotmany szerinti hataskor-elhatarolasok alapjan — 6k nem koételesek kovetni
az alkotmanybirosag értelmezését.™

3. A CSEH KOZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGA

3.1. Torténeti el6zmények

A cseh alkotmanybirdsag nem sokkal a Csehszlovak Koztarsasag megsziiletése utan, 1921-
ben 4llt fel, az 1920-as alkotmany alapjan.® A héttagu testiiletbél harom tagot az dllamf
(vagyis az elnok), két-két birdt pedig a Legfels6 Birdsag és a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag

27 1958-ban a ,,sommas nyomozas” (,summary investigation”) eljarasi szabalyai kapcsan az olasz Corte Supre-
ma di Cassazione kimondta, hogy a tisztességes eljars bizonyos garancidit nem kell teljes mértékben alkal-
mazni ezen eljards soran, majd 1965-ben az olasz alkotmanybirdsag — ugyanezen biintet6jogi rendelkezés kap-
csan — olyan értelmezést alakitott ki, amelynek alapjan a Corte Suprema di Cassazione kénytelen lett volna
feltilbirélni a kordbbi 1958-as dontését, ezt azonban a testiilet nyiltan megtagadta. Két honapra ra az olasz
alkotmanybirdsag — az interpretativ technika alkalmazasaval — alkotmaényellenessé nyilvanitotta a tdmadott
rendelkezést, amennyiben az lehetévé tette a Corte Suprema di Cassazione altal elfogadott értelmezést. Ez az
alkotmanyossagi problémat megoldotta, azonban tovébbra is nyitva maradt az a kérdés, hogy az olasz alkot-
manybirdsag dontése mennyiben alkalmazhatd visszamendleges hatallyal. Végiil 1965-ben a Corte Suprema di
Cassazione gy dontott, hogy az olasz alkotmanybirésag dontése csak a jovore nézve alkalmazandd. GARLICKI:
i. m. 54-55.; idézi MOLNAR Andrds — TEGLAsSI Andras - TOTH J. Zoltan: A magéanjogi és az alapjogi érvelések
egyiittélése — fesziiltségek és dilemmak. Jogelméleti Szemle, 2012/2., 13., 88.1j.

28 Léasd BRUNNER, Georg - GARLICKI, Lech: Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen: Analysen und Entscheidungs-
sammlung 1986-1997 (Constitutional Law Jurisdiction In Poland: Collected Analyses And Decisions 1986-
1997). Nomos, 1999, 67-68.

29 A lengyel alkotmanybirésig 1995. februar 21-i dontése, I PZP 2/95 (OSNAPiUS - Jurisprudence of the
Chamber of Administration, Labour Law and Social Security, 1995, No. 17, item 214); tovabba 1996. majus 14-
i dontés, III ARN 93/95 (OSNAPiUS 1996, No. 23, item 352).

30 Lengyel alkotmany 190. cikk (1) bekezdés. TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az
Eurépai Uniéban. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005, 551.

31 MOLNAR - TEGLASI — TOTH J.: i. m. 14.

32 Lasd a Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak hivatalos honlapjat: www.concourt.cz/view/history
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jelolt, a birdkat tiz évre valasztottak. A csehszlovak alkotmanybirdsagnak ezt az elsé id6sza-
kat meglehetdsen kevés érdeklddés Gvezte, és tevékenységét a jogirodalom sem tartja talsa-
gosan nagy jelentdségtinek.

Az 1948-as és az 1960-as alkotmany - a totalitarius allamberendezkedést tikkrozve — teljes-
séggel melldzte az alkotmanybirésagot mint intézményt. Ugyanakkor az 1968-as csehszlo-
vak foderaciordl szolo torvény nemcsak egy szovetségi alkotmanybirdsag, hanem a tagkoz-
tarsasagok részére is kiilon alkotmanybirdsag létrehozatalat tlizte ki. Természetesen de facto
ezek kozil egyik sem alakult meg, ugyanakkor de jure ez az iranyelv még két évtizeden ke-
resztill hatalyban maradt.®

Ténylegesen miikod6 szovetségi alkotmanybirdsag valdjaban csak a kommunista rezsim
bukdsat kovetden allt fel, az 1991. februari szévetségi alkotmdanytoérvénynek megfelelden.*
A tizenkét tag — Brno vérosaban székel$ - testiiletben mindkét tagdllambdl hat-hat biré
vett részt, hétéves mandatumidével. Csehszlovékia felbomlasat kovetéen az alkotmanybi-
rosag 1étérél a fiiggetlen Cseh Koztarsasag 1992-es alkotmanya gondoskodott. Ez alapjan a
Cseh Koztarsasag elsé alkotmanybirdsaga 1993. julius 15-én kezdte meg miikodését. Azota
a testiilet tizenot birdbol 4ll, dontéseiket haromtagua tandcsokban, illetve a plénumon hoz-
zak. Az alkotmanybirakat az dllamf (vagyis az elnok) nevezi ki a szenatus egyetértése mel-
lett tiz évre, és az alkotmanybirdsag tagjai Gjravalaszthatok. A testiilet elnokét és két elnok-
helyettesét a koztarsasagi elnok sajat dontése alapjan nevezi ki az alkotmanybirdsag tagjai
koztl. A birakat - hasonldéan a magyar Alkotmanybirésaghoz — haromf6s tanacsadoi stab
segiti a munkdjukban.

3.2. A cseh alkotmdnybirdsdg jogdlldsa és hatdskorei

A cseh alkotmanybirdsagot nem tekintik a rendes birdsagi szervezetrendszer részének, mi-
vel a funkcidja, hogy mindenekfelett védje az alkotmanyossagot és az alapvetd jogokat, ame-
lyek az alkotmanybdl, az alapvetd jogok és szabadsagok chartajabol és tovabbi alkotmany-
erejli torvényekbdl erednek.

A cseh alkotméanybirdsag hatéskéreit az alkotmany® 87. cikke hatarozza meg.* Ez alap-
jan az testiilet elsédleges funkcidja a torvények és az egyedi rendelkezések megsemmisité-
se, amennyiben azok az alkotmanyos rendbe titkdznek; valamint az egyéb jogi normak és

33 143/1968 Coll. CONSTITUTIONAL ACT October 27, 1968 on the Czechoslovak Federation. Chapter Six:
The Constitutional Court of the Czechoslovak Socialist Republic. A torvény szévegét angol nyelven lasd: www.
concourt.cz/view/GetFile?id=7285. A torvény magyar nyelvii szvegét lasd: Alkotmanybiraskodas. (A jogin-
tézmény elméleti alapjai és miikodési tapasztalatai, valamint az Eur6paban miik6dé alkotméanybirdsagok tevé-
kenységére vonatkoz6 jogszabalyok). Magyar Tudoményos Akadémia Allamtudomdanyi Kutatdsok Program-
iroddja. Felel6s kiadd: Kilényi Géza. Budapest, 1987, 474-481.

34 91/1991 Coll. CONSTITUTIONAL ACT. February 27, 1991 on the Constitutional Court of the Czech and
Slovak Federal Republic; www.concourt.cz/view/GetFile?id=7286

35 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak szovegét angol nyelven lasd: http://trybunal.gov.pl/en/about-the-
tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/

A cseh alkotmaény szovegét angol nyelven lasd: www.usoud.cz/en/constitution-of-the-czech-republic/

36 TROCSANYI Laszlo - BADO Attila: Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban, i. m. 231-232.
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egyedi rendelkezések megsemmisitése, amennyiben azok az alkotmanyos rendbe vagy tor-
vénybe titkoznek. A cseh alkotmanybirdsag hataskorébe egyrészt azon alkotmanyjogi pana-
szok elbirdldsa tartozik, amelyeket a helyi 6nkormanyzati szervek nyujtanak be a torvény-
telen 4llami beavatkozasokkal szemben; mdsrészt azok, amelyeket az dllami szervek alkot-
manyban rogzitett alapvetd jogokat és szabadsagokat sért6, jogerés dontései és mas aktusai
ellen nyujtanak be.

Az alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik tovabba: a képviselok és szendtorok valasztasa-
nak megerdsitésérdl szol6 dontés elleni fellebbezés elbirdlasa; a passziv valasztojog elveszté-
sérél és a képviselSi vagy szenatori tisztséggel valo sszeférhetetlenségrél szolé dontés; vala-
mint a szendtusnak a koztarsasagi elnokkel szembeni felel3sségre vonasi eljarasa. A cseh al-
kotmany az alkotmanybirésag hataskorébe utalja a Cseh Koztarsasag szamara kotelezé don-
tésének végrehajtasahoz szitkséges nemzetkozi birdsagi intézkedések megtételét, amennyi-
ben azt nem lehet masképp végrehajtani. Az alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik tovabba
a cseh alkotmany szerint a politikai partok feloszlatasarol sz6l6 hatarozat, valamint a politi-
kai partok tevékenységével kapcsolatos dontés — az alkotméannyal és més torvényekkel 6ssz-
hangban -, tovabbad az allami és helyi 6nkormanyzati szervek hataskori vitdinak eldontése,
kivéve, ha a vita eldontése mas szerv hatdskorébe tartozik.

Ezt a hataskori listat a Cseh Koztarsasag eurdpai unids csatlakozasardl szolo népszavazas-
rol rendelkezd alkotmanyerejt torvény két tovabbi jogkorrel bévitette:” egyrészt a koztarsa-
sagi elnok elleni fellebbezés elbirdlasaval, amennyiben az elnok nem tlizi ki a Cseh Koztarsa-
sag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasardl sz0l6 népszavazast; masrészt annak elbiraldsaval,
hogy a Cseh Koztarsasag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasarol szolo népszavazas végrehaj-
tasa 6sszhangban all-e a Cseh Koztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasarol sz6lo nép-
szavazasrol rendelkez6 alkotmanyos térvénnyel és a végrehajtasi torvénnyel.

4. A SZLOVAK KOZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGA

4.1. A szlovdk alkotmdnybirésdgra vonatkozo jogszabdlyi hdttér

A Szlovédk Koztarsasag alkotmanybirésagara (Ustavny Siud Slovenskej Republiky) vonatko-
26 rendelkezések a szlovék alkotmény (Ustava) mellett tobb torvényben is megtalalhatok.*
Az alkotmanybirdsagra vonatkozo alkotmanybeli szabalyok joval részletesebbek a magyar
Alaptorvény szabélyozasdnal, ti. a szlovak alkotmany tobb mint tizenét szakaszon keresz-
tiil szabélyozza az alkotmanybirdsag jogallasat, miikodését, hataskorét és eljarasat. Ezek ko-

37 'The Constitutional Act on the Referendum on the Czech Republic’s Accession to the European Union (No.
515/2002 Sb.).

38 E fejezetben a szlovak alkotmdnybiraskodds torténeti elézményeire kiillon nem tériink ki, hiszen azok a torté-
nelmi sajatossagoknak megfeleléen a kordbbi cseh alkotmanybiraskoddsrol sz4lo fejezetben mér szerepeltek.
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ziil tobb szabdly is sz9 szerint bekeriilt alacsonyabb szinti jogszabalyokba.*® A szlovék alkot-
manybirosag mitkodését, eljarasat és az alkotmanybirdk jogallasat jelenleg a 38/1993. szamu
torvény szabalyozza.

4.2. A szlovdk alkotmdnybirésdg jogdlldsa, osszetétele

A szlovak alkotmanybirdsag az alkotményossag védelmének legf6bb biroi szerve. A szlo-
vak alkotmdnyjog az alkotmanybirdsigot szorosan az igazsagszolgaltatdi hatalmi aghoz
koti, mint azt a szlovak alkotmany is kifejezésre juttatja, ti. a Szlovak Koztarsasag Alkot-
manybirésaga* a birdi hatalom cimi hetedik fejezeten beliil, az els6 szakaszban lett elhe-
lyezve. Szemben a magyar févaroskézpontu szabélyozdssal, a szlovak alkotmanybirdsag
nem Pozsonyban, hanem a négyszdaz kilométerrel tavolabb fekvé Kassai keriilet székhe-
lyén, Kassan talalhato.

A szlovék alkotmanybirdsag a 90/2001-es alkotmanymodositas ota tizenharom tagbdl 4ll,
akiket a Nemzeti Tandcs (Ndrodnd rada) javaslatara a koztarsasagi elnok tizenkét évre ne-
vez ki. Az alkotmdnybirdk mandatumuk lejartat, illetve megszlinését kvetéen nem nevez-
hetdk ki ismételten erre a tisztségre." A szlovak alkotmanybirdsag élére az alkotmanybiro-
sag elnokét és elnokhelyettesét — az alkotmanybirdsag tagjaihoz hasonldan — a koztarsasa-
gi elnok nevezi ki.

4.3. A szlovik alkotmdnybirésdg eljdrdsa

A szlovak alkotmanybirdsdg az alkotmanyban meghatdrozott iigyekben teljes tilésen (Plé-
num Ustavného Stidu), mig kisebb sulyu iigyeket illetéen tandcsban (Sendt Ustavného Siidu)
dolgozik. A teljes tilés — elnevezésébdl fakaddan is — az Gsszes alkotmanybird jelenlétében
zajlik, mig a tandcsiilés harom tagbol - egy tanacselnokbdl és két tagbol — all.

Az alkotmanybirdsag teljes tilését az elnok hivja Ossze, aki vezeti és meghatdrozza az
ilések napirendjét is. Az alkotmanybirdsag elnokét a koztarsasagi elnok éltal kinevezett
elnokhelyettes, mig az elndkhelyettest az életkor szerint legidésebb alkotmanybiro helyet-
tesiti. A teljes tilés hatdrozatképességéhez legalabb hét alkotmanybird jelenléte sziikséges,
a hatarozathozatalkor pedig a hatarozati javaslat elfogadasahoz az alkotmanybirdsagi ta-
gok tobbségének egy iranyba kell szavaznia. Az alkotmanybirdsag teljes iilései zartak, ki-
zardlag az alkotmdanybirdsag hivataldnak (Kanceldria) munkatdrsai és azon személyek le-
hetnek jelen az iilésen, akiknek a jelenléte elengedhetetlen az eljaras lefolytatasahoz (pél-
daul legfébb tigyész, a legfels6bb birosag elndke és elnokhelyettese). A nyilvanossag kiza-
rasanak torvényi tiltdsa alol csak explicit torvényi felhatalmazas adhat felmentést, vagy az

39 Nalunk a jogalkotdsrol sz6l6 torvény ezt a megoldast kifejezetten tiltja. (Lasd: a jogalkotasrdl sz6l6, 2010. évi
CXXX. térvény 3. §). A jogalkotasi torvényrdl bévebben ldsd: Csink Lérant: Mérfoldké a jogalkotasban. Uj
Magyar Kozigazgatds, 2011/8., 3-7.

40 Lasd: 124-140. cikk.

41 A szlovak alkotmany 2001. évi modositasat megel6zéen tiz alkotmanybirdt nevezett ki a koztarsasagi elnok hét
évre, amely megbizatast egymas utan tobbszor is elnyerhették az alkotmanybirok.
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alkotmanybirdsag teljes iilése is hatarozhat ugy, hogy a tanacskozast (vagy csak egy részét)
mas személyek részére is nyilvanossa teszik.

A szlovak alkotmanybirdsag teljes tilésen hataroz abban az esetben, ha a koztarsasagi el-
nok feladatainak ellatdsaban tobb mint hat hénapja akadalyoztatva van, és koztarsasagi el-
nok funkcidjanak megiiresedésérél kell hatarozni,* tovabba abban az esetben, ha a koztarsa-
sagi elnokot blincselekmény elkovetésével, szandékos alkotmanysértéssel vagy hazaarulas-
sal vadoljak. Az alkotmanybirdsag teljes iilésen dont utlagos normakontroll,*® nemzetkozi
szerz6dés* és népszavazas alkotmanyossaganak® vizsgalatarol.

Azokban az tigyekben, amelyek nem tartoznak a teljes tilés hataskorébe, az alkotméanybi-
rosag tanacsiilésen hatdroz. A tandcs Osszetételérdl a teljes iilésen hataroz az alkotmanybird-
sag, azonban a tanacs elnokét a megvalasztott tagok maguk koziil valasztjak ki.

4.4. A szlovdk alkotmdnybirdsdg hatdskorei

A szlovak alkotmdnybirdsag hatdskorei nagyjabol megegyeznek a klasszikus alkotmanybi-
rosagi hataskorokkel. A szlovdk jogrendszerben megtaldlhatok az alkotmanybirésagnak az
utdlagos normakontrollra, nemzetkdzi szerz8dés alkotmanyossagi vizsgalatara, a népszava-
zasra, tovabba az alkotmdnyértelmezésre vonatkozé hataskorei is. Ugyanakkor a szlovak al-
kotmany 125. cikkének (4) bekezdése kifejezetten kizarja a normakontroll lehetdségét tor-
vényjavaslat vagy mds altalanosan kotelez norma tervezete kapcsan.

A szlovak alkotmanybirésag két legtipikusabb hatdskore az utélagos normakontroll és az
alkotmdnyjogi panasz.

A szlovak alkotmanybirosag el6tti eljarast a parlamenti képviselok egyotode, a koztarsasa-
gi elndk, a kormany, a birésag (az el6tte folyamatban 1évé tigyben), a legfébb {ligyész, az om-
budsman (utélagos normakontroll vagy emberi és szabadsagjogok megsértése miatt), illetve
az a személy kezdeményezheti, aki a szlovak alkotmany 127. és 127/A. cikkeiben szabalyo-
zott alkotmanyjogi panasz eljaras keretein beliil kivanja érvényesiteni alapjogait.

A szlovak alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll keretében alapvetSen a torvények,
kormanyrendeletek, altalanosan koételezé miniszteri rendeletek, a telepiilési és a teriile-
ti onkormanyzati rendeletek alkotmannyal, alkotmanytorvényekkel, tovabba a mar rati-
fikalt nemzetkozi egyezményekkel vald 0sszeegyeztethetségét vizsgalja. Amennyiben az
alkotmanybirdsag befogadja az utélagos normakontrollra vonatkozé inditvanyt, és a jog-
szabaly alkalmazasa oly médon veszélyeztetne alapvetd jogokat és szabadsagokat, hogy
az komoly gazdasagi karral vagy egyéb sulyos, helyrehozhatatlan kévetkezménnyel jarna,

42 Lasd: szlovak alkotmany 105. cikk 2. bekezdés.
43 Lasd: szlovék alkotmany 125. cikk.

44 Lasd: szlovék alkotmany 125/A. cikk.

45 Lasd: szlovak alkotmany 125/B. cikk.
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ugy a szlovak alkotmanybirdsag felfiiggesztheti a megtdmadott norma egészének vagy ta-
madott részének hatalyat.*

A jogszabalyok normakollizidja esetén a kibocsato szervek az alkotmanybirdsag hata-
rozatanak kihirdetésétdl szamitott hat honapon beliil kételesek az érintett jogszabalyo-
kat 6sszhangba hozni az alkotmannyal, az alkotmdnytorvényekkel, illetéleg az alacso-
nyabb szintl jogszabdlyokat a magasabb szintl jogszabalyokkal. Amennyiben ezt a ko-
telezettséget a jogalkotd szervek nem teljesitenék, a hatdrozat kihirdetését6l szamitott
hat honap elteltével a megtamadott jogszabaly, illetve annak vonatkozé rendelkezései
hatélyukat vesztik.

Az el8bbieken tul a szlovék alkotmany 127. cikkének (1) bekezdése alapjan az alkot-
manybirdsag elbiralja a természetes vagy jogi személyek panaszait, ha alapvetd jogaik és
szabadsagaik vagy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandacsa altal jovahagyott, térvényben
meghatdrozott mddon ratifikalt és kihirdetett nemzetkozi szerzé6désen alapuld emberi jo-
gaik és alapvetd szabadsagaik megsértésére hivatkoznak, amennyiben ezen jogok és sza-
badsagok védelme nem tartozik mds birésag hataskorébe. Hogyha az alkotmanybir6sag
helyt ad a panasznak, és hatdrozataban megallapitja, hogy az alapveté jogokat és szabadsa-
gokat a jogerGs hatarozat, intézkedés vagy mas cselekmény megsértette, akkor az érintett
hatdrozatot, intézkedést, mas cselekményt megsemmisiti. Amennyiben a jogok és szabad-
sagok megsértése mulasztasbol ered, az alkotmanybirdsag 4j eljarasra utasitja a jogokat és
szabadsdgokat megsértd szervet. Az alkotmanybirdsag ezzel egyidejileg tovabbi vizsgala-
tot rendelhet el, megtilthatja az alapvetd jogok és szabadsdgok vagy a Szlovak Koztarsa-
sag altal ratifikalt és torvényben meghatarozott médon kihirdetett nemzetkozi szerz6dé-
sen alapulé emberi jogok és alapvetd szabadsagok megsértésének folytatasat, vagy, ameny-
nyiben ez lehetséges, utasitja a jogsértdt, hogy allitsa vissza a jogsértés el6tti allapotot. Pa-
nasz esetén az alkotmanybirdsag a hatarozataban megfelel6 pénzbeli kartéritést is adhat a
jogsérelmet szenvedd fél részére.

Mindemellett az alkotmanybirdsag hatdroz az dnkormanyzatok alkotmanyellenes vagy
torvénytelen hatdrozatit vagy mas cselekményét megtamadd panaszrol, amennyiben ez nem
tartozik mas birésag hataskérébe. Ha az alkotmanybirdsag helyt ad az 6nkormadnyzati szerv
elleni panasznak, akkor meghatarozza, hogy az alkotmanyellenes vagy torvénysért6 hatéro-
zat vagy mas onkormanyzati cselekmény melyik alkotmdnyos torvényt vagy torvényt sértet-
te meg, illetve azt, hogy melyik volt a jogsérté hatarozat vagy cselekmény.

Az alkotmanybirdsag megsemmisiti az érintett hatarozatot, vagy ha a jogsértés nem hata-
rozatban nyilvanult meg, megtiltja a jogsértd tevékenység folytatasat, és amennyiben ez le-
hetséges, elrendeli az eredeti dllapot helyredllitasat.

Az alkotmanybirdsag értelmezi az alkotmanyt és az alkotmanyos térvényeket, ha azok-
nak az értelme vitatott. Az alkotmanybirdsag alkotmanyt, alkotméanyos torvényt értelme-

46 Ehhez képest a magyar Alkotmanybirdsag a jogszabdly hatélybalépését csak elézetes normakontroll keretében,
a még hatdlyba nem lépett jogszabalyok esetében fiiggesztheti fel. Lasd: az Alkotmanybirésagrol szold, 2011.
évi CLL torvény 61. § (2) bekezdés.
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z6 hatarozatat a torvények mintajara kell kihirdetni. A hatarozat a kihirdetésének napja-
tol altalanosan kotelezd.

Mindezeken tdl az alkotmanybirdsag dont a képvisel6i mandatum igazolasardl vagy an-
nak megtagadasardl sz6l6 hatarozat elleni panasz tigyében is. Az alkotmanybirésag dont ar-
1dl, hogy a Szlovak Koztarsasag elndkének, a Szlovdk Koéztarsasdg Nemzeti Tandcsanak és az
onkormadnyzati szerveknek a megvalasztasa megfelelt-e az alkotmanynak és a torvényeknek.
Az alkotmanybirdsag hataroz a népszavazas elleni panasz tigyében, tovabba, hogy a politi-
kai part vagy politikai mozgalom feloszlatdsardl szol6 hatérozat 6sszhangban all-e az alkot-
mannyal és mas torvényekkel.

Végiil az alkotmanybirdsag dont a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa dltal a Szlovak
Koztarsasag elnokével szemben szandékos alkotmanysértés vagy hazaarulds esetén kezde-
ményezett eljarasban, tovabba arrdl, hogy a rendkiviili allapot, illetve veszélyhelyzet kihir-
detésérdl sz016 hatarozat, valamint az ezekhez kapcsoldd6 mas hatarozatok 6sszhangban all-
nak-e az alkotmdnnyal és az alkotmanyos torvényekkel.

5.ZARSZO

Tanulmanyunkban attekintettitk a visegradi szomszédainkban - jelenleg is mikodé - al-
kotmanybirdsagok létrejottét, hatdskoreinek és eljarasi szabdlyainak legfontosabb ismer-
tet6jegyeit. Amig az eurdpai alkotmanybirdskodas kezdeteinél alapvetden az 1919-es oszt-
rak alkotmanybirosag felallitasat szoktak elsé helyen emliteni, addig mar kevesebb figyel-
met szoktak szentelni a Csehszlovakidban minddssze egy évvel kés6bb megjelend és jo né-
hény éven keresztiil ténylegesen is miikodé — bar kétségteleniil akkor még nem korszakos
jelent6ségtli — alkotmanybirdsagra.

Tanulmanyunk alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy tulzott leegyszertisités len-
ne éltalanossagban azt allitani, hogy a méasodik vildghaborut kéveté kommunista rend-
szer ideoldgiai felfogasa az alkotmdanybiraskodéssal szembeni alapvetSen elutasité attitid-
je miatt elvi szinten sem tette volna lehetévé az alkotmanybirésagok feldllitdsat. Epp viseg-
radi szomszédjaink alkotmanytorténeti vizsgalata soran figyelhettiik meg, hogy Csehszlo-
vakidban mar 1968-t6l kezdve érvényben volt az alkotmanybirésag felallitasat eldiranyzo
torvény, mig — a magyar Alkotmdnyjogi Tandcs 1983-as felallitasat kovetden nem sokkal
- az 1986-ban megalapitott lengyel alkotmdanybirosag létrehozasa és miikodtetése mar a
kozelgd rendszervaltozasok el6hirnokeként foghato fel Eurépaban.”” Ugyanakkor lathato,
hogy a vizsgalt orszagokban az alkotmanybirdsagok ismertetdjegyeinek f6bb azonossagai
mellett tobb eltérés is kimutathaté mind az egyes hataskérék, mind az eljardsi szabalyok
tekintetében. Mindezek mellett mar 6nmagaban az alkotmanybirésag mint intézmény el-
fogadasa sem volt mindeniitt egyértelmd, kiilondsen jogaszszakmai korokben, amit jol
mutat a Lengyelorszagban a rendes birésagok és az alkotmdanybirdsag kozott az 1990-es
évek kozepén kirobbant konfliktus.

47 Soryom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas tizedik évforduldjara. In: Brrskey Botond (szerk.): Tizéves az Alkot-
mdnybirésdg. Alkotmanybirésag, Budapest, 2000, 25., 8. 1j.
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Bizunk abban, hogy nem volt sziikségtelen a visegradi szomszédainkban mtikodé alkot-
manybirdsagok altalanos alkotmanytorténeti és hatalyos alkotmanyjogi szervezetrendszeré-
nek és miikodésének magyar nyelvii - a terjedelmi keretekhez is igazodé mértékdi — bemu-
tatdsa, amely reményeink szerint inspiralé hatassal lesz tovabbi ilyen iranyu sszehasonli-
t6 kutatasokra is.
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