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A KOZIGAZGATAS ES A MEDIA
KAPCSOLODASI PONTJAI

A kozigazgatds és a média kapcsolata két vonatkozdsban is értelmezheté. Az egyik a kozigazga-
tds miikodésének dtldathatésdaga, média (kozvetve a tdrsadalom) dltali kontrollja, ami nemcsak
a demokratikus berendezkedés egyik alapja, de fontos alapkove a modern, elektronikus eszko-
zokkel tamogatott szolgdltaté kozigazgatds miikodésének is. Tisztdzando kérdés azonban, hogy
meddig terjed e nyilvdnossdg, mennyiben jelent mdst a kozigazgatds (egészének) datldthatosa-
ga és az egyes kozigazgatdsi eljardsok nyilvdnossdga. A mdsik aspektus arrél szol, hogy a koz-
igazgatds milyen feliigyeletet gyakorol a média miikidése felett, és hogy a feliigyeleti rendszer
szabdlyozdsa tekintetbe veszi-e a média dltal elldtott alkotmdnyos szerepet. A tanulmdnyban e
kérdéskoroket tekintjiik dt.

Kurcsszavak:
dontés megalapozasat szolgalo adat, fogyasztovédelem, iratbetekintés, kozérdekd adat, hatd-
sagi ellendrzés nyilvanossaga, médiafeliigyelet

1. ALAPVETES

Az dllami miikodés atlathatosaga, az allami szervek tevékenységével és a kozpénzek felhasz-
naldsaval kapcsolatos informacidk megismerhet6sége nemcsak a tarsadalmi nyilvdnossag?
és a demokratikus berendezkedés egyik alapja,® de fontos alapkove a modern, elektronikus
eszkozokkel tamogatott szolgaltato kozigazgatas mikodésének is.

Fontos és tisztazand6 kérdés azonban, hogy meddig terjed e nyilvanossag, mennyiben
jelent mast a kozigazgatds atlathatdsaga és az egyes kozigazgatasi eljardsok atlathatosa-
ga, és hogy mely alkotmdnyos elvek és konkrét szabalyok mentén lehetséges a hatarvo-
nal meghuzasa.

1 E tanulmanyt a szerz6k a 650 éves Pécsi Tudomanyegyetem tiszteletére ajanljak.

2 GALk Mihély, PoLyAk Gébor: Médiaszabdlyozds, KJK-Kerszov, Budapest, 2005, 86.

3 Az ,allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogallami allamberendezkedés garancidja® [34/1994. (VI. 24.) AB-hat.]
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A kozigazgatas és a média kapcsolatanak vizsgalata azért is killonosen érdekes, mert a pol-
garok a kozigazgatds mikodésérdl a legritkabb esetben tajékozddnak hivatalos iratokbol,
dokumentumokbdl, vagy a kozigazgatasi szervek dltal kozolt informaciokbdl. A kozigazga-
tas szervezetével, miikodésével kapcsolatos informaciok jellemzden a tomegtdjékoztatas se-
gitségével jutnak el az emberekhez.*

A kozigazgatas és a média kapcsolata két vonatkozasban is értelmezhetd. Az egyik, amint
itt a bevezetOben utaltunk rd, a kozigazgatas miikodésének atlathatdsaga, média (kozvetve a
tarsadalom) altali kontrollja, mig a masik aspektus arrdl szol, hogy az allami szervezetrend-
szer milyen felligyeletet gyakorol a média mikodése felett, és hogy a feliigyeleti rendszer
szabalyozasa tekintetbe veszi-e a média altal ellatott kontrollfunkciokat. Tanulmanyunkban
e kérdéskoroket tekintjiik 4t.

2. A KOZIGAZGATAS MUKODESENEK ATLATHATOSAGA

2.1. A kozigazgatds miikodésének megismerhetésége

Az allami miikodés atlathatosaganak legfontosabb, alapjogi szinten is védelemben részesitett
eszkoze az informacidszabadsag, a kozérdekili adatok megismerésének és terjesztésének sza-
badsaga. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[m]indenkinek joga van
[...] a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez” A szabalyozas részletei az infor-
macios 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény-
ben (Infotv.) talalhatdk.

A torvény a kozérdekd adat fogalmat igen tagan hatarozza meg, eszerint a — kozigazgatasi
szerveknél tagabb alanyi kort jelold — ,kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1é-
v0 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett,
a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informé-
ci6 vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallé vagy gytijteményes jellegétdl”?

Az informdcidszabadsag az egyén oldalan olyan jogot keletkeztet, ami az allam arra ira-
nyuld tevéleges kotelezettségét is jelenti, hogy biztositsa ezeknek az adatoknak a nyilvanos-
sagat.® Az Infotv. kifejezetten is kimondja, hogy a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkorébe
tartozd tigyekben koteles elésegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoz-
tatasat.” Ennek alapvetden két uton lehet eleget tenni: vagy proaktiv médon nyilvanossagra
hozva egyes adatokat, vagy kozérdeki adat igénylése esetén az igényl6 rendelkezésére bocsa-
tasaval. A részletes szabalyok attekintése nélkiil azt mondhatjuk, hogy ugyan az utébbi id6-
ben sajnos egyértelmii tendencia a kézérdeki adatokhoz valé hozzaférés jogalkotassal torté-

4  Lennard LUNDQUIST: Az informdcio szabadsdga és a svéd modell = Kozszolgdlat és etika, szerk. GuLyAs Gyula,
Helikon, Budapest, 1997, 208.

5 Infotv. 3. § 5. pont

GALIK-POLYAK: i. m., 87.

7 Infotv. 32.§
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né szikitése,® az elmult b6 két évtizedben egy kiterjedt joggyakorlattal rendelkez6 és alapve-
téen rendeltetésszertien mikodo jogintézmény jott 1étre, amely alkalmas a funkcidja betol-

//////

tertiletre fokuszalo civil szervezetnek jelentds szerepe van.

2.2. A nyilvdnossdg korldtai

A tanulmany szempontjabol leginkabb érdekes kérdés az, hogy hol vannak a megismerhet6-
ség korlatai, killonosen az egyes konkrét kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatban, és meny-
nyire koherens e teriilet szabalyozasa. Az Infotv.-bél kiindulva harom korlatot, a személyes
adatok és az tizleti titok védelmét, és a dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésének
korlatait érdemes vizsgalni.’

A jogalkoté mar a kozérdekil adat fogalmanak megalkotasakor vilagossa tette, hogy a
személyes adatok megismerhetdsége e korbe nem tartozik bele, annak védelme igy f6sza-
balyként els6bbséget élvez. Ez alapjan tehat nem mindsiilnek kozérdeki adatnak a koz-
igazgatas azon nyilvantartdsai, amelyek személyes adatot tartalmaznak, valamint barmely
egyedi ligyben (kozigazgatasi eljardsban) az Osszes, természetes személlyel kapcsolatba
hozhat6 adat.'® Ugyancsak elsébbséget élvez az tizleti titok védelme, feltéve, hogy az nem
kozpénzfelhasznalassal kapcsolatos.!! Ez jelen tanulmany szempontjabdl azért lehet érde-
kes, mert el6fordulhatnak olyan hatdsagi eljarasok, ahol egyes iratok a jogi személy tigy-
felek tizleti titkat képezhetik.

A kozigazgatasi eljarasok jelentds része ugyanakkor nem, vagy alig érint személyes ada-
tokat és/vagy tlzleti titkot, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozas dnmagaban még egyaltalan
nem jelenti azt, hogy egyes (akar folyamatban 1év6) tigyek részletei ne lennének megismer-
hetdek a kozérdekdi adatok megismeréséhez vald jog alapjan. A nyilvanossag korlatozasara
bizonyos esetekben azonban kétségkiviil szitkség van. A kozérdekl adatok megismeréséhez
valo jog alkotmanybirosagi értelmezésében is egészen koran megjelent az a gondolat, mi-
szerint ,,garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak,
hogy a koztisztviselok dontés-el6készitése szabadon, informélisan és a nyilvanossag nyoma-
satél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem
csak a végeredményre vonatkozik 2

A belsé hasznalatra késziilt, dontés-eldkészitéssel kapcsolatos adatok (pl. munkaanya-
gok, emlékeztetk, tervezetek, vazlatok, javaslatok, a szervezeten belill véltott levelek)'® nyil-

8  Példaként emlithet6k a ,szamlaszintli” ellendérzésre vonatkozd szabdlyok, az adatigénylé nevének kotelezd
megadasa, a koltségtéritéssel és a dontés megalapozasat szolgalo adatokkal kapcsolatos valtozasok.
Az informécidszabadsag tovabbi jelentds korlatjat képezik a mindsitett adatok.

10 Ugyanakkor e szabély aldl is tobb kivétel van, a torvény elirhatja bizonyos személyes adatok vagy nyilvantar-
tasok megismerhet6ségét. Elobbire példa lehet a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljaro sze-
mély kozfeladat-elldtdssal osszefiiggd személyes adata [Infotv. 26. § (2)], utébbira a személyes adatokat is tar-
talmazo ingatlan-nyilvantartds.

11 Infotv. 27.§ (3) bekezdés

12 34/1994. (VL. 24.) AB-hatarozat

13 12/2004. (IV. 7.) AB-hatdrozat
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vanossagat kizar6 rendelkezések 1995-ben tételes jogi szabalyként is megjelentek, amelyet
tobb, alapvetden az Alkotmanybirdsag elmarasztal hatarozatai nyoman tortént modositas
és pontositas kovetett. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésében talalhaté hatalyos szabalyozas
szerint a kozfeladatot elldto szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozataldra ira-
nyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletke-
zését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ugyanakkor a szerv vezetGje a megismerést — mér-
legelve a megismeréséhez és annak kizarasdhoz ftiz6d6 kozérdek sulyat — engedélyezheti.
A titkossag a dontés meghozatala utan csak kivételesen tarthaté fenn, akkor, ha az adat to-
vabbi jovébeli dontés megalapozasit is szolgalja,'* vagy az adat megismerése a szerv torvé-
nyes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elékészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A szabalyozas egyfel6l ugyan automatikus nyilvanossagkorlatozast jelent, aminek hia-
nyaban ,minden egyes dontés-el6készitéssel kapcsolatos adat titkositasardl - a munka-
anyagok védelme és a dontéshozatali eljards, illetve a szerv mitkodésének hatékonysaga ér-
dekében - kiilon dontést kellene hozni”, ami ,elviselhetetlen adminisztracios terhet jelen-
tene” az érintett szervek szamara," de a formalis, el6zetes mindsitési kovetelmény hianya
nem jelenti azt, hogy ne kellene alapos mérlegelést végeznie az adott szervnek. ,, Ameny-
nyiben az adatkezel szerv a kozérdeki adat kiaddasanak megtagadasa mellett dont, ezt [...
az] alkotmanyos kovetelmények érvényesiilése érdekében megfeleléen indokolni koteles”,
aminek ,egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljaras-
ban meghozand6 dontés megalapozdsat szolgalja a kiadni kivant kozérdekd adat, mas-
részt arra is, hogy a kozérdeki adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgéd don-
tés meghozatalat™'s

Az egyes kozigazgatasi eljarasok soran keletkezett iratok jelentds része nyilvanvaldan don-
tés megalapozasat szolgalo adat, amelynek a nyilvanossaga tehat a fentiek szerint korlatozott,
tég teret engedve ugyanakkor az adatot kezeld szerv mérlegelésének. Erdemes azonban meg-
nézni, hogy mennyiben allnak ezzel 6sszhangban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabalyairél szol6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) szabalyai.

A Ket. alapelvként vagy éltalanos szabalyként nem rendelkezik sem az egyes eljarasok
nyilvanossagardl, sem azok titkossagarol."” Fogddzot igy a védett adatok védelmérdl szold
17.'§ (1) bekezdés és az iratbetekintést szabalyozo 68. § adhat. Ezek szerint a kozigazgatasi
eljaras soran az tigyfélen és tantikon kiviil ,harmadik személy akkor tekinthet be a személyes
adatot vagy védett adatot tartalmaz¢ iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvé-

14 E kitétel 2015. oktdber 1-jével keriilt be a jogszabélyba, és az informacidszabadsag jelentds korlatozasat jelent-
heti, mivel elvileg szinte barmilyen adat alapja lehet egy késébb meghozandé dontésnek is. A szabaly alkot-
manyossagi aggalyokat vet fel, a korabbi alkotmdanybir6sagi gyakorlattal val6 6sszhang legfeljebb e kitétel igen
sziik értelmezésével valdsithaté meg.

15 12/2004. (IV. 7.) AB-hatérozat

16 21/2013. (VIL. 19.) AB-hatdrozat

17 Bévebben: Rixer Addm: A kiz természete. Uj irdnyok a magyar kozigazgatdsban és a kozigazatds-tudomdnyban,
Patrocinimum, Budapest, 2013, 119.
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nyesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesité-
séhez szitkséges, valamint ha a védett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak”'®
A korlatozas nem véletleniil szoritkozik a védett adatra, a torvényhez tartozé kommentar
szerint ,,a jogszabalyi megfogalmazas oka, hogy [ha] az iratok kozt kozérdekd, vagy kozér-
dekbdl nyilvanos adatok vannak, akkor abba az informacids onrendelkezési jogrol és az in-
formdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény szabalyai alapjan barki betekinthet”

A fenti szakaszok alapjan tehat a személyes és védett adatokon kiviil nincs korlatozva az
iratbetekintés joga harmadik személyek (potencialisan barki) szamara, amibél az kovetke-
zik, hogy ezen iratbetekintéseket az informacidszabadsag szabalyai (els6sorban a dontés
megalapozdsat szolgald szabalyok) szerint kell megitélni. A Ket. 17. §-a alapjn a személyes
adatok és a védett adatok® esetén a hatdsagnak kell gondoskodnia arrél, hogy azok ne ke-
ritljenek nyilvdnossagra és ne juthassanak illetéktelen személyek tudomasara. Megjegyzen-
dé, hogy sok esetben a védett adat olyan adatokat jelent, amelyeknek titkossaga az érintet-
tek rendelkezésén is mulik (a természetes személy felhatalmazast adhat személyes adatainak
akar nyilvanossagra hozatalara is, egy-egy dokumentum vagy informacié kapcsan az érin-
tett véllalkozas nyilatkozhat gy, hogy az nem képezi tizleti titkat stb.), a hatésagnak ezeket
figyelembe véve kell a 17. §-ban foglaltaknak eleget tennie.

2.3. A média jelenléte a hatdsdgi ellendrzéseken

Manapsag teljesen hétkoznapi, hogy az elektronikus média bekapcsolodik a kozigazgatasi
hatésagok mindennapos jogalkalmazé tevékenységébe, és nem csak gy, hogy adatokat, in-
formaciokat kér, hanem gy is, hogy ,,real time” figyeli, rogziti és bemutatja az eseményeket.
A hirek kozott is elé6fordul olykor tudésitas a hatosagi tevékenységrél, de ilyenkor a hato-
sagok altal rogzitett felvételek keriilnek sugarzasra. Mas a helyzet, ha a miisorkészit6k ,,elki-
sérik” a hatosagot pl. a (helyszini) ellenérzésre, sajat felvételeket készitenek, és ezeket bemu-
tatjak. A Hir TV Panaszkonyv cimt miisoranak példanak okaért a gerincét adja, hogy a mi-
sorkésziték gyakran tartanak a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hatésaggal ,bevetésre”
(pl. a kozétkeztetés helyzetének ellendrzése kiilonféle telepiiléseken).
Kutatécsoportunk az alabbi kérdéseket tette fel fenti miisor szerkesztdségének elektroni-
kus levélben:
- Mi az oka annak, hogy pl. a NEBIH-et vagy mds hatésigot rendszeresen elkisérik az ellen-
6rzésekre?

18 Ket. 68. § (3) bekezdés

19 Complex Jogtar: Kommentdr a Ket. 17.§-hoz. A kommentar ugyanakkor tévesen és indokolatlanul le is sztikiti
e szakasz értelmezését, amikor azt mondja, hogy ,.e jogszabalyhely személyes adatokat tartalmazo iratokrdl be-
szél (illetve védett adatokrol), azonban minden hatdsagi irat — f6szabaly szerint — sziikségszertien az tigy tigyfe-
leihez kdthetd, igy személyes adatoknak tekintheték.” Ugyfél ugyanis jogi személy is lehet, mely esetében a sze-
mélyes adatok védelmérdl nincs szo, igy ekkor csak a védett adatok jelentenek korlatozast.

20 Tovabbi izgalmas kutatési kérdésként meriilhet fel, hogy a kissé bizonytalan tartalma ,,torvény éltal védett ti-
tok és a hivatds gyakorlasahoz kotott titok” (egytitt védett adat) fogalma pontosan mit takar, és hogy e — a koz-
érdekii adatok megismerését végs6 soron korlatozo - szabaly kidllna-e az alkotmanyossag probajat.
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— Ismerik-e a vonatkozo jogszabalyi hétteret, ha igen, meg tudnanak-e nevezni vonatkozé
jogszabalyt?

- Milyen aktivitast fejt ki a stdb az ilyen alkalmakkor (kérdez, megtekint, dokumentumokba
betekint stb.)?

A misorszam felel6s szerkesztGje az aldbbi valaszt adta fenti kérdéseinkre: ,Sajnos (...) a
musor készitésének folyamatar6l nem all médunkban részleteket elarulni. A célunk minden
esetben a fogyasztok tajékoztatasa, illetve a fogyasztoi tudatossag novelése, ennek egyik esz-
koze a hatdsagokkal vald egyiittmiikodés, a hatosagok munkajanak bemutatésa is”

Természetesen nem a miisorkészités kulisszatitkaira voltunk kivdncsiak, sokkal inkabb ar-
ra, vajon egy ilyen jellegti riport készitéi, szerkesztdi tisztaban vannak-e tevékenységiik jogi
relevancidjaval. A jogszabalyi hattér feltdrdsa ugyanis kordntsem egyszert.

A fogyasztévédelemrol szo6l6 1997. évi CLV. térvény nem ismeri a média szerepét a ,,fo-
gyasztoi tudatossag novelése” terén, nem rendelkezik arrdl sem, hogy ,ennek egyik eszkoze
a hatosagokkal valo egytittmiikodés” lenne.

A fenti kérdésekkel megkerestitk a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Sajtoosztd-
lyat is, amely - részletez6 — valaszaban kifejtette:

1.A NEBIH (a tovabbiakban: Hivatal) ellendrzésein torténd részvételi és forgatési igény
minden esetben a médiumoktol érkezik a Hivatalhoz. A televizids stabok ellendrzésen va-
16 részvétele a Hivatal szamara is tobb elényt hordoz magaban: egyrészt a ,,k6z6s munka”
révén maximalisan biztosithatd a korrekt tdjékoztatds, masrészt — a vasarlo, a fogyasztd
»szinfalak” mogé torténé beengedésével — kivalo lehetéséget nyujt a hatdsagi munka atlat-
hatdva tételéhez, hiteles bemutatasahoz.

2. A forgatast megel6z6en minden esetben felhivjak a sajto figyelmét a betartandé alapvetd
szabalyokra. Ezek koziil a legfontosabb, hogy kizarélag akkor forgathatnak a helyszinen,
ha ahhoz az ellen6rzott fél hozzéjarul. Az engedélyt az tjsagirénak/riporternek kell meg-
kérnie, ezzel is biztositva, hogy az ellendrzétt igyfél ne érezhesse a hatdsag oldalarol érke-
06 ,elvardsnak” a kérést.

3. Kapcsol6dé jogszabalyok a NEBIH szerint:

- akoézigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabélyairol sz616 2004. évi CXL.

torvény;

- azinformdcids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII.

torvény;

- a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. tor-

vény;

- a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény.
4. A forgatocsoportnak a helyszinen lehet6sége van interjut (a NEBIH részérdl kizardlag a

nyilatkozattételre jogosult vezetével), valamint vagoképeket késziteni. A hivatalos doku-

mentumokba nem tekinthetnek bele, csupan magat az eljarast kisérhetik figyelemmel il-

lusztralas céljabol, az tigyfél altal adott hozzdjarulas keretein beliil.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény - idevago -
44. § (1) bekezdés d) pontja viszont egyértelmiien kimondja, hogy az élelmiszerlanc-fel-
tigyeleti szerv helyszini ellendrzésre feljogositott koztisztviselGje, valamint jelenlétében az

/ k o
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Eurépai Bizottsag szakértdje és az altala kijelolt szakértd jogosult kizardlag az ellendrzés so-
ran az eljardsa dokumentalasara a helyszinen kép-, illetve hangfelvételt késziteni.

Altalanosabb kovetkeztetések levonasara segitségiil hivhatok a Ket. rendelkezései, de té-
mank szempontjabol kevés fogddzot talalunk. Kiindulasi pontunk az, hogy a kozigazgatasi
hato6sag az eljarasa soran koteles betartani és masokkal is betartatni a jogszabélyok rendel-
kezéseit.” Természetesen igaz ez a hatdsagi ellendrzésekre is.

A Ket. alapelvei kozott nem szerepel a nyilvanossag, a szdbeliség, a kozvetlenség, vagy a
nyilvanos targyalds elve.”? Minden bizonnyal azért sem, mert a kozigazgatasi eljardsban - el-
lentétben a polgari vagy biintetéperes eljarasokkal — a legritkdbb esetben kertil sor targyalas
tartasara. Masrészt a kozigazgatasi eljarasban a nyilvanossaghoz hagyomanyosan nem tarsi-
tottak garancialis jelentséget.” (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a nyilva-
nossag alapelvét a kozigazgatasi eljarasban is kodifikalni.)

A kozigazgatasi eljarasban a targyalds nyilvanossaganak a kovetelményére talalunk ugyan
példat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatabol,** a Ket. is utal az tigyféli bele-
egyezésen alapul6 nyilvanos targyalasra, valamint — kozvetve — a kozmeghallgatds nyilvanos-
sagara,” de mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kozigazgatasi eljaras, vagy annak egyes sza-
kaszai (beleértve a hatosagi ellenérzést) — f6szabalyként — nyilvanosak (,,sajtényilvanosak’)
lennének. A Ket. sem a szemlére, sem a helyszini ellenérzésre nem rendeli el a targyalasra
vagy a kozmeghallgatasra vonatkozé szabalyok megfelel6 alkalmazasat. A kozérdekl adatok
nyilvanossagara és az ezzel 6sszhangban allo, iratbetekintésre vonatkozo szabéalyokbdl szin-
tén nem kovetkezik a helyszini ellenérzés nyilvanossaga: a sajto esetleges jelenléte e cselek-
ményeknél sem kozérdekiiadat-igénylésnek, sem iratbetekintésnek nem mindsiil - az adott
cselekményen vald egyideju jelenlét soran azzal kapcsolatban még sem (kozérdekii) adat,*
sem irat nem létezik. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kozigazgatasi eljarasban, annak egyes
szakaszaiban, az eljarasi cselekményeknél azok lehetnek jelen, akik az tigyben - jogszabaly
rendelkezésénél fogva — érintettek: pl. tigyfél, szakértd, tanu.

Nyilvanvaldan a televizios csoport — ténylegesen — ugy vehet részt kozigazgatasi hatdsa-
gi eljarasban, hatdsagi ellenérzésen, ha ahhoz a kozigazgatasi hatosag hozzajarult. Kérdé-
ses azonban, hogy van-e hataskore (jogi lehetGsége) a kozigazgatasi hatésagnak ilyen tipust
hozzéjarulast adni. A fenti szabélyok alapjan ugy ttnik, hogy nincs. Ez raadasul olyan elja-
rasi dontés lenne, amelyrdl a hatdsdgnak végzésben kellene hataroznia.

Ehhez kapcsolddik annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy vajon az tigyfél hozza-
jarulhat-e ahhoz, hogy idegen forgatdcsoport felvételeket készitsen lakhelyén, székhelyén
vagy telephelyén, amig a hatdsagi ellendrzés tart. A valasz részben spekulativ: az tigyfél be-

21 Ket. 1. § (1) bekezdés

22 Vo.Pp.5.§ (1) bekezdés

23 Vo. szerk. BARABAs Gergely, BARANYI Bertold, KovAcs Andras Gyorgy, AszaLos Daniel: Nagykommentdr a
kozigazgatdsi eljdrdsi torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 481.

24 Lasd C. 8790/79. Sramek v. Austria; C. 29447/95 Eisenstecken v. Austria

25 Ket. 62. § (4) bekezdés, és Ket. 63. § (1) bekezdés c) pont

26 Bér az adat fogalmat az Infotv. nem hatarozza meg, a kozérdeki adatnak fogalmi eleme a ,,barmilyen médon
vagy formaban rogzitettség’.
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leegyezhet ugyan, hogy felvételek késziiljenek rola vagy ingatlanardl harmadik személy altal
az ellendrzés alkalmaval, de ez a beleegyezés nem pétolja, nem potolhatja a hatdsag hianyzo
hatésagi jogkorét harmadik személy bevonasara.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (3) bekezdése értelmében a sajtoszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg btincse-
lekményt vagy btincselekmény elkovetésére valé felhivast, nem sértheti a kozerkolcsét, vala-
mint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A Smtv. 16. szakasza pedig kimond-
ja, hogy a médiatartalom nem sértheti az alkotmanyos rendet. Mindezek alapjan megallapit-
hat az is, hogy a médidnak, a sajtonak a tdjékoztatashoz val6 joga nem magasabb rendu a koz-
igazgatds torvényességének kovetelményénél, beleértve a kozigazgatasi eljaras torvényességét.

A sajté a tajékoztatas soran nem valdsithat meg jogsértést, de nem iranyulhat a demokra-
tikus alapértékek tagaddsara, elutasitasara sem.” Megallapithaté ugyanakkor, hogy az Smtv.
— korlatoz6 - rendelkezéseit nem sérti, ha forgatdcsoport tart a hatosaggal a helyszini ellen-
Orzésre, az Smtv. rendszerébe az ilyen tajékoztatasi tevékenység és médiatartalom beilleszt-
het6. A Ket. és a tobbi hivatkozott jogszabaly a média ilyen tipust részvételét a hatdsagi el-
jarasaban ugyan kifejezetten nem tiltja, de a tilalomra a kozigazgatasi eljarasjog rendszeré-
bél kovetkeztethetiink. Ha a média részt vehet a hatdsagi ellendrzésen, akkor ez a jog olyan
masik harmadik személyt is meg kell hogy illessen, akinek ez érdekében all (pl. a fogyasztd-
kat kivanja védeni). Ebbdl viszont az is kovetkezne, hogy a jogos érdek sziikséges és elégsé-
ges az Ugyféllé valashoz, az egyszeri érdek pedig ahhoz, hogy megfigyeldi joga legyen az el-
jarasban. Ez a kovetkeztetés idegen a Ket. jelenlegi rendszerétél.

Allaspontunk szerint a hidnyz6 jogi szabalyozés jogbizonytalansagot okoz, és feltétleniil
szitkséges lenne e kérdéskor tételes jogi szabdlyozasa, akar az iratbetekintéssel kapcsolatos
szabalyok, akar a birdsagi eljarasok nyilvanossagardl szol6 szabalyok — megfelelé modosita-
sokkal torténd — alapulvételével.

3. A MEDIA HATOSAGI FELUGYELETE

3.1. Bevezeté gondolatok

A kozigazgatas targya az dllamilag szervezett tarsadalom, amelynek kulcsfontossagu eleme a
média, azaz minden tdrsadalmilag létrejott kommunikacids struktura és e struktarak hordo-
z6i. A média és a kozigazgatas kozotti kapcesolat tehat szitkségszert, az allam ugyanis a mé-
dia tevékenységét els6dlegesen a kozigazgatasi szerveken keresztiil kontrolldlja. Azt a médi-
at, amelynek pedig jelentds szerepe van az allami mtikddés ellenérzésében.

Elvileg ugyan a médiahatésag altal ellatott feladatok jelentés részét mas hatésagokhoz,

"oz

adott esetben hatdsagi jogkor nélkil mikods allami szervhez (médiaombudsman), illetve

27 szerk. KoLTAy Andras, LAPSANSzZKY Andras: Médiajogi kommentdrok, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 87.

tanulmanyok e

[
N



Onszabalyozé szervezethez lehetne telepiteni,® a nemzetkozi tendencidk alapjan® jellemz6-
en mégis 6ndlld vagy a hirkozlési hatdsagokkal kozos (konvergens) hatosagok latjak el a mé-
diat érint6 tartalmi eléirasok feletti feltigyeletet. A magyar médiahatésagot, a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatosagot (NMHH), illetve annak Médiatandcsat az (ij magyar médiasza-
balyozas keretében elfogadott torvények koziil a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikdcioérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) intézményesitette.

3.2. A nemzeti média- és hirkozlési hatosdg jogdlldsa

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag az Mttv. altal meghatarozott normak alapjan latja
el tevékenységét. Jogallasat az Mttv. 109. § (1) bekezdése mellett a kdzponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormadny tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl sz6l6 2010. évi XLIII.
torvény (Ksztv.) 1. § (2) bekezdés i) pontja hatarozza meg.

A Ksztv. alapjan az NMHH 6nall6 szabélyozo szervnek mindsiil. Az dllami szervek eme uj
kategériajat az Alaptorvény 23. cikke® hozta létre. A kiemelt szabdlyozds indokaként meg-
jegyezhetd, hogy az 6nallé szabalyozo szerveknek kozérdek-érvényesitd szerepet (is) szan a
jogalkoto az allami szervek kozott. Az Alaptorvény szohasznalatdban a szabalyozas inkabb
jogszabaly-alkotasi hatdskort takar, az 6nallésag pedig arra mutat ra, hogy a szerv nem all a
Kormany iranyitasa alatt.

Az NMHH vezet6jéta miniszterelnok neveziki 9 évre. E torvényi szabalyozassal osszefiig-
gésbenemlitheté mega VelenceiBizottsagvéleménye, miszerintilymédonnembiztosithatda
hatoésag politikai fiiggetlensége, ezértabizottsigmodositand azelnok kinevezésétahatalom-
koncentracié csokkentése és a személy politikai semlegességének biztositasa érdekében.
A Velencei Bizottsag elébbi aggalyait az NMHH hivatali szervezetén beliili, de 6nalld jo-
gi személyiséggel bird és autondm hatdsaggal, a Médiatanaccsal szemben is fenntartja,
amelynek elnoki pozicidjat szintén az NMHH elnoke tolti be. A Médiatanacs ot tagjat —
jogel6dje, az ORTT tagjaihoz hasonléan - az Orszaggytilés valasztja meg, viszont mig a
radidzasrdl és televizidzasrol sz016 1996. évi L. torvény (Rttv.) 33. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a képvisel6csoportok egyenként jeloltek egy-egy tagot a testiiletbe, addig az Mttv.
alapjan a képvisel6csoportok egy-egy tagjabol allo eseti bizottsag tesz javaslatot a négy
tagra.’” Ez a megoldas sokkal nagyobb kompromisszumkényszert telepit a képvisel6cso-

28 Mérték Médiaelemz6 Miuhely: A médiafeliigyeleti feladatok elldtdsa, 2003. Forras: www.cij.hu/hu/wp-content/
uploads/2013/10/hatosag_vitaanyag_final.pdf (2015. 07. 29.)

29 Példank okaért: Franciaorszagban Conseil Supérieure de 'Audiovisuel, Egyesiilt Kiralysagban: Ofcom

30 Az Orszaggytilés sarkalatos térvényben a végrehajtd hatalom korébe tartozé egyes feladat- és hataskorok elld-
tasara és gyakorlasara 6nallo szabélyozo szerveket hozhat létre”

31 CDL-AD (2015) 015-e Opinion on Media Legislation (ACT CLXXXV on Media Services and on the Mass Me-
dia, Act CIV on the Freedom of the Press, and the Legislation on of Advertisment Revenues of Mass Media)
of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015) 59-61
points.

32 Mttv. 124. § (3) és (4) bekezdések
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portokra, ugyanakkor kétségkiviil nem biztositja azt, hogy minden képvisel6csoport je-
161tje részt vehessen a Médiatanacsban.™

Indokolt e helyiitt idézni az Alkotmanybirdsag 46/2007. (V1. 27.) hatarozatat, amelynek
targya az ORTT tagjainak megvalasztasa, és amely a Médiatandcs tagjai vonatkozasdban is
helytall6 lehet: ,A Médiatorvény 31. § (2) bekezdése szerint az ORTT tagjai is csak a tor-
vénynek vannak alarendelve, és tevékenységiik korében nem utasithatok. Az 6nall6 és be-
folyasmentes mikodést biztositja, hogy a tagok mandatuma szabad, nem hivhatok vissza.
A politikai és gazdasagi Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabélyok a fiiggetlenség tovabbi
garanciai. Az Orszaggytlés altal megvalasztott ORTT-tagok mandatuma elvalik a torvény-
hozasi ciklustol. [...] Ezek a torvényi rendelkezések elvileg képesek biztositani az ORT T-ta-
gok fuggetlenségét, és kizarjak, hogy a parlamenti partok formalisan érvényesithessék befo-
lyasukat” ,[A]z a tény, hogy a parlamenti képvisel6k szavaznak az ORTT tagjairdl, biztositja,
hogy a személyekrdl valé dontés demokratikus eljaras eredménye” A Médiatanacs megva-
lasztdsanak szabalyozasa elvileg eleget tesz az alkotmanyossag kivanalmainak: tagjait az Or-
szaggytlés vélasztja, és nem a kormanypartok szamara mindenkor rendelkezésre 4llé egy-
szer(i tobbséggel, hanem a megegyezés kényszerét az ellenzéki partok irdnydba is kiterjesztd
mindsitett, kétharmados tobbséggel.** A térvényben eldirt kétharmados tobbség ugyan alta-
laban aranyos Osszetételt biztosit, dm ez az ardnyossag sériil akkor, ha a kormanypart egye-
diil birtokolja a parlamenti helyek tobb mint kétharmadat.

Az 6nallo szabélyozo szervek, miként az elnevezés is mutatja, nemcsak jogalkalmazo, ha-
tosagi tevékenységet végeznek, hanem normaalkotasra is jogosultak, vagyis jogalkotasi jog-
korrel rendelkeznek. Az Alaptorvény rendeletalkotdsi jogosultsdggal ruhdzta fel tehat az
NMHH vezet6jét, mig e hataskorrel a jogeldd szervek (Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg, Orsza-
gos Radio és Televizié Hatdsdg) nem rendelkeztek — ez egyértelmtien a jogutdd szerv jogal-
lasanak erdsodését eredményezi. Az NMHH kozel 6téves miikddése soran tobb tucat ren-
delet keriilt kiadasra.

3.3. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg médiafeliigyeleti hatosdgi tevékenysége

Az NMHH 6nall6 hataskorrel rendelkezé szervei a Médiatanacs és Hivatal az Mttv. IV. feje-
zete szerinti eljarasokban, az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint hatdsagként hatdsagi feltigye-
leti jogkort gyakorolnak, amelynek soran a Ket. szabalyait alkalmazzék az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel, azaz a médiafeliigyeleti eljards privilegizalt eljarasnak mindsiil a Ket. altalanos
és kiilonos eljarasi szabélyainak viszonyédban.

Mig a korabbi szabalyozas alapjan nem minden esetben volt egyértelmien elkiilonitheté
az ORTT kozhatalmi és polgari jogi feladatellatasa (ahogy erre az Alkotmanybirdsag tobb-
szOr is utalt),* az Mttv. e tekintetben vilagos, atlathatd és kiszamithato jogalkalmazasi rend-

33 Korray Andrés, LAPSANSzKY Andras: Az 1ij magyar médiaszabdlyozais alkotmdnyossagi kérdései, Tustum
Aequum Salutare, 2011/2, 89.

34 Uo., 89.

35 Ld.57/2009. (V. 20.) és 46/2007. (V1. 27.) AB-hatarozatokat
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szert alakitott ki, amely megvalositja és érvényesiti a kozigazgatas torvény ala rendeltségének
eurdpai és alkotmanyossagi kovetelményét.*

A torvény 182. §-aban sorolja fel a Médiatanacs hat6sagi jogkorbe tartozo feladatait, ezek
tobbek kozott a kovetkezok:

- ellatja az 4ltala kotott hatdsagi szerz6dések altaldnos hatdsagi felugyeletét,

— hatésagi feltigyeletet gyakorol példdul a gyermekek és a kiskortiak védelmére vonatkozo
el6irasok, a mtsorkvotakra vonatkozo kovetelmények tekintetében,

- gyakorolja a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-szolgaltatok altal elkovetett jog-
sértésekkel kapcsolatos hatosagi hataskoroket,

- megallapitja a médiaszolgaltatasi alapdijat,

- médiapiaci dgazati vizsgalatot folytat le,

- piacfeliigyeleti eljarast folytat le,

- szakhatosagi feladatokat 1at el.

A Médiatanacs gyakorolja a kiemelt hatdsagi hatdskoroket, azonban bizonyos teriileteken
a Hivatalnak is van hat6sagi hataskore (példaul vezeti a hatosagi nyilvantartasokat, elbiralja
a kiegyenstlyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése miatt tett kérelmeket nem je-
lentds befolydsold ereju, illetve nem kozszolgalati médiaszolgaltatok esetén, feliigyeli a koz-
szolgalati és kozosségi médiaszolgaltatasban kozzétett reklamra és kozérdekd kozleményre
vonatkozo, valamint a hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté miisorszamokra vonat-
kozé szabalyok érvényesiilését stb.).

A Médiatandcs eljarasa soran a tényallas tisztazasa érdekében jogosult akdr az tizleti tit-
kot tartalmazo eszkozt, dokumentumot is megvizsgalni, illetéleg az tigyfelet, az eljaras egyéb
résztvevoéjét, valamint killondsen indokolt esetben az emlitetteken kiviil mas személyt vagy
szervezetet is adatszolgéltatésra, bizonyos eszkozok atadasara kotelezni.”” Ez a médiatorvény
egyik legvitatottabb passzusa. Egyes vélemények alapjan e rendelkezés a sajtoszabadsag dur-
va és sziikségtelen korldtozasa, amely lehetdvé teszi a hatdsag szamadra az 6nkényes jogalkal-
mazast és a korlatlan adatszolgaltatds el6irasat, mig masok vélekedése szerint megfelelé ga-
rancidlis biztositékokat tartalmaz a torvény, ugyanis a hatdsag kizarolag a torvény altal meg-
hatarozott hataskorébe tartozé hatdsagi tigyben inditott hatdsagi eljarasban, a tényallas tisz-
tazasa érdekében (tehdt az egyedi, konkrét tigy jogilag relevans tényeinek feltarasa érdeké-
ben) jogosult adatszolgaltatas elSirdsara.®

3.4. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg szerepe a fogyasztovédelemben

A fentieken tdl érdemes kitérni arra a — magyar jogirodalomban eddig nemigen targyalt -
kérdésre, hogy milyen szerepe lehet az NMHH-nak a fogyasztok védelmében.

36 KOLTAY-LAPSANSZKY: i. m., 94.

37 Mttv. 155. § (2), (3), (9) bekezdések

38 V6. MAJTENYI Laszlo, PoLyAk Gabor: A szabadsdg hazai hagyomdnydnak megtagaddsa, Kozjogi Szemle,
2011/1, 10. és KOLTAY-LAPSANSZKY: i. ., 102.
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A fogyasztovédelem kialakulasa és fejlddése szoros kapcsolatban 4ll a gazdasagi viszo-
nyokkal is, mivel a piaci viszonyok kozepette — a fogyasztok hatranyara — képes megbomla-
ni a gazdasagi élet szerepldi kozotti egyensuly. A fogyasztd — tobbek kozott a piaci modsze-
rek ismeretének hidnya miatt — kiszolgaltatott helyzetbe kertilhet a keresked6kkel, szolgalta-
tokkal, vallalkozasokkal szemben, ennek pedig egyik legérzékenyebb teriilete az elektroni-
kus rekldm, ahol kiilénosen felértékelddik az allam fogyasztévédelmi tevékenysége és ezal-
tal a fogyasztok (nézok) jogainak hatékony védelme. Ez a felismerés alapozta meg a fogyasz-
tovédelem — mint a magénjogi jogviszonyokba torténé allami beavatkozds — intézményesi-
tését a médiajog teriiletén is.*

A fogyasztovédelem dllami intézményrendszerében kiemelkedé szerepet toltenek be a
fogyasztévédelmi hatdsdgok, igy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, a Magyar Nemze-
ti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint mas, jogszabaly altal feljogositott Gn. specid-
lis fogyasztovédelmi hatosagok.”” A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag altalanos hataskort
szerv, ez azonban nem érinti a mas jogszabalyban egyéb szervek szamadra biztositott fogyasz-
tovédelmi feladat- és hatdskoroket. Ebbdl kiolvashatd, hogy a médiaszolgaltatdk altal kozve-
titett reklamok esetén bekovetkez6 fogyasztoi jog- és érdeksérelmek orvosldsa — mint speci-
alis hatdskor( fogyasztovédelmi hatdsag — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag kompe-
tencidjaba tartozik. Mindezekre tekintettel fontosnak tartjuk a média és a fogyasztovédelem
témakorének attekintését ebben a vonatkozasban.

El6szor az a kérdés var tisztazasra, hogy vajon értelmezhetd-e a klasszikus allami fogyasz-
tovédelmi tevékenység a médiaszolgaltatok altal kozvetitett reklamok és a nézék kozotti re-
laciéban? Ebben a tekintetben az Mttv. hallgat, viszont a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) alapjan el lehet indulni. Az Fgytv. 2. §-aban foglalt értelmez6 rendel-
kezés szerint fogyasztd az az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6
célok érdekében eljard természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabd-
lyok alkalmazdsaban az 6ndllé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil es6 cé-
lok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz,
lakasszovetkezet, mikro-, kis- és kozépvillalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cim-
zettje. A citalt fogalommeghatdrozas egyértelmuvé teszi, hogy ,,az aruval kapcsolatos keres-
kedelmi kommunikaci6 cimzettje” fogyaszténak tekinthetd, igy indokolt a média és a fo-
gyasztovédelem Osszefliggéseinek vizsgalata.

Az NMHH fogyasztévédelmi tevékenységére két alkalommal tesz — implicit utalast —
az Mttv., egyszer a piacfeliigyeleti tevékenységet intézményesité 168. §-ban, masodszor az
NMHH hatésagi hataskorét koriiliré 182. §-ban.

39  Ezzel osszefiiggésben lasd tobbek kozott Viktor Luszcz: Fogyasztévédelem az Unidban, Cég és Jog, 2002/5, 41-47.

40 Ebbe a kérbe sorolhat egyebek mellett a Nemzeti Kozlekedési Hatésag, a Magyar Elelmiszerbiztonsigi Hiva-
tal, a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal, a Magyar Banydszati Hivatal, az Orszagos Mérésiigyi Hi-
vatal, az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, valamint az Egyenlé Banas-
mod Hatdsag.
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3.4.1. Fogyasztovédelem a piacfeliigyeleti tevékenység keretében

A piacfeliigyelettel Osszefiiggésben a torvény rendelkezése szerint a Médiatandcs — hatasko-
rének terjedelmében - a médiapiac zavartalan, eredményes, sokszini miikodésének, a mii-
sorterjesztést és a médiaszolgaltatast végzok, sajtoterméket kiadok, a nézok, hallgatok, olva-
sok, elofizeték és felhaszndlok érdekei védelme, valamint a nemzeti kultdra és a vélemények
sokszintiségének megdrzése érdekében, a tisztességes és hatékony piaci verseny fenntartasa-
nak el8segitése, a piaci folyamatok megismerése és a médiapolitikai szempontok, illetve az
e torvényben meghatarozott egyéb célok atfogo értékelése, elemzése és hatdsagi feliigyele-
te céljabdl piacfeliigyeleti tevékenységet végez.*' A kissé bonyolultra sikeredett térvényhely
egyértelmivé teszi, hogy - egyebek mellett — a ,néz6k, hallgatdk, olvasok, el6fizetdk és fel-
hasznaldk érdekei[nek] védelme” teszi indokoltta a médiapiac hatdsagi feliigyeletét.

A piacfeltigyeleti tevékenység eredményét tekintve kiemelhetd, hogy a Médiatanacs egyrészt
értékeli az eljaras targyat képezé szolgaltatasokkal, tevékenységekkel Osszefliggd jogérvényesit-
lést, jogsértés hianyaban pedig sziikség szerint kotelezettségeket allapithat meg és azok teljesi-
tésének feltételeit is meghatarozhatja. Az eljaras eredményét tekintve kiemelheté masrészt az is,
miszerint meghatarozza a jogsértések megel6zésével, az 6nkéntes jogérvényesiilés elémozdita-
saval, a piaci folyamatok zavartalan mtikodésével kapcsolatos allami beavatkozds iranyait, mod-
szerét, fejlesztésének, esetleges atalakitisanak szempontjait, médiapolitikai kovetkeztetéseit.*

3.4.2. Fogyasztovédelem az NMHH hatésdgi hatdskorei kozott

A nézék, vasarlok, eléfizeték és felhaszndlok (a korabbiaknak megfeleléen egytittesen: fo-
gyasztok) érdekeinek érvényesitése megjelenik az NMHH hat6sagi hataskorei kozott is.
A torvény 182. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a Médiatanacs — egyebek
mellett — hatdsagi hataskoreiben egyrészt ellatja az altala kotott hatosagi szerz6dések altala-
nos hatdsagi feliigyeletét; masrészt hatdsagi feltigyeletet gyakorol tobbek kozott a gyerme-
kek és a kiskortiak védelmére vonatkoz6 el6irasok, a kereskedelmi kozleményekre vonatko-
z6 eldirdsok, a termékmegjelenitésre vonatkozo rendelkezések, a reklamra és televizids va-
sarlasra vonatkozo kotelezettségek teljesitése folott.

Kiemelend az is, hogy az NMHH hato6sagi jogkorei kozott megtalalhato fogyasztovédelmi
jellegli kompetenciak meghataroznak egyfajta er@sorrendet a hatdsag altal feliigyelend jogin-
tézmények kozill, ezzel preferenciat irva el6 a hatdsagi tevékenység szamara. Ennek megfelel6-
en a gyermek- és fiatalkortiak érdekeinek védelme, a termékmegjelenitésre, a televizids vasar-
lasra, vagy éppen a kereskedelmi reklamok tartalmdra vonatkozd rendelkezések feletti jogsze-
riiségi szempontd kontroll jelenti a médiahatosag hatosagi fellépésének ,,f6csapasat”

Az idézett rendelkezések ugyanakkor azt is egyértelmtivé teszik, hogy a jogalkot6 nem csu-
pan anyagi oldalrol kozelitve szabalyozza (tipikusan tilalmak forméjaban) a kereskedelmi rek-
lamok tartalmaval kapcsolatos kovetelményeket, hanem azok megsértése esetén hatdsagi jog-

41 Mttv. 168. § (1) bekezdés
42 Mittv. 168. § (6) bekezdés
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kort telepit a Médiatanacshoz, 6ndllo szerkezeti egységben sz6l tovabba az eljaras eredménye-
képpen alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl. A jogsértés megallapitasa esetén a Médiatanacs
vagy a Hivatal jogkovetkezményt alkalmazhat. A magyar médiajogi szabalyozas a torvényben
eléirt kotelezettségek megsértését az Mttv. 186. és azt kovetd szakaszaiban megfogalmazott
kozigazgatasi szankcioknak rendeli ald, amelyek alapjan a Médiatandcs (1) a jogsértét meg-
hatarozott idére kizarhatja a Médiaszolgaltatas-tdmogatd Vagyonkezel$ Alap palyazatain vald
részvétel lehetdségébdl, (2) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben, (3) a jogsért6t kotelezhe-
ti kozleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes honlapjanak nyitooldalan, sajtoter-
mékben vagy megjelolt mlisorszamban torténd kozzétételére, (4) meghatdrozott idtartamra
felfiiggesztheti a médiaszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat, (5) torolheti azon médiaszolgalta-
tast a nyilvantartasbol, amelyben a jogsértést elkovették, illetve (6) azonnali hatéllyal felmond-
hatja a médiaszolgaltatasi jogosultsag targyaban megkotott hatosagi szerzédést.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése szerint a jogkovetkezmény alkalmazasa soran a Médiata-
nécs és a Hivatal az egyenlé banasmod elvét kovetve a fokozatossag és az aranyossag elvére
tekintettel jar el; a jogsértés stulydhoz, illetve ismétlddéséhez igazoddan alkalmazza a foko-
zatossag elvét, valamint az eset Osszes koriilményéhez és a jogkovetkezmény dltal elérni ki-
vant célhoz képest aranyos jogkovetkezményt alkalmaz. A hatdsag tehat a jogalkalmazas ko-
rében jogosult a mérlegelésre (pl. felfliggesztés idétartama, birsag dsszegének meghataroza-
sa), a mérlegelési jogkor korlatjaként jelen van azonban a regulacioban a fokozatossag és az
aranyossag elve. E szankcidkra vonatkozo szabalyozas szintén éles kritikak targya. Vannak,
akik azt kifogasoljak, hogy a jogkovetkezmények a linedris és nem linedris médiaszolgalta-
tasok esetében kozvetleniil, a sajtotermékek esetében a magas birsagokon keresztiil kozvetve
az adott médium megsziinéséhez vezethetnek, tovabba nincsenek megfeleléen kidolgozva
az aranyossag és fokozatossag részletszabalyai. Ez a tdlzott szigorusag és a torvényi hianyos-
sagok pedig a vélemény- és sajtdszabadsdg aranytalan korlatozasat jelentik.**

4. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a kdzigazgatas és média f6bb kapcsolddasi pontjaira tértiink ki, két jelen-
tds aspektust: a média (és altalaban a nyilvanossag) kozigazgatas miikodése feletti kontroll-
jat, valamint a kozigazgatas média miikodése feletti kontrolljat vizsgalva.

A kozigazgatas nyilvanossaga kapcsan arra jutottunk, hogy kiilonbséget kell tenni a koz-
igazgatas (egészének) nyilvanossaga és atlathatdsaga, illetve az egyes kozigazgatasi (hatosa-
gi) eljardsok nyilvanossaga kozott, valamint a (kozérdekii) adatok és iratok megismerhetd-
sége, illetve az egyes eljarasi cselekmények nyilvanossaga és a média azon val6 egyidejii je-
lenléte kozott. Mig a kozérdekii adatok igénylésével és az iratbetekintéssel kapcsolatos szaba-
lyok nagyjabdl koherensek, addig a masik teriilet 1ényegében szabalyozatlan, ami jogbizony-
talansagot, a nyilvanossag érvényesiilése szempontjabdl hasznos, de a Ket. szabalyozasi logi-
kajaval 6sszhangban nem 4ll6 tényleges gyakorlatot eredményez.

43 Mttv. 187. § (3) bekezdés
44 MAJTENYI-POLYAK: i. m., 8.
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A média hatdsagi feliigyelete soran pedig azt kell kiemelni, hogy a jogalkoténak e terii-
let szabalyozasakor kiillonos koriiltekintéssel kell(ene) eljarnia, fokozottan figyelembe véve a
média alkotmdnyos szerepét és kontrollfunkcidjat is.** Egyetértiink azzal, hogy a szabalyo-
zas kialakitasa sordn arra kell torekedni, hogy a médiarendszert alakité dontések is objektiv,
mérlegelést nem igénylé szempontok alapjan sziilessenek.* A jelenlegi szabalyozas tobb te-
riileten (pl. a fogyasztok érdekeinek védelme) eredményesen és hatékonyan miikodik ugyan,
de mas, épp a kontrollfunkcié szempontjabol alapvetd kérdéseket illetéen - fiiggetlenség
kérdése, szankciok szigora és alkalmazasi kore — jelentds aggalyok meriilnek fel.

SUMMARY IN ENGLISH: The relationship between public administration and media can
be interpreted from two viewpoints. The first one focuses on the control of the state by the
media (and by society). The transparency of public administration and governance is both a
cornerstone of any democratic state and also an important pillar of modern electronic public
services. However, it is important to define the limits of transparency and to distinguish between
the transparency of the operation of the public administration as a whole and the transparency
of a single procedure. The other aspect, expounded in the second part of this essay, focuses on
the issue of how the state controls media by its regulatory authority, and whether the regulatory
system takes into account the constitutional (control) function of the media.

Dr. Bencsik Andras, PhD (bencsik.andras@ajk.pte.hu): adjunktus, a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékének oktatéja. Oktatdsi tevé-
kenysége a kozigazgatds szervezeti és intézményrendszerének, valamint a kozigazgatas mu-
kodésének valamennyi teriiletére kiterjed. Kutatasi teriiletei kozé tartoznak kiillonosen a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, a kozigazgatasi biraskodas, a kozigazgatasi miikodés torvé-
nyességének biztositdsa, valamint a gazdasagi kozigazgatas (versenyjog, fogyasztovédelem)
témakorei. E targykorokben tobb palyazati kutatasi és szakértdi projektben vett részt kuta-
toként. Szamos hazai és kiilfoldi (angol nyelvii) publikacié szerzéje. 2015-ben jelent meg ,,A
kozigazgatas torvényességétdl a technoldgiai innovacidig” cimt monografidja. Doktori ér-
tekezését 2013-ban védte meg ,,A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjo-
gi keretei Magyarorszagon” cimmel, a vonatkozo kutatasait 6sszefoglald konyve 2016-ban
jelenik meg a Dialég Campus Kiadé gondozasaban ,, A fogyasztovédelem kozjogi keretei”
cimmel. 2015 januarja 6ta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényt el6készitd

45 Erdemes itt utalni példaul az Alkotmanybirésag 165/2011. (XIL. 20.) szému hatdrozatra, amely a Média- és
Hirkozlési Biztos akkor hatalyos szabalyozasinak alkotmanyellenességét mondta ki, mivel nincs alkotmanyos
indoka annak, hogy a Biztos — pontosabban meg nem hatérozott — ,méltanyolandé érdekek” sérelme vagy an-
nak veszélye esetén — akar a szerkeszt6i szabadsagot kozvetleniil is érintve — fellépjen.

46 Meérték Médiaelemzé Mihely: A médiafeliigyeleti feladatok elldtdsa, 2003, 1. Forras: www.cij.hu/hu/wp-
content/uploads/2013/10/hatosag_vitaanyag_final.pdf (2015. 07. 29.)
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Kodifikacids Bizottsag tagja. Tagja a Public Governance, Administration and Finances Law
Review biral bizottsdganak. Az MTA koztestiileti tagja.

Dr. habil. Fabian Adrian (fabian.adrian@ajk.pte.hu): dékanhelyettes, tanszékvezetd egye-
temi docens, PTE AJK Kozigazgatdsi Jogi Tanszék. 2002-t8] oktat a Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Karan kézigazgatési jogi tirgyakat. Hat kdnyve és tobb mint
szaz irasa jelent meg. F&bb kutatdsi teriiletei: kozigazgatas-elméleti kérdések, kozigazga-
tas szervezeti rendszere, hivatdsos kozszolgéalat. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya keretei kozott miikodé Kozigazgatas-
tudomdnyi Albizottsagnak. A Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata.
Essays of Faculty of Law University of Pécs. Yearbook of [year] angol nyelvii évkonyv, vala-
mint a Public Governance, Administration and Finances Law Review szerkeszt6bizottsa-
ganak tagja. Az MTA koztestiileti tagja. 2013. szeptember 30-an az Orszaggytilés a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag tagjava valasztotta. Németiil és angolul beszél.

Dr. Pal Emese (pal.emese@ajk.pte.hu): 2014-ben végzett a Pécsi Tudomdanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan summa cum laude mindsitéssel, majd ugyanebben az év-
ben kezdte meg a munkat a Kozigazgatasi Jogi Tanszéken, mint nappali tagozatos PhD-
hallgat6. A 2008-2009-es tanévet a Toulouse-i Egyetem jogi karan tolttte. 2013-ban
egy tanéven keresztiil a PTE AJK-n tjjaszervez6dd Orids Nandor Szakkollégium alel-
noke. Az Orszagos Tudomdnyos Didkkéri Konferencia Jogi Szekcidjaban ,,A helyi 6n-
kormanyzatok feletti torvényességi kontroll valtozasai” cim(i palyamunkaja dijazasban
részesiilt. Doktori értekezésének valasztott témaja ,,a torvényesség elvének intézmé-
nyi biztositékai a valasztas kampany soran” elnevezést viseli. Tudomanyos érdeklédése
emellett kiterjed a kozigazgatasi biraskodas, a kozigazgatas-elmélet, tovabba a helyi on-
kormanyzatok tertiletére. Franciaul és angolul beszél.

Dr. Széke Gergely Laszlo, PhD (szoke.gergely@ajk.pte.hu): adjunktus, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék Informatikai és
Kommunikaciés Jogi Csoport oktatdja. Oktatasi tevékenysége az informatikai jog és
médiajog valamennyi teriiletére kiterjed. Kutatasi teriiletei kozé tartoznak kiilondsen
a személyes adatok védelme, a kozérdekd adatok nyilvanossaga és a kozadatok ujra-
hasznositasa, illetve az elektronikus eljarasok szabalyozasa. E témakorokben tobb palya-
zati kutatasi és szakért6i projektben vett részt kutatoként vagy kutatdsvezetéként. Sza-
mos hazai és kiilfoldi (angol nyelvii) publikdci6 szerzdje. Doktori kutatdsait osszefog-
lal6 kényve 2015-ben jelent meg a HVG-ORAC gondozasaban ,,Az eurdpai adatvédel-
mi jog megujitasa. Tendenciak és lehetdségek az onszabalyozas teriiletén” cimmel. 2007
6ta a Pécsi Tudomanyegyetem belsd adatvédelmi feleldse. 2010-2011 kozott adatvédel-
mi szakértéként dolgozott az Orszaggytilési Biztos Hivatala Adatvédelmi Biztos Iroda-
jan. Az Infokommunikdcié és jog cimii szakmai folydirat szerkesztdje, valamint a Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. Essays of Faculty of Law University of
Pécs. Yearbook of [year] angol nyelvi évkonyv fészerkesztéje.
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