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PARLAMENTARIZMUS ES KOMPARATISZTIKA.
GONDOLATOK HAENDEL VILMOS:
A PARLAMENTARISMUS CIMU KOTETE KAPCSAN

A 19-20. szdzad forduldjanak kozjogtudomdnydt élénken foglalkoztattdik a parlamenta-
rizmus alapkérdései. Ez az érdeklbdés annak is tulajdonithato, hogy vdlaszt taldljanak ar-
ra a felvetésre, vajon parlamentdrisnak tekinthet-e Magyarorszdg kormdnyformdja. Figyel-
miik nemcsak a parlamentarizmussal sszefiiggd dltaldnos jellegii kérdések feltdrdsira, ha-
nem egy-egy fontos részteriilet feldolgozdsdra is irdnyult. Ennek az érdeklédésnek koszonhetd-
en szamos szakmunka sziiletett a vizsgdlt iddszakban. Ezek kizé tartozott Haendel Vilmosnak
A parlamentarismus cimen 1903-ban kizzétett monogrdfidja is. A parlamentarizmus intéz-
ményének, illetve a parlamentdris kormdnyformdnak az elemzése sordn meriilt fel a kozjogtu-
domdnyban és a politikai (orszdgdszati) tudomdnyban a komparatisztika lehetdsége. Az Osz-
szehasonlitéo modszer haszndlata természetesnek is tiinhetett, hiszen a parlamentarizmus és a
parlamentdris kormdnyforma kialakuldsdt, jellemz6 vondsait és Osszefiiggéseit, valamint a ha-
sonlatossdgokat és a kiilonbségeket az angol prototipushoz, illetve a kontinentdlis varidnsokhoz
viszonyitva lehetett drnyaltan bemutatni. Az aldbbi esettanulmdny ezekre a szempontokra fi-
gyelemmel tekinti at Haendel Vilmos kotetét.
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A 19-20. szazad forduldjanak kozjogtudomanydt élénken foglalkoztatték a parlamentariz-
mus és a parlamenti korményforma alapkérdései. Ez az érdeklédés nyilvanvaléan annak is
tulajdonithatd, hogy valaszt talaljanak arra a felvetésre, vajon parlamentdrisnak tekinthet6-e
a dualista Magyarorszag kormanyformaja. Figyelmiik nemcsak a parlamentarizmussal 6sz-
szefliggd altalanos jellegii kérdések feltarasara, hanem egy-egy fontos részteriilet, illetve in-
tézmény, miként a parlamenti jog, a torvényhozas szervezete, avagy a miniszteri felel3s-
ség feldolgozasara is iranyult. Ennek az érdeklédésnek koszonhetGen jo néhany monogra-
fia, kdnyvfejezet és tanulmany sziiletett a vizsgalt id6szakban. A parlamentarizmus intézmé-
nyének, illetve a parlamentdris korméanyformanak az elemzése és értelmezése soran meriilt
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fel a kozjogtudomanyban és a politikai (orszdgdszati) tudomdnyban a komparatisztika lehe-
tdsége, sot, esetenként sziikségessége is. Az dsszehasonlité moédszer haszndlata természetesnek
is tlinhetett a kozjogtudomdny miiveldi részérdl, hiszen a parlamentarizmus és a parlamen-
taris kormdnyforma kialakuldsdt, jellemz6 vondsait és Gsszefiiggéseit, valamint a hasonlatos-
sagokat és a kiilonbségeket az angol prototipushoz, illetve a kontinentdlis varidnsokhoz, ezen
beliil is a francia, belga és olasz megolddsokhoz viszonyitva lehetett érzékletesen bemutatni.
A komparatisztika milvel6inek ugyanakkor nyilvdnvaléan szembesiilniiik kellett a hazai kiz-
jogi intézmények egyediségét illetve autochton fejlédését hangoztato nézetekkel is.

1903-ban jelent meg Haendel Vilmos debreceni reformdtus jogakadémiai tandr A parlamen-
tarismus cimii monogrdfidja, amely dtfogé jelleggel és az Osszehasonlité médszer alkalmazd-
sdval torekedett az dltala idedlisnak tekintett parlamentdris kormdnyforma intézményeinek a
vizsgdlatdra." Erdemes lehet a kotetet tagabb kontextusban elhelyezni. Mér csak amiatt is,
mert két évvel A parlamentarismus megjelenését kovetben, 1905-1906-ban rdzta meg a leg-
mélyebb alkotmdnyos vilsdg a dualizmus kori Magyarorszdgot, aminek utéhatdsaként nem-
csak politikusok és publicistik, hanem olykor a politikum vildgdban otthonosan mozgé kozjo-
gaszok is elmerenghettek a parlamentdris kormdnyforma régi-ij dilemmdi felett.?

A Haendel-féle kotet megjelenése el6tti id6szakbdl mindenekel6tt Concha Gydzd nagy ivii
osszefoglaléjdra, az 1894-ben megjelent Politikdra® hivatkozhatnank, hiszen - miként erre
P. Szabé Béla hivta fel a figyelmet — Haendel Vilmos kotete lényegében a Politika parlamenti
kormdnyzatrdl sz6l6 fejezetén alapult, illetve az abban foglaltak monografikus feldolgozdsdinak
tekinthetd.* Haendel Vilmos a Concha-tanitvanyok kozé tartozott, miként utébb, a budapes-
ti tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan foly6 egyetemi magantanari habilitacios
eljaras soran Concha Gy8z6 egykori tanitvanyanak egyik hivatalos biraléja is volt.> S ami ta-
lan a legfontosabb, Haendel Vilmos — miként mive alcime is mutatja — politikai tanulmdny-
nak szdanta konyvét, azaz a megkozelités tekintetében is kovette mestere irdnyvonaldt. Emellett
Haendel Vilmos szdmos alkalommal hivatkozott kozjogi, illetve alkotmdnyjogi szempontokra
és megfontoldsokra is, amibdl viszont az kovetkezik, hogy kotete a politikai tudomdny mellett
a kozjogtudomdnyhoz is besorolhato.

Szintén évekkel A parlamentarismus el6tt, 1896-ban jelent meg Somlo Bédog A parlamenta-
rizmus a magyar jogban cimil, visszafogott terjedelme ellenére is figyelemre mélté doktori érte-
kezése, amelyben a szerz0 elsédlegesen torténeti médszerrel vizsgdlva a parlamentarizmus in-
tézményét jutott arra a kovetkeztetésre — amit egyébként kortdrsai koziil tobben is vitattak -,
hogy hazdnkban az 1848-as dtalakulds idején raktdk le a parlamenti kormdnyzat alapjait. A

1 HAaEeNDEL Vilmos: A parlamentarismus, Politikai tanulmdny, Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Bu-
dapest, 1903.

2 Lasd: SZENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban, Atlantisz, Budapest, 2011, 382. skk.

3 ConcHA Gy6z6: Politika — Alkotmdnytan, Grill Karoly Konyvkiadd, Budapest, 1894.

4 P.SzaBO Béla: Szepesvdraljai Haendel Vilmos = szerk. P. Szab¢ Béla: ,,Ernyedetlen szorgalommal...” - A Debre-
ceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debrecen, 2014, 29.

5 ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs jegyzkonyvei. 4. kotet. Az 1903. szeptember
16-i L. rendes iilés jegyz6konyve. A kari tilés Concha Gy6z6 mellett Foldes Bélat is felkérte a biraloi teendék el-
latasara, aki utobb elfoglaltsagaira hivatkozva visszaadta a megbizast. Foldes Béla helyett az 1903. december 14-
i IV. rendes iilésen Kmety Karolyt biztak meg a masik birdlat elkészitésével.
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parlamentarizmus nem a torténelmi fejlédés, hanem az elmélet révén keriilt a magyar kézjog-
ba, ,,de olyan el6zmények utdn, mint mdsutt sehol sem és ennek kovetkeztében ndlunk kevésbé
is idegen, mint Anglidn kiviil™

A Haendel-féle monografidja megjelenése utani évekbdl Concha Gydz6 irdsait,” Kun Jo-
zsef — ut6bb barabdsi Kun Jézsef - a parlamentarizmus dltaldnos és a magyar parlamentariz-
mus kiilonos kérdéseit komparatista szemszdogbdl is vizsgdlo tanulmdnyadt,® valamint érdekes-
ség gyanant a Concha Gy6zdvel is vitdba szallé kolozsvari tigyvéd, Dedk Albert kizjogi és po-
litikai miiveit emlithetnénk meg.® Kiilon is kell szélnunk Kautz Gyula A parlamentarizmus és
kiilénosen a parlamentaris kormanyalkat cim( 1906-ban megjelené munkajardl. Figyelem-
re méltd, hogy a komparatisztika szempontjait is szem el6tt tarté munka a szakirodalom at-
tekintése sordn azt a kijelenést tette, hogy ,,az angol dllamjog” és a parlamentdris kormdny-
rendszer tudomdnyos és rendszeres elemzését a hazai politikai irodalom — Concha Gy6z6 fen-
tebb is hivatkozott irdsaitdl eltekintve — még nem végezte el.'° Ez a megallapitas annyiban min-
denképp furcsallhat6, hogy Haendel Vilmos évekkel korabban jelentette meg a parlamenta-
rizmust atfogéan bemutatd, hdromszaz nyomtatott oldalt meghaladé terjedelmt monogra-
figjat, amir6l azonban Kautz Gyula tudomast sem vett. Kautz professzor mellesleg hatarozot-
tan elutasit6 allaspontot képviselt a hazai parlamenti kormanyzat 1étét illetGen. Véleménye
szerint ugyanis Magyarorszagon 1848-ban, illetve 1867-ben nem parlamentéris kormany-
forma, hanem ,,fiiggetlen felel6s alkotmdnyos képviseleti kormdnyrendszer” valosult meg."!

A parlamentarizmussal, a parlamenti joggal, a torvényhozas szervezetével, a végrehajt6
hatalommal 6sszefiiggd kozjogi kérdések koszonnek ugyanakkor vissza - a teljesség barmi-
féle igénye nélkiil - Polner Odon,'? Balogh Arthur,'® Réz Mihdly™ és ifj. Vutkovich Sandor'®
konyveiben és tanulmdnyaiban is. A parlamentdris kormdnyforma egyik legalapvetébb intéz-
ményérdl, a miniszteri felelGsségrol szintén sziilettek dtfogo, illetve monografikus igényii fel-
dolgozdsok: Schvarcz Gyula'® jogtorténeti és dsszehasonlité szempontokat egyardnt érvénye-

6 SomL6 Bodog: A parlamentarizmus a magyar jogban, Gibbon Albert Kényvkereskedése, Kolozsvar, 1896, 10.

7 CoNcHA Gy6z6: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? Budapesti Szemle, 124. kétet (1905), 402-443., tovéb-
ba A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, Budapesti Szemle, 153. kétet (1913), 49-74.

8  Kun Jozsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus, Jogallam, 8(1909)/8, 561-586.

9  Kopeczi Dedk Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon I-11. rész, Grill Karoly Kényvkiadoval-
lalata, Budapest, 1912, tovabbd Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny? — Megjegyzések Concha Gy6zének a
Budapesti Szemle 1905. decemberi sziméban megjelent cikkére, Erdélyi Mazeum, 1906; Uj folyam 1(23)/1,
8-32.

10 Kaurz Gyula: A parlamentarizmus és kiilondsen a parlamentdris kormdnyalkat, Budapest, 1906, 21-22.

11 Uo., 40-41.

12 PorNer Odén: Parlamentdrizmus és kabinetszolidaritds = Tanulmdnyok az alkotmdnypolitika kérébdl, Buda-
pest, 1895, 125-146, tovabba Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog korébdl, Singer és Wolfner, Budapest, 1902.

13 BALOGH Arthur: A magyar dllamjog alaptanai, Franklin, Budapest, 1901.

14 REz Mihaly: A magyar parlamentarizmus = Kozjogi tanulmdnyok, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsa-
sag, Budapest, 1914, 5-23.

15 Iry. VuTKOVICH Séndor: A felséhdzak szervezete a fébb dllamokban, Politikai tanulmany, Wigand, Pozsony,
1896.

16 Scuvarcz Gyula: A miniszteri felelsség elve az eurdpai alkotmdnytorténelemben, MTA Konyvkiaddvallalata,
Budapest, 1883.
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sit6 1883-as munkdja mellett Ferdinandy Geyza'” 1895-ben, Mdr{ffy-Mantuand Rezs6'® pedig
1905-ben jelentetett meg szakkonyvet ebben a témakorben.

Haendel Vilmos monogrdfidja ebben a tigabb szakirodalmi kornyezetben helyezhet6 el. Mie-
I6tt azonban magdrdl a konyvrdl, illetve a konyvben alkalmazott komparatisztikai modszerrdl
esne sz0, sziikséges roviden bemutatni magdt a szerzdt."” Haendel Vilmos 1874-ben sziiletett
Selmecbanyan. Jogi tanulmdnyait a budapesti tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
karan folytatta, kdzben 1894 és 1895 kozott kiegészit6 tanulmanyokat végzett a berlini Fried-
rich Wilhelm Egyetemen. Budapesten avattdk jogtudomanyi doktorra 1898-ban, két évvel
késdbb pedig kinevezték a debreceni reformatus jogakadémia tanarava. Az egyetemi ma-
gantanari habilitdcié alapjaul is szolgdlo, a parlamentarizmus intézményét feldolgozé szak-
konyvet 1903-ban jelentette meg. Az egyetemi magantandri cimet a kovetkezd esztendében
a kedvezd biralati jelentések, valamint a sikeres magantandari kollokvium eredményeként
szerezte meg.”® A debreceni tudomanyegyetem 1914-ben torténé megalakuldsat kovetéen
Haendel Vilmos nem keriilt automatikusan a jog- és allamtudomanyi kar professzorai kozé.
Azutan kapott katedrat, miutan Jdszi Viktor, a magyar kizjog és politika professzora haldldt
kovetden 1915 dszén — egyetempolitikai megfontoldsokbol —kettéosztottdk tanszékét, és meghi-
vdst kapott az ondllosuld politikai tanszék élére.”' Innentd] kezdve kozel harom évtizeden ke-
resztiil oktatott a debreceni jogi fakultason. Az 6nalléva valé magyar kozjogi tanszék élé-
re 1917-ben ugyanakkor egy masik Concha-tanitvany, barabasi Kun Jozsef keriilt. Haendel
Vilmos 1920-ban jelentette meg A parlamenti kormdny cimii konyvét, amely a szerzd szdndé-
kai szerint az 1903-as monogrdfia javitott kiaddsa kivint lenni.?> Néhany lapalji és publicisz-
tikai jellegli megjegyzéstdl eltekintve azonban Iényegében megegyezik A parlamentarismus
cimij kotettel. Ezt a kovetkezd példdval illusztralhatndnk. Az 1903-as kotet egyik lapalji jegy-
zetében Thomas Wodroow Wilsonra hivatkozva irta Haendel Vilmos, hogy szerinte - mdrmint
Wilson szerint — a tokéletes politikai jelentéktelenség az elsé kellék ahhoz, hogy valaki az USA
elnoki méltésdgaba jusson. Az 1920-as kotetben ehhez a lapalji jegyzethez Haendel profesz-
szor azt a zardjelbe tett, meglehetdsen maliciézus megjegyzést fiizte, hogy Wilson talan azért
- marmint jelentéktelensége okan - jutott késébb 6nmaga is oda.?* Egyebekben annak nem-
igen talalni nyomat, hogy a két kétet megjelenése kozotti idészakban keletkezd szakirodal-
mat a szerz6 hasznositotta volna.

17 FERDINANDY Geyza: A felelGsség elve a magyar alkotmdnyban, Hornyanszky, Budapest, 1895.

18 MARFFY-MANTUANO Rezsé: A miniszteri feleldsség Magyarorszdgon, Kozjogi tanulmany, Politzer, Budapest,
1905.

19 P.SzaBO Béla: i. m., 15-41.

20 ELTE Levéltdr 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tandcs jegyzokdnyvei. 4. kétet. Az 1904. majus 17-i
IX. rendkiviili iilés jegyz6konyve.

21 Hovrrosi Gabor: A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete (1914-1949), Debrecen, 2007, 68.

22 HAEeNDEL Vilmos: A parlamenti kormdny (I1. javitott kiadds), Politikai tanulmdny, Magyar Nemzeti Konyv- és
Lapkiadévallalat Rt., Debrecen, 1920.

23 HAENDEL: A parlamentarismus..., i. m., 321.

24 HAENDEL: A parlamenti kormdny..., i. m., 312.
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Az Interparlamentdris Unié magyar csoportjanak tagjaként 1930-ban Haendel Vilmos fel-
kérést kapott, hogy nyilvanitson véleményt az Unié éltal a parlamentarizmus valsagaval kap-
csolatban kezdeményezett ankét alkalméval. A korkérdést a kezdeményezdk a hazai tudo-
manyos és kozélet ismert személyiségeihez intézték. Haendel Vilmos mellett a kézjogtudo-
many jeles képviseldit, miként debreceni professzortarsat, barabasi Kun Jozsefet, valamint
Polner Odén szegedi professzort is a valaszadok kozott talaljuk. A parlamentarizmust ille-
téen Haendel Vilmos tovabbra is azt a régi véleményét képviselte, hogy az ,elvileg jél van ki-
gondolva”, ha azonban mégsem funkciondl helyesen, az nem a rendszeren, hanem az embere-
ken mulik.* A parlamentarizmus témakoréhez is kapcsolodik, hogy az 1930-as évek végén
jelentette meg végsé valtozataban kozel 900 oldal terjedelmii el6adasjegyzeteit Politika (Al-
kotmdnytan és kozigazgatdstan) cimen, ami 20 félév eléaddsanyagdt foglalta ossze.*

Haendel Vilmos vilagnézeti és politikai meggy6zédése az elsé vilaghaborut kovetSen éle-
sen iranyt véltott. Amig az 6sszeomlas el6tt a 48-as Kossuth-part felfogasat vallotta, az 1920-
as évektdl kezdbdben a fajvédo és antiszemita nézetek alltak kozel hozza. A II. vilaghdbora
éveiben ugyanakkor a német szévetség elkotelezett hivének mutatkozott, ami nagy visszatet-
szést valtva ki sajat egyetemén ahhoz vezetett, hogy honapokkal 70. életévének betoltése, az-
az a nyugallomdanyba helyezéshez sziikséges életkor elérése el6tt megromlott egészségi allapo-
tara vald hivatkozassal betegszabadsagot kényszeriilt kivenni. Noha a német megszallas utan
allasaba visszahelyezték, 70. sziiletésnapja kozeledtén, 1944 nyaran ismételten napirendre ke-
rilt immaron a menetrendnek megfelelé nyugallomanyba helyezése.”” Haendel Vilmosnak
utébb egyszerlien nyoma veszett. Valdszintileg az emigraciéban hunyt el 1955-ben.

A 29 évesen publikalt A parlamentarismus cimii kétetben Haendel Vilmos hdrom dtfogé kér-
déskort vizsgalt meg. A Torténelmi részben a szerz6 a parlamentarizmus kialakuldsdval Ossze-
fiigg6 fejleményeket dolgozta fel, kiilonos tekintettel a parlamenti kormdnyzat angliai fordulo-
pontjaira. A kitet terjedelmes, Elemz6 rész cimre hallgaté mdsodik egysége az dllamfé (uralko-
do), a kétkamards torvényhozo testiilet - ezen beliil is a domindns szerepet betilté alséhdz -, va-
lamint a ,,cabinet” parlamentdris kormdnyforma esetén fenndllo stdtuszdt, jogosultsdgait és egy-
mdshoz vald viszonydt tdrta fel. Ebben a részben vizsgdlta tehdt meg a parlamentarizmus lénye-
gét jelentd parlamenti kormdnyzat miikodési torvényszertiségeit, a miniszteri ellenjegyzés és a
miniszteri felelGsség intézményét, az allamfé (uralkodd) parlamentdris viszonyok kozott érvénye-
siil6 prerogativdit. A pdrtok milkodésének bemutatdsa és elemzése ugyanakkor a kitet politikatu-
domdnyi orientdcidjdt tiikrozi. A kotet harmadik, Kritikai része leginkdbb kora aktudlis kihivd-
saival foglalkozott. A szerzd gorcsd ald vette a parlamentarizmus egykorii szakirodalom dltal hi-
vatkozott dltaldnos vdlsagtiineteit - miként a stabil pdrtrendszer felaprézoddsdt, a kormdnyképes
nagy valtépdrtok hidanydt, a pdrtkoalicion alapulo parlamenti kormdnyok torékenységét -, egyes
szakirodalmi megallapitdsokkal vitdba szdllt, alkalmanként pedig javaslatokat fogalmazott meg
a valsdgtiinetek kikiiszobolésére. Felvetései alapjin valamiféle dllag6rzd vildgkép rajzolodik ki az

25 Vilsagban van-e a parlamentarizmus? Gergely R. Konyvkereskedése, Budapest, 1930, 42-45.

26 E miivét Gjabban Koi Gyula doktori értekezése méltatta. Ko1 Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédé-
se, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2014, 290-291.

27 P.SzABO: Szepesviraljai..., i. m. 22-27., tovabba Hollosi: A debreceni..., i. m. 68-71.
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olvasdban a kotet szerz8jérdl. Gondolhatunk itt a vdlasztojog tulzott kiterjesztése, avagy a nem-
zetiségi és felekezeti alapti pdrtpolitizdlds miatti aggodalmaira.

Haendel Vilmos a monarchikus dllamforma és ezen beliil a parlamentdris kormdnyforma hi-
vének vallotta magdt. A parlamentarizmust — mestere, Concha Gy6z6 értékelésével egyetértés-
ben - kordnak Gsszes kormdnyformdi kiziil a relative legjobb kormdnyformdnak tartotta, hi-
szen a parlamentdris rendszer egyeztette dssze a leghelyesebben a hatalmat és a rendet az egyé-
ni és a politikai szabadsdggal. Ebben rejlett Haendel Vilmos szerint a parlamentarizmus sajdt
kordban is tapasztalhaté hodito iitjdnak a magyardzata, és emiatt azonositotta végsé konklii-
zioként a parlamentdris kormdnyzatot magdval a szabadsdggal.®® A parlamentarizmus fogal-
ma alatt egyébként azt az elsédlegesen erkolcsi tényezékon nyugvé kormanyrendszert értet-
te, ahol az allam politikai vezetése a nemzeti akarat kifejezésre juttatasara legkozvetlenebbiil
hivatott képviseleti szervvel allandé 6sszhangban a fejedelem (kiraly-elnok) nevében, illetve
a t6le nyert megbizas alapjan, a kormdny altal valésul meg. Parlamentarizmusrdl tehat csak
ott és csak akkor lehet sz, ahol és amikor az allami élet f6szervei kozott a népképviselet tul-
stlyba keriilt.? A parlamentarizmus erkélcsi alapokra helyezése tulajdonképpen arra utal,
hogy a parlamentarizmus, illetve a parlamenti kormany — miként erre Concha Gy6z6 is hi-
vatkozott — nem jogi, hanem etikai alapokon nyugszik.*

A komparatisztikai modszer alkalmazasdra a kotet szerzdje mar a bevezetésében is hivatko-
zott, hiszen a parlamentarizmus mint ,,uralkodo elv” tekintetében Anglia szolgdltatta a legtobb
alapot az Osszehasonlitdsra, amennyiben a parlamentarizmus eszméje a szigetorszdagban alakult
ki és a leghuzamosabb ideje is ott érvényesiilt. Mindazondltal 6vatossdgra intett a tiilzottan leegy-
szertisité angol-magyar parhuzamokat illetéen.* Ebben Haendel Vilmosnak alighanem igaza is
volt, hiszen tobben — miként utobb Kun Jozsef is — hivatkoztak arra a legkézenfekvébb kiilonb-
ségre, hogy amig az organikusan fejl6dé angol parlamentarizmus évszdzados multra tekinthe-
tett vissza, addig a parlamenti kormanyzas igénye a miniszteri felelésséghez hasonl6 ,,abszt-
rakt tedridk” hatdsdra csupdn az 1848-as polgdri forradalmat kozvetleniil megel6z6 idékben me-
riilt fel hazdnkban.> Nem mellesleg Concha Gy6z6 is akként fogalmazott egyik tanulmanyd-
ban, hogy a parlamenti kormany kezdetben a szobatudésoknak, doktrénereknek csiifolt reform-
kori centralistik kis csoportidnak idedljaként fogalmazodott meg.>

Az 6sszehasonlitas tekintetében Haendel Vilmos tovabbi 6vatossagra intette olvasoit,
hiszen ugyanaz az alapeszme, amely Anglidban ,a térténelmi alkotmdny szabdlytalan, go-
rongyos medrében folyva” miikodbképesnek bizonyult, mdsként miikodik a modern alkot-
mdnyok kisérleti dllomdsaként szamon tartott Belgiumban, ahol ,,a nemzeti akarat folyama-
ta mdr gondosabban és egységes conceptio szerint késziilt symmetrikus csatorndkban” haladt
a cél felé. A Magyarorszdgon megvaldsult parlamentarizmus is rendelkezett egyéni sajdtsd-
gokkal, hiszen az Ausztridhoz és Horvdtorszdghoz filiz6dé kozjogi viszony mdr énmagdban

28 HAENDEL: A parlamentarismus..., i. m., 326.

29 Uo., 14.

30 CoNCHA: Jogi intézmény-e a..., i. m., 442.

31 HAENDEL: A parlamentarismus..., i. m., 7.
32 Kun: Parlamentarizmus és..., i. m., 572-573.
33 CONCHA: Jogi intézmény-e a..., i. m., 404.
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is ranyomta az egyediség bélyegét Haendel Vilmos véleménye szerint a magyarorszdagi par-
lamentdris rendszerre.**

Az 6sszehasonlité médszert Haendel Vilmos mindenesetre, ha nem is rendszeresen, de
tobbszor alkalmazta - leginkabb kiillonb6z6 kormanyformak kiilonbzé megoldasait hason-
litva 6ssze egymassal. A kotet Elemzd része tobb lehetdséget is biztositott az Osszehasonlito
médszer szamdra. Itt keritett sort a szerz0 a felsbhdzak szerkezetét és személyi Osszetételét ala-
pul vev dsszehasonlitdsra, amelynek sordn figyelme elsésorban a fels6hdzi tagsdg megszerzé-
sének jogcimeire és médjaira (sziiletés, kinevezés, vilasztds) irdnyult. Szemléletes, ahogy a Kri-
tikai részben a kordbbiakban dltala részletesebben is leirtak mintegy Osszegzéseként pontrdl
pontra haladva dllitotta szembe egymdssal az alkotmdnyos monarchia és a parlamentdris mo-
narchia legjellemz6bb vondsait. Amig az alkotmdnyos monarchidban az dllami dsszhatalom a
fejedelem kezében Osszpontosul és a képviseleti szervekkel kizdrolag a torvények meghozatala,
tovabba a koltségvetés megdllapitdsa tekintetében osztozik, addig a parlamentdris monarchid-
ban az dllamhatalom birtokosdnak a parlamentet tekintik, és a fejedelem kizdrolag a taxative
modon felsorolt prerogativikat gyakorolhatja. Amig az alkotmdnyos monarchidban az dltald-
nos politikai irdnyvonal meghatdrozdsdra kizdrélag a fejedelem jogosult, addig a parlamentd-
ris monarchidban ez a jogosultsdg a parlamentet illeti meg. Amig az alkotmdnyos monarchia
nem ismeri a kabinetszolidaritds fogalmdt, addig a parlamentdris monarchia nem képzelhe-
t6 el kabinetszolidaritds nélkiil. Amig az alkotmdnyos monarchidban a miniszterek személyé-
nek kivdlasztdsa a fejedelem kizdrélagos hatdskorébe tartozik, addig a parlamentdris monar-
chidban a torvényhozdsi kamardk (ezen beliil is az alséhdz) azok, amelyek a miniszterelnik, a
premier személyét - miként Haendel fogalmazott - ,,kisebb-nagyobb hatdrozottsiggal” kijelo-
lik, hiszen a fejedelem a kormdny kinevezésénél a parlamenti eréviszonyokhoz van kiétve. Amig
alkotmdnyos monarchidban a kormdny bizalma a fejedelemtél fiigg, addig parlamentdris mo-
narchidban a kormdnyt a torvényhozds - ezen beliil is az alséhdz - bizalma tartja fenn.
A koztarsasagi allamforma mellett megvaldsul6é nem parlamentdris kormanyformak 6ssze-
hasonlitasat ugyanakkor az USA-ban bevezetett prezidencialis kormanyforma és a Svdjcban
érvényesiilé konventi kormanyforma osszevetésén keresztiil szemléltette.** Mindezek a pél-
dak mar 6nmagukban is arra utalnak, hogy Haendel Vilmos a kotet irasa kozben szem elétt
tarthatta a komparatisztikai modszer Wenzel Gusztdv dltal 1876-ban megfogalmazott dlta-
lanos célkitiizését: ,Osszehasonlitani, dltaldban véve, annyit tesz, mint két vagy tobb tdrgyat
gondolatunkban egymds mellé dllitani olyan célbél, hogy azokban az azonossdg (a paritas) és
egymdstoli eltérés (vagyis kiilonféleség, imparitas) momentumait rendszeresen felismerijiik”.>

Haendel Vilmos konyve megirdsa sordn széles korti nemzetkozi szakirodalmi bézisra td-
maszkodott. Impondléan sok angol, francia, német és olasz szerzé miivét vonultatta fel. Nem-
ritkdn kozolt rovidebb-hosszabb idegen nyelvii idézeteket is kotete lapjain, ami arra utal, hogy
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37 WENZEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog, MTA Konyvkiad6-vallalata, Buda-
pest, 1876, 23.
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hivatkozdsai érdemiek. Jollehet a figyelmet magdtol értetédben Anglidra és az eurdpai konti-
nens néhdny, a parlamentarizmus szempontjdbél kiemelt fontossdgii dllamdra dsszpontositot-
ta, a parlamentdris kormdnyforma recepcidja vagy inkdbb adaptdicidja miatt kitekintett Ka-
naddra, Uj-Zélandra és Dél-Amerika egyes orszdgaira is,*® miként azt is jolesd érzéssel llapi-
totta meg egy japdn szerz6 francia nyelvii munkéja nyoman, hogy ,, Azsia Albionja” szintén a
parlamentdris kormdnyforma dtvételét fontolgatta.

A fentiek Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy Haendel Vilmos kotete a parlamenta-
rizmussal foglalkozé egykoru politikatudomanyi és kozjogtudomanyi mtivekhez hasonlo-
an az sszehasonlité modszert is igyekezett szem el6tt tartani a minél szemléletesebb és mi-
nél pontosabb megismerés és megértés érdekében. A feldolgozas soran Haendel professzor
természetesen arra is rimutatott, hogy az Anglidban hosszu torténelmi fejlddés eredménye-
ként az uralkodéi abszolutizmus ellenhatédsaként kialakulé parlamenti kormanyzat varazs-
iités-szertien és mechanikusan nem iltethetd at a kontinentélis orszagokba, igy Magyaror-
szagra sem. A sajatsagokra ugyanis mindig tekintettel kell lenni.

A parlamentarizmus idedjanak hazai megjelenése mindenesetre azt az {izenetet is hordoz-
ta, hogy a historizalasra hajlamos, egytttal az autochton alkotmanyfejlédés fontossagat suly-
kol6 magyar kézjogi gondolkodas képesnek bizonyult — még ha korlatozott mértékben is -
egyes kiilfoldi alkotmanyos eszmék és intézmények hazai koriilményekhez igazitott elfoga-
dasara, illetve befogadasara. Ebben a folyamatban pedig a magyarorszagitdl eltéré alkotma-
nyos megoldasok megismertetése és elemzése révén a kozjogi komparatisztikanak is meg-
volt a maga szerepe.

Mikozben Haendel Vilmos monografidja a kortdrsak részérdl P. Szabo Béla megdllapitd-
sa szerint ,,nem kapott kiilondsebb visszhangot”,*® napjaink politikatudomanyi és kozjogtu-
domdnyi szakirodalma, gondolhatunk itt elsésorban Pesti Sdndor*' és Szente Zoltén*> mun-
kassagara, mar kell6 figyelmet forditott A parlamentarismus cimii kotetben foglalt gondola-
tok felidézésére és értelmezésére.
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