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SCHVARCZ GYULA - KOZJOG
ESKOMPARATISZTIKA EGY TORTENESZ SZEMEVEL

E tanulmdny legfébb célja, hogy bemutassa a Schvarcz Gyula torténész-akadémikus mun-
kdssdgdban megjelend dsszehasonlité kozjogi elemeket. A téma fontossdga abban ragadhaté
meg, hogy 6 volt az egyik elsé olyan szerz6, aki kozjogi komparatisztikdval foglalkozott. Cé-
lom, hogy az egyik legf6bb — Az eurépai monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl tekintettel
ezek alkotmdnytorténelmi elézményeire cimii — munkdja kapcsdn kiemeljem annak Osszeha-
sonlité kozjogi vondsait.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

E tanulmany homlokterébe Schvarcz Gyula (1838-1900) torténész-akadémikus, a kozjogi
komparatisztika egyik els6 hazai uttéré mivel6je életének és Az eurdpai monarchidk rend-
szeres alaptorvényeirdl tekintettel ezek alkotmdnytorténelmi elézményeire cimi,' 1887-ben
Budapesten megjelent miivének tudomanyos igényl bemutatasa, értékelése és elemzése 4ll,
tekintettel annak 6sszehasonlité kozjogi voltara is. Ennek tiikrében célom a kotet Iényegi,
kozjogi vonatkozast, komparativ elemeinek feltdrasa és analizaldsa, természetesen az adott
kor szellemének megfelel6en. Megjegyzendd, hogy Schvarcz ezen irasa mellett més kozjogi
vonatkozast dsszehasonlité jogi munkdja is napvilagot latott (mar kordbban is): tobbek ko-
zOtt irt a honi dllamintézményekrél és azok korabeli igényeirdl, a legujabb kilfoldi trendek-

1 Scuvarcz Gyula: Az eurdpai monarchidgk rendszeres alaptorvényeirdl tekintettel ezek alkotmdnytorténelmi eloz-
ményeire, Ertekezések a térsadalmi tudoményok kérébdl IX. kotet 1. szam, MTA, 1887.
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rél,? illetéleg vizsgélta — szintén jog-Osszehasonlité mddszerrel — a miniszteri felelésséget.’ A
terjedelmi korlatokra tekintettel ezek ismertetését mas alkalomra hagyom.
Kiindulépontként Wenzel Gusztav osszehasonlité jogi vonatkozasu eléadasat* veszem,
mely el6adasra 1850 novemberében keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia kisgyti-
lésén. Ez tekinthet6 az elsé olyan tudomanyos igényii eléadasnak, amelyet az 6sszehason-
1it6 jogtudomény témakorében magyarul prezentaltak.’ Ertéke nem csupdn abban rejtézik,
hogy mddszertani kérdéseket feszeget, hanem abban is, hogy a jogtudomany 6nallé agaként
definilja magat a komparatisztikat, amikor azt allitja: ,,[...] melly mint a ’jogtan’ egyik leg-
fontosabb aga [...].* Magat az dsszehasonlité jogtudomanyt az alabbiként hatarozza meg:
»E tudomdny] az egyetemes emberiség ’jogéletét teszi vizsgalatai’ targyava [...].”” Ugyanak-
kor Szabé Imre akadémikus szavaival élve: ,,[Wenzel Gusztav] tulajdonképpen csak az 6sz-
szehasonlitd mddszer alkalmazasat propagalja a jogtudomanyban altaldban és a maganjog-
ban kiilonosen; késébb azonban kifejezetten allast foglalt a mellett, hogy az 6sszehasonli-
t6 jog uj, 6nalloé tudomany”® Wenzel el6adasa elején jogtorténeti szempontbdl vizsgilja a
komparatisztika fejlédésének tudomdényos szakaszait. gy tobbek kozott emlitésre keriilnek a
gorogok (akik — Wenzel szerint - keveset tettek hozza e tudomany fejlddéséhez); a romaiak,
akik a népek jogaval (ius gentium) kell6 alapot szolgaltattak az dsszehasonlité jogtudomany
fejlédéséhez; e torténeti eldzmények kovetkezd szakaszaul a kereszténység révén elterjedd
kanonjogot nevezi meg (ius canonicum); majd szdl a reformaci6 kdnonjogra gyakorolt hata-
sarol; illetéleg a francia kodifikdcié korardl® A tudomanytorténeti visszatekintést azon alli-
tasa megalapozasanak szanja, miszerint: ,,[...] az dsszehasonlit6 jogtudomanynak is le van
mar téve bizonyos alapja, s reménylhetni, hogy [...] révid id6 alatt maganak szintazon al-
last fogja kivihatni, mellyel mér jelenleg testvértudomadnyai, u. m. az 6sszehasonlité nyelvtu-
domany, az 6sszehasonlité geographia stb. birnak”!® Ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy

2 Scuvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei, Aigner, Pest, 1871.

3 Scuvarcz Gyula: A miniszteri feleldsség eredete az eurépai alkotmdnytorténelemben, Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok korébél IX. kotet 6. szim, MTA, Budapest, 1883. A miniszteri felel6sség témakorében egyéb-
irdnt mas jelentds irds és monografia is megjelent a dualizmus idején. Tobbek kozott kiemelendé e korben:
VuTkovicH Sandor if).: A ministeri felel6sség, WiGAND F. K, Pozsony 1894; MARFFY-MANTUANO Rezsé: A
ministeri felel6sség intézménye Magyarorszdgon, Politzer, Budapest, 1905; HEIMAN Jend: A ministerek kozjogi
dlldsa és felel6ssége Magyarorszdgon, Kilidn, Budapest, 1906; Buza Laszl6: A miniszterek jogi feleléssége, Grill,
Budapest, 1911.

WENZEL Gusztdv: Az dsszehasonlit jogtudomdnyrol, Magyar Academiai Ertesitd, 10(1850)/1, 292-296.

5  Wenzel egyébirant huszonhat évvel kés6bb mar nem csupan az 6sszehasonlité jogtudomany alapjait veszi gor-

cs6 ala, hanem azt a magyar magénjog vonatkozasaban egy hosszabb tanulmanyéban részletezi. Lasd: WENZEL

Gusztav: Az dsszehasonlito jogtudomdny és a magyar maganjog, Athenaeum, Budapest, 1876.

WENZEL: i. m., 292.

Uo., 293.

8  SzaBO Imre: Az dsszehasonlité jog Magyarorszdgon = SzABS Imre: Szocialista jogelmélet, népi demokratikus jog,
Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1967, 196-218.

9  WENZEL: i. m., 293-295.

10 Uo., 294.
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e tudomany ekkortdjt — azaz a 19. szdzad kozepén - csupan szarnyait bontogatta.'! Wenzel
el6adasaban a jogtudomdny rendszertani felosztasat is elvégzi (targyi, alanyi, tudomanyos
szempontbol), amibdl kittinik, hogy az 6sszehasonlitd jogtudomanyt a ,tudomanyos targya-
las” szerinti rendszerbe sorolja, mégpedig a bolcsészeti, a torténeti és a dogmatikus rendsze-
rek mellé.”> Témdm szempontjabol Wenzel el6adasanak legrelevansabb eleme, amikor négy
pontba foglalva ismerteti a komparatisztika legf6bb jellemz6it:

a) Egyrészt a jogéletet veszi szemiigyre 6nmagaban, illetéleg akként, ahogy az az egyes
nemzeteknél kifejlédik. Ennek alapjaul ketts szempontrendszer szolgal: az egyetemes
(amely a statusokat és a népeket mint az emberiség egyes tagjait tekinti) és a kiillonos (amely
Oket egyéniség szerint veszi) szempont.

b) Figyelemmel kiséri a régi és az 4j jogrendszereket és torvényhozasokat.

c) Célja tovabba a kiilénféle népek és statusok jogintézményeinek és jogviszonyainak vizs-
galata (melyeket jogszokasok és torvények szabalyoznak) is.

d) Végiil feladata a jog a szempontbdl torténd analizalasa, hogy az miként hatja 4t az egyes
tarsadalmi viszonyokat. Ennek kapcsan a jog legfébb elveit kutatja, melyet tisztabban lattat
és hatdsukat is vilagosabban fogja fel.* ,,E tudomany modszere a »magasabb értelembeli 6sz-
szehasonlitas«, amely nemcsak egymas mellé helyezi targyait, mint a »kozértelembeni dssze-
hasonlitas«, hanem annak lényegi megismerésére torekszik, és a koztiik fennall6 hasonlésag
£6 elveit kutatja. Wenzel szerint tehat a tudomanyos modszer a pozitiv joggal foglalkoz6 jog-
Osszehasonlitas 6ndllé jogtudomanyként torténd elismerésének alapja”™*

Mindezek ismertetését azért lattam sziikségesnek, mert — ahogy az Wenzel irasabol is ki-
tinik - a (koz)jogi komparatisztika mas jelentéstartammal birt a dualizmus idején és mas je-
lentéstartammal bir napjainkban. Ennek oka nyilvan a torténeti fejlédésben (is) keresends,
hisz a 19. szdzad kozepe-vége felé 6nalldsult maga a jogi komparatisztika mint a (jog)tudo-
many 6nallé aga, avagy mint e tudomanyba integralédott mddszer. Felmeriil a kérdés, hogy
maga a (jogi) komparatisztika elfogadhat6-e 6nall6 diszciplinaként? Véleményem szerint
csupdn abban a kontextusban értelmezhet6 a komparatisztika, amelyben valamely egyéb tu-
domdnnyal egyiittesen van jelen, és ez esetben is elsésorban magat a mddszert hivatott biz-

11 E ponton utalni kell Wenzel harom kortérsara, nevezetesen Rudolf Gneist, Lorenz von Stein és Frank Johnson
Goodnow kozjogi vonatkozasu 6sszehasonlit6 jogi muveire: Rudolf GNEIsT: Das Englische Verwaltungsrecht
mit Einschluss des Heeres, der Gerichte und der Kirche geschichtlich und systematisch 1. Geschichte des englischen
Verwaltungsrecht. I1. Das heutige englische Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 1867; Rudolf Gneist: Verwaltung
Justiz Rechtsweg. Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach englischen und deutschen Verhdltnissen. Mit
besonderer Riicksicht auf Verwaltungsreformen und Kreis-Ordnungen in Preussen, Springer, Berlin, 1869; Lorenz
von Stein: Die Verwaltungslehre I-VIL, Cotta, Stuttgart, 1865-1868.; Frank Johnson GoopNow: Comparative
Administrative Law. An Analysis of Administrative System National and Local, of the United States, England,
France, and Germany 1. Organisation. I1. Legal Relations, Putnam, New York, 1893; A harom kiemelkedd jog-
tudos életérdl és tudomanyos tevékenységérdl részletesen lasd: Kor Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek
fejlédése. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2014 (kiilonds tekintettel az alabbi oldalak: 81-
96. és 110-114.)

12 WENZEL: i. m., 295.

13 Uo,, 296.

14 FEKETE Baldzs: A modern jogosszehasonlitds paradigmdi: kisérlet a jogosszehasonlitds torténetének 1j
értelmezésére, Gondolat, Budapest, 2011, 163.
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tositani. Teljesen mas mindségben van jelen az 6sszehasonlitas mas tudomanyagakban, to-
vabba mas minéségben van jelen egyéb tudomanyteriileteken is, s6t magan a jogtudoma-
nyon beliil is eltéré 6sszehasonlit6 jogi megoldasokat talalunk (pl. magénjog és kozjog te-
kintetében stb.). Tovabbi érdekes kérdés a jog-Osszehasonlitas és az Gsszehasonlité jog mint
két egymashoz hasonlatos terminus jelentéstartambeli kiilonbségére kitérni. A jog-6sszeha-
sonlitas inkabb a médszerre utal, mig az dsszehasonlité jog (jogi komparatisztika) inkabb a
tudomanyszeriiséget érzékelteti. Visszatérve az el6z6 okfejtéshez, napjainkban a jog, a jog-
agak, illet6leg a jogteriiletek differencidltabb tagozéddsa megannyi 4j lehetGséget biztosit
a jog-oOsszehasonlitds szamara (jogteriilet-specifikus komparatisztika). Nem véletlen, hogy
kezdetben Wenzel is a maganjogot vizsgélja, és nem kifejezetten a kereskedelmi jogot vagy a
polgari perjogot, mint a magédnjog mara kiilénvalt részteriileteit.

2.SCHVARCZ GYULA ELETENEK ES TUDOMANYOS PALYAJANAK ROVID
ISMERTETESE

Schvarcz Gyula (1838/1839."* december 7., Székesfehérvar — 1900. janudar 31., Budapest)
bolcsész akadémikus volt, de szertedgazo6 érdeklédésének koszonhetden jogi, allamtudoma-
nyi vonatkozésu irdsai is jelentek meg.'* Edesanyja Horhy Katalin, édesapja a Dom Miguel
ezredben szolgalt f6hadnagy volt (neve nem ismert). Schvarcz természettudosnak késziilt,
de végiil torténészként és allamtudomanyi iroként munkalkodott. A kozépiskolat Székesfe-
hérvéron (1848-1854), majd a gimnazium hetedik és nyolcadik osztalyat a pesti piaristak-
nal (1854-1856) végezte. Fels6foku tanulmdnyait a pesti, miincheni és berlini egyetemen vé-
gezte, majd a jénai egyetemen bolcsészdoktorra avattak 1861-ben. Tébb évet toltott tanul-
manyuton, amely sordn bejarta Kozép-Eur6pét és Angliat is. [rasai magyar, német, francia,
angol és 6gorog nyelven jelentek meg. 1864. janudr 20-an levelez6, 1887. majus 13-an rendes
taggd valasztotta meg az Akadémia. Szamos tagsaggal rendelkezett, tobbek kozott tagja volt:
a londoni Geological Society, az Ethnological Society, az Anthropological Society, a Société
Géologique de France, az Académie Nationale stb. térsasiagoknak.”” Tudomdnyos palydja
mellett a politikdban is eléviilhetetlen érdemeket szerzett: sziilévarosa haromszor is megva-
lasztotta orszaggytlési képviselonek (1868-1872, 1875-1878 és 1887-1894). Ez id6 alatt cél-
ja volt a hazai intézmények és az allamjog (kozjog) eurdpai szinvonalra torténd emelése.'s
A nevéhez fiiz8dik tovabba a kozoktatastigyi reform kidolgozasa is, mely 6t fiizetben (ké-
s6bb 6nalld kétetben) jelent meg.’ Nem véletlen, hogy évekig volt tagja — majd késébb elno-
ke — a parlament mellett m(ik6d6 kozoktatasiigyi bizottsagnak. Mindemellett 6t tekinthetjitk

15 Hornyanszky allitja, hogy Schvarcz 1838-ban sziiletett és tévesen sok helyen az 1839-es ddtumot jegyzik.

16 HorNYANszkY Gyula: Schvarcz Gyula r. tag emlékezete, MTA emlékbeszédek, XVII. kétet 15. szam, 1917, 315-
387.; valamint SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkai XII., Sadd-Steinensis, Hornyénszky, Budapest,
1908, illetSleg szerk. KENYERES Agnes: Magyar életrajzi lexikon 11., L-Z, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969.

17 SZINNYEL i. m., 726.

18 Erdekesség, hogy ekkor sziiletett az 1871-es ,, Allamintézményeink és a kor igényei” c. irasa, melyben tulajdon-
képpen e témat dolgozta fel.

19 Scuvarcz Gyula: A kozoktatdsiigyi reform, mint politikai sziikséglet Magyarorszdgon, Stolp, Pest, 1869.
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a varmegyei, varosi, torvényhatosagi kézikonyvtarak, a progressziv jovedelmi ado stb. hazai
atyjanak, és tiszteletbeli tagja volt szamos népnevelési egyesiiletnek, illetve az orszagos ko-
zépiskolai tanegyesiiletnek is.° Erdekesség, hogy katedrat csupan hat évvel haldla elétt (56
évesen) kapott.?! Halala kapcsan Hornyanszky igy emlékezett Schvarczrol: ,Midén Schvarcz
Gyula 1900. januar 31-ikén meghalt, a legtehetségesebb és legszorgalmasabb magyar elmék
egyike sztint meg dolgozni”™*

3. KOZJOGI KOMPARATISZTIKA SCHVARCZ GYULA MUVEBEN

E ponton attérek Schvarcz Gyula egyik legjelentésebb e témdaban megjelent Az eurdpai mo-
narchidk rendszeres alaptorvényeirdl tekintettel ezek alkotmdnytorténelmi elézményeire cimt
irasdnak kozjogi komparatisztikai vondsainak értékeld elemzésére. E mii keretében Schvarcz
szamos eurdpai allam alaptorvényét vizsgalta, tobbnyire a kor szellemének megfeleléen a
Wenzel-féle metodolédgiat kovetve. Napjainkban hasonl6 jellegli opusnak a Chronowski-
Drinéczi-féle* Eurépai kormdnyformdk rendszertana tekinthetd, ugyanakkor megjegyzen-
dé, hogy ezen kotet joval letisztultabb szempontok alapjan analizalta az eurdpai allamok al-
kotmanyos berendezkedését.” Ehhez képest Schvarcz szempontrendszere nem mindig egy-
értelmt, némely allam vizsgalatara tobb figyelmet fordit (pl. Svédorszag, Norvégia, Portuga-
lia, Németalfold), masokat viszont kissé elhanyagol (Belgium, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Szészorszag, Szerbia,” Gorog Kiralysag, Dania). Ennek oka természetesen egyrészt abban
is rejlik, hogy akkoriban nem mindegyik allam rendelkezett ,,rendszeres alaptorvénnyel”
vagy ha mégis, az valamely mds orszdg alaptorvényének sz4 szerinti atvétele volt. Masrészt
Schvarcz sok esetben csupan az egyes alaptorvények lényegi, egyedi vonasait, institacioit (pl.
miniszteri felel6sség? intézménye) emelte ki (tehat nem atfogéan mutatja be azokat), me-
lyek 6sszehasonlit6 elemzésére csak abban az esetben volt lehetésége, ha az adott intézmény
egy masik eurdpai allam alaptorvényében is megtalalhato volt.

Mindenekelétt fontosnak tartom jelezni, hogy Schvarcz jelen kotetében két dllam alkot-
manyét tekinti mintaértékiinek, mar ami a legelsé irott ,,rendszeres alaptorvényeket” illeti,

20 SZINNYEL i. m., 726.

21 HORNYANSZKY: i. m., 315.

22 Uo.

23 Megjegyzendd, hogy e kotet dsszehasonlité jogi felfogasatol eltér a Haldsz-féle 6sszehasonlité alkotmanyjogi
mii, mely inkébb az instituciondlis jog-sszehasonlité modszert koveti. Lasd: szerk. HALAsz Ivan, BENDE Zs6-
fia: Osszehasonlité alkotményjog: Fejezetek az alkotmdny, az dllam, az dllamszervezet és az alapvets jogok té-
makorébol, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

24 Lasd: szerk. CHRONOWSKI Nora, DRINOCzI Timea: Az eurdpai kormdnyformdk rendszertana, HVG-ORAC,
Budapest, 2007.

25 Megjegyzendd, hogy Belgium, Szdszorszag, Szerbia, Olaszorszag és Spanyolorszag esetében kiemeli, hogy ter-
jedelmi korldtok miatt ezekrél késébb, mas munkaban értekezik majd.

26 Természetesen magat a miniszteri felel§sség intézményét is (akdrcsak az alkotmany és alaptorvény szavakat) a
kor szellemének megfelel6en kell értékelni, nem azonositva azt a modern jogallami megfelel6jével.
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ti. az 1787-es egyesiilt dllamokbeli,? illetSleg az 1791-es francia alaptérvényeket.”® Schvarcz
egyébirant meghatarozza azt, hogy mit is ért ,rendszeres alaptorvény alatt”, holott annak
»[...] fogalmarol adott meghatarozasok nagyon csekély tudomanyos értékkel birtak egész a
legijabb id6kig az allamtudomanyi irodalomban’”? Véleménye szerint ahhoz, hogy ,,rend-
szeres alaptorvényr6l” beszélhessiink, az alabbiak egytittes fennalldsa sziikséges:
a) az alaptorvény mindig ,,[...] magaban foglalja valamely dllam alkotmanyjoganak legfon-
tosabb tételeit, mintegy irdnyadasul [...] a létrehozand¢ torvények szellemére nézve”;*
b) tovabba relevans eleme, hogy az alaptorvényt mas eljarasrendben kell hogy elfogadjak,
modositsak, hatalyon kiviil helyezzék, mint amely eljardsrendet egyébként a sima torvé-
nyekre alkalmaznak.*

Lényegében e két feltétel megléte sziikséges ahhoz, hogy ,,rendszeres alaptorvényrél” be-
szélhessiink. E tanulmdny soran éppen ezért az alaptorvény, alkotmdny stb. megnevezése-
ket mindig a schvarczi értelemben hasznalt rendszeres alaptérvény szinonimajaként, s nem
a modern alkotmanyok kontextusaban hasznalom.

A kétet maga - vizsgalodasom szempontjabol — két részre oszthatd. A mii elsd része 1énye-
gében négy orszag (Anglia, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Svédorszag) azon alkotmdnytor-
téneti mozzanatait kivanja prezentalni, melyekben esetleg — a mar emlitett két allam (USA és
Franciaorszag) ,,rendszeres alaptorvényeit” megel6zéen - talalkozhatunk ilyen ,rendszeres
alaptorvényszert vonasokkal” Az irds masodik része szamos eurdpai dllam hatélyos alkot-
manyat vizsgalja 6sszehasonlité szempontbdl. Ennek megfeleléen a mi elsé felében (az al-
cimnek megfeleléen) szamos allam alkotmanytorténete is bemutatasra kerdil. Elséként Ang-
lia* torténeti alkotmdnyara tér ki, kiemelvén azon sarokpontokat,* melyek az angol torténe-
ti alkotmany organikus egymasra épiilésével kés6bb megteremtik az alkotméanyos alapokat
és ajogbiztonsagot. Mindemellett — 6sszefiiggésben az angol alkotmanyos fejlédés els6 moz-
zanataval — kiemeli az 1222-es Aranybulla fontossagat és azon tényt, miszerint az Aranybul-
la, a Magna Chartdval egyetemben tavol 4llt a ,,rendszeres alaptorvény” fogalmatol.**

Ezt kovet6en Lengyelorszag® alkotmanytorténelmére tér at, ahol bemutatdsra keriil azon
alkotmanylevél,’® amely idoben megel6zte mind az 1791-es francia, mind az 1787-es ame-

27 A dualizmus idején egyébirant, az Egyesiilt Allamokat alkotmany4anak bemutatsaval Concha is foglalkozott.
Lasd: ConcHa Gydz8: Ujkori alkotmdnyok I-11., Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1884-1888.

28 ScHVARCZ: Az eurépai monarchidk..., i. m., 3.

29 Uo.

30 Uo.

31 Uo,. 3-4.

32 Uo. (kiilonés tekintettel 14sd: 4-10).

33 1215. Magna Charta, 1628. Petition of Rights, 1689. Bill of Rights (Declaration of Rights).

34 ScHVARCZ: Az eurépai monarchidk..., i. m., 5.

35 Uo. (kiilonds tekintettel 1asd: 10-13).

36 Ezt megel6z8en egyébként kitér harom - alkotmdnytorténetileg relevans, de a ,,rendszeres alaptorvényt6l”
igencsak tavol 4ll6 — mozzanatra, nevezetesen: az 1347-es kirdly altal szentesitett statitumok, constituciok irott
jogba illesztésére, az 1496-0s constituciétorvényre (mely tobbek kozott a lengyel parlament torvényhozasi jogat
is vindikaélta.), illet6leg az 1573-as confoederatio actdra (lengyel Declaration of Rights, de mégis alig tartalma-
zott fontos alkotmanyjogi elemet).
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rikai mintdul szolgald ,rendszeres alaptorvényt”, ez ti. a huszonnégy pontbdl*” all6 1768-as
lengyel alaptorvény. Schvarcz ugyanakkor megjegyzi, hogy: ,,[...] kozelebb allott [...] a len-
gyelek ezen 1768-ki alkotmanylevele a sz6 relativ értelmében egy modern rendszeres alkot-
manyjogi alaptorvény fogalmahoz, mint akar az angol Bill of Rights: nagyon tavol allott az
meégis egy ilyentdl a sz6 absolut értelmében”* Hogy mit ért ez alatt, azt nem fejti ki.

A soron kovetkezd — alkotmanytorténetileg vizsgalt — allam Spanyolorszag.® Az eddigi-
eknek megfelelden, Schvarcz Spanyolorszag esetében is azon alkotmanyjogi eseményeket,
dokumentumokat veszi sorra, amelyek — tartalmukat tekintve — kozelit(het)nek a ,,rend-
szeres alaptorvényekhez”. Igy emlitésre keriil Aragonia 1278-as Nagy Privilégiuma és az
1287-es Uni¢ Privilégiuma, melyek egyébirant a Magna Chartaval és az Aranybulldval mu-
tattak hasonldsdgot (azaz természetesen nem feleltek meg a ,,rendszeres alaptorvény” ko-
vetelményeinek, hisz az allamszervezetrdl és az allamhatalom gyakorldsarél nem szoltak).
Valtozast — mar ami a ,,rendszeres alaptorvénységet” illeti — ugyanakkor az 1567-es II. Fii-
16p altal kiadott torvénykonyv (Nueva Recopilacion) és a IV. Karoly-féle 1805-6s torvény-
konyv (Novisima Recopilacion) sem hozott. Schvarcz ez utébbi tizenkét konyvét részletek-
be menden is elemzi (kozel nyolc oldalon keresztiil, tartalmas labjegyzet-apparatussal is
ellatva).®* A torvénykonyv legnagyobb hibajat abban véli felfedezni — amellyel egyébirant
a ,rendszeres alaptorvényszertiségét” is elveszti —, hogy a Cortes alkotmanyos jogkorérdl,
Osszeallitasarol, illetdleg a masik két hatalmi aghoz vald viszonyarol sz6t sem ejt: ,Minden-
rél vagyon benne sz9, csak a spanyol alkotmanyjog ezen legfébb kérdéseir6l nem”* Azt is
problémasnak tartja, hogy meglehetésen differencidlt a térvénykonyv tartalma.

Az utolsé jogtorténetileg gorcsé ala vett allam Svédorszag.*? Ennek jelentdsége abban 4ll,
hogy vizsgaldédasat Schvarcz tulajdonképpen a jogtorténeti részbdl atvezeti a hatalyos jo-
gi részbe. Gyakorlatilag ez a kotet egyik leghosszabb egysége a maga kozel tizenhét oldala-
val. Hosszuisagat indokolja az el6bb emlitett tény, tovabbd az, hogy Schvarcz szerint: ,,leg-
kozelebb jottek egy rendszeres alkotmanyjogi alaptérvény alapgondolatdhoz, az Egyestilt-
Allamok alkotményénak létrejottét megel6zott idékben [...]"* A svéd alkotmanytorténet je-
lentdsebb sarokkoveit az alabbi mozzanatok alkotjak: els6ként emlitendé az 1347-es kiraly-
torvény, mely Schvarcz szerint ,[...] alkotmanyjogibb* tartalminak mondhaté, az angolok

37 A huszonnégy pontot részletesen kifejtve lisd: SCHVARCZ: Az eurdpai monarchidk..., i. m., 11-12.

38 Uo, 12.

39  Uo. (kiilonos tekintettel lasd: 13-21).

40 Uo.

41 Uo, 18.

42 Uo. (killonos tekintettel lasd: 21-38).

43 Uo, 21.

44 Ezen kijelentését arra alapozza, hogy Svédorszagban - e térvény értelmében — csak egy kiraly lehet, akit tor-
vényesen valasztanak a ,belfoldiek’, azaz nem 6roklés utjan nyeri el cimét (bar a kiraly fiai kozil valasztjak,
amennyiben rendelkezik fiugyermekkel). Minden keriilet tizenkét kovetet kiild (akik tanultak és birtokkal ren-
delkeznek), akik szavazhatnak a kiraly személyére. A kiraly eskiijében kételes hiiséget fogadni az orszagnak (a
hiiségeskii tizenegy pontbdl all és tobbek kozott az aldbbi passzusokat tartalmazza: keresztény egyhaz védel-
me, oltalmazdsa; jog és igazsag tdmogatdsa; senkit sem pusztithat el és foszthat meg vagyonatol 6nkényesen;
koronajavakat nem pocsékolhatja el, nép védelmezése, haztartasat sajat jovedelmébdl fedezi stb.), fontos elem
tovabbd, hogy a kirdly tandcsosai is kotelesek az eskiitételre.
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1215-diki Magna Charta-janal”* Ugyanakkor ezen alaptérvény sem felelt meg a ,,rendsze-
res alaptorvény” fogalmanak, mint ahogy nem felelt meg az azt kovet6 1436-os és 1587-es
dokumentum sem,* hisz az dllamhatalmi kérdéseket egyik sem tisztazta. Ezt kovetéen ki-
emelésre keriil az 1602-es ,,alkotmany”, mely ugyan kevésbé birt arisztokratikus jelleggel,
de messze elmaradt a ,,rendszeres alaptorvényektdl’, mint ahogy elmaradt attdl az 1617-es
is, amely csupan a svéd parlament szervezetével és jogkorével foglalkozott.”” Az elsé komo-
lyabb kisérlet a ,rendszeres alaptorvény” megteremtésére az 1634-es un. kormanyforma tor-
vény (Regeringsformen),*® melynek tartalmat Schvarcz részletekbe menden ismerteti, ami-
nek eredményeképpen megéllapitja, hogy: ,,[...] sem az dllamhatalom térvényhozéi, végre-
hajtdi és birdi jog- és munkakorei nem l6nek abban tudomanyos allamjogi éllel, gy egymas-
sal, mint az allampolgarsaggal szemben megallapitva, sem pedig nem l6nek az allampolga-
rok egyéni jogai egyaltalan mint ilyenek kidomboritva, annal kevésbbé sanctiéval megerdsi-
tett szerkezetbe vindikalva, [valamint] nem kiillonbozott az az eltordlhetése, egészbeni vagy
részbeni revisiéja vagy hatalyon kiviil helyezhetése szempontjabdl semmiféle egyéb svéd
koztorvényt6l”* Azaz tulajdonképpen megddl mindazon tétel, melyet a ,,rendszeres alap-
torvényekkel” szemben felallitott kotete elején, ti. az alaptorvény revizidja hasonlatos a sima
torvényekéhez. Azt, hogy valéjaban miért is oly fontos a megkiilonboztetett revizids eljaras
az alkotmanyok vonatkozdsaban, eklatansan mutatja azon tény, hogy 1680-ban a svéd ren-
dek hatarozasa alapjan, az 1634-es kormanyforma torvény nem volt tobbé kotelezd a kiraly-
ra nézve.” 1719-ben szintén elfogadtak egy kormanyforma torvényt (Regeringsformen), me-
lyet 1720-ban médositottak is. Ennek hidnyossaga azonban abban allt, hogy meglehetésen
kevés figyelmet forditott a svéd orszaggytlésre. Ezt kikiiszobolendd, az orszaggytléssel kap-
csolatos kérdések rendezésére 1723-ban elfogadtak egy olyan torvényt, amely nagyban el-
lentétes volt e kormanyforma torvénnyel, azaz nem felelt meg a ,,rendszeres alaptorvények”
azon kritériumanak, amely értelmében az alkotmdny iranyadasul kell szolgaljon a megal-
kotand¢ altaldnos torvények vonatkozasaban. Vagyis az elfogadott torvényeknek dsszhang-
ban kell lenniiik az alaptorvénnyel, azaz nem lehetnek ellentétesek azzal. Ugyanakkor sza-
mos korszakjité elgondolas is talalhat6 e kormanyforma térvényben, tobbek kozott megje-
lenik benne a miniszteri felel6sség intézmeénye: ,[...] feleldssé tette [e torvény] a birodalmi
tandcs tagjait, akiknek szavazattobbségétdl pedig a kirdly minden uralkodasi actusa fiiggott

45 Uo. E kijelentését ugyanakkor Schvarcz nem tdmasztja ala, csupan egyfajta ténymegallapitasként deklaralja azt,
illet6leg elemzi magat a torvényt. Arra azonban, hogy miben 4ll ezen ,,alkotmanyjogibb tartalom”, nem tér ki.

46 Elobbi a ,kirdlyvélasztasi foltételiil kikotott alapjogokat” (Uo., 23.) tartalmazta, mig utébbi ,némi szervezetét
allapitd meg a kormanynak” (Uo., 24.).

47 Uo., 21-25.

48 Megjegyzendd, hogy Svédorszagban jelenleg négy alaptorvény (grundlag) létezik, melyek kozill az egyik
éppen az 1809-es kormanyformatorvényt (Regeringsformen) valtotta fel 1974-ben. Mindezek mellett egyéb-
ként alaptérvénynek tekintendd az 1810-es korondazasi torvény (Successionsordningen), az 1949-es sajtosza-
badsagrol szolo torvény (Tryckfrihetsforordningen), illetSleg az 1991-es széldsszabadsagrol szdlo torvény
(Yttrandefrihetsgrundlagen).

49 Uo., 29-30.

50 Uo, 31.
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[...]7°" Az 1720-as revizié kimondta, hogy az orszaggytlési rendeknek felelnek a kormany-
tagok (birodalmi tanacs), illet6leg a birodalmi tandcs rendkiviili tigyekben a parlamentet - a
kiraly jovahagyasa nélkiil is - 6sszehivhatja, tovabba a nemzetkozi tigyek, a hdbord, a hadse-
reg folotti rendelkezés, a békekotés stb. tigykorok az orszaggytilési rendek kezébe keriiltek 4t
a kiralytdl, ti. az a korabbi 1719-es kormanyforma térvény értelmében még a kiralyhoz tar-
tozott.”2 A kovetkezd forduldpontja a svéd alkotmanyos fejlédésnek — melyrdl Schvarcz em-
litést tesz — nem mas, mint Adolf Frigyes 1751-es koronazasi hitlevele, mely komoly djitaso-
kat hozott: az uralkodd ti. innentdl kezdve a kiralyi haz miniszterét nevezhette ki sajat hatas-
korében, mas magas tisztségvisel6t nem, hisz azt csupan a birodalmi tanacs altal készitett lis-
ta alapjan tehette meg. A kancellaria eln6két pedig maguk a parlamenti rendek vélasztottdk
meg. Erdekesség, hogy egyidejiileg hatdlyban volt az 1720-as Regeringsformen és az 1751-es
alkotmadnylevél is. Joggal teszi fel a kérdést Schvarcz: ,,Hogy lehetett volna még ekkor sz,
komolyan, rendszeres alkotmanyjogi alaptorvényr6l?”** Ezt kvetden az 1765-ben kelt par-
lamenti aktus a maga nemében szintén uttérének mindsiilt, ugyanis kimondta, hogy a kor-
manyforma térvények modositasai csak akkor hatélyosulhatnak, ha azt a kovetkezd orszag-
gylilés ugyanazon tartalommal ismételten elfogadja. ITI. Gusztav uralkoddsa idején — 1772-
ben - egy uj alkotmdanyt6rvényt fogadtak el, amelynek jelent6sége abban 4llt, hogy a korab-
bi — 1680 6ta megalkotott — kormanyforma torvényeket hatalyon kiviil helyezte, elmozdul-
van ezzel a ,,rendszeresség” iranyaba, am a két legfontosabb kritériumot nem tartalmazta ez
sem, ti. nem volt mindsitett eljarashoz kotve az elfogadasa, és nem szolgalt iranymutatasul a
létrehozandé torvények szellemére sem.** A francia forradalmat par honappal megelézvén
(1789. februar 21-én) III. Gusztav revididlni kivanta az 1772-es Regeringsforment, elmoz-
ditva azt egy félig demokratikus és félig autoriter irdnyba, ti. a nem nemesi rendek szamara
teljes egyenjogusagot kivant biztositani (azaz Svédorszag mar a francia forradalom el6tt ki-
sérletet tett a nemesi rend megtorésére). Ezen intézkedést azonban nem sikertilt véghezvin-
nie a regnalé uralkodoénak, hisz ahogy Schvarcz fogalmazott: ,,[...] III. Gusztav 1792-ben el-
esett Ankarstrém gyilkatol, - az 6 utodat, IV. Gusztavot, meggytiloli lassankint az egész svéd
nemzet, — hasztalan dithong a gondolat és sajté szabadsaga ellen; eltipor valamennyi folyd-
iratot, kitilt orszagabdl (1804.) minden franczia és dan hirlapot [...] [s mivel hogy] tartha-
tatlanna valik ezen zsarnoksag, megrohanjak 6t a rendek [...] és lemondatjak”> 1809. mar-
cius 29-én megtorténik tehdt a detronizacio.

Lényegében e ponton tér at (ahogy emlitettem, tulajdonképpen az 6sszehasonlitd jogtor-
téneti részt itt vezeti 4t a hatalyos alaptorvényeket 6sszehasonlito részbe) Schvarcz a hatalyos
alkotmanyok elemzésére. Még miel6tt erre attérnék, szeretném kiemelni, hogy Schvarcz a
kotet elsé felében a kozjogi sszehasonlitast jogtorténeti vonatkozasban végzi el, mégpedig
meghatarozott szempontok alapjan. Ilyen szempontnak tekinthetd, hogy a kordbban emli-

51 Uo, 32.

52 Uo., 33-34.
53 Uo., 34-35.
54 Uo., 35-37.
55 Uo., 37-38.

szakmai forum e




tett dllamok® vonatkozasaban az egyes alkotmanyjogi mozzanatokat veszi (kronoldgiailag)
sorra, vizsgalva, hogy a kiilonb6z6 korokban sziiletett alkotmanyjogi dokumentumok meg-
felelnek-e az altala felallitott — s korabban mar altalam is emlitett — ,,rendszeres alaptorvény”
kritériumainak. E kritériumokat — vélhetéen - a két ,mintaalkotmdny” tartalméabdl és az
alkotmanyjog-tudomany akkori 4lldsabol vezette le. Végtére is, dsszehasonlitd jogtorténe-
ti vizsgalddasa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy voltak ugyan ,,rendszeres alaptorvény-
szerli” mozzanatok az eurépai alkotmanyfejlddés soran (leginkabb Svédorszagban), ugyan-
akkor azt a ,rendszeres alaptdrvényi” mindséget, amely az Egyesiilt Allamok és Franciaor-
szag alaptorvényét jellemzi, egyetlen allamnak (legalabbis 6ket megel6z6en) sem sikerdilt el-
érnie. Eppen ezért az 1787-es amerikai és az 1791-es francia alkotményokat a ,,rendszeres
alaptérvények geneziseként” hatdrozza meg.”’

Az dtvezetésnek koszonhetden az elsé olyan alaptorvény, amelyrél Schvarcz szol, nem
més, mint az 1809-es svéd kormdanyforma torvény (Regeringsformen).”® Erdekesség, hogy
e ponton csupan annyit allapit meg, hogy: [e Regeringsformen] valdsagos, rendszeres alap-
torvény volt; [...] alakilag mégis tdlnyomolag az 1791-diki franczia alkotmany [...] min-
tajara készilt [...]*° Az, hogy miért csak par sort szant az egyébként jogtorténeti szem-
pontbol meglehetdsen részletesen ismertetett allam ezen alaptorvényére, azzal magyaraz-
haté, hogy mas eurdpai monarchia alaptorvényének bemutatasa sordn szamtalanszor visz-
szautal e kormanyforma toérvényre, ugyanis szamos eurdpai allam alkotmanyara mégis
hatast gyakorolt (pl. Norvégia alaptorvényére), annak ellenére, hogy nagyban hasonlitott
az 1791-es francia alaptorvényre. A svéd alaptorvény ugyanakkor sem az amerikai, sem
a francia alkotmdnyokra nem gyakorolt kiil6nosebb hatast, jollehet igen kozel jartak egy
»rendszeres alaptorvény” megalkotasahoz (1asd a korabban ismertetett svéd kormanyfor-
ma torvényeket, alkotmdnyleveleket stb.), hisz azok létrehozasat tulnyomorészt a (jog)
irodalom befolyasolta (Morus, Rousseau, Locke stb.).® Schvarcz egyébirant kiemeli azon
tényt, hogy Svédorszag a miniszteri feleldsség intézményét példaul mar joval az 1791-es
francia alkotmadny el6tt nevesitette, mégpedig az 1719-es kormanyforma torvényben, me-
lyet az 1772-es ugyancsak megerdsitett.*!

Schvarcz kiemeli azon tényt, hogy ez id6 tajt Anglia, Magyarorszdg, a két Mecklenburgi
Nagyhercegség,** az orosz csaszari birodalom, a Montenegro6i Fejedelemség és az Oszman

56 Anglia, Spanyolorszag, Lengyelorszag, Svédorszag. A mintavételre egyébként nem tért ki a szerz6 (bar a cim-
ben taldlhatd ,,eurdpai monarchidk” utalas korbehatdrolja a vizsgalodasi teriiletet, de arrdl, hogy miért pont e
négy allamra esett a valasztas, nincs adat), igy csak vélelmezhet, hogy azért ezen orszagokra esett a valasztas,
mert fejlédésiik sordn naluk taldlkozunk olyan alapjogi dokumentumokkal, melyek tartalmilag megkdzelithet-
ték a ,,rendszeres alaptorvény” fogalmat, illet6leg valdszintleg ezek jogtorténetét ismerte tiizetesebben.

57 Uo., 39.

58 Uo. (kiilonds tekintettel lasd: 38.)

59 Uo.

60 Uo., 39-40.

61 Uo., 47.

62 Mecklenburg-Schwein Nagyhercegség parlamentje 1849-ben alkotott egy alaptorvényt (Staatsgrundgesetz),
amely megfelelt a ,,rendszeres alaptorvények” kritériumainak, ugyanakkor 1850-ben semmisnek nyilvanitot-
tak (a lovagrend panaszara a valasztott birésag).
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Birodalom nem rendelkezett ,,rendszeres alaptorvénnyel” az eurdpai monarchiak kozil. To-
vabba rendszerezi az eur6pai monarchiakat, s igy megkiilonboztet olyan dllamokat, amelyek
a) ,rendszeres alaptorvénnyel” rendelkeznek, és azt egyetlen dokumentumba foglaltak: Nor-
végia (1814), Bajororszag (1818), Wiirttemberg (1819), Portugalia (1826), Szasz Kiralysag
(1831), Belgium (1831), Németalfold (1848), Gorogorszag (1864), Romania (1866), Da-
nia (1866);
b) illet6leg amelyek ,,rendszeres alaptorvénye” tobb dokumentumban talalhaté: Svédorszag
(1809, valamint 1865/1866), Ausztria (1867);
c) tovabba azokat, amelyek kevésbé rendszeres alaptorvénnyel rendelkeztek: Olaszorszag
(1848), Poroszorszag (1850), Szerbia (1869);
d) végezetiil egységes, de nem rendszeres alaptorvénye volt Spanyolorszagnak (1876).4
Svédorszagot kovetden az elsé targyalt orszag, mely hatalyos és immdr ,,rendszeres alap-
torvénnyel” rendelkezett, nem mas, mint Norvégia.** A jog-osszehasonlité jelleg mar az el-
s6 sorokban szembet(ing, ugyanis Schvarcz megéllapitja, hogy e norvég alaptérvényt legin-
kabb hdrom hatds® érte: egyrészt hatott rd az 1791-es francia alkotmadny, az 1809-es svéd al-
kotmany és az 1812-es spanyol alkotmany.®® A francia alkotmany norvégra gyakorolt hatdsat
részletezi, ti. a hatalommegosztas elméletét, az allampolgari jogegyenldség eszméjét, a kiraly
szuszpenziv vétdjogat, az aktiv valasztojog mérsékelt cenzushoz kotésének gondolatat a két
parlamenti kamara (Lagthing - fels6haz, Odelsthing — alséhaz) valasztasa vonatkozaséban,
az orszaggytlési jogkorok felsorolasat,” illetSleg az alaptorvény revizidjara vonatkozo egyes
rendelkezéseket. Schvarcz mas szerzére hivatkozva irja, hogy e revizié kapcsan fellelhetd
spanyol hatas is, de annak megalapozott igazolasat nem talalta.®® A spanyol hatasrol a tovab-
biakban Schvarcz nem szdl. Ami az 1809-es svéd Regeringsformenbeli hatast illeti, Schvarcz
a minisztertandcs (kormany) {ilésén vezetendd jegyzékonyv allamjogi jelentéségét emeli ki,

63 Uo., 41-44.

64 Uo. (kiilonos tekintettel 1dsd: 44-55.)

65 A hatdsok fogalmi — erésorrendi — kiilonhatérolasat és meghatérozasat részletesen lasd: Kor: i. m., 33-36.
Koi opusaban megkiilonbozteti: az inspiraciot, a hatdst, az athatast, a kreativ adaptaciot, a befogadast és az
oktrojaciot. A hatasok mibenlétérdl csupan kozvetett médon — Schvarczra tdmaszkodva - informélédhatok,
igy egyértelmiien egyetlen esetben sem jelenthetem ki, hogy a Schvarcz dltal kiemelt hatds éppen befogadas
vagy kreativ adaptacio lenne, hisz ezt a fajta fogalmi elhataroldst Schvarcz még nem ismerhette, igy a hatasok
erésorrendjét sem vizsgélta, illetve ha meg is tette, azt nem jelezte. Egyes hatasok esetében a ,,kolcsonozte’, ,,sz6
szerint atvette” megfogalmazasokat hasznalja, tehat csak az ilyen értelemben vett legerésebb hatas, a tulajdon-
képpeni mésolas, illetSleg teljes (szd szerinti) atvétel az, amit a sima hatdstél megkiilonboztet(hetiink).

66 A francia, svéd és spanyol hatasokrol: SCHVARCZ: Az eurdpai monarchidk..., i. m., 44-52.

67 A Kkirdly tulajdonképpen csak a végrehajté hatalom birtokosa, a birdi hatalmat a birdsdgok torvénynek megfele-
16en gyakoroljak, mig a torvényhozési jogkor kizarolag az orszaggytilést (Storthing) illeti meg, hisz a kiraly csu-
pan szuszpenziv vétdjoggal, illet6leg a parlamenti aktusok szentesitési jogaval rendelkezik. Tovabba az 1814-es
norvég alaptorvény 82. §-a nevesiti azon targykoroket, melyek esetében kiralyi szentesités sem sziikséges [pl.
alsohazi (Odelsthing) llami vezetSk felel6sségre vonasa, hazszabaly megallapitdsa, dontés valasztasi vitas kér-
désekben, honositasi tigyek stb.). Errél részletesebben lasd: Uo., 50-52.

68 Uo., 45. els6 labjegyzet.
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amely tulajdonképpen a miniszteri felel6sséget® alapozta meg. Schvarcz e ponton egyéb-
ként kitér az angol kabinet kollektiv felel6sségére, és szembedllitja azt a norvég megoldassal,
ahol a kormanytagok egyénileg is felel6sséggel tartoznak a képvisel6haz (Odelsthing) el6tt.
Ilyen fogalmi vagy jogintézményi Osszehasonlitasokat is taldlunk az irdsban.”” Az 1814-es
norvég alaptorvény taxative felsorolja azon targykoroket, melyekben nem sziikséges a parla-
ment aktusanak kiralyi szentesitése, aminek okat Schvarcz abban latja, hogy: ,,[a norvég al-
kotmany] hangstlyozni 6hajtotta azon ellentétes allaspontot, a melyet a svéd alaptorvénnyel
és a svéd torvényhozo testiilet e részbeni megszoritott jogkorével szemben elfoglalt” E ha-
tasok mellett ugyanakkor Schvarcz kiemel egy - az orszaggytilés jogkore (azon beliil is a ki-
ralyi szentesités) tekintetében - egyéni megoldast is, nevezetesen: az alaptorvény modosita-
sahoz sem sziikségeltetik uralkodéi szentesités.”” Ez tulajdonképpen kimerit(het)i a kreativ
adaptacio6 fogalmat (ha annak tartalmat nem csak magyar vonatkozasok esetében fogadjuk
el). Schvarcz mindemellett az 1814-es norvég alaptorvény hianyossagaira is felhivja a figyel-
met, igy példaul arra is, hogy a tartomanyi, keriileti, jarasi és kozségi (tehat a teriileti és te-
lepiilési) szervezddésekre figyelmet sem forditott; tovabba arra, hogy az alaptorvény egyol-
dald, merev, hisz a modositasokat csak bizonyos szakaszok s nem az egész alaptorvény vo-
natkozdasaban ismeri el.” J6llehet napjainkban is léteznek olyan demokratikus alkotmanyok,
melyeknek vannak megvaltoztathatatlan tételei, ugyanakkor mas az, amikor csak egyes sza-
kaszokat nem lehet mddositani, mint az, amikor pusztan néhany szakasz mddosithat6 (lasd
Grundgesetz 6rokkévalosagi klauzulaja). Tovabbi érdekességnek tekinthetd, hogy Schvarcz
parhuzamot von a norvég odelsjog,” a mérsékelt cenzus és a magyar varmegye kozott, ti. e
két elem a norvég alaptorvény olyan mélyen gydkerezd alapgondolata, mint hazank felfoga-
saban a varmegye.”” Schvarcz a norvég alaptorvény vonatkozasaban nevesit egy olyan meg-
oldast is, mely messze tlmutat mind a svéd, mind a francia alkotmanyok szellemén. Ez tu-
lajdonképpen az dllamtorvényszék (Rigsret) speciélis jogkore, mely a miniszteri felel6sségre
vonas garancidit hivatott biztositani, ti. nem egy politikai szervezetre bizza a norvég alaptor-
vény a miniszterek felel¢sségre vondsat (valamint a legf6bb itéldszéki birdk felelésségre vo-
nasat), hanem egy birdi testiiletre, kikiiszobolvén a politikai befolyasoltsagot.

Schvarcz Norvégiat kdvetéen Portugalia™ 1826-os alaptorvényét veszi gorcsé ald, s azt
allitja, hogy: ,Rendszeresség és dllamjogi minden oldalra belemélyed6 tartalmassag tekin-
tetében ezen portugdl alaptorvény [...] foltilhaladja tan az sszes egyéb eurdpai monarchi-

69 Azon tényt, hogy a miniszteri felel6sség intézményét a norvég alkotmany tulajdonképpen a svéd alaptorvény-
bol kolesonozte, a két alkotmany sz6 szerinti idézetével tdmasztja ala (a két idézett szakasz: az 1814-es norvég
alaptorvény 14. §, és az 1809-es svéd kormdanyforma térvény 9. §). Részletesen lasd: Uo., 48-49.

70 Errél a jogintézményi Osszehasonlitasrol részletesebben lasd: Uo., 46-47.

71 Uo., 52.

72 Uo.

73 Uo., 52-53.

74 Béarmely csalad legid6sebb tagjanak jogaban allott az eladott csaladi birtokrészt barmikor is azon aron vissza-
vasarolni, a melyen azt eladta volt. (Uo., 53.)

75 Uo.

76 Uo. (kiilonds tekintettel lasd: 55-65.)
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ak [...] alaptorvényeit””” Megallapitja, hogy a portugal alaptérvényre komoly hatast gya-
korolt Benjamin Constant (alkotmanypolitikai eszméi), Rousseau és a jogtorténeti isko-
la. Eppen a Constant-féle hatasnak koszonhetd, hogy a portugl alaptorvény négy hatalmi
agat killonboztetett meg, nevezetesen: a térvényhozo6 hatalom, a mérsékld hatalom, a vég-
rehajté hatalom és a biréi hatalom. Azt, hogy mit is ért mérséklé hatalom alatt a portugal
alaptorvény, az V. cimben sajat maga hatdrozza meg.” Ezt kdvetden Schvarcz sorra veszi és
elemzi az alaptérvény tartalmat a cimek szerint, amely soran tobbek kozott megallapitja,
hogy a torvényhozas kezdeményezési joga mindkét kamarat megilleti, ugyanakkor van-
nak olyan targykorok, melyekben csak és kizarolag a képvisel6-kamara jogosult torvény-
kezdeményezésre (pl. adoiigyek; miniszterek, allamtanacsosok felelésségre vondsa stb.).”
Ebben példaul eltér norvég tarsatol. Schvarcz tovabbd megemliti az Un. {izenetformula-
kat,*® melyeket az 1848-as németalfoldi alkotmany is atvett (tehat a portugal alkotmany
ezen intézménye hatott a németalfoldi alaptorvényre).®! A szuszpenziv vétdjog, ugyanak-
kor nem illette meg a portugal kiralyt, nem tigy, mint norvég tarsat. A norvég alaptorvény
vonatkozasaban Schvarcz olasz és francia hatast is emleget: ti. az 1878-as portugal alkot-
manymaddositds eredményeképpen a kirdly csak bizonyos kategdriakbdl nevezhetett tago-
kat a fels6hazba (pairkamra), de ez egyelére csupan elvi jelentséggel birt, hisz az életfogy-
tig tarto tagsagot bar megsziintette ezen intézkedés, a még hivatalban 1év4 tagok megtart-
hattak poziciéjukat.®? Eppen ezért Schvarcz gy fogalmaz, hogy: ,,Ezen alkotményrevisio
(1885) demokratikus alapeszmét tliz ki ugyan [...], dmde e czélt oly annyira lassu mérvek-
ben munkalja, hogy a braziliai csaszarsag rabszolgasdgot megsziintet$ térvényének hata-
lya sokkal hamarabb fogja [...] 4j rendjét el6idézni [...]”® A portugal alaptorvény II. feje-
zete meghatdrozta mindazon jogokat, melyeket a kiraly - mint a végrehajté hatalom feje -
csupan felel6s miniszterei utjan gyakorolhatott. Schvarcz ezt olyan megoldasként értékel-
te, amely eltért mind az angol, mind a kontinentalis, szlikebb értelemben német alkotma-
nyok eszméjétSl. Tovabbi érdekesség, hogy ha az uralkodé az orszaggytilés engedélye nél-
kiil hagyta el az orszagot, akkor azt gy kell tekinteni, mintha lemondott volna, valamint
a portugal alaptorvény is ismerte a miniszteri felel¢sség intézményét. Egy masik jellegze-
tessége a portugal alkotmanynak - mindazon tul, hogy a polgari és politikai jogokat eu-
répai tarsaihoz hasonlatosan szabélyozta —, hogy eltorolte a testi (fizikai) biintetést és el-
rendelte a bortonok tisztan tartasat, valamint azt, hogy jol szell6zottek, egészségesek le-
gyenek, tovabba elkiilonitett osztélyokkal birjanak. Ez meglehetdsen liberalis, a kor szel-
lemét meghaladé felfogasra vallott, ugyanakkor kérdéses, hogy ezt mennyire tartottak be.

77 Uo., 55.

78 Uo., 56. Egyébirant e mérsékls hatalom bevezetésére Schvarcz a kovetkez6képpen reagal: ,Még ennyire sem
szallott szembe Montesquieu hdromhatalmi elméletével egy eurdpai alaptérvény sem.” (Uo.)

79 Uo., 56-57.

80 ,,AIV.fejezet 48-55. pontjai tiizetesen megallapitjik nemcsak a két kamra kozt, vagy a kamrak és a kirdly kozt
valtand6 tizenetekre vonatkozd eljarast, de magat azon formulat is, a melybe egyfel6l a kamrédknak egymas koz-
ti tizenetei, masfel6l pedig a kiraly valaszai 6ntend6k” (Uo., 57.)

81 Uo., 58.

82 Uo., 58-59.

83 Uo., 60.
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Szintén a jellegzetességek korébe sorolando, hogy az alaptorvény biztositotta a jogot min-
den allampolgar szamara, hogy alkotmanysértés esetén a torvényhozo6 vagy a végrehajto
hatalomhoz panaszt nytjtson be azon személyek ellen, akik az alkotménysértést elkovet-
ték.* E jellegzetességek részemrol torténd kiemelésének relevanciaja abban 4ll, hogy ezek
megiéllapitasanak elengedhetetlen feltétele volt azon komparativ igény(i vizsgalat, amellyel
Schvarcz Gyula szamos allam alaptorvényét osszevetette. Schvarcz egyébirant nem csupan
a portugal alaptérvényt, hanem annak relevans modositasait is értékeli (lasd: korabban),
illetleg a norvég alaptérvényhez hasonlatosan itt is kitér a hidnyossagokra (pl. nem sza-
balyozta a helyi 6nkormanyzatok jogallasat, nem tartotta fontos kérdésnek a kozigazgata-
si biraskodas szabalyozasat stb.).

Belgium® alaptérvénye kapcsan csak néhany jellegzetességet emel ki (terjedelmi korlatok-
ra hivatkozva), tobbek kozott annak plutokratikus voltat, a birak kinevezésének modjat, az
alaptoérvény mddositasanak folyamatat (két egymast kovetd parlament médosithatja kéthar-
mados tobbséggel és — a norvégokkal ellentétben — a mddositas érvényességi kelléke annak
uralkodoi szentesitése), illet6leg a miniszteri felel6sség intézményét (a semmitSszék hivatott
ilyen tigyekben donteni, ellentétben példaul a norvég megoldassal, ahol e jogkor az allam-
torvényszék kezébe tartozott).®

Schvarcz Szaszorszag® esetében is a belgahoz hasonlatosan jar el, ugyanis csak néhany
megoldasat emeli ki az 1831-es szasz alaptorvénynek (mely egyébként hét honappal késdbb
lépett hatalyba, mint belga tarsa), tulajdonképpen csak a két kamara 6sszetételérdl és az ak-
tiv valaszt6jogrol talalunk adatot.®

A soron kévetkezd vizsgalandé dllam Németalfold,* melynek alkotmanyat 1848-ban fo-
gadtak el. Jelentés eredményének tekinthetd, hogy a helyi igazgatast a belga alaptorvénynél
joval részletesebben szabalyozza. Ugyancsak sajatossaga, hogy a torvényhozas tulajdonkép-
pen aszimmetrikus kétkamaras parlamentnek mindsiil, ugyanis az eurépai trendekkel ellen-
tétben, a fels6haz kevesebb jogkorrel rendelkezik, mint az alséhaz (pl. nincs torvénykezde-
ményezési joga, torvényjavaslatokat sem mddosithat, azokat csak az eredeti szerkezetiikben
fogadhatja el). Ezen 1848-as alaptorvényrél Schvarcz azt mondja, hogy tulajdonképpen nem
vezetett be valodi parlamentarizmust, hisz a kirdly hatalma jéval talmutatott mas allamokén
(a kiraly sajat belatdsa szerint allitotta fel és sziintette meg a miniszteri tdrcakat, a kozségi ta-
nécsok elnokét is a kiraly nevezte ki stb.), ugyanakkor a mésik két hatalmi 4g altal korlatoz-
va volt. Szintén fontos vonasa a németalfoldi alaptorvénynek, hogy az dllamtanacs minden
torvényalkotdst célzé javaslatot megvizsgalt.”

84 A jellegzetességekrol és az alaptorvény egyéb rendelkezéseirdl részletesebben lasd: Uo., 60-64.
85 Uo. (kiilonds tekintettel ldsd: 65-66.)

86 Uo.

87 Uo. (kiilonds tekintettel 1asd: 66-67.)

88 Uo.

89 Uo. (kiilonos tekintettel lasd: 67-70.)

90 Uo., 68-69.
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Az olasz és spanyol alaptorvények kapcsan csupan annyit emel ki, hogy arrél majd mas-
kor kivan értekezni.”*

Ezt kévetden Schvarcz a gorog kiralysag®™ alaptorvényét mutatja be, szintén kis teret hagy-
va annak ismertetésére. Az allamtandcs feladata tulajdonképpen megegyezett a németalfoldi
allamtanacséval, és egy-egy javaslat csakis abban az esetben valhatott torvénnyé, ha azt el6-
zetesen megvizsgalta (ezen intézményt késébb eltorolték). A gorog alaptorvény egyébirant a
norvéghoz hasonlatosan meglehetdsen merevnek bizonyult, mar ami az alkotmany médo-
sitasat illeti, ugyanis csak bizonyos rendelkezései modosithatok. A norvég és belga alaptor-
vényekhez hasonl6 azon tény, hogy a gorog alkotmany sem tartalmaz semmilyen rendelke-
zést a helyi igazgatdsra vonatkozoan. A miniszteri felel6sség intézményét a Gorog Kiralysag
tekintetében is vizsgalta Schvarcz, s elismerésre méltonak talalta azon vonasat, hogy tigyiik-
ben kiilon birdi testiilet itélkezik.” Ez is norvég vonasként értékelhetd.

Dénia* alkotmanyat — a goroghoz képest — kissé részletesebben ismerteti. Francia hatds-
ként értékeli azon tényt, hogy trondérokos hidanyaban a parlament (Rigsdag) valaszt 4j ki-
ralyt és szabdlyozza a trénéroklés rendjét (III. Napoleon 1852-es alkotmanya). A Rigsdag
mindkét kamarat felruhdzza a torvénykezdeményezés jogaval - ellentétben a németalfoldi
megoldassal. A dan alaptérvény - akdrcsak a norvég — a miniszterek felel¢sségre vonasat
az allamtorvényszékre (Rigsret) bizza. Jellegzetessége tovabba a dan alkotmdnynak, hogy
azon allampolgarok, akik nem voltak képesek eltartani magukat — bizonyos kotelezettsé-
gek teljesitése mellett -, allami tdmogatasban részesiilhettek (szocialis alapjogok ,el6futd-
ra”). Erdekesség tovébbd, hogy az alaptérvény médositasira csupan abban a forméban van
lehetdség, ha a parlament (mindkét kamara) elfogadja a médositast, majd feloszlatja ma-
gat, és az ujonnan megalakult Rigsdag (mindkét haza) szintén elfogadja, illet6leg az ural-
kodé szentesiti. A mddositas ugyanakkor mégsem konnyti, mert a kormany a feloszlatast
visszautasithatja, gatat szabvan igy az eljardsnak.”

Utolsoként Schvarcz a szerb alaptorvényt emliti meg, de ezt nem elemzi,* ugyanazon ok-
bdl, amelyet a spanyol és olasz alkotmédnyok kapcsan felhozott.

A Kkotet végén sszegzi, hogy melyek azok az alkotmanyjogi mozzanatok, melyek tulajdon-
képpen az Osszes eurdpai monarchia alaptorvényében megtalalhatok, példanak okaért emli-
tendd az allamhatalom felel3ssége, a torvény el6tti egyenlGség, a kozteher-viselési egyenld-
ség, illet6leg hogy passziv véalasztoéjoggal barmely allampolgar rendelkezhet (bizonyos feltéte-
lek teljesitése esetén). Eppen ez utols6 elem - azaz a valasztéjog cenzushoz kotdttsége — alap-
jan sorolja be az egyes monarchidkat bizonyos kategériakba: igy megkiilonboztet arisztokra-
tikus, plutokratikus és demokratikus berendezkedésti allamokat és azok arnyalt variansait.”

91 Uo., 70-71.

92 Uo. (kiilonds tekintettel lasd: 71-72.)
93 Uo.

94 Uo. (kiilonds tekintettel 1dsd: 72-75.)
95 Uo.

96 Uo., 75.

97 Uo., 75-76.
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4. 7ZARO GONDOLATOK

Mindezek titkrében kijelenthetd, hogy Schvarcz torténészként jogaszi alapossaggal és ér-
t6 hozzaalldssal vizsgalta szamos eurdpai allam alaptorvényét, mégpedig a kotet elején fel-
vazolt problémakkal 6sszhangban. Egyrészt irasa elsd részében jogtorténeti dsszehasonli-
tast végezve bemutatta négy eurdpai allam legfontosabb alkotmanyfejlédési mozzanatait,
mégpedig azon okbdl, hogy az altala mintanak tekintett két ,rendszeres alaptorvénnyel”
rendelkez6 allam (1787-as amerikai és az 1791-es francia) valéban - ebben az értelemben
véve — els6nek tekinthet6-e, vagy voltak-e mar kordbban olyan dllamok, amelyek - e te-
kintetben — megel6zték e kett6t. Masrészt rendszerezte, majd sorra analizalta az egyes ha-
talyos alaptorvényeket abbodl a szempontbdl, hogy azok valéban megfelelnek-e a ,,rendsze-
res alaptorvény” — altala a két mintaalkotmanybdl levezetett — kritériumainak. Harmad-
részt az egyes hatédlyos alkotmanyok bemutatdsa soran vizsgalta az azokat ért egyes hataso-
kat, valamint az alaptorvények egymasra gyakorolt hatasait is. Kiemelend6 tovabba, hogy
hivatkozott Gneistra, illet6leg az angol mellett skandinav, német, spanyol, portugal forra-
sokra, valamint alkotmanyokra is.”®

A munka soran Schvarcz, a Wenzel-féle négy 6sszehasonlit6 jogi szempontot természete-
sen figyelembe vette s kétete a mentén épitkezett. Ennek megfelel6en vizsgalta a régi (,,rend-
szeres alaptorvény” el6tti) és az Uj (,rendszeres alaptorvény” utani) ,,jogéletet”, példaul Svéd-
orszagban. Kitért tovabbd azok torvényhozasanak miikodésére, a tobbi hatalmi aghoz vald
viszonyara (hol sziikebben, hol részletesebben). Mindemellett arra is talédltunk példat, hogy
egyes jogszokasokat elemzett (pl. norvég odelsjog), vagy éppen a vizsgalt allam jogintézmé-
nyeit is bemutatta, illetdleg 6sszehasonlitotta azt mds orszagéval (pl. norvég és dan allamtor-
vényszék vagy éppen a miniszteri feleldsség). A jog és az alaptorvények tarsadalmi viszonya-
ra gyakorolt hatasat taldn kissé elhanyagolta, és arra kevesebb figyelmet forditott, de megal-
lapithatd, hogy a wenzeli szempontokat alkalmazni torekedett.

Erdekes kérdés, hogy honnan fakadhatott Schvarcz komparatisztika irdnti érdeklédése?
Véleményem szerint mindez a képvisel6i megbizatasaval is sszefiiggésben 4llt, hisz mint
emlitettem, az els6 6sszehasonlité jogi miive, az Allamintézményeink és a kor igényei, éppen
az els6 képviseldsége idején kapott feladat hatasara(?) sziilet(het)ett.*

Osszességében Schvarcz ezen munkéja — bar révid terjedelmt — kiemelkedd jelent6ség-
gel bir (még ha kevéssé is ismert), hisz az 6sszehasonlit6 jog(tudomany) e korai szakaszaban
kell6 igényességgel és precizitassal lett megirva, figyelembe véve — tobbek kozott — Wenzel
és Gneist 6sszehasonlité munkait is.

98 Arraugyanakkor nincs adat, hogy ez mennyiben ,,atvétel” vagy egyéni hivatkozas, hisz az életrajzi adatok alap-
jan kérdéses, hogy pl. skandinav nyelveket is beszélt-e Schvarcz.
99 ,Ezid06 alatt célja volt a hazai intézmények és az allamjog (kozjog) eurdpai szinvonalra torténé emelése.”
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