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JOGTORTENET ES JOGFEJLODES KET KULONBOZO
SZEMMEL - AVAGY EGY MULTBELI
KOMPARATISZTIKAI VITA NYOMABAN

A magyar kizjogi komparatisztika torténetének egy igen jelentds szeletét képezi a kiovetkezd
miiben tdrgyalt médszertani vita, amely elsésorban a jog-Gsszehasonlitds és jogtorténet dsz-
szekapcsoloddsdnak elméleti kérdéseire keresi a vdlaszt. Két kiilonbozd, de ugyanakkor tudo-
mdnyosan is aldtdmasztott dlldspont fogalmazédik meg a Jogtudomdnyi Kozlony hasdbjaiban
a 19. szdzad utolsé éveiben, amely a késébbiekben nagy segitségiil szolgdl a magyar jogtorté-
nészek és jogtudésok munkdssdgdnak fejlédésében. Az elméleti, komparatisztikai ,,pdrbeszéd”
legf6bb érdekessége, hogy két olyan ember tollabol sziiletik meg, akik mindketten tanult, a jog-
ban és tarsadalomtudomdnyokban egyardnt jartas személyek, de ugyanakkor tapasztalataik-
nak és utazdsaiknak koszonhetéen merében mds vildgnézettel rendelkezé emberek. A vita be-
mutatdsdn keresztiil bepillantdst nyerhet az olvasé az adott korszakot foglalkoztaté legfonto-
sabb tudomdnyelméleti kérdésekbe, valamint megismerkedhet a jogtorténet és annak feltdrdsdt
segité kutatdsi médszerek eszkozeivel.
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Az 6sszehasonlitd jogi gondolkodas alapkérdéseivel és annak hazankban valé elterjedésével
szamos magyar jogtorténész és jogtudos foglalkozott mar. Az 1j diszciplina elsd szarnypro-
balgatésai az 1840-es évek végére tehetk. A magyar jogtudomanyi kézeg Wenzel Gusztav és
Pulszky Agost munkdassiganak koszonhetden hamar megismerkedett a jog-6sszehasonlitas
alapfogalmaival, s a kés6bbi tudomanyelméleti fejtegetések megjelenésével egy Gj paradigma
korvonalai kezdtek kirajzolédni Magyarorszagon.' Ennek a korszaknak az egyik legmegha-
tarozobb eleme, s talan mondhatni vezérfonala, a jogtorténeti kutatasok eredményeivel al-
lott szoros Osszefliggésben, aminek kovetkeztében szamos komparativ modszert és elméle-

1 FexETE Balazs: A modern jogosszehasonlitds paradigmdi, Doktori értekezés, Budapest, 2010.
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tet magaban foglalé kérdés és probléma latott napvilagot. Az egyik ilyen figyelemre méltd, s
a témanak nagy részét felolel6 ,,parbeszéd” zajlott le Reiner Janos és Illés Jozsef kozott 1894
és 1895 fordulépontjan. A tulajdonképpen modszertani vitanak tekinthetd, a jog-sszeha-
sonlitas és a jogtorténet 6sszekapcsolodasanak elméleti problematikéjat targyalo cikksoro-
zat Reiner Janos egy, a Jogtudomanyi Kézlonyben megjelent tanulmanyaval veszi kezdetét.
A tanulmany A jogtorténelem és kutatdsi modszerei cimet kapta. A tudomanyos igénnyel
megfogalmazott mu a jogtorténet és annak munkajat segité kutatasi modszerek bemutatd-
san keresztil egy atfogo torténeti-evolucionalista paradigma kritikdjat ismerteti az olvaso-
val. Alldspontja szerint ez az 0j ,eszkdz” olyan hibakat és hidnyossagokat hordoz magéban,
amelyek alkalmatlannd teszik azt az 6sszehasonlité jogi kutatasok eredményes és tudoma-
nyos lefolytatasdra. Ezt a véleményt probalta megcafolni Illés Jozsef, aki a lehet§ legaprobb
részletességgel reagalt az 0j mddszert ért ,vadakra’, s védte meg az igényesen megfogalma-
zott, nemzetkozi gondolatokat is magaban foglalé érvein keresztiil. A vita tovabbi érdekessé-
ge emellett az, hogy az olvasdnak lehet6sége van két nagyon eltéré személyiséggel, életuttal
és szakmai tapasztalattal rendelkez6 személy gondolkodasaba bepillantani, s ezaltal a dua-
lizmus éveinek magyar kozjogtudomanyi kérdéseit, valamint a teret hodité komparatisztika
problematikajat megismerni. Mindennek bemutatdsara sziiletett meg ez az iras is, amely-
nek elsddleges célja a két fentebb emlitett egyetemi magantandr, illetve jogtorténész életének
és munkassaganak, valamint a vita legfd6bb pontjainak elemzésén keresztiil egy atfogo képet
nyujtani az olvasé szamara.

Reiner Janos, aki joval késébb, a két vilaghabora kozotti legitimista mozgalom egyik él-
harcosaként vélt ismertté, 1865-ben szilletett Nagybecskereken.? Az 1880-as évek végén si-
keresen megszerezte a jogi és allamtudomanyi doktori fokozatot, majd ezt kévetden nyitot-
ta meg sajat iigyvédi praxisat Budapesten. Az ligyvédi munka mellett killondsen nagy figyel-
met szentelt az allamjog tanulmanyozasanak, s hamarosan a Budapesti Tudoméanyegyetem
egyhazjogi tandraként kezdte meg pedagdgusi palyafutasat. Itt egészen 1935-ig aktivan ok-
tatott. Elhivatottsagat és elismertségét mi sem bizonyitja jobban, minthogy 1902-ben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava vélasztottdk, tovabba a Szent Istvan Akadémia
fétitkari cimét is elnyerte. Az irdsai és tanulmdnyai szamos folydiratban jelentek meg (Jog-
tudomdnyi KézIony, Szézadok, Torténelmi Tar, Jogi Szemle, illetve az Ugyvédek Lapja). Cik-
keinek és kutatdmunkajanak kozéppontjaban elsdsorban a magan- és egyhazjog allt, amely-
lyel f6leg a dualizmus éveiben foglalkozott igazan aktivan.> A témdban megjelent tanulma-
nyai a kovetkezék: Die Besetzung der Bistiimer in Ungarn in historischer Entwickelung bis
zur Gegenwart (1888), A jogtorténelem és kutatdsi modszerei (1894), Jogi dolgozatok (1898),
A concordatumrol (1898), Az egyhdzjog fogalma (1899), Az egyhdzi személyek utdni 6rokdso-
dési jog Magyarorszdgon (1900), Magyar hdzassdagi jog (1904), Az egyhdzi hdzassdgkotési jog

2 Nacy Péter Tibor: Az 1929-es magyar zsidé lexikon adatbdzisa, Szociologiai adatbazisok, No. 1. WJLE, Buda-
pest, 2013.

3 BEkEs Marton: Tizenkét legitimista életrajz. Forras: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/tizenket_legitimista_
eletrajz/ (2015. 05. 06.)

164

SOMOGYI RENATA « JOGTORTENET ES JOGFEJLODES KET KULONBOZO SZEMMEL



(1908), Az egyhdz és dllam szétvdlasztdsa (1910), Az ezredéves magyar dllam és népe.* Ahogy
a tanulmanyok cimébdl és témakorébdl is kitlinik, Reiner Janos munkassagaban nagy fi-
gyelmet szentelt a katolikus egyhazjog, valamint az egyhdz és allam kapcsolatanak. Emellett
azonban nem feledkezett meg a jognak az alakit6 és kozélet-, vagy tarsadalomformald sze-
repérdl sem. Ha Reinert egy adott irany mogé kellene besorolni, akkor egyértelmtien a ka-
tolikus, konzervativ politika és vilagnézet képvisel6jének volt tekinthets. A 1920-as évek-
ben a legitimista mozgalom kiilonds hatassal volt munkassagara, a témaban ekkortajt meg-
jelend kiemelkedd tanulmdnyai a kovetkezok: Katolikus és nemzeti kirdlysdg (1927) és Ha-
zajon a kirdly (1930). Ezekben az irdsokban Reiner féként a legitimizmus ugynevezett tradi-
cionalista, monarchista, illetéleg katolikus-konzervativ vondsait emelte ki és azokat probal-
ta elemezni. Aktiv munkassaganak utolsé éveit viszont ismét a jogtudomanyok kutatasanak
és elemzésének szentelte.®

A téma szempontjabol legfontosabb munkdja a Jogtudomanyi K6z16ny hasabjaiban meg-
jelent cikksorozata volt, amelynek els6 része 1894 novemberében latott napvilagot a korab-
ban mar emlitett cimmel: A jogtorténelem és kutatdsi modszerei.® Ennek a tanulmanynak ko-
szonhetGen bontakozik ki az a bizonyos mddszertani vita kozte és Illés Jozsef kozott, amely-
nek kézéppontjaban a korszakot foglalkoztato jogtorténet elméleti kérdései, valamint az 6sz-
szehasonlito, azaz komparatisztikai szempontbdl is elemezhetd jogi gondolkodas alapveté-
sei allnak. Reiner Janos a tanulmanydnak els6 részében kiilonos figyelmet szentel a jognak,
a jogtorténetnek, s mindezek tudomanyos jellegének megérzésére hivja fel a figyelmet. Fon-
tosnak tartja, hogy a jogban jartas, s azt nagy odaadassal muvel§ jogaszok és tigyvédek a jog-
tudomanyra ne csak mint a ,,torvényhozas szolgalojara” tekintsenek, hanem annak torténe-
ti, tarsadalmi, politikai, erkélcsi, gazdasagi és nem utolsésorban nemzetkézi aspektusait is
ismerjék, illetve alkalmazzdk.” Ennek alatamasztasara Ehrenberg Victor,® géttingai egyete-
mi tanar altal javasolt, a jogaszképzéssel kapcsolatos reformtervet hivja segitségiil, kiemelve
a kovetkez6 hianyossagokat: ,,...a jogdszi kar nem emelkedik tul a practicus élet sziikséglete-
in, s kizdr tuddsbol minden magasabb s idedlisabb vondst és elemet.” Ahhoz, hogy ez az idea-
lis elem ismét a jogaszi képzettség birtokaba jusson ,,fel kell emelni a tudomdny magaslatdra,
a jogtudomdny erejével”’° Ennek a problematikdnak az orvoslasa csak ugy valdsithatoé meg,
ha ravilagitunk a jog alakuldséra, fejlédésre, illetve megtapasztaljuk, hogy milyen er6k mun-
kalkodnak a jog belsejében, milyen tényezok és eszmék vezették és befolyasolték a jog tor-
ténelmi alakulasat. Elsédleges célunk nem lehet mas, mint az emberi szellem tevékenységé-
nek, a jogot produkdlé elme képességeinek megismerése és feltérképezése. Ez a feladat csep-
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pet sem egyszerd, éppen ezért hivja segitségiil a jogtorténelmet, vagyis a jog torténelmének
fejlédését. Ugyanakkor kiemeli, hogy ez alatt nem csak annak nyers leirasat kell érteniink,
»hanem értjiik azon tudomdnyt, mely foglalkozik az dllami és tdrsadalmi szervezet koronkén-
ti fejlédésének felderitésével.”™

A jogtorténet tudomanyos fontossaganak kiemelése utdn az iré annak feladatait s leg-
fontosabb vonasait hatdrozta meg. Véleménye szerint a jogtorténelem kettds feladattal
rendelkezik, mely szerint az els6, ,mint a létez6 jognak a segédeszkize szerepel.”? Vagyis ez
azt jelenti, hogy a jogtorténelem kiilonos szereppel bir a jog alkalmazasanak és megérté-
sének elGsegitésében, valamint az egyes, érvényben 1év6 jogintézmények, s szabalyozasok
keletkezésének megértésében. A masodik feladat Reiner Janos szerint a magasztosabb célt
képviseli: az emberi szellem, az emberi gondolkodas, a valtakozo6 formacidja tarsas egyiitt-
létek feltételeinek és szabalyainak megismertetése. Itt a jogtorténet a létez6 jogtdl elkiilo-
niil, s mint 6nallé tudomany jelenik meg. A jogtorténelem tehat ,.eldadja és megmutatja a
jognak, a jog fejlédésének torténelmét, tisztan mint ezen hatalmas tényez6 fejlédésének s ala-
kuldsanak menetét, el6lrdl kezdve, s teszi ezt azért, hogy megmutassa, milyen uton jutott el a
gondolkodo és alkotd ember jogintézményeihez, s jogi szabdlyozdsaihoz.” Ettél fiiggetleniil
Dr. Reiner Janos nem allitja azt, hogy a jogtorténelemnek a pusztan praktikus vonasait le
kellene becsiilni, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi élet komolysagahoz és tisztasa-
gahoz elengedhetetlen a ,,...jogtorténelemnek, mint 6nallo s a létezé positiv jogok kozvetlen
szolgdlatdra be nem rendezett szabad tudomdnynak...™

Mindezek fényében batran allithat6, hogy az elsé cikk egy kell6képp alapos és tudo-
manyos hatteret szolgaltat a jogtorténelem meghatdrozasdhoz és késébbi vizsgalatahoz,
amelyre a kdvetkezd irasaban, az 1890. november 30-an megjelent tanulmanyaban keriilt
sor. A masodik cikkében a jogtérténelem kutatasi médszereit teszi nagyit6 ald, amelyben
megfogalmazott gondolatai a magyar komparatisztikai kérdések szempontjabdl a sorozat
egyik talan legérdekesebb és leginkabb elgondolkodtato részét képezik. Az iré ugyanis fel-
vonultatja mindazon kutatdsi mddszerek sorat, amelyek eszkozként szolgalhatnak a jog-
torténelem tanulmanyozasaban.

Négy ilyen médszert emel ki Reiner, amelyek késobbi részletes elemzésével egy uigyneve-
zett ,torténeti-evolucionalista paradigma dtfogo kritikdjdt ismerteti” Az els6, s egyben leg-
régibb modszer egy, azaz egyetlen nép joganak torténelmi elemzése, amely teljes mértékben
kizérja mas népek jogat, s az dltaluk gyakorolt torténelmi hatasokat sem veszi figyelembe. A
kutatashoz sziikséges anyagokat és forrasokat csakis kizarolag a ,,sajat” nép multjaban, illet-
ve dokumentumaiban keresi. A masodik moédszer ennél azért kicsit tobb szabad teret enged
a témaval foglalkozé kutatoknak, ahol is mar szélesebb korben, azaz a rokon népek jogdnak
torténelmén, a kozos vonasokon és eszméken keresztiil probalja a hianyos foltokat felderite-

az ismerete.
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ni. Ez a komparativ modszer tulajdonképpen nem mas, mint az adott nép, s az egyes intéz-
ményeinek kutatdsa soran felmeriilt hézagok potlasa, a rokon népek hasonld intézményei-
nek és jogfejlddésének ismert részei alapjan. Reiner, s kés6bb Illés is erre a modszerre gon-
dol, ha a jogtorténelem régi modszerrel val6 elemzésérél beszél.'s

A harmadik elemzési eszkoz — amely az 4j komparativ kutatasi mddszer nevet kapja —
szintén az Osszehasonlitd modszerek csaladjaba tartozik, csak annak egy szélesebb kord dga:
»e..02 egész emberiséget s a legkiilonboz6bb kulturdlis fokokat veszi Osszehasonlitdsi alapul;
czélja az emberi nem Osszes jogéletének ismeretét megadni...”” Ebb6l adéddan a célja nem le-
het mds, mint az emberi nem Osszes jogéletének tanulmanyozasa és megismertetése, amely-
nek eszkoze az 9sszehasonlitd etnoldgiai médszer. Ami kiilonosképp megkiilonbozteti a
tobbi modszertdl, hogy kutatasanak latokore nemcsak a jogélet pozitiv jelenségeinek korét
oleli fel, hanem maganak az emberi természetnek az dsszes vondsara kivancsi. Ugyanakkor
Reiner szerint ez az eszkoz figyelmen kivill hagyja a torténelmi 6sszefiiggéseket, és helyette a
kiils6 jelenségek hasonldsdganak osszehasonlitasara alapozza kutatasat.'® Lényege, hogy el6-
szor felallit egy tételt, amely tulajdonképp nem mas, mint egy hipotézis, ,,amit a késébbiek-
ben a torténelmi korok valamennyi létezd jogrendszerét alapul véve, ezek bizonyos elemeit ki-
ragadva és ,,0sszeollozva” igazol”"*

Negyedik, s egyben utolsé kutatasi modszerként azon dsszehasonlitds elvét veszi alapul,
amelynek alapjat minden esetben torténelmi Osszefliggés képezi. Emellett elsédleges célja-
nak tekinti az eurdpai jogfejlddés bemutatasat, és osszevetését a kozos jogelvek, kozos esz-
mék mentén, ugy, hogy kozben az egyes allami és jogélet intézményeiben fellelheté hason-
l6sagok, s ezaltal a hasonlo, vagy kozel azonos berendezkedési formak és aspektusok a fel-
szinre keriiljenek.?’

A jogtorténelem kutatasi mddszereinek rovid bemutatasa utan Reiner Janos a harmadik
cikkében nagyito ala helyezi az 6sszes fentebb bemutatott valtozatot, kiemelve az egyes esz-
kozokben rejld hibakat, s ravilagit a tudomanyos hatékonysagot akadalyozé tényezdkre is.
Az elsé mddszer kapcsan megjegyzi, hogy habar a régebbi korok alatt egy altalanosan elfo-
gadott eszkoz volt a jogtorténelem tanulmanyozasdra, mdra azonban mar hanyatléban van
az alkalmazasa az Osszehasonlitas viszonylag kevés rendelkezésre allo anyaga és fellelhetd-
ségiik okan. Az ird szerint azonban ettdl fiiggetleniil ez a médszer elényére valhat a kutatd-
soknak, amelyhez a jogfejlddés ,,egyoldald” tisztasaganak leirasa segitheti hozzd. Csak el6-
rébb viheti, ha ,,nem zavarjdik meg mds népek jogfejlédésének jelenségei”** Ugyanakkor ez az
elény csak addig nevezhet6 annak, amig a ,...jogfejlédést teljesen és minden részében folderi-
t6 jogforrdsok dllandnak rendelkezésre.?? Azonban ekkora mértékd teljes forrdsanyaggal egy
nép sem rendelkezik, éppen ezért sziikséges a hézagok pétlasa mas népek tuddsanyagan ke-
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resztiil. Ehhez a megfelel$ eszkozt csak a mdasodik, azaz a régi komparativ mddszer szolgal-
tathatja. Fontos tisztdzni, hogy a vizsgalat és az esetlegesen felmeriil6 hidnyossdgok potlasa-
nak targyat csak olyan népek képezhetik, amelyek az adott néppel rokonsagban éllnak, illet-
ve az érintkezés révén viszonylag szoros kapcsolatba jutottak a torténelem soran. Ez a mod-
szer tulajdonképpen nem mas, mint az tigynevezett ,kultirnépek’, azaz rokonnépek egybe-
olvadésat, s az abbdl szarmaz6 hasonld jogi vonasokat és adatokat felhasznalo, 6sszehasonli-
t6 jogtorténelmi moédszer. Fontos kiemelni, hogy ez az eszkoz pozitiv adatokkal, jelenségek-
kel és valdsagos torténelmi osszefliggésekkel dolgozik, amely alapjaban véve megkiilonboz-
teti a harmadik, azaz az ,ethnologikus” médszert6l.

A német jogtorténelemben ezt a modszert els6ként Grimm alkalmazta, mig a dan jog-
torténelmi kutatdsok ilyen irdanyd behatdsa Kolderup Rosevinge nevéhez kotédik. A ma-
gyar jogtorténelem iroi és kutatdi is felismerték ennek az dsszehasonlité moédszernek a sziik-
ségességét, amelynek alkalmazasaval talalkozhatunk Hajnik Imre, illetve Wenzel Gusztav
munkdssaga soran is. Reiner Janos e moédszer tekintetében csupan egy nehézséget emel ki,
amely a tobbféle nyelv ismeretének hidnyabol adodhat.®

Az ,ethnologikus”, vagyis az j mddszer bemutatasara és elemzésére Reiner egy egész cik-
ket szan, amely a sorozat negyedik tagjaként jelenik meg a tudomdnyos folydiratban. Véle-
ménye szerint ez a jogtorténelem kutatasat célz6 eszkoz nagyban eldsegitheti a jogfejlédés
felderitését olyan teriileteken, ahol pozitiv anyaggal dolgozik. Ilyenkor ugyanis timogat, fel-
vildgosit, és érthetévé tesz olyan jelenségeket, amelyek 6nmagukban véve hidnyosak, vagy
viszonylag értelmetlenek: ,, Ezen dsszehasonlité modszernek a jogtorténelem, mint torténelem
korében azon mértékben emelkedik ki, vagy csokken az értéke, a mely mértékben operdl pozitiv
adatokkal, pozitiv jelenségekkel, vagy ezek nélkiil.”®* Reiner allaspontja szerint a mddszernek
emellett szamos hidnyossaggal és gyermekbetegséggel is szembe kell néznie. A f6 probléma
az, hogy sok benne a megbizhatatlan anyag, mivel masodkézbél szarmazé forrasokkal dol-
gozik. Tovabbi hidnyossaga, hogy a , torténelem el6tti idket akarjdk torténelemmé tenni”,”
vagyis olyan esetekben, amikor nem rendelkezik pontos informacidval, a toérténelem pozi-
tiv segédeszkozei helyett szubjektiv spekulaciokat, kombindcidkat, illetve fikciokat alkalmaz.
A modszer tovabbi hatranya, hogy feladatdul az egész emberiség jogdnak megismerését tii-
zi ki célul, amely feladatainak kore belathatatlan. Ekkora terjedelemnél az anyagok bizonyos
része ugyanis csak ugynevezett ttleirasokbol lelhetd fel, amelyek szerzéi gyakran tévedhet-
nek, vagy tévesen jegyezhetik fel az adatokat, s6t az is el6fordulhat, hogy félreértékelik. Eb-
bél a szempontbol nézve az ilyen és ehhez hasonld forrasanyagok jogi és tudoményos szem-
pontbdl nem helytalléak. Reiner véleménye szerint az ezek athidaldsara alkalmazott ugy-
nevezett kiils6 jelenségek és egyes vondsok nem szolgaltatnak kell6 jogi alapot a jogfejlédés
igazolasara és felderitésére. Tovabba azzal sem ért egyet, hogy a primitiv népek jogallapo-
tdra ugy tekint ez a mddszer, mintha az a kultirnépek jogéllapotdnak el6képe lenne. Allds-

23 Uo.
24 Dr. REINER Janos: A jogtorténelem és kutatdsi modszerei IV. rész, Jogtudomanyi Kozlony, 12(1894)/50, 395.
25 Uo.
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pontja szerint ugyanis ezt még senki sem igazolta tudomanyos bizonyitékokkal.® A fejezet
végén azt is kiemeli, hogy természetesen nem hatarolodik el teljes mértékben az ethnologiai
eszkdz hasznalatatdl, s nem mondja azt, hogy ez az 6sszehasonlité moédszer a jogtorténelem
korében semmi esetre sem hasznos, csupan ugy gondolja, hogy ,,...kizdrélag az irott formd-
ban megjelent és rogzitett jogok megismerésére...?” korlatozhaté.

A Reiner altal megfogalmazott kritikdra viszonylag hamar érkezett vélasz, méghoz-
z4 egy sokat latott és tapasztalt jogtorténész és politikus tollabdl. Illés Jozsef (1897-ig még
Illyasevics Jozsef), aki Huszton sziiletett 1871 novemberében, kés6bb a pozitivista jogtorté-
neti kutatasok egyik kiemelked6 alakjava valt. Jogtudomanyi doktori oklevelét a Budapes-
ti Tudomanyegyetemen szerezte meg 1894-ben, majd ezt kovetden kiilfoldi tanulmanyokat
folytatott, tobbek kozott a berlini Frigyes Vilmos Egyetemen, a périzsi Sorbonne-on, illetve
a Lipcsei Egyetemen. A kiilfoldon eltoltott id6 kivalé szakmai tapasztalatokat hozott szama-
ra, kiilonos tekintettel a jogtorténeti és 6sszehasonlit6 jogi tanulmanyokra.?® , Ldtogatta tob-
bek kizott Josef Kohler ordit, valamint a Collége de France-ban tartott Histoire des législations
comparées eléaddsokat” Hazatérése utan az Igazsagiigyi Minisztériumban helyezkedett el,
majd ezt kovetGen sikeres birdi vizsgat tett. A munkaja mellett kiilonds figyelmet szentelt az
oktatasnak is, hiszen 1902-t6l a Budapesti Tudoméanyegyetemen magantanarként oktatta a
magyar jogtorténet cimi targyat. Munkdssagara és jogtorténeti felfogasara nagy hatast gya-
korolt mentora, Hajnik Imre. Pozitivista szemléletének koszonhetéen sok magyar maganjo-
gi intézmény érdekelte, kiilonos tekintettel a 11-13. szdzadra. Az 1930-as évektdl kezdve 1)
szakmunkai latnak napvilagot, amelyekben mdr a 16-19. szdzadi kozjogi gondolkodds vo-
natkozasai jatszottak a f6szerepet. Illés nagy figyelmet szentelt Werb&czy Istvan miiveinek, s
»Harmaskonyv szellemiségének” egyik védelmezdjévé valt. Emellett az érdeklédése kozép-
pontjaban a magyar allam és kozigazgatasanak tanulmanyozasa éllt, de aktivan foglalkozott
a gazdasdag és tarsadalom legfontosabb kérdéseivel is.*

Illés Jozsef véalasza els6ként 1895 janudrjaban jelent meg. Mar rogton az elején leszogezi,
hogy mely fogalmakkal, illetve nézetekkel nem ért egyet. Els6ként a Reiner Janos dltal meg-
fogalmazott jogtorténet céljat és feladatat latja hianyosnak, ugyanis véleménye szerint egy
nagyon fontos aspektus kimaradt a megfogalmazasbdl, amely nem mds, mint a generalizacio.
A generalizaci6 pedig el6feltétele minden igazan tudomanyos mikodésnek, vagyis egyfajta
torekvés a lehetd legéltalanosabb felfogdsra, a jelenségek Osszjatékanak, és a tényez6k Ossz-
miukodésének megértésére. Illés Jozsef emellett kiemelte a modszereket is, ugyanis sok te-
kintetben ezekkel sem értett egyet. Els6ként az izolalt médszert mint a jogtorténet elemzé-
sére alkalmas eszkdzt utasitja el. Véleménye szerint teljesen abszurdum, hogy egy ilyen ide-
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27 FEKETE Balazs: i. m., 149.

28  Eletrajzi lexikon: Viski Illés Jozsef.
Forras: http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/ Tanszek Tortenet/VoltProfesszorok/ViskilllesJozsef.html
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jétmult modszerrel, amely a tokéletes (jogi) elszigeteltségre kivan alapozni, hatékonyan le-
hessen kutatni a jogtorténelmet. A masodik, vagyis a régi komparativ moédszert jé probalko-
zasnak talalja, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy ezzel az eszkozzel csak részigaz-
sagokhoz lehet eljutni, mivel az dsszehasonlitas itt viszonylag szlik kor(i, azaz a rokon nép-
csoportokhoz kapcsolodik kizarolag. Hianyoznak ebbdl a médszerbdl a mas, vagyis az ide-
gen népcsoportok jogi jelenségeinek hasonld, vagy éppen eltérd vonasai.*’ A negyedik mdd-
szert tekintve sok mindenben egyetért Reinerrel, azonban gy gondolja, hogy még ez sem a
tokéletes, illetve a leghatékonyabb eszkoz a kutatasra. Miért? Illés erre egy egyszert kérdés-
sel vélaszol: ,Ha ismerem a jog eurdpai torténetét, akkor ismerem-e én a jog torténetét dltald-
ban?”3? A probléma tehat az, hogy a jogtorténelem nem pusztan csak az eurépai jog fejlédé-
sét és utjat kivanja megismerni, hanem magara a tudomanyra, annak teljes valéjara kivancsi.
Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy ennek a mddszernek a hasznalata az egyoldaltisag veszélyét
is magaban hordozza, mivel azt feltételezi, hogy a jognak az eurdpai fejlédése egyediilalld, s
mas nagy ,,birodalmakat” nem vesz szamitasba.

1895. januar 18-4n a valasz masodik részeként tekinthet6 cikkében egyértelmten az ethno-
logikus komparativ mddszer védelmére kel, tudatva alldspontjat és meggy6z6dését a témat
illetéen. Véleménye szerint ugyanis ez az a kutatasi eszkoz, amelynek segitségével teljesite-
ni lehet a kitliz6tt tudomanyos célt, vagyis megallapitja a jog fejlédésének torvényeit, illet-
ve képes kimutatni a jogi életet mozgat6 akcidkat és reakciokat. Emellett nagy el6nye, hogy
a forrasok gyujtésének tarhdza kimerithetetlen, vagyis helyszintdl és kortdl fiiggetleniil min-
den relevans adatot feldolgoz.** Az éltala érdemesnek tartott kutatasi eszkoz pozitiv elemei-
nek kiemelése mellett természetesen annak is elegendd teret enged, hogy a Reiner Janos altal
megfogalmazott kritikik mindegyikére reagaljon. Els6ként a torténelmi fejlédés hianyossa-
gat kivanja megcafolni: ,, Az egész és minden fejlés a cél, hogy megdllapitsa a fejlésnek sziikség-
képi fazisait, nem egy népfaj, egy népcsoport, hanem dltaldban minden népnél a jog fejlédésé-
nek sziikségképi és kovetkezetes fazisait™* A magyardzat utan kiemeli, hogy ez a mddszer ép-
pen azért alkalmas, mert képes megallapitani ,....a jogfejlédés okozati torvényszeriiségeit, illet-
ve dltaldnossdgban foglalkozzon a joggal, mint tdrsadalmi jelenséggel” Ez pedig ugy sikeriil
neki, hogy 6nmagaban egyesiti a torténelmi fejlédés ,,synchronistikus” és ,,chronologikus”
oldalat. Az el8bbi elsésorban ,,tobb kiilonvdlt fejlést néz, s iparkodik a parallel fazisok egy met-
szetét elénk tdrni”* a legklilonb6zébb korokbdl, s népek életébdl véve a tényeket arra torek-
szik, hogy az igy teljesen szeparalt tények egymas melletti fennallasanak sziikségességét mu-
tassa ki. Az utdbbi pedig a tények természetes egymasutdnisaganak idébeni sorrendjére he-
lyezi a hangsulyt. Illés szavaival élve tehat: ,az ethnologikus komparativ médszer kronolégi-
dja megmutatja a jogi élet fejlésének hosszmetszetét, mig a szinkronisztikdja a keresztmetsze-
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tét.”¥ Elutasitja emellett Reiner azon allitasat is, mely szerint ez az eszkoz a kiilsé jelensé-
gek hasonldsagat keresi. Véleménye szerint éppen ellenkezéleg: a belsé jelenségek hasonlo-
sagat hivja segitségiil az osszehasonlitasnal: ,a kiilonféle jogintézmények belsé hasonlésdgd-
ra koncentrdl, és igy megprobdlja felfedni a jogfejlédés Iényegét és a véletlenszerii valtozdsok
okait”.*® Tovabba azzal sem ért egyet, hogy minden nép joganak megismerése belathatatlan.
Pont ezek a belathatatlannak t(iné feladatok sarkalljak a tuddsokat, s ennek koszonhetéen
sziiletnek a nagy eredmények is a tudomany kiilonb6z6 teriiletein. A Reiner altal megfogal-
mazott nyelvi akadaly sem lehet gatja a kutatasnak, hiszen ,ma mar” az ilyen jelleg(i problé-
ma is kikiisz6bolhet6.

Osszességében megallapitja, hogy ez a modszer is megkoveteli a specialis jogtorténet,
vagyis az egyes népek jogfejlédésének ismeretét, de elsddlegesnek és kovetend6nek a gene-
ralis jogfejlodést tartja, mivel ez adja meg a specidlisnak a kutatdsi szabdlyait, irdnyait s a kii-
lo6nboz6 sajdtszeriiségek kozt a lényeges megtaldldsdhoz a lehetéséget, a kiilonbozd fejlési fazi-
sokhoz a kulcsot. Tllés szerint el kell fogadnunk, hogy a jog mindeniitt egyforman fejlédik,
éppen ezért ha fontos eredményeket szeretnénk elérni, akkor nem kezdhetiink a civilizaci6
legmagasabb fokaval, vissza kell tehat nyulni a ma is é16 ,vad” és ,,félvad” népekhez. Egyet-
len dologgal ért csupan egyet Illés, ami pedig az Ggynevezett utleirasok pontatlansagara és
megbizhatatlansagara vonatkozik. Ugyanakkor kiemeli, hogy a Reiner éltal timogatott régi
komparativ mddszer is sok esetben dolgozik masodkézbdl, s igy konnyen elé6fordulhat azok
pontatlansaga is. Az utleirasok bizonytalansagai ugyan akadalyt jelenthetnek, de az csakis
technikai jellegti lehet, ami nem lekiizdhetetlen. Ezek a forrasok megkévetelik a gondosabb
kutatast, a pontosabb mérlegelést, és természetesen a nagyobb figyelmet, ami csak elényé-
re valhat az adott kutatdsnak. Illés tehat egyértelmuen kidll az uralkodd paradigma mellett,
ugy véli, hogy ez az irdny tovabbra is kévetend6 a maga kezdetleges hibaival és tévedéseivel
egyiitt, csakis a tudomany javat és jovéjét szolgalhatja.*

Ahogy a fentiekbdl is lathattuk, egy nagyon érdekes, a jogtorténet elméleti problemati-
kajat és a jog-Osszehasonlitas alapvet$ kérdéseit boncolgaté vita zajlott le Illés Jozsef és Re-
iner Janos kozott. Mig Reiner a korszak uralkodd paradigmajanak, vagyis az Gj moédszer-
nek (ethnologiai komparativ mddszer) a kritikdjat fogalmazza meg, addig Illés Jozsef a le-
hetd legnagyobb koriiltekintéssel és részletességgel kivanja alatimasztani az 4j kutatasi esz-
ko6z tudomanyos jellegét és annak megalapozottsagat. Roppant figyelemre méltéak a Reiner
altal megfogalmazott modszertani kérdések, amelyek az Gsszehasonlit6 jogi gondolkodas
alappilléreit jelolik. Az tigyvéd, és egyben egyetemi magantanar Reiner Janos olyan alapve-
t6 hidnyossagokra és esetleges hibdkra hivta fel a figyelmet az 4j médszer kapcsan, amelyek
a magyar jogtudomany miivel6i és gondolkodéi szamara is kiemelt jelentéséggel birnak. Az
alapvetden német nyelvteriiletrdl szarmazé példakon keresztiil igyekszik érzékeltetni a té-
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ma aktualitdsat és fontossagat, megragadva a régi modszer altal nyujtott, a ,, tételes jogra épii-
16 jogrendszerek™! osszehasonlitasanak hatékonysagat. Ezzel ellentétben a kiilfoldon (féleg
Franciaorszagban és Németorszdgban) folytatott tanulmdnyainak és kutatasainak koszon-
hetSen Illés Jozsef nagyon aproélékosan és koriiltekintéen cafolja az ethnoldgiai kompara-
tiv médszerrel szemben tamasztott kritikdkat. Alldspontja szerint a korszakban kibontakoz6
paradigma, amely az angol jogtorténeti felfogds nagy mestereinek készonheti 1étét, a tudo-
many fejlodését, és jovojének ,felvirdgzasat” szolgalja. Annak eldontése, hogy melyik méd-
szer szolgalja jobban, illetve hatékonyabban a jogtorténeti kutatasokat, jelen tanulméanynak
nem célja. S talan nincs is erre sziikség, hiszen a valaszt megadja erre a Jogi lexikon ,,0ssze-
hasonlit6 jogtudomany” cim sz6cikke, mely I1lés Jozsef nevéhez flizédik. A fogalom, amely
nem sokkal a vita utdn, mondhatni annak eredményeként sziiletett meg, ,,vildgosan rogziti
a korszakban meghatdrozé dsszehasonlité jogi paradigma elméleti kereteit”.*? Elmondhaté to-
vabba az is, hogy a vita nagymértékben hozzajarult a jog-osszehasonlitas alapkérdéseinek és
problematikdjanak még részletesebb megismeréséhez, valamint a magyar jogtorténészek és
a jogtuddésok munkassaganak fejlédéséhez.
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