Halész Ivan

WENZEL GUSZTAV ES A MAGYAR JOGI
KOMPARATISZTIKA KEZDETEI

A tanulmdny egy rovid elméleti és tudomdnytorténeti bevezetés utdn, amely féleg a jog-dssze-
hasonlité médszer magyarorszdigi megjelenésére koncentrdl, f6leg Wenzel Gusztdvval, mint a
magyar jogi komparatisztika egyik legelsé elméleti képviseldjével foglalkozik. Wenzel ugyanak-
kor mds teriileteken is jelentéset alkotott — ez kiilonOsen igaz az egyetemes jogtorténetre és gaz-
dasdgtorténetre. Az 6 pdlyafutdsa klasszikus tudomdnyos karriernek tekinthet - tulajdonkép-
pen egész életében oktatott és aktivan részt vett az MTA életében is. Wenzel néhdny éves bécsi
kitérd utan, a neoabszolutizmus idején keriilt a pesti jogi karra, de a dualizmus idején egy ideig
mdr dékdnja volt, s6t az egyetem rektori posztjdt is betoltotte néhdny éven dt. A tobb tanitvinyt
felnevelG professzor a Savigny-féle torténeti-jogi iskola kovetdje volt. Jelentdsége abban rejlik,
hogy irdsaiban nemcsak alkalmazta a jog-dsszehasonlité modszert, hanem megprobdlta azt
elméletileg is koriiljdrni, illetve megalapozni. Ebben 1ittor6 szerepet jéatszott a korabeli magyar
jogi gondolkoddsban.

KuLcsszAvAK:
a 19. szazad, egyetemes jogtorténet, osszehasonlito jogtudomany és modszer,
MTA, pesti egyetem

Bar az Osszehasonlito mddszer érthetdé modon nagyon régéta jelen van a tudomanyban,
a jogtudomanyon beliil csak a hossza 19. szdzadban kezdte elnyerni azt a format, amelyet
most is ismeriink.! Tény ugyanakkor, hogy egyes szerzék az allam- és jogtudomanyi 6ssze-
hasonlitas elemeit méar Platon miiveiben vélik felfedezni, de az is igaz, hogy a tudatos jogi
komparatisztika intézményi hattere csak a 19. szdzad masodik harmaddaban alakult ki. Pa-
rizsban alakult meg 1869-ben a Societé de législation comparée, amely a mai napig a legrégeb-
bi jog-6sszehasonlitd tudoés tarsasagnak tekinthetd. Az 0j szakma elsé nemzetkézi (mond-
hatni vilag-) kongresszusara pedig 1900-ben keriilt sor, szintén Périzsban.?

1 Az egyik legnehezebben eldontendd alapkérdés ugyanakkor az, hogy itt egy 6nallé tudomanyaggal allunk-e
szemben, vagy csak egy modszerrel van dolgunk. Errél lasd: FEKETE Baldzs: A modern jogosszehasonlitds para-
digmdi. Kisérlet a jogosszehasonlitds térténetének vj értelmezésére, Gondolat, Budapest, 2011, 165.

2 Viktor Knape: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy, C. H. Beck, Praha, 1996, 8-9.

152

HALASZ IVAN « WENZEL GUSZTAV ES A MAGYAR JOGI KOMPARATISZTIKA KEZDETEI



Mindez nem jelenti azt, hogy a 19. szazad els6 felében ne lehetne rabukkanni a formalo-
dé 6sszehasonlité jogtudomany bizonyos elemeire és muveldire. Az élet tobbi teriiletéhez
hasonléan itt is a nyugat-eurdpai nagyhatalmak és azok tudomanyos korei jatszottak veze-
t6 szerepet. Mint sok mas teriileten, gy a komparatisztika megalapozasaban is a francidk, a
németek és az angolok jatszottak a vezetd szerepet. Az 6sszehasonlit6 jog mint 6nallé tudo-
many koriilbastyazasaban f6leg a mindig is nagy kodifikacios potenciallal rendelkez6 fran-
ciak szerepe volt a meghatarozo.?

A reformkori Magyarorszagon viszonylag koran jelent meg affinitds az Gsszehasonlit6
jogtudomanyi kutatasok irant. Az akkori Magyarorszag tobb szempontbdl érdekes helyzet-
ben volt - egyrészt nem rendelkezett nagyhatalmi statussal, s6t, igazi szuverenitassal sem,
masrészt viszont a Habsburg Birodalom keretein beliil sikeriilt meg6riznie nagyfoka politi-
kai autonémidjat és jogrendszerének homogén nemzeti jellegét. S6t, sajat jogi-jogaszi 6nal-
lésaga mélyen beépiilt a nemzeti identitasba, amelyre a magyar ,jogasz nemzet” mindig is
biiszke volt. Erre utalnak azok a gyakori hivatkozasok a ,nemzet jogi géniuszara’, amelyek-
kel egészen a 20. szazad kozepéig lehetett talalkozni a kdzjogi szakirodalomban.

Kozismert, hogy Magyarorszag sajat jogi autonomiaja mar évszazadok ota fontos védel-
mi eszkoz a Bécsbol érkezé abszolutista torekvésekkel szemben, tehat komoly politikum-
nak szamitott ebben a korban. Mint egy ilyen sajatos nemzeti-torténeti képzédmény vi-
szont nem nagyon volt képes komolyabb hatast kifejteni az orszag hatarain kiviil,* ami-
re egyébként a geopolitikai gyengeség és a gyarmatosité ambiciok (és egyben lehet6ségek)
hidnya is predesztindlta. A helyzet csak a 19. szdzad utolsé harmadaban kezdett megval-
tozni, amikor Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia révén egy eur6pai nagyhata-
lom fontos, mar-mér egyenrangu elemévé valt, amely a kiilpolitikdra is hatast tudott gya-
korolni, kiilondsen balkdni vonatkozasokban. Ez azért fontos, mert az utébb emlitett tér-
ségben a szdzad utols6 harmadaban komoly allamépité munka zajlott, amely soran kilfol-
di jogi hatasok is érvényesiltek.

A magyar jog hatdsa kifelé ennek ellenére korlatozott maradt.”> Magyarorszdgon a jogi
komparatisztika modszerei és eredményei inkabb befelé voltak érdekesek, hiszen az orszag
nagyon hosszu és komoly modernizacids folyamaton ment keresztiil. Ez kiilondsen igaz a
19. szazad kozéps6é harmadara, amely nagyjabol a reformkorral és a neoabszolutizmussal
azonos. Az 1848 el6tti Magyarorszag jogrendszere ugyanis meglehetdsen elavult volt, és csak
egyre nehezebben tudott reagalni az 4j kor kihivasaira.

Szerencsére az akkori reformnemzedék legjobbjai tisztaban voltak ezzel, és az 1830-as
évekt6l kezdve probaltak is cselekedni. Ebben a cselekvési programban pedig igyekeztek fi-

3 FEETE Baldzs: i. m., 82-87.

4  Ebbe természetesen nem értendok bele az akkori tarsorszdgok — Horvatorszag és Szlavonia, Erdély, illetve a ha-
tarérvidékek.

5 A magyar jogi megoldasok a balkani allamépités soran mint potencialis minta csak nehezen juthattak szerep-
hez — nem utolsésorban azért, mert a nem irott, nem chartalis torténelmi alkotmanyt, vagy a nem létez6 polga-
ri torvénykonyvet a jogatiiltetés soran csak nagyon nehezen lehet megragadni és lemdsolni. Mas kérdés, hogy
Kallay Béni és Thalloczy fontos szerepet jatszottak a bosnyak és alban nemzetépitésben, és voltak jogi javasla-
taik is.
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gyelembe venni a modernnek tekintett kiilfoldi mintakat is. Ez teremtette meg el8szor a ked-
vez6 taptalajt az Osszehasonlito jogi mddszer és szemlélet magyarorszagi megjelenése sza-
mara. A témaval sokat foglalkoz6 Szabé Imre akadémikus a kovetkezoket irta errél: ,, Az 0sz-
szehasonlito jog eszméje Magyarorszdgra a mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben vonult
be, nem egy szerzénél szinte ontudatlanul. Az emlitett évtizedekben kibontakozo az a hatal-
mas reformmozgalom, amely Magyarorszdgnak feudalisbdl polgdri rendszerti dllammd valo
fejlesztését tiizte ki célul, elsérendii feladatként jellte meg a fenndllo feuddlis jogrendszer gyo-
keres dtalakitdsdt; e tekintetben, miként dltaldban is, példakért és tanulsdgokért nyilvanvalo-
an a fejlettebb, mdr a fejlédés polgdri szakaszdba keriilt orszdgok jogrendszereihez fordult...
A kor legjobb politikusai és jogdszai ezért behatéan tanulmdnyoztdk a kiilonbozé nyugati, ha-
ladottabb jogrendszereket s dsszehasonlitottik azok intézményeit mind a magyar joggal, mind
az esedékes viltoztatdsok terveivel. A legmesszebb ment ez a munka a biintetdjog és a biinte-
téeljdrds tekintetében.™

Jellemzd, hogy az elsd jogteriiletek, amelyek figyelembe probaltak venni a kiilfoldi meg-
oldasokat és az onnan j6v6 Gj eszméket, egyrészt a biintetdjog volt, amely mindig is egy na-
gyon érzékeny teriiletnek szamitott, valamint a gazdasagi fejlédést szolgalé 1j modern terii-
letek — azaz a valtd- és hiteltérvények, banyajog stb. Wenzel Gusztav ezt a kovetkezéképpen
foglalta 6ssze egyik legfontosabb jog-6sszehasonlité miivében: ,, Torvényhozdsunk legelol az
1839/40-ki orszdggytilésen ezen dlldspontnak mai elégtelenségét dtldtvan, el6szor a vdlto- és hi-
teltorvények megdllapitdsdban, azutdn a biintetd torvénykonyv, s az 1844-ki orszdggytilés alatt
a banyatorvény elokészitésében kezdte kovetni a tudomdny és az eurdpai dllamok és nemzetek
dltaldnos tapasztalatdnak utmutatdsat.”

Szabd Imre a fent mar idézett irdsaban megjegyezte, hogy az akkori politikai és szellemi-
jogaszi elit legnagyobb alakjai nyitottak voltak a komparatisztika eredményeinek befogada-
sara és felhasznalasara.! Ugyanakkor azt is észrevette, hogy a reformkorban ,,...az dsszeha-
sonlité jogtudomdny e gyakorlati miivelésétél a pesti egyetem jogi kardnak, illetéleg a jogaka-
démidknak tandrai tdvol tartottdk magukat, aminthogy nem miikodtek kozre a biintetGjogi
és egyéb kodifikatorius munkdlatokban sem. Ezek az intézmények, elsésorban az osztrdk kor-
mdnyzat feuddlis-reakciés kultirpolitikdja folytdn, nem mertek vagy érdemben nem tudtak
kell6képpen részt venni a kor nagy reform-mozgalmdban, s6t a jogtudomdnyos fejlesztésében
sem jdrtak az élen; igy az Osszehasonlité jogtudomdny is valéjaban katedrdn kiviil volt kény-
telen kibontakozni.”®

Ez a megdllapitds helyesnek tiinik, még akkor is, ha nehéz megmondani, hogy mi volt en-
nek a jogi kari tartézkodasnak a valodi oka. De ez most itt nem is a legfontosabb kérdés.
Sokkal izgalmasabb kérdés az, hogy végiil ki volt az a tudds jogtanar, aki az dsszehasonlité

6  SzaBO Imre: Az Osszehasonlito jog Magyarorszdgon = Szab6 Imre: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus jog,
KJK, Budapest, 1967, 197-198.

7 WENZEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog, MTA Konyvkiad6-hivatala, Budapest,
1876, 6.

8  Szabo kiilondsen kiemelte ebben a tekintetben Szalay Laszlot, E6tvos Jozsefet, Lukdcs Moricot, Szemere Berta-
lant és Trefort Agostont. Lasd: SzaB6 Imre: i. m., 199.

9 Uo, 199.
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madszert az els6k kozott nemesak megprobalta, hanem tartdsan be is tudta vinni a jogi kari
oktatasba és az intézményesitett egyetemi kutatasokba.'® Aligha vitas, hogy a pesti jogi karon
ezt a szerepet a katedratuddsok koziil Pauler Tivadar'' mellett Wenzel Gusztav jogtorténész
és maganjogasz toltotte be, aki addig is érdekes életpalyat tudhatott magaénak.

A szakirodalom szerint ,,...az dsszehasonlité jogtudomdny 1848-ban megkezdte vtjdt ah-
hoz, hogy katedratudomdnnyd viljék. A forradalom idején késziilt és annak torekvéseit is ki-
fejezd jogi felsGoktatdsi reform-javaslatban mdr megtaldlhaté az dsszehasonlité jogtudomdny,
mint tantdrgy; igaz, hogy jellege és tartalma kétséges lehetett, mert azzal a megjegyzéssel vet-
ték fel a programba, hogy oktatdsdt esetleg helyesbitheti a jogbolcselet... E szoros kapcsolat ar-
ra mutat, hogy az dsszehasonlité jogot ekkortdjt — a kordbban kifejtett akadémiai dlldspont-
nak megfeleléen — a jogbilcselet egy varidnsdnak, azaz a tételes jog bolcseletének el6tanaként
fogtik fel. Az Osszehasonlité jogtudomdny a forradalom bukdsa utin is megmaradt elbaddsi
tdrgynak a pesti jogi karon, de eléaddja Wenzel Gusztav jogtorténész volt, ami bizonydra az-
zal jdrt, hogy a tematikdja eltolédott az dsszehasonlité jogtorténet irdnydban. A hivatalos el-
ismerés azonban nem volt teljes és nem is tartott sokdig; az osszehasonlité jog ugyanis vizsga-
tdrggyd sohasem lett...™*

Wenzel Gusztav (1812-1891) apja a csdszari és kiralyi hadsereg huszartisztje volt, aki kii-
16nbo6z6 helyeken szolgalt. Gusztav fia az alséluzsicai Lukauban sziiletett, de gyerekkoranak
jelentds részét Eszak-Italidban toltotte. A kozépfokt tanulmdnyait is Mildénéban kezdte egy
katonaiskolaban, majd a veronai gimnaziumban és Salzburgban folytatta azokat. Ezzel valo-
szintileg 6sszefiigg Wenzel nyelvi felkésziiltsége, amely oly fontos a komoly komparatisztikai
kutatasok végzése soran. A Wenzel rovid életrajzat kozreadé dédunoka, Bertényi Ivan torté-
nészprofesszor a nyelvi kérdést a kovetkez6képpen Osszegezte: ,, Iskoldit Verondban, Mildné-
ban, Salzburgban, Veszprémben és Vicott végezte, igy édesapja garnizonjait kovetve a soknem-
zetiségii Habsburg Monarchidban haszndlatos fontosabb nyelveket mdr fiatalon elsajatitotta.™

A késébbi palyafutas szempontjabol valoszintileg nem mellékes szempont ugyanakkor az,
hogy a kozépiskolat végiil mar Magyarorszagon fejezte be — itt jart ugyanis a veszprémi és
vaci gimndziumba.'* A jogot is részben itt hallgatta, mert a jogi palydra a fiatal Wenzel két
helyen késziilt — Bécsben és Pest-Budan. A jogtudomanyi doktori oklevelet az utébb emli-
tett intézmény éllitotta ki szamara 1835-ben, és egy évvel késébb Pesten tette le az tigyvédi
vizsgat is. Az aktiv oktatassal el6szor Jozsef nador Sandor fidnak neveldjeként kertilt kapcso-
latba, de a fitl korai haldla miatt ez a szakasz nem tartott sokdig. A fiatal jogtudds helyette-
sité tanarként ezutan a pesti bolcsészkarra kertilt, ahol a torténelem tanszéken oktatott. Fr-

10 Az akadémiai vonalon némileg mas volt a helyzet, mert itt az els6 ilyen kutatasok mar az 1848 el6tti idGszak-
ban is felbukkantak. Errél részletesebben ldasd megint Szabé Imre az el6z6ekben mar idézett miivét, féleg annak
200-201. oldalait.

11 Pauler Tivadar el6bb Zagrabban, majd a gy6ri jogakadémidn tanitott.

12 SzaBO Imre: i. m., 201. Szabd Imre ezen megéllapitasoknal féleg a kovetkez6 mire tdmaszkodott: ECKHART
Ferenc: A Kirdlyi Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem torténete. 11. kotet. A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete,
Budapest, 1936, 383.

13 BERTENYI Ivdn: Wenzel Gusztdv = Evforduléink a miiszaki és természettudomdnyokban, Budapest, 1987, 112.

14  Errdl lasd: http://mult-kor.hu/20090530_ wenzel_gusztav 1.
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dekes, hogy a késGbbi neves jogtudos és egyben torténész fiatalkoraban a természettudoma-
nyok irant is intenziven érdekl8dott. Pesten emiatt megpalyazta a természettani tanszéket,
de végiil nem 6, hanem Jedlik Anyos nyerte el az &lldst."* Miutén a torténelem tanszékre is
végil masvalaki kertilt, Wenzel Bécsbe tavozott, ahol az 1839 és 1848 kozotti években a bécsi
Theresianumban magyar torténelmet, kozjogot, banyajogot és statisztikat tanitott. 1844-t6l
kezdve pedig a tanitas mellett banyajogi szakértd is lett az udvari kamaranal. Tobb cikke is
megjelent osztrak folydiratokban.'®

1849-ben és 1850-ben Wenzel mér a bécsi egyetemen a jogtorténet, illetve a banya- és ten-
gerészeti jog tanara volt. A Bach-abszolutizmus éveiben innen keriilt vissza Pestre, ahol a jogi
karon egészen 1891-ben bekévetkezett halalaig tanitott. Itt nemcsak a jogtorténetre fokuszalt,
hanem idével 6 lett a magénjog nyilvanos rendes tanara. 1869 és 1870 kozott Wenzel két izben
ajogi kar dékanja volt. 1866-ban még a rektori tisztet is betoltotte a pesti egyetemen.”

A fenti életrajzi adatokbdl tobb fontos dolog, illetve mozzanat olvashat6 ki. Annak elle-
nére, hogy Wenzel az egyetemi oktatdi palyafutdsat a pesti egyetemen kezdte meg helyette-
sité oktatdként, fiatalkoraban végiil is nem itt, hanem a birodalmi Bécsben szocializalodott,
ott valt el6szor tuddssa. Pest-Budara a nehéz években tért vissza, a szabadsagharc leverése
utan. A kordbban mar idézett dédunoka a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az akkori hozzaal-
lasat: ,,Nagy feltiinést keltett, hogy a szabadsdgharc bukdsa utdn - bdr az osztrdk jogot és a bd-
nyajogot németiil adta el6 — magyar magdnjogi és dsszehasonlité jogtudomdnyi érdit magya-
rul tartotta. A német birodalmi jogtorténet helyett 6 honositotta hazdnkban az egyetemes (eu-
répai) jogtorténet oktatdsdt. Elméletileg az akkoriban modernnek szdmité, legmagasabb szin-
ten Savigny dltal képviselt torténeti-jogi iskola kovetdje volt.™'®

Nemcsak a kezdeti, hanem a késébbi tanari portfolidja is nagyon széles volt, hiszen Wenzel
munkdssaga eleve két tudomanyagat érintett — a jogot és a torténelmet. A jog- és a torténet-
tudomany kozti ingadozasat szellemesen ragadta meg a korabbi professzora, majd tanartar-
sa halala alkalmabdl elmondott bicsubeszédében Vécsey Tamas, a pesti jogi kar 19. szazad
végi dékanja: , A torténelemben szeretted azt, ami jog, a jogban imddtad azt, ami magyat, s
olasz hévvel, a huszdrtiszt fidhoz mélté bdtorsdggal tanitottdl a nemzeti jogért lelkesedni ezre-
ket akkor, mikor a kevély idegen kodex hoditolag vonult le Dévénytdl Orsovdig. Tanszéked volt
a magyar jog fellegvdra..™

Ezekbdl az adatokbdl is latszik tehat, hogy a pesti jogi kar oktatdjaként Wenzel teljesen
azonosult a magyar jogi hagyomanyokkal és jogtudomanyi 6rokséggel, ugyanakkor olyan
targyakat is tanitott, amelyek tobb vonatkozasban talléptek a magyar nemzeti kereteken.
Egyébként a jogon beliili érdeklédése is imponaloan széles korti volt — az egyetemes és ma-

15 BERTENYI Ivan: i. m., 112. Bertényi szerint a természettudomanyi érdeklédés nem volt csupén pillanatnyi fel-
langolas, hanem Wenzel egész életében érdeklodott a természettudomanyi kérdések irant és el is jart az ilyen
tematikdju el6adasokra. Részt vett a Természettudomanyi Tarsulat munkdjaban és eljart a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok vandorgytiléseire is.

16 Uo, 112.

17 Uo, 112.

18 Uo., 112.

19  Wenzel Gusztdv, Jogtudomanyi Kozlony, 26(1891)/48, 381.
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gyar jogtorténettdl kezd6dben a tengerészeti jogon és banyajogon keresztiil egészen a ma-
ganjogig bezarolag nagyon nagy teriileteket 6lelt fel. A torténelmen beliil leginkabb a gazda-
sagtorténet izgatta. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a régi forrasok kiadasaban is.

Tudomdnyos munkdssagat és oktatdi tevékenységét a tuddstarsadalom nemcsak kiilon-
boz6 testiileti tagsagokkal dijazta, hanem 1879-ben, negyvenéves tanari jubileuman a ki-
ralytol nemességet is kapott. Az akadémiai karrierje egyébként mar nagyon koran elkezd6-
dott, mert 1846-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, majd 1858-t6l kezdve ren-
des tagja volt. 1889-ben pedig, amikor az id4s professzor nyugdijba vonult, a fdrendihaz 6ro6-
kos tagjanak nevezték ki A korszak tobb komparatisztikai érdeklédésti tuddsaval ellentét-
ben Wenzel aktivan nem politizalt, azaz nem volt orszdggytilési képviseld, miniszter vagy
hasonlo tisztség betoltdje. Aktiv palyafutdsa az egyetemhez és az akadémiai korokhoz koté-
dott. Wenzel szakmai érdeklédésének szélessége, amely magaban foglalta a torténelmi szem-
léletet, a hatalyos (magan)jogi érdeklédést és a gazdasagtorténeti megalapozast, azért is ér-
dekes, mert egyik jog-0sszehasonlitd elméleti irasdban 6 maga is killon kiemelte a sokolda-
lusag fontossagat a tudomdnyban: ,,A tudomdnyoknak 1ijabb torténete azt tanisitja, hogy az
osszehasonlité médszernek haszndlata dltal egyes tudomdnyok 6ridsi haladdst tettek... Sza-
badjon e tekintetben az Osszehasonlité boncztanra, az dsszehasonlito élettanra (physiologia),
az Osszehasonlito foldrajzra, az Osszehasonlité nyelvtudomdnyra stb. hivatkoznom. S nem ke-
vésbé tény, az, hogy az u.n. positiv tudomdnyokban, milyenek a legtdgabb értelemben vett tor-
ténelem, a statistika stb., az az dsszehasonlité rendszernek alkalmaztatdisa szintén a legfonto-
sabb adatok és igazsdigok megismeréséhez vezetett, melyek a nemzetgazdasig, a pénziigytu-
domdny, a kézonséges és magas politika stb. téren nem ritkdn a leggenidlisabb combindtiok és
conceptiok lettek biztos alapja.™!

Egyik legels6 6sszehasonlité jogtudomanyi eléadasat Wenzel Gusztav 1850. november 25-
én tartotta meg a Magyar Tudomdanyos Akadémia tgynevezett kisiilésén. Errél az el6adasrol
egy feljegyzés késziilt, amely a Magyar Academiai Ertesitében még ugyanabban az évben je-
lent meg.?2 Ezen elméleti és mddszertani jellegti irds a legelsd ilyen jellegti irasok, illetve &sz-
szefoglalok kozé tartozik a magyar jogtudomanyban.

Wenzel az akadémiai eléaddsban megprobalta dsszefoglalni az dsszehasonlitd jogtudo-
many el6torténetét, illetve azokat a tényezoket, amelyek a 1étrejottét egyaltalan lehet6vé tet-
ték. Abbdl indult ki, hogy kordbban az dsszehasonlitd vizsgalédasoknak tulajdonképpen
nem volt 1étjogosultsaguk, mert ,,...minden népnek kiilon nemzeti és valldsos elveken ala-
puld jogélete volt...” és emiatt e tudomanynak hidnyzott a legsziikségesebb feltétele. K6zos
vizsgalati szempontok sem nagyon voltak.?® Az 6kori gorog 6rokséget Wenzel inkabb csak a
»statustudomdnyok” (azaz az allamtudomadny) szempontjabol tartja érdekesnek, de az 6ssze-
hasonlité jogtudomany ez éltal csak keveset nyerhetett.

20 BERTENYI Ivan: i m., 113.

21 WEeNZzEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar maganjog, MTA Konyvkiado-hivatala, Budapest,
1876.,23-24.

22 Lésd: Magyar Academiai Ertesits, 10(1850. november ), 292-296.

23 Uo., 293.

szakmai forum e




Ezzel szemben az el6add joval izgalmasabbnak tartotta a romaiak, illetve az egész Romai
Birodalom jogi 6rokségét, amely ,,...részint kozvetlen, részint kozvetve a ’kés6bbi kor’ minden
nemzetei, jogrendszereire és torvényhozdsaira mély befolydst gyakorolt, s ez dltal az Osszeha-
sonlité jogtudomdnynak mindeddigi legbiztosabb tudomdnyos alapjdvd lon.”** Mindez annak
ellenére, hogy a birodalom felbomldsa utdn az egyes népek jogfejlédése és kultirdja mas-
mas iranyban indult el.

A kozépkor legfontosabb hozadékat a téma szempontjabol Wenzel a ius canonicum, azaz
a kdnonjog megsziiletésében latta. Szerinte ennek olyan tekintélye volt annak idején, hogy
ez a keresztény népek esetében nemcsak az egyhazi életben, hanem a vilagi jogkérdések-
ben is szerephez jutott. A kdnonjog jelent6ségét ugyan némileg viszonylagossd tette azon
tény, hogy a reformacié megdontétte a tekintélyét a vilagi kérdésekben, de mint 6rokség
akkor is fontos maradt.®

Az 6sszehasonlito jogtudomany vizsgalati targyanak (azaz az 6sszehasonlithat6 joganyag)
kialakuldsa szempontjabdl a kovetkezd fontos allomdsnak a francia befolyds tekinthetd,
amely kiilonosen a vesztfaliai békekotés utan érvényesiilt Eurdpaban. Ettél a francia mtivelt-
ségi hatastol ,,...a kiilonféle statusok jogrendszerei és torvényhozdsai sem maradtak mente-
sek... A franczia befolyds feltiinik f6képp a codificationalis’ irdnyban, melly a ‘'mult szdzad’ ko-
zepe Ota lett nevezetes, jogéletben és jogtudomdnyban.”

Wenzel mas jelentés hatdsokrol sem feledkezik meg. Ez kiilondsen igaz az angolokra:
»-..miutdn Angolorszdgnak az egész vildgot dtoleld hatalma a korunk’ 6ntudatdban és meg-
gy6zddésében gyokerezett legfobb jogelveket, p. o. a személyi jog’ elismerését és elsajdtitha-
tatlansdgdt, a tulajdonjognak szentségét’ stb. practicus uiton az egész foldon, és pedig nem
siker nélkiil daltaldnos érvényességre emelni, és nekik a gyézedelmet kivivni torekszik...”™
A kialakuldban 1évé komparatisztikara hatast gyakorld tényezok koziil Wenzel kozvetle-
niil megemlékezik Montesquieu munkdssagarol, valamint a német jogtorténeti iskola és
Hegel tanainak a hatasarol is.?®

Wenzel szerint a jogtudomany vonatkozasaban ,,...a tudomdnyos tirgyaldsra nézve a bol-
csészeti, torténeti és dogmaticus; tovdbbd az egyes jogokat kiilon tekintd, és az Osszehasonli-
t0 rendszert kiilonboztetjiik meg™” Az 6sszehasonlité jogtudomdny szerinte mindenekel6tt
a jogéletet veszi szemiigyre, gy ahogyan az magaban és az egyes allamokban, illetve nem-
zeti kultirakon belill kifejlédott. Mindig ketts szempontrendszert érvényesit, nevezetesen
azt, hogy mi ezekben a megvizsgalt rendszerekben az egyetemes érvényd, és mi tekinthetd
kiilonosnek. Nagy figyelmet forditott a keletkezett jogrendszerekre és a térvényhozasokra,
illetve vizsgalta az egyes jogintézményeket és jogviszonyokat, amelyek az egyes dllamokban
és népeknél kialakultak a térténelem folyaman.*

24 Uo., 293.
25 Uo., 294.
26 Uo., 294.
27 Uo., 294.
28 Uo., 294.
29 Uo., 295.
30 Uo., 295.
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Wenzel ebben a korai komparatisztikai fraséban még nem hasznalta a komparatisztika ki-
fejezést (egyébként késébb sem nagyon) és példai mindig az eurdpai kultarkorhoz kotéd-
nek, ami érthetd is a korabeli viszonyok kozepette. Nagyon fontos, hogy szerinte ,,...a maga-
sabb értelembeni Gsszehasonlitds 6ndllo jogtudomdnyi rendszernek alapjdt teheti...”,*! azaz tu-
lajdonképpen az 6nallé 6sszehasonlit6 jogtudomany mellett teszi le a voksat.

Ez a hozzdallas azonban néla nem teljesen kovetkezetes, ami f6leg a kés6bbi irasokbol
kovetkezik. Ezekben néha §sszehasonlit6 jogtudomanyrél, néha pedig a jog-0sszehasonli-
t6 mddszer jogtudomanyi alkalmazasardl beszél. 1876-ban a kovetkez8képpen nyilatkozott
errdl egyik fontos (lentebb ismertetend6) irdsdban: ,,Kiilonben emlitendé még, hogy az osz-
szehasonlito jogtudomdny, mely a jogtudomdnyra alkalmaztatott dsszehasonlité modszernek
kozvetlen eredménye, korunk dltaldnos culturdjdnak egyik postulatuma; s hogy mivelése a tu-
domdny mai embereinek mdr kikeriilhetetlen feladata lett** Ugyanakkor éppen az el6bb idé-
zett munkaban kovetkezé mondat is megtalalhato: ,Ma czélom concrétebb. Mert nem ditaldn
véve az Osszehasonlito jogtudomdnyrol; hanem az dsszehasonlité modszernek hazai jogunk ta-
nulmdnyozdsdndl nagy haszndrol és jelentdségérol kivanok szolni>

Erre a kovetkezetlenségre hivta fel a figyelmet a témaval behatobban foglalkozo Fekete
Balazs is. Fekete szerint ennek tobb oka lehet, de a legval6szintibb az, hogy maga Wenzel
is bizonytalan volt a jogi komparatisztika egyik 6rokzold kérdésében, amely ugy hangzik,
hogy valéban tudomany-e a jog-6sszehasonlitas, vagy inkabb a jogtudomanyi mddsze-
rek egyikének tekintend8.’* Az idézett szerz szerint ezt az ellentmondast Wenzel csak az
egyik 1877. évi irasaban oldotta fel, amelyben a jog-6sszehasonlitdst mar kifejezetten 6n-
all6 tudomanynak tekintette.*

Az egyik legnagyobb terjedelmii elméleti és moddszertani irdst a jog-Osszehasonlitd
tudomanyrdl Wenzel Gusztav 1876-ban Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar ma-
gdnjog cimen tette kozzé, mégpedig ahogyan az kozvetve a munka elnevezésébdl is kidertil,
a magyar maganjog fejlédése és kodifikacidja apropdjan. Wenzel ugyanis mindig is fontos-
nak tartotta a jogban a gyakorlati kutatasok és az elméleti eszmefuttatasok kozotti szintézis-
teremtést.”® Fekete Balazs szerint ezen el6adas tekinthetd szimbolikus értelemben a magyar
jog-0sszehasonlitas elsé sziiletésnapjanak, mert a szerz6 ebben a munkaban nemcsak ,,...a
kiilfoldi eredmények bemutatdsdra és 0sszegzésére torekedett, hanem azokat a magyar jogfej-
16dés kérdésével dsszevetve és igy ondllo problémdkat vizsgdlva bévitette™

31 Uo., 296.

32 WENZzEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog, MTA Konyvkiado-hivatala. Budapest,
1876, 27.

33 Uo, 22.

34 FEKETE Baldzs: A modern jogosszehasonlitds paradigmdi. Kisérlet a jogosszehasonlitds torténetének Gj értelme-
zésére, Gondolat, Budapest, 2011, 165.

35 Err6l lasd: WENZEL Gusztav: Zlinszky Imre: A magyar 6rokdsodési jog és az eurdpai jogfejlédés, Jogtudomanyi
Kozlony, 1877, 177. (itt egy recenzié van Zlinszky Imre magénjogi publikacidjarol)

36 FEKETE Baldzs: i. m., 165.

37 Uo., 164.
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Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog cimi irdsaban®* Wenzel Gusztav a
nemzeti jogi hagyomanyok dpolasa és a kiilfoldi kitekintés szitkségessége kozott egyensu-
lyozik. Wenzel mar némileg masképpen szemlélte az 9sszehasonlité jogtudomany megszii-
letéséhez vezetd utnak az allomasait, mint 1850-ben. Mddszertanilag és tudomanytorténe-
tileg négy staciot tartott fontosnak — a humanizmust annak allamtudomanyi vizsgalataival
egyiitt, a reformaciot, a németalfoldi jogbolcseletet (a szerzé a jogbolcsészet kifejezést hasz-
nélta) és a jogtorténelmi maddszer kidolgozasat Friedrich Karl de Savigny altal. Ez vezetett el
a torténeti iskola kialakitdsahoz a jogtudomanyon belil.

Munkéjaban Wenzel komoly kritikanak veti ald a korabbi magyar el6zményeket, kiilono-
sen a 18. szazad végének és a 19. szdzad elsé harmadanak fejleményeit. Az §sszehasonlito
modszerrel pedig a szerzé sajat bevallasa szerint szerette volna felpezsditeni a magyar jogtu-
domanyi életet és segiteni a jogalkotdsi gyakorlatot is. A korabbi korok mddszerei koziil £6-
leg a ,racionalis-dogmatikus” metddust kritizalta.*

Ennek az alapvet8en kozjogi vonatkozasu irasnak a szempontjabol nem annyira a most
targyalt munka maganjogi aspektusai az érdekesek, hanem inkébb a médszertani és tudo-
manyelméleti okfejtései. Az Gsszehasonlitast Wenzel nemcsak a jogtudomdnyban tartotta
fontosnak, hanem természetesen mds tudomanyteriileteken is. Ebben a tekintetben a jogtu-
domdnynak volt is még tanulnivaldja. Szerinte ez a médszer az ismeretek béviilésén tdl arra
is j6, hogy a kutatok objektivek és a targyukhoz képest konkrétak maradjanak.” Az 6sszeha-
sonlitasnak mint tudomanyos modszernek ugyanakkor lényege a hasonldsag és a kiilonbo-
z8ség felismerése, mégpedig a tertium comparationis vizsgalata révén.** Wenzel ezt a kovet-
kez8képpen foglalta dssze: ,,Osszehasonlitani, dltaldn véve, annyit tesz, mint két vagy tobb tdr-
gyat gondolatunkban egymds mellé dllitani oly czélbél, hogy azokban az azonossdg (paritas) és
egymadstoli eltérés (vagyis kiilonféleség, imparitas) momentumait rendszeresen felismerjiik. S ez
alkalommal nemcsak az dsszehasonlitott targyakat kell szemiigyre venniink, hanem bizonyos
dsszehasonlitdsi pontot is (az u. n. tertium comparationis), amelynek nemcsak mennyiség, ha-
nem mindség szerinti jelentésége is van. Tovdbbd megjegyzendd, hogy az azonossdgon kiviil a
hasonlatossdg jelenségei is birnak érdekekkel...™

Wenzel 6sszehasonlité mddszerének vizsgalata soran tehdt érdemes kitérni arra is, hogy
milyen kérben végezte el az Gsszehasonlitast, illetve mit mivel hasonlitott ssze. Nem
mellékes kérdés az, hogy mit tett a nyelvileg valéban nagyon sokoldalu szerz6 akkor, amikor
olyan joganyaggal, forrassal vagy publikacioval talalkozott, amelynek nyelvét nem ismerte.

Wenzel példaul tobbszor hasznélta a korban teljesen megszokott ,,civilisdlt Eurépa” vagy a
civilizalt allamok és nemzetek kifejezést,*® amely akkor tulajdonképpen az eurdpai civiliza-

38 Ezen iras 1876-ban jelent meg, de a szerzéje mar 1875. november 2-an olvasta fel a Magyar Tudoményos Aka-
démian. Lasd: WENZEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog, MTA Konyvkiadd-hi-
vatala, Budapest, 1876, 1-39.

39 Uo., 21-22.

40 Uo., 23-24.

41 FexEeTE Balazs: i. m., 164.

42 'WEeNzEL Gusztav: Az dsszehasonlité jogtudomdny és a magyar magdnjog..., i. m., 23.

43 Uo., 26. és 31.
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ciébol kinétt eurdpai és amerikai kultarkort foglalta magaban. A kultdranak amugy is nagy
jelentéséget tulajdonitott a neves magyar jogasz: , A specidlis jogok ezen alakuldsdnak moz-
zanatai a jogtorténetnek egyik legérdekesebb és legtaniilsdgosabb jelensége. Amennyiben pedig
ezen alakulds a cultura menetével, azaz emelkedésével, fordulataival és hanyatldsdval fiigg osz-
sze legszorosabban, s eredményeiben annak uralkodé irdnylatai dltal van feltételezve; magdban
vildgos, hogy a cultura oly szolidaritdst alapit meg a civilisdlt dllamok és nemzetek kozt, mely-
nél fogva a hatdrozottabban kifejtett életirdnyok nemcsak ondllo jogképzésekre szolgdltatnak
mddot, hanem ezek kozt bizonyos Osszhangzdst is kozvetitenek™

A fentiekbdl vilagos, hogy amikor Wenzel konkrét jogtudomanyi vagy jogalkotdsi példak-
ra hivatkozik, azok majdnem mindig eurdpai gyokertek. Ez valoszintileg a jogtorténész mi-
voltaval is Gsszefiigg. A maganjog teriiletén akkoriban kézenfekv$ példak mindig a kovet-
kezok voltak: a francia Code Napoleon, a porosz Landrecht és az osztrak polgari torvény-
konyv (OBG). A konkrét részkérdéseknél ugyanakkor hivatkozik a lengyel polgari jogrél
sz0l6 szakmunkdra is, amelyet azonban nem lengyeliil tanulmanyozott, hanem németiil. Az
idézeteket is az érintett lengyel konyv német forditasabdl vette at.*®

Wenzel szerint a jog-6sszehasonlitdé modszert tobbféleképpen lehet alkalmazni a jog-
tudomanyban. Egyrészt 6sszehasonlithatok egymassal az egyes nagy jogrendszereknek
egyes konkrét intézményei, jogviszonyai, megoldasai, illetve szabalyozasai. Masrészt pedig
vizsgalhatok ,,...tobb dllamnak avagy nemzetnek torvényei és illetéleg jogrendszerei egészben
véve, vagy hogy azoknak csak egyes korvonalazott részei hasonlittatnak Ossze egymdssal.™®
Erdekes, hogy az els6ként emlitett §sszehasonlitasnak a szerz6 féleg gyakorlati hasznét l4tta,
a masodik megkozelitést tudomanyosan érdekesebbnek tartotta.” Ugyanakkor a sajatos ma-
gyar jogfejlédésre tekintettel Wenzel uigy latta, hogy a specidlis jogteriileteken (ilyen példa-
ul a vasuti vagy tengeri jog, illetve a maganjog egyes specialis teriiletei) sokkal kénnyebben
és gyomolcs6z6bb mddon hajthat6 végre az 6sszehasonlitds, mint az egész, altalanosnak is
mondhato, torténelmileg eré6sen meghatarozott maganjog tekintetében.*”® A maganjog atfo-
g6 vizsgalatahoz pedig komolyabb jogtorténeti és kozgazdasagi ismeretek sziikségesek, gon-
dolta akkoriban az interdiszciplinaritas irdnt mindig nyitott Wenzel professzor.*’

Az egész jogrendszerek Osszehasonlitdsa soran a 19. szazadi magyar jogtudds szerint fi-
gyelembe kell venni az egyes rendszerek {6 elveit és koreit. ,,S ebben az egyes jogrendszerek-
nek két momentuma volna egymdstdl elvdlasztando; a tulajdonképpeni jogi, mely az 6rok igaz-
sdg, a kor uralkodoé eszméi, a torvényhozds szelleme, a nép jogi ontudata és meggy6zidése, és a
jogrend alkoté tényezdinek sziikségképpeni postulatuma; — s a nem jogi, amely a kiils6 okok és
koriilmények dltal (p. o. a kézerkolcsiség tekintetei, az opportunitdst tdrgyazé kozvélemény, az
anyagi érdekek feltételei stb. dltal) amazzal csak kiilséleg fiigg dssze™

44 Uo., 26.

45 Uo., 35. 2. 1abjegyzet.
46 Uo., 24-25.

47  Uo., 24-25.

48 Uo, 27.

49 Uo.,, 30.

50 Uo., 25.
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Wenzel nagyon magasra értékelte a jog-Osszehasonlitas praktikus hasznat: ,,...gyakorla-
tilag hasznavehet6bb anyagot nyujt, mint barmely, a subjectivismus tekintetei szerint idomi-
tott abstract szempontnak alkalmaztatdsa>' Emiatt nagyon intenziven propagalta is az 4l-
tala miivelt 4j tudomanyt, hiszen ,,...az emlitett specidlis torvények és jogok Gsszehasonli-
to combinatidja dltal 1ij szempontokat dllapitanak meg, vagy a megléviket jobban és hatd-
rozottabban kifejteni és hasznositani igyekszenek” Minden nemzeti elkotelezettsége elle-
nére mindezt a magyar jogra, illetve a magyar jogfejlédésre is érvényesnek érezte, hiszen
»...hazai jogunk nemcsak nemzeti jogéletiink és jogi ontudatunknak a nyilatkozata; hanem
azon solidaritdsnak folytdn, mely orszdgunk alapitdsa 6ta minden id6ben culturai tekintet-
ben koztiink és a tobbi civilisdlt eurdpai nemzetek és dllamok kozt fenndllt, azon tényezdkkel is
osszhangzélag alakult, melyek évszdzadrol évszdzadra a t6bbi eurdpai jogok kifejtésére és meg-
dllapitasdra donté befolydssal voltak.”>® Wenzel tehat abbdl indul ki, hogy minden nemzeti
sajatossag és kiilonlegesség mellett Magyarorszag jogaval egyiitt a civilizalt Eurdpa részét ké-
pezi, tehat nem tudja figyelmen kiviil hagyni az eurdpai jogfejlddés tendencidit.

Wenzel Gusztav maradand6 6rokséget hagyott maga utan. Itt nemcsak az itt ismertetett
tudomanyos irdsaira és eldaddsaira kell gondolni, hanem tulajdonképpen az egész életmii-
vére. Annak mélysége és interdiszciplindris szélessége valoban imponalé. De jelen irds szem-
pontjdbdl van még egy ennél is fontosabb mozzanat. Wenzel Gusztav egész tudomanyos és
oktat6i munkassagat nemcsak a sajat nemzete értékei iranti tisztelet, hanem a kiviilrél érke-
z6 impulzusok iranti nagyfokd nyitottsag is jellemezte. Ez nagyon fontos a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén, kiilondsen ki kell emelni ezen hozzaallas sziikségességét és hasznossagat
az éppenhogy kibontakozé magyarorszagi jogtudomanyi komparatisztika teriiletén. Hiszen
enélkiil a két erény nélkiil a jogi dsszehasonlitas csak nehezen miivelhetd, rosszabb esetben
egyenesen torz eredményekhez vezethet.

51 Uo., 28.
52 Uo., 29.
53 Uo, 32.
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