-szakmai forum

Szablics Balint

LENNI VAGY NEM LENNI?
- AVAGY NONPROFITOK CSEBERBOL VEDERBE

A nonprofit szervezetekre gyakran tekintiink kétkedéssel, némi gyanakvdssal, amelyre a média meg-
feleld alapot teremt és egy-egy — a szektor méretéhez képest elenyészd gazdasdgi hatdsti — problémdt
kiragadva és bemutatva rd is ersit. Tarsadalmunknak azonban egyre inkdbb sziiksége van ezekre a
sok szempontbdl védohaloként is funkciondlé szervezddésekre, kozosségekre. Rdaddsul az dllamnak
is egyre nagyobb sziiksége van gazdasdgi megfontoldsokbil is egy erds, jol miikodd, a kozszolgdlta-
tdsok nyujtdsdban partneri szerepet villalni képes szektorra. A jogi szabdlyozds ugyanakkor ldtszé-
lag évtizedek 6ta nem teremt egyértelmii helyzetet, aminek a rendszervdltozds el6tt még alapos oka
lehetett, de a torténeti el6zmények egyre kevésbé jelenthetnek mentséget. S bar a jogszabdlyok megal-
kotdsa alapvetéen dllami feleldsség, a fenndllo helyzet okai nem kizdrélag az dllamban keresendok.
Dolgozatomban néhdny, az dllam és nonprofit szektor egyiittmiikodésének sziikségességét
megalapozo trend vdzoldsdval, az elmult évtizedek szabdlyozdsi torténete relevdns tényezdi-
nek ismertetésével és pdr jelenlegi probléma felvetésével kivanom bemutatni e viszonyrendszer
viszontagsdgait és a tisztanldtdst nehezitd koriilményeket, mint az egyiittmiikodés akaddlyait.

KuLcsszAvaK:
kozfeladat-ellatas, kozhaszni, nonprofit gazdasagi tarsasag, uj Ptk.

1. MIERT VAN SZUKSEGE AZ ALLAMNAK A NONPROFIT SZERVEZETEKRE?

1.1. Gazdasdgi kornyezet

2008-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok jelzéloghitel-piacardl hatdsaiban az egész vildg-
ra kiterjed6é gazdasagi valsag bontakozott ki, tartdsan.! Legalabbis az Eurdpai Unid - az

1  Lasd példaul: David M. Kotz: Rise and Fall of Neoliberal Capitalism, Harvard University Press, 2015.
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Eurostat adatai alapjan® - még hét évvel késébb sem tudott teljesen magahoz térni, az 6sz-
szehangolt intézkedések és a tagallamok kiilonboz8, sokszor rendhagyé akciéi még nem
hoztak 4ttorést. Magyarorszagrol elmondhatjuk, hogy az elmult iddszakban tébb forma-
bont6 (unortodoxnak is nevezett) gazdasagpolitikai 1épéssel atformadlta az allam szerepét
és a kozfeladatok struktardjat, megkozelitését (pl. szerepvallalds a bankszektorban, kozfog-
lalkoztatasi programok, nonprofit kézmiiszolgaltaté stb.). A gazdasagi folyamatok egyre
inkdbb ravilagitanak arra is, hogy az 4llam szempontjabdl — szolgaltatasai ellatasa soran —
olyan szervezetek bevondsa is felmeriilhet, amelyek szorosan vett feliigyeletén kiviil esnek:
Ujraértelmezésre lehet sziikség a gazdasagi, nonprofit szektorral val6 viszonyaban.

1.2. Tarsadalomfejlédés

Napjaink mdsik fontos jellemzéje az informacids tarsadalom robbandsszert fejlédése, mely-
nek titeme tovabbra sem latszik lassulni. Az informacié megszerzésének és birtoklasanak
egyre komolyabb jelentésége van, ezek alapjan hozzuk (pl. gazdasagi) dontéseinket. Ezekben
a dontésekben fennall6 informdcids asszimetria a gyorsuld fejlddés mellett az informaciot
(mint a termék, illetve szolgaltatas megvdsarlasat és az arat befolyasolé tényezét) magat job-
ban el6térbe helyezi adott esetben, mint az ligylet targyat, lényegét. Igy az allam, mint tipiku-
san nem rugalmas, gyorsan alkalmazkodni képtelen szervezetrendszer, innovativ megolda-
sok alkalmazasara szorulhat, rugalmasabb szervez6dések egytittmiikodését segitségiil hivva.

1.3. Demogrdfia és egyiittmiikodési kényszer

Nem tekinthetjiik 6j keletli megéllapitasnak azt sem, hogy minden fejlett orszag koltségve-
tésének komoly problémadt jelent az eloregedés. Még azonos szintli munkanélkiiliség és val-
tozatlan ardnyu kiskoru lakossag mellett is egyre novekszik az egészségligyi, szocidlis elld-
torendszer terheltsége, mert a népesség egyre kisebb része ,tartja el” a tarsadalmat. Az alla-
mi feladatok folyamatos volumennovekedése — és az a tény, hogy nem varhaté az addfize-
t6 népesség ezzel aranyos teherviselési képessége — eldrevetiti, hogy az allamnak mind t6bb
erdfeszitést kell tennie kiilsé szereplok bevonasara egyes feladatai, szolgaltatasai ellatasa-
hoz. Ugyanakkor a profitorientélt szervezetek partnerségére ebben a folyamatban allaspon-
tom szerint csak addig szamithat, amig — 1étiikb6l fakadd — nyereségszerzési torekvéseikkel
ez Osszeegyeztethetd. Tovabbi lehetdségként adddik — az allam és gazdasag mellett — az un.
harmadik szektor: a nonprofit szerepl6k bekapcsoldsa, ezért fontos kérdés, hogy a nonprofit
szervezetek létrehozasara az allam milyen lehetGségeket biztosit.

2 A GDP, munkanélkiiliségi mutatok alakulasa alapjan. Forras: EUROSTAT: National Accounts including GDP
(2015), http://ec.europa.eu/eurostat/web/national-accounts/data/main-tables (2015. 03. 10.)
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E szerepfelfogassal egyébirant nem teljesen egyezik az Eurépai Unié 4ltalanos megkoze-
litése, amelynek kozéppontjaban a parbeszéd, az eurdpai kozvélemény kialakitasa és a de-
mobkratikus folyamat kiteljesitése all.>

2. A ,NONPROFIT” JELENTESE

2.1. Kozos ismérvek

Hogy kik is azok a nonprofit szervezetek? E kérdésben hosszas szakmai vitak folytak

Magyarorszagon is, hiszen a kifejezés nem definialt mddon valt életiink részévé, hanem

mar létezd jogintézmények Osszefoglalé neveként kezdtitk alkalmazni. A definicids vi-

tarol a téma nemzetkozileg is elismert szakértéi, Kuti Eva és Marschall Miklés 1991-ben

irtak 9sszefoglald tanulmdnyt,* amelyben megkisérelték szintetizalni a nemzetkozi gya-

korlatban is eltéré tartalmu fogalom kozos ismérveit. E szerint a nonprofit szektor alta-

lanosan elfogadott definici6ja az alkot6 szervezetek k6zos jellemz6i alapjan az alébbi is-

mérvekbdl vezethetd le:

— A profit felosztésa tilos (tehat nem a nyereség megszerzése, hanem annak tulajdonosok/ta-
gok kozotti szétosztisa).

- Végrehajt6 hatalomtdl, kormanyzattdl valo fiiggetlenség.

- Szervezett miikodés, amely jogi személyiségben is megtestesiil.®

A mai jogszabalyok alapjan nonprofit szektorba tartozénak tekintjiik a civilszervezeteket
(civil tarsasdg, egyesiilet, alapitvany, kozalapitvany) és a nonprofit gazdasagi tarsasagokat®
(korabban kézhasznu tarsasag).

Kuti-Marschall fent hivatkozott tanulmanydéban is elismeri ugyanakkor, hogy a definici6-
bl tobb olyan tovabbi elem kimaradt, amely mas, a teriileten nagyobb (és f6képp torésektsl
mentes) multtal rendelkezé orszagokban szintén a meghatirozas fontos része. Ilyenek
lehetnek pl. a kozjé szolgalata és az elsédlegesen adomanyokbdl szarmazé bevétel, tovdbba a
partpolitikatol, valamint a hitéleti tevékenységtél vald mentesség. Véleményem szerint azon-
ban ezen distinkciék valéban nem illeszthetdk teljes egészében a hazai joganyagban szaba-
lyozott fogalmakhoz.

3 Sreos Katalin: Eurdpai Unié: Civil tarsadalom - nem-kormdnyzati szervezetek — konvent, Allam- és Jogtudo-
many, 44(2003)/3-4, Budapest, 279.

4 Kuri Eva, MarscHALL Miklds: , A nonprofit szektor fogalma. Egy definiciés vita és ami mégotte van”, ESELY:
tarsadalom és szocialpolitikai folyéirat, 3(1991)/1, Budapest, 61-69.

5 Vo.Srpos: i. m., 271-272.

6 A lehatdrolas 6nmagdban is furcsa, miutan elébbiek sui generis jogalanyok, a nonprofit gazdasagi tarsasagok
nem 6nallé cégformat takarnak - lasd: AUER Adam, Bakos Kitti, BuzAst Barnabés, FARkAs Csaba, NOTARI Ta-
mas, Papp Tekla: Tdrsasdgi jog, Lectum Kiado, Szeged, 2011, 44.
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2.2. Kozjo

A koézjé szolgalatat a Civil tv.” 2. § 16. pontja szerinti kozcéla tevékenységek megvaldsita-
sa altal minden civilszervezet ellétja, amelynek mar a Ptk.® 3:386. § némiképp ellentmond,
mert alapitvany létrehozhat6 az alapité vagy hozzatartozéja érdekében is.’ Raadasul a civil-
szervezeteken (értsd: egyesiiletek és alapitvanyok) kiviili nonprofitok (nonprofit gazdasagi
tarsasag) esetében a kozérdek szolgélata egyaltalan nem elvaras. Rajuk vonatkozoéan a Ctv."
9/F. szakasza csak azt hatdrozza meg, hogy a tevékenységébdl szirmazo nyeresége a tarsasag
vagyonat gyarapitja (tehat a profitfelosztas tilos).

2.3. Jotékonysdg

Az adoményok kérdéskore egyértelmi és szoros kapcsolatban all a lakossag, a vallalkozasok
anyagi helyzetével, igy ezen bevételek elsddlegessége csak akkor valhat a nonprofit szervezet
fogalmi kellékévé, ha ezt az orszag gazdasagi allapota lehet6vé teszi. A jogalkoto taldn ezzel
is indokolhat6 dvatos lépésként hatdrozta meg a vallalkozasi tevékenység toleralhaté maxi-
mumaként a 60%-os kiiszobot (Civil tv. 2. § 7. és 23. §).

2.4. Politika

A partpolitikai semlegesség vitan feliil elvaras lehet a nonprofit szervezetekkel szemben, a
tisztanlatast azonban neheziti, hogy maga a part az egyesiiletnek egy kiilonos formaja Ma-
gyarorszagon [Civil tv. 4. § (1) bek. és Parttv."! 1. §], illetve léteznek olyan alapitvanyok is,
amelyeket kifejezetten e szervezetek miikodésének segitésére lehet létrehozni."

2.5. Vallds

Hasonldképp a vallas teriiletén is kiloghatnanak az egyesiiletek sorabdl az — egyébként elne-
vezésiikben az ,egyhaz” megjel6lés hasznalatara is jogosult — vallasi tevékenységet végz szer-

7 Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civilszervezetek miikodésérél és tamogatasarol szold
2011. évi CLXXV. torvény.

8 A polgri torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény.

9  Ptk.,3:386. § [Az alapité és hozzdtartozdja mint kedvezményezett]
(1) Az alapit6 és a csatlakoz6 abban az esetben lehet az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapitvany célja az
alapit6 tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotasainak gondozésa.
(2) Az alapité és a csatlakozd hozzatartozdja abban az esetben lehet az alapitvany kedvezményezettje, ha az
alapitvany célja a hozzatartoz6 tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsainak gondozasa, a hozzatarto-
z6 dpoldsa, gondozdsa, tartasa, egészségiigyi ellatasi koltségeinek viselése, iskolai tanulmanyainak 6sztondijjal
vagy egyéb mddon torténd tamogatasa”

10 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény.

11 A pértok miikodésérol és gazdalkoddsardl sz6lo 1989. évi XXXIIL torvény.

12 A partok miikodését segité tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatasi tevékenységet végzé alapitvanyok-
1ol sz616 2003. évi XLVII. torvény szerinti alapitvanyok.
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vezetek [Ehtv."* 9/A. § (1) bek.] is. Am a magyar nonprofit szektor fejlédésében (a korai sza-
kaszban és napjainkban tjra) az egyhazak szerepe hagyomanyosan jelentds, szamos teriileten
(szocidlis, oktatasi, egészségiigyi, nemzetkozi humanitarius segitségnyujtas teriileten) tttors.™
Jollehet, az egyhazak ilyen iranyu tevékenysége inkabb kothetd a vallasgyakorldssal szorosan
Osszefiiggd, azzal egyiitt jelentkez6 gondoskodasi formanak, igy bar e tevékenységek nonprofit
jelleglinek tekintheték, nem mindsiilnek a nonprofit szektor részének."

3.SZABALYOZASI ELOZMENYEK MAGYARORSZAGON

3.1. Stdtus

A nonprofit szervezetek szabalyozdsa alapvetden (természetszertileg) a polgari jog része-
ként jelent meg, bar kozjogias elemeket is hordoz.'® Az elmult évtizedek jogszabalyi valto-
zasai jelzik, hogy a megitélésiik e vonatkozasban még nem keriilt véglegesen nyugvopont-
ra. Az alapitvanyok szabalyai 1987-ben keriiltek vissza a Ptk.-ba'” (akkor még azzal a fenn-
tartassal, hogy alapitvany létrehozasahoz a cél szerint illetékes allami feltigyel szerv jovaha-
gyasa sziikséges'®), az egyesiilési jog gyakorlasanak és a tarsadalmi szervezetek 1étrehozasa-
nak feltételrendszere 1989-ben teremt8dott meg.'* A fejlédési folyamat 1993-ban azzal foly-
tatodott, hogy — az alapitvanyi és egyesiileti szabalyok korrekcidja mellett — a Ptk. mddosi-
tasaval megnyilt az ut a koztestiiletek, kozalapitvanyok és kozhaszna tarsasagok életre hiva-
sa el6tt.? (Vizsgalodasom szempontjabdl a koztestiiletek és kozalapitvanyok nem tartoznak
a targykorbe, hiszen allamtol valé fiiggetlenségiik nem 4ll meg, de figyelemre mélto, hogy a
kozalapitvanyok az alapitas lehetéségének megsziintetése ellenére gyakorlati hasznuk - fel-
tehetéen az allamhaztartdson kiviili gazdalkodas és az allami feladatok ellatasa — miatt a mai
napig fennmaradtak.)

13 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogal-
lasarol sz016 2011. évi CCVI. torvény.

14 Kuri Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak...: A jétékonysag, a civil kezdeményezések és az allami keretekbdl kiszo-
ruld joléti szolgéltatasok szektorrd szervezédése (2. fejezet), Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest, 1991.

15 CseHI Zoltan: A civil tdrsadalom szervezeteinek joga Magyarorszdgon, Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 24.

16 SARkOzY Tamds: Szervezetek stdtusjoga az iij Ptk.-ban, Budapest, 2013, 178.

17 Jollehet a Ptk. kordbbi 597. §-a tartalmazta, hogy az ,alapitvinyrendelést kozérdekii célra valo kotelezettségvdl-
laldsnak kell tekinteni”, a részletes szabalyok csak a 1987. évi 11. torvényerejii rendelettel keriiltek a 74/A-74/F.
§-sal beiktatasra.

18 Az 1990. évil. térvény akként modositotta a 1étrehozas szabalyait, hogy allami feliigyel6 szerv helyett a birosag
engedélye valt sziikségessé.

19 Az egyesiilési jogrdl sz6l6 1989. évi I1. torvény (mely moédositotta a Ptk.-t is) a szervezeti kereteket, az Alkot-
many modositédsarol szolo 1989. évi XXXI. torvény alkotmanyos garancidkat biztositott.

20 A polgari térvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szolé 1993. évi XCII. torvény.
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3.2. A kizhaszniisdg megjelenése

Kétségtelen, hogy a nonprofit jelleget tovabb erdsitette a kozhasznt szervezetekrdl sz6l6 1997.
évi CLVL torvény (Ksztv.), de ez szdmos tovabbi problémat is felvetett. A jogalkot a torvény
indokolasa szerint a nonprofit szektor szabalyozasanak részeként a kozhasznti és kiemelked6-
en kozhaszn szervezetek mikodéséhez kivant rendezett koriilményeket teremteni:

»A torvény megalkotdsaval eleget kivanunk tenni annak a jogos igénynek, hogy a civil-
szervezetek kozhasznu tevékenységiiket vilagos, rendezett viszonyok kozott végezhessék.
A piacgazdasagra torténd attérés, valamint az allami szerepvallalas szitkségszerti csokkené-
sének idgszakaban kiilondsen fontos, hogy létrej6jjon és miikodjon az 4llami és a piaci szek-
tor kozott az igynevezett nonprofit szektor”!

A koncepcié lényege szerint a privilegizalt helyzetbe hozott szervezetektdl a biztositott
eljogokért (killonféle kedvezmények) szigorubb atlathatosagi szabalyok betartdsat varta el
az allam. A jogallas megszerzésére csak bizonyos szervezettipusok szamara, bizonyos el6fel-
tételek fennalldsa esetén volt lehet6ség. Ezen eléfeltételek megitélése ugyanakkor szinte ki-
zardlag a jogallast megdllapitd bird részben szubjektiv megitélésén mult, raadésul egysze-
ri dontésen alapult. A szabalyozds nem tartalmazott semmilyen elSirdst arra vonatkozoéan,
hogy barmilyen szempontu vizsgalddast kellene végezni a tovabbiakban azt illetéen, hogy a
szervezet tovabbra is megfelel-e az eredeti jogalkotdi szandékban rogzitetteknek.

Masik, a gyakorlatban felmertilt problémaként az jelentkezett, hogy a jogallassal kapcsola-
tosan dontést olyan személy hozott, akinek nem volt, nem lehetett ralatédsa a szervezet szak-
teriiletén betoltott szerepére. (Kiilondsen, hogy akar a szervezet alapitdsakor is megéllapit-
haté volt a megkiilonboztetett jogallas.) Magat a dontést igy puszta adminisztrativ feltéte-
lek teljesitése alapjan lehetett meghozni az el6terjesztett létesité okirat alapjan, amelyben -
leegyszertisitve — elegendd volt a torvényben felsorolt tevékenységi kategdriak koziil (leg-
alabb) egyet kivalasztva alapcél szerinti tevékenységként feltiintetni.

3.3. A kozhasznii (nonprofit) szervezetek gazdasdgi privilegizdldsa

Mindezek oda vezettek, hogy — a kozhasznu jogallasbol kovetkezé modon igénybe vehetd —
ado- és mas kedvezményekhez a birdsag egyszeri, adminisztrativ kovetelmények teljesitésé-
nek vizsgalatan alapul6 dontésével hozza lehetett jutni.

A kozhasznu jogéllas kérdéskorének allami funkcidk ellatasdhoz vald kotése megitélésem
szerint a kozjog felé tolta el a nonprofitok szabalyozasat, amennyiben annak céljaként a koz-
érdek szolgalatat tekintjlik.? E kozérdekiiséget 2011-ben az 6j Civil tv. tulajdonképpen min-
den civilszervezetre (egyesiiletek és alapitvanyok) kiterjesztette a ,,kozcéla tevékenységek”
definicidjaval, amely szerint ilyennek tekintendd a ,,személyek csoportja éltal, valamely a
csoportnal tagabb kozdsség érdekében — mas, e kdzosségbe nem tartozd személyek érdekei-

21 Idézet a torvény indoklasabal.
22 Dr. BUza Laszlo: Kozjog és a magdnjog fogalmi elhatdroldsdnak kérdései = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog-,
Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak értekezései, 2, Budapest, 1943, 3-19.
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nek sérelme nélkiil — végzett tevékenység”. Utobbi szabalyozas emellett torekedett rendszer-
be foglalni a teriiletet 4tsz6vd, addigra gyakorlatilag atlathatatlannd valt joganyagot, szdmos
jogintézmény (pl. kozhasznisdg) megujitasa mellett.

A polgari torvénykonyv egyes rendelkezéseinek moddositasardl szolo 1993. évi XCIL
torvény 1994-t61 beiktatta a kozhasznu tarsasag létrehozasanak lehetségét. Az akkori jog-
szabaly szerint a kozhasznu tarsasag létrejohetett Uj jogi személyként, jogel6d nélkiil vagy
korlatolt felel¢sségti tarsasagbol atalakulassal. A Ksztv. 1997-ben azt a — feltehetéen nem
szandékolt — hatast is elérte, hogy kozhasznu tarsasag nem (kiemelked6en) kozhasznu jog-
allassal is miikodhetett. A jogalkotd az akkor 1j Gt.-vel® 2007-t6] oldotta fel az anomaliat, a
kozhasznu tarsasagok jogrendszerbdl torténd kivezetésével és egyidejiileg a nonprofit gaz-
dasagi tarsasagok megteremtésével.

4. JELENLEGI KERETEK PROBLEMALI

Ezen jogalkotasi eldzményeket kovetden — hosszas, parhuzamos elékészité munka utdn -
szilletett meg az uj Ptk., amely alapjaiban rengette meg az addigra kialakult gyakorlatot, a
feliilvizsgalt és életbe 1éptetett Uj jogszabalyokat, végsé soron a jogalkalmazast.** Az Gj kddex
annak megalkotoi szandéka szerint 1ényegesen részletesebb szabalyozassal kivanta elGsegi-
teni a jogbiztonsag elvének mind magasabb szintii érvényesiilését és 1épett az elavult jogsza-
bélyok helyébe.® A szamos megoldott kérdés mellett azonban tjabbak keletkeztek. A non-
profit szektor szervezeti el6irasainak is gerincét képezd, jogi személyekre vonatkozo altala-
nos (igy az egyesiiletekre, alapitvanyokra és nonprofit gazdasagi tarsasagokra egyarant ér-
vényes) szabalyok mellett a jogszabalyi kérnyezet mds pontjain is keletkeztek tjabb problé-
madsnak tekintheté pontok.

4.1. Cél a fel nem oszthato profit elérése?

El6szor is — a kontinentalis jogrendszer azon sajatossagat figyelembe véve, mely szerint
alapvetden a szovegkozpontu megkozelités az uralkodd - az 4j Ptk. 3:4. §-bdl kovetkezd
diszpozitivitas ebben a korben szokatlan ujitast hozott.?s Fentiekbdl és a diszpozitivitasbdl
az kovetkezik ugyanis, hogy - tekintettel a Ptk. tilt6 szabalyanak hianyéra — nonprofit gaz-

23 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény.

24 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy j Ptk. kodifikacidja és elfogadasa természetszertleg hoz alapvetd
valtozasokat, amely nem értékitéletet, hanem ténykérdést rogzit.

25 VEKAS Lajos, GARDOS Péter: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Budapest, Complex Kiadd, 2013, 115.,
224.

26 Ptk.3:4.$.,,(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymds kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, va-
lamint a jogi személy szervezetének és miikodésének szabdlyozdsa sordn a létesité okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével - eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabdlyaitol.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek el az e térvényben foglaltaktdl, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan
sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza”
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dasagi tarsasag lehet akar kozkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag is.”” A szabalyozas furcsa-
sdga az a — mdr az Uj Ptk. hatalybalépése el6tt is 1étez6 — lehetéség, hogy nonprofit formd-
ban részvénytarsasag is miikodhet. Jogi ellentmondas ugyan latszélag nem all fenn, mégis
érdekes kozgazdasagi megkozelitésben az a momentum, mely szerint a részvényes tulajdo-
nosként jogosult a részvénytarsasag jovedelmének (profitjanak) aranyos részére, osztalékra.
Ez ugyanis ellentmond annak az egyébként jogszabalyban is rogzitett elvnek, mely szerint a
nonprofit jelleg 1ényege a profit kivételének tilalma. A jogalkoto az uj Ptk.-val az osztalék tar-
talmat lényegesen nem véltoztatta meg. A korabbi Gt.*® 132. § (1) bekezdés némi egyszerti-
sitéssel élve, a feloszthato és felosztani rendelt targyévi adozott eredmény aranyos részeként
definidlta, ebben a tekintetben a — Gt. szabalyait is magéba olvaszté — Ptk. 3:262. § (1) bekez-
dése azonos tartalommal tovabbra is fenntartja a kiilonos allapotot (jollehet a ,,feloszthatd”
kitétel jelen esetben a profit mértékétdl fiiggetleniil nullat jelent).

4.2. Sziirke zéna

A kht. kordbban egyértelmiien sui generis jogalany volt. A Gt. szabdlyai a kht.-kat felvaltd
nonprofit gazdasagi tarsasag esetében a ,,nonprofitsigot” mar ,,jelleg”-ként, miikodési jel-
lemz8ként hatarozta meg, bar a 4. § (4) bekezdésében foglalt atalakuldsi szabalyok egyértel-
mu elkiilonitésre utaltak. Ezzel szemben az anyagi jogi szabalyokat tartalmazd jelenleg ha-
talyos Ptk. nem rendelkezik e formarél (nem is tiltja), az eljarasi normat jelenté Ctv. pedig
az 4talakulassal kapcsolatos rendelkezést mar nem tartalmazza. A nonprofit gazdasagi tarsa-
sagot igy mar megitélésem szerint nem lehet 6nallé alakzatnak tekinteni: egy olyan eljarasi
kérdéssé alakult at, amely a szervezet szempontjabol végleges (tekintettel a Ctv. 57/A. §-ra)
dontésen alapul. (A nonprofit gazdasagi tarsasag nem az egyetlen, ami megsz{int 6nall6 jogi
forma lenni. Némiképp hasonl6 a helyzete a koztestiileteknek is, azzal a kiillonbséggel, hogy
e szervezettipus esetében kiilon létrehozo torvények tartalmazzak a szervezeti keretek szabd-
lyait, igy esetitkben nem mertiil fel 1étiik alapjaival kapcsolatos probléma.)

A kozhasznusaggal kapcsolatban a Civil tv. dltal megallapitott egyik fontos wjitas az volt,
hogy legalabb kétéves miikodés szitkséges ahhoz, hogy valamely jogi személy elnyerhesse ezt
a statust. A szintén nonprofit korbe tartozé alapitvanyokhoz, egyesiiletekhez képest a non-
profit gazdasagi tarsasdgok mar 2012-ben is kivételezett helyzetbe keriiltek, mert mentessé-
get kaptak a minimalisan két tizleti év miikodési tapasztalat kovetelménye aldl, de csak felté-
telek vallalasa és szankci6 fenyegetése mellett. A feltételek teljesiilése a kdzhasznu jogallas 4j
szabalyrendszerében els6 alkalommal 2014-ben (a szamviteli beszdmolé majusi letétbe he-
lyezését kovetGen) lett volna relevans a szankcié érvényesitése kapcsan, am - a feltételek val-
tozatlanul hagyasa mellett — a szankci6 a Ptk. hatalybalépésével torlésre kertiilt.

27 SARKOzY Tamas: Szervezetek stdtusjoga az uij Ptk.-ban, Budapest, 2013, 71.
28 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény.
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4.3. Kiskapu civilszervezeteknek

A magéanjogi kodex nem tesz emlitést az egyhazakrol sem, amely természetesnek tekinthet,
ugyanakkor egy sajatos hazai szabalyozasi megoldas miatt jogilag egyes ,,egyhdz” elnevezés-
sel illethetd szervezetek mégiscsak a nonprofit szektor részévé valtak.

Az Alaptorvény VII. cikke kinyilvanitja az dllam és a vallds kiilonvalt mikodését, illetve azt,
hogy a vallasi kozosségek szervezeti formdit sarkalatos torvény hatarozza meg. Ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor a jelenleg hatalyos Ehtv. 6. § (1) bekezdése és 9/A. § (1) bekezdése a vallasi
tevékenységet végzo szervezetet mint vallasi kozosséget az egyesiilet killonos formdjaként [Ci-
vil tv. 4. § (1) bekezdés] definidlja ugy, hogy a sarkalatossagra vonatkoz6 rendelkezés nem ter-
jed ki erre a szakaszra. A szervezeti keretek kialakitdsa soran az egyesiiletre vonatkozo6 (Ptk.
és Civil tv.) szabalyokat kell alkalmazni az Ehtv. szerinti eltérésekkel. Zavart kelt ugyanakkor,
hogy az Ehtv. meghatdrozza azon kritériumok taxativ listajat, amelyeket a nyilvantartasba vé-
telre irAnyuld eljarasban a birdsag vizsgalhat, és csak ezen feltételek nemteljesitése esetén en-
gedi a nyilvantartdsba vétel megtagaddsat.”’ Az egyesiiletekre vonatkozo altalanos szabalyok
és eljarasok ugyanakkor joval részletesebb el6irasokat tartalmaznak, amelyek érvényesiilése
még akkor sem biztosithatd, ha az adott kérdés nem tartozik az Ehtv. altal célzott korbe, a val-
lasgyakorlas alkotményos védelme ala. Allaspontom szerint igy a valldsi tevékenységet végzd
szervezet nyilvantartdsba vétele akkor sem tagadhaté meg, ha pl. a kérelmez6é nem a megfele-
16 nyomtatvanyok alkalmazasaval és sziikséges mellékletek benyujtasaval jart el. Mindemellett
az Ehtv. a Ptk. szabélyozasi kérébe (is) tartozo egyesiiletekre (mint valldsi tevékenységet végzd
szervezetekre) tovabbi kivételszabaly megfogalmazasaval tovabbi engedményt tesz.* Eszerint
a vtvsz.-ek az egyesiiletre vonatkozo altalanos miikodési szabalyok egyes részeinek alkalmaza-
sa alol felmentést kapnak azok hitéleti vonatkozasai miatt.

Ezzel véleményem szerint igy veszélybe keriilhet azon sokszor artikulalt jogalko-
toi szandék maradéktalan érvényesiilése, mely szerint az allam nem kivanja tdmogatni a
»bizniszegyhazak” tevékenységét. Bar a (bevett) egyhdzak kore valdban jelentds sziikitésen

29 Ehtv.,,9/B. § (1) A valldsi tevékenységet végzo szervezet nyilvintartdsba vétele a Févirosi Torvényszék kizdrola-
gos illetékességébe tartozik.
(2) A nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan a bir6sag kizarolag azt vizsgélja, hogy
a) a szervezet képvisel6i nyilatkoztak arrdl, hogy az alapitds vallasi tevékenység végzése céljabol torténik,
b) a szervezet altal gyakorolni kivant tevékenység a 6. § (4) és (5) bekezdésével nem ellentétes,
c) legaldbb tiz tag a szervezet megalakulasat kimondta és elfogadta annak alapszabélyat, vagy
d) a szervezet tagja kizardlag természetes személy és az alapszabaly nem teszi lehet6vé, hogy a szervezet tagja
nem természetes személy is legyen.
(3) A birdsag a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet kizardlag abban az esetben utasithatja el, ha a szervezet
nem felel meg a (2) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott valamely feltételnek”

30 Ehtv.,8.§ (1) Az dllam a valldsi kozosségek irdnyitdsdra, feliigyeletére szervet nem miikodtethet és nem hozhat
létre.
(2) A vallasi kozosség hitelvei, belsé torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak
megfelel6 mas szabélyzata (a tovabbiakban egyiitt: bels6 szabaly) alapjan hozott hatdrozat érvényre juttatasara
allami kényszer nem alkalmazhatd, azt allami hatdsag nem vizsgalhatja. A valldsi kozosség belsé szabalyon ala-
pul6 dontését allami szerv nem médosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jog-
viszonyokbol eredé jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.”
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ment keresztiil — és ezzel szamos kordbbi egyhaz szamara bezarultak finanszirozasi lehets-
ségek -, az dllam szempontjabdl problémaként észlelt lehivasi lehet6ségek az egyhazak ko-
rabbi néhany szazas szervezetszamahoz képest egy joval szélesebb, tobb tizezres egyestileti
kor szamara nyiltak meg.

5. OSSZEGZES

Az 4j Ptk. egyértelmiien maganjogias keretbe foglalta a nonprofit vilagot, de tovabbra is je-
lentds kozjogias elemeket hordoznak a szabélyok a kozhasznisag kozfeladatok ellatasdban
betoltott szerepe miatt. Erzékelhetd, hogy az elmult évtizedekben végbement jogi véltozta-
tasok nem eredményeztek végleges vagy legaldbb évtizedes tavlatban tartdés megoldast, no-
ha az Gjitasok minden esetben arra is irdnyultak, hogy tiszta helyzetet teremtsenek. De a va-
lésagban mindig szamos 1j, vitara okot adé kérdés meriilt fel, annak ellenére, hogy kézben
tobb megoldddott. Bar a maganjogi kddex megalkotdsanak feltehet6en nem volt célja, hogy
a nonprofit szervezetek szabalyozasi kornyezetét rendezze, a Ptk. megalkotasa komoly lépés
lehetett volna e teriileten is. A nonprofit szektor statusanak és az dllammal valé kapcsola-
tanak tisztazdsa mar csak a kozfeladatok és a szlikiil§ fiskalis lehetdségek miatt is 1étkérdés.

6. KOVETKEZTETES

Persze igazsagtalan és meglehetdsen visszatetsz6 lenne, ha a fejlettnek tekintett nyugati tar-
sadalmak tobb szaz éve komoly torés nélkiil fejl6dé nonprofit szektordhoz és szabalyozasa-
hoz akarnank hasonlitani a Magyarorszagon a rendszervaltozas utdn két és fél évtizede (j-
ra)kezd6dott épitkezés jelenlegi fejlettségi szintjét. Természetes és fordulatokkal teli, de fo-
lyamatos fejlddésnek lehetiink tanti a nonprofit szervezetek vilagaban, amelyben a jogalko-
t6 eltérd intenzitassal, de az igényekre és tarsadalmi jelenségekre érzékeny mddon reagélva
tamogatja a szektor miikddését. Ebben a folyamatban kulcskérdés a folyamatos egyiittmii-
kodés az allam és a nonprofitok kozott a szabalyozasi keretek alakitasaban is. E téren most a
harmadik szektornak maganak kell el6relépnie: tovabb kell fejlesztenie 6nmeghatarozasat,
szerepfelfogasat a tarsadalmi igények mentén.
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