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AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAINAK
NEMZETKOZI SZERZODESEI AZ EUROPAI BIROSAG
JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGENEK TUKREBEN

A lisszaboni szerz6dés tovdbb csokkentette az EU tagdllamainak kiilkapcsolati hatdskéreit. Ez a
tendencia jol illeszkedik az Eurépai Birésdg itélkezési gyakorlatdba, mely az eurdpai integrdcio
kezdete ota kovetkezetesen noveli az unios intézmények kiilsé kompetencidit a tagdllamok terhé-
re. A Birésdg relevins jogfejleszté tevékenységének a kiindulépontia mdig az unids jog autoné-
midjdnak védelme és a nemzetkozi jog recepcidjdnak dilemmdja. Ez a megkozelités a tagdllamok
nemzetkozi szerzGdéskotési hatdskoreinek lényeges korldtozdsdt eredményezte, mind inter se,
mind pedig harmadik felek irdnydban. A Birésdg azonban nemcsak a szerz6déskotési autonomi-
at szitkitette, hanem a tagdllamok nemzetkozi forumvdlasztdsi szabadsdgdt is. A Birdsdg ugyanis
valamennyi olyan tagdllamok kozti jogvita kapcsan is kimondta kizdrélagos joghatésdgat, melyek
alapja barmely tetszbleges, tobboldalii nemzetkizi szerzédés, melynek az EU is részese.

KuLcsszAvVAK:
az Eurdpai Unio kiilkapcsolatai, a nemzetkozi jog recepcidja az unids jogban,
az unids jog autondmiaja, lisszaboni szerzodés,
tagallamok szerz6déskotési autonomiaja, tagallami forumvalasztas korlatai

1. BEVEZETES

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa az 1988-1990-es jogi és politikai
rendszervaltashoz hasonld 1éptékben alakitotta 4t a magyar jogrendszert. Az unids jog al-
kalmazasdnak elméleti és gyakorlati kérdéseit, hazai recepcidjat széles korben taglalta a ma-
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gyar jogi kozvélemény.' Bar korantsem el6zmény nélkiili,> mégis joval kisebb jogirodalmi ér-
dekl6dés kiséri azonban az unids tagsag kiils6 jogi dimenzidjat: a tagallamok nemzetkozi jo-
gi mozgasterét egymas kozotti, harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel fennal-
16 kapcsolataik alakitasa sordn. A figyelem hianyat részben igazolhatja, hogy hazank unids
tagsaga eredményeképpen kiilkapcsolataink jelentds része — legalabbis unids jogi értelem-
ben véve - internalizalodott.

Mivel azonban a politikai integracié jelenlegi dinamikéja mellett nem kell tartanunk sem
a tagallami kiilkapcsolatok, sem a nemzetkozi jogi jogképesség gyors unids abszorpcidja-
tol, a tagallamok nemzetkozi jogi mozgasterének problematikdja tehat még sok évig bizto-
san veliink marad. S6t, a nemzetkozi kdzjog, az unids jog és a nemzeti jog kapcsolatrendsze-
rének kritikus kérdései varhatoan élez6dni fognak. A lisszaboni szerz8dés bar ezen Gsszetett
kapcsolatrendszer jogi fundamentumait nem rendezte 4t, az EU gj kiilkapcsolati hataskorei-
nek bizonytalansaga és az unids intézmények szokasos hataskornovel6 étvagya szamos olyan
rendszerszintd fesziiltséget eredményezett, melyek feloldasa szitkségképpen az Eurdpai Bi-
rosagra (a tovabbiakban: Bir6sag) marad. A Birdsagnak a lisszaboni kiilkapcsolati intézmé-
nyi kdosszal® kapcsolatos, jelenleg bontakozo itélkezési irdnya* pedig lathatéan tovabb fogja
gyengiteni a tagallamok nemzetkozi jogi mozgasterét az EU hatdskoreinek javéra.

Kovetkezésképp, indokoltnak tiinik a tagallamok nemzetkdzi szerz6déseire vonatkozd
unios jogot torténeti-dogmatikai keretbe agyazva attekinteni, kiilonos tekintettel a Birdsag
jogfejlesztd tevékenységére. A jelen tanulmany erre tesz kisérletet.

2. ANEMZETKOZIJOG ES AZ EUROPAI UNIOS JOG KAPCSOLATANAK RE-
LEVANS KERDESEI

Az unids jog és a nemzetkozi jog kapcsolata az egyik legszélesebb korben tanulményozott
eurdpai unids alkotmanyos, illetve nemzetkozi kozjogi kérdés.” A két jogrendszer illeszke-
désének visszatéréen targyalt témai a jogelméleti premisszaktdl a nemzetkozi jog unids jogi
recepcidjan, a kivaltott joghatdsokon és a két rendszer kozti hierarchian at az EU és tagalla-

1 Baranvyar Gabor: Magyarorszdg unibs jogi integrdcidja: f6bb tendencidk és kiemelt jogi iigyek = szerk. MARJAN
Attila: Magyarorszdg elsé tiz éve az Eurdpai Unidban, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014.

2 SzaBO Marcel: A nemzetkozi jog és az eurdpai jog f6bb kapcsoléddsi pontjai, PKKE Habilitdcios Fizetek, Bu-
dapest, 2012, 3.3-3.4. fejezet. Forrds: https://alumni.ppke.hu/uploads/files/szabo_marcel_tezisek_2012.pdf
(2015. 01. 20.).

3 SzaBO Erika Marta: Background Vocals: What Role for the Rotating Presidency in the EU’s External Relati-
ons post-Lisbon? College of Europe, EU Diplomacy Papers, Brugge, Natolin 5/2011. Forras: http://aei.pitt.
edu/32319/1/EDP_5_2011_ErikaSzabo.pdf (2015. 01. 20.)

4 C-399/12. sz. iigy, Németorszag kontra Bizottsag (EBTH-ban még kozz¢é nem tett iigy). A Birdsag annak elle-
nére allapitotta meg a Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Szervezet kapcsan a Bizottsag koordinativ hataskore-
it, valamint a tagallamok kozotti egyeztetési kitelezettséget, hogy a szervezetnek az EU nem részese, csak egyes
tagallamai, valamint hogy az nem hoz a tagok szamara kételez6 hatarozatokat.

5 Lasd pl.: Piet EEckHOUT: EU External Relations Law, OUP, Oxford-New York, 2011; Jan KLABBERs: The Euro-
pean Union in International Law, Pédone, Paris, 2012; Pieter Jan KUJIPER, Jan WOUTERS, Frank HOFEMEISTER,
Geert de BAERE, Thomas RamoprouLos: The Law of EU External Relations - Cases, Materials, and Commentary
on the EU as an International Legal Actor, OUP, Oxford-New York, 2013.
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mai szerz6déskotési kompetencidjaig terjednek. Mivel végsé célunk annak feltarasa, hogy az
EU-tagallamok nemzetkdzi szerz6déses mozgasterét az unios jog hogyan és milyen mérték-
ben befolyasolja, ezért a lenti elemzés csak annyiban foglalkozik a nemzetkézi jog és az uni-
s jog kapcsolatanak altalanos (elméleti) kérdéseivel, amennyiben ezekbdl a tagallamok ko-
z0Otti viszonylatban gyakorlati kovetkeztetések vonhatok le.

Ennek megfelelden elGszor attekintjitk a nemzetkozi jog és az unids jog kapcsolatrend-
szerének alakuldsat az Eurdpai Uni6 alapité szerz8déseinek (a tovabbiakban: Szerzédések),®
majd a Birdsag jogfejlesztd tevékenységének titkkrében. Ezt kovetSen elemezziik a nemzetko-
zi jog és az unios jog kozotti rangsor (hierarchia) kérdését, kiilonos tekintettel a nemzetkozi
szerz6dések statuszara. Ezekbél részletes kovetkeztetések vonhatok le a tagallamok nemzet-
kozi szerz6déseire nézve, mind harmadik orszagok és nemzetkozi szervezetek viszonylata-
ban, mind pedig inter se. Végiil, kitériink a tagallamok nemzetkozi szerz6déseik kikénysze-
ritésének az unids jog altal elismert jogérvényesitési lehetdségeire.

3. ANEMZETKOZI JOG ES AZ EUROPAI UNIOS JOG KAPCSOLATA A SZER-
ZODESEK TUKREBEN

1957-ben az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehozo (romai) szerzédés csak igen szlikszavi-

an rendelkezett a K6z0sség kiilsé kapcsolatairdl, illetve a nemzetkozi joghoz valé viszonyarol.

Ezen szerz8déses klauzuldk az EUMSZ-ban maig szinte valtozatlanul szerepelnek. Ezeket 1é-

nyegesen csak a Szerzédések 2007-es lisszaboni modositasa bévitette. A nemzetkozi jog és az

unids jog kapcsolatara vonatkozo legfontosabb hatalyos szerz8dési rendelkezések az alabbiak.

o Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése az Uni6 céljai, 21. cikke pedig az EU kiilsé tevékenységére
vonatkozd alapelvek kézott kimondja az Unid lojalitdsat a nemzetkozi joghoz. Ezen cik-
kek szerint az Uniénak hozza kell jarulnia a ,,nemzetkdzi jog szigoru betartasahoz és fej-
lesztéséhez”, az Unid kiilsé fellépésének alapja a nemzetkozi jog.

o AzEUMSZ 216. cikk (2) bekezdése deklaralja, hogy az EU 4dltal kotott nemzetkézi szerzé-
dések kotik annak intézmeényeit és tagallamait.

o Az EU nemzetkozi szerzddéseit az EUMSZ 218. cikk (1)-(10) bekezdés altal leirt médon
koti meg. A nemzetkozi szerz6dés megerdsitésére mindig az Unid jogi aktusanak elfoga-
dasaval keriil sor. Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése lehet8séget biztosit arra, hogy az
Eurépai Parlament, a Tandcs vagy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) a Bi-
résag el6zetes véleményét kérje, ha felmeriil annak gyanuja, hogy a tervezett nemzetkozi

6  Ezek: az Eur6pai Unidrol sz616 Szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 Szer-
z8dés (a tovabbiakban: EUMSZ). Kiilon nevesités hidnydban az EUSZ-ba és az EUMSZ-ba beleértjiikk ezek
el6zményeit és modositod szerzédéseit is, igy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo (romai) szerzodést
(1957), az Egységes Eurdpai Okmanyt (1986), a maastrichti szerz8dést (1992), az amszterdami szerz8dést
(1997), a nizzai szerz6dést (2001) és a lisszaboni szerzédést (2007). E korbe tartozik még az Eurdpai Atom-
energia-kozosséget (Euratom) létrehozo szerzédés (1957) is. Kozosség alatt az Eurdpai Gazdasagi Kozossé-
get (1958-1993), illetve az Eurdpai Kozosséget (1993-2009) értjiik. Eltérd hivatkozas hianyaban Eurdpai Unid
alatt a jogel6d Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai Kozosséget is értjiik. Ugyanez vonatkozik a ,,koz0s-
ségi” és ,unios” jelzok hasznélatara is.

nemzetkozi kitekintés o

N
5]



megallapodas nem kompatibilis a Szerzédésekkel. Negativ vélemény esetén a szerz6dése-
ket eldzetesen mddositani kell a tervezett megallapodas megkotéséhez.

A tagéllamok nemzetkozi jogi jogvitdinak rendezése kapcsan kiemelt szereppel bir az
EUMSZ 344. cikke is. Ez kimondja, hogy a tagallamok a Szerz8dések értelmezésére és alkal-
mazasara vonatkozo jogvitaikat kizardlag az uniés jog mechanizmusain keresztiil rendezik.”
Az EUMSZ 350. cikke latszolag jogtorténeti fosszilia: az 1947-es Benelux-szerz8dés fenn-
tartasanak kereteirdl rendelkezik. A 350. cikk azon kitételéb6l azonban, mely szerint a Be-
nelux egytittmtikodés csak annyiban maradhat fenn, amennyiben annak céljait az uni-
6s integraci6 nem val6sitja meg, fontos kovetkeztetések vonhatok le a tagallamok inter se
nemzetkozi szerz6dései vonatkozdsaban.®

Az EUMSZ 351. cikke a tagallamoknak a szerzédés hatalybalépése, azaz 1958. janudr 1-je
elétt, illetve késébb csatlakozd orszagok esetén: a csatlakozas el6tt harmadik orszagok-
kal kotott szerzédéseinek a joghatdlyardl rendelkezik.” A cikk els6 bekezdése megerdsi-
ti a res inter alios acta elvét, azaz kimondja, hogy ezen nemzetkozi szerz6dések hatélyat
az EUSZ és az EUMSZ rendelkezései nem érintik. A méasodik bekezdés azonban erésen
relativizalja ezen nemzetkozi jogelv érvényesithetdségét. Ez ugyanis rogziti, hogy ameny-
nyiben egy vagy t6bb tagallam és harmadik orszag(ok és nemzetkozi szervezetek) kozotti
megallapodésok nem egyeztethetSk ossze a Szerzédésekkel, akkor az érintett tagallamok-
nak ,,megfeleld 1épéseket” kell tenniiik a kompatibilitds megteremtésére.'

Fontos hangstlyozni, hogy bar a 351. cikk megfogalmazasa évtizedek éta valtozatlan, an-

nak tartalma kordntsem statikus. Az EU fokozatosan b6viild kiilsé hatdskorei, valamint az
unids jog véltozasa a tagallamokat visszatéréen az Union kiviili szerepl6kkel kotott nemzet-
kozi megallapodasaik felilvizsgalatéra kotelezik. !

4.

AZ EUROPAI BIROSAG JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE: A NEMZETKO-

Z1JOG RECEPCIOJA VERSUS AUTONOM ELKULONULES?

4.1. Jogalkalmazadsi dilemmdk

Mivel az eurdpai integracié céljainak jelentds része a kezdetektdl per definitionem nemzet-

kozi jellegti volt, viszont ezeket a K6zosség, majd az Unid egy sui generis Gj normarendszer,

11

Az EUMSZ 344. cikknek a tagallami forumvalasztas szabadsagara gyakorolt korlatairdl lasd a VII. fejezetet.

A Benelux-szerzddésre vonatkozo6 cikkbdl a tagallamok kozti nemzetkozi szerzddésekre levonhat6 kovetkezte-
tésekrél lasd a VI. fejezetet.

A tagallamok csatlakozas el6tti nemzetkozi szerzédéseirdl lasd a V1. fejezetet.

E targykorhoz kapcsolodo, sajatos kotelezettséget dllapit meg az Euratom-szerzédés. Ennek 106. cikke el6irja,
hogy az atomenergia teriiletén valo egytittmi(ikodésr6l valamely harmadik dllammal kétott korabbi megallapo-
dasok kapcsan a tagallam koteles a Bizottsaggal kozosen targyalasokat folytatni ezzel a harmadik allammal an-
nak érdekében, hogy az ilyen megallapodasbol eredd jogokat és kotelezettségeket a lehetdségekhez mérten az
Atomenergia K6z0sség vegye at.

Magdalena LiCkova: European Exceptionalism in International Law, European Journal of International Law,
Vol. 19. No. 3, 2008, 463-490, 474.
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nem pedig a nemzetkdzi kozjog keretei kozott kivanta megvaldsitani, a nemzetkdzi jog és
a bontakozo kozosségi jog konfliktusa szitkségszer( volt.'> A szerz6désbél fakadd egyértel-
mii jogi iranymutatas hidnyaban a két jogrendszer kapcsolatanak kibontasa azonban sziik-
ségképpen a Birdsagra harult.”?

A Birdsag e targyban folytatott tobb évtizedes itélkezési tevékenységének jogpolitikai
megitélése korantsem egyértelmii. Egyrészrdl a Birésag markansan nyitott, monista megko-
zelitést kovetve megalapozta a nemzetkozi jog széles kort eurdpai jogi recepcidjat, kiindu-
l6pontként hangstlyozva, hogy a nemzetkozi jog az unids jog szerves részét képezi.'* Mas-
részrél, a két jogrendszer talalkozasanak értékelése sordn folyamatosan jelen volt a Birosag
torekvése az Uni6 sajatos konstitucionalis rendszerének, igy kiilondsen a Van Gend en Lo-
o0s" és a Costa kontra ENEL'" tigyekben lefektetett autonémia koncepcionak a védelmére.”

Az EU tehat a nemzetkozi jogot sajat jogrendszerének ismeri el, azonban ez a recepci6
minden esetben az EU-s jog sajat, autoném szabalyai szerint térténik. Ahogy a témaban ki-
emelt figyelmet kapott Kadi-tigy'® fétandcsnoka fogalmazott: ,,[a] nemzetkozi jog és a ko-
z0sségi jogrend viszonyat maga a kozosségi jogrend szabdlyozza, a nemzetkozi jog pedig e
jogrendet csak a Kozosség alkotmanyos elvei dltal meghatarozott feltételek szerint hathatja
at”’" Ez a tudatosan fenntartott kettdsség kell§ jatékteret biztositott a Birdsag szamdra aktu-
alis jogpolitikai megfontolasainak megfeleld itéletek meghozatalara.?

Ez azonban kordntsem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a Birdsagnak az unids jog és
a nemzetkozi jog kapcsolatat kibontd jogfejleszté tevékenysége kéz a kézben jart a kozossé-
gi jog és a nemzeti jogrendszerek viszonyrendszerét meghatarozé doktrinalis itélkezésével.
Ahogy a Birosag az AETR-{igyben kifejtette: ,,a szerz6dés rendelkezései végrehajtasanak te-
kintetében a K6zdsség bels6 intézkedéseinek rendszere nem valaszthato el a kiilsé kapcso-
latainak rendszerét6]”?' Ennek elsddleges oka, hogy a Kupferberg-itélet szerint az Unié al-
tal elismert nemzetkozi szerz6dések alkalmazédsa sordn a tagallamok elsésorban az Uni¢ felé

12 Erre a leginkdbb evidens példa a vdmuni6 kérdése volt. A Kozosség egyik deklardlt 6 célkitiizése ugyanis
a vamuni6 megteremtése volt, amely sziikségképpen beletitkozott az alapitd tagallamok altal is megerdsitett
GATT megallapodasnak a diszkriminaciot tilté rendelkezéseibe. Uo. 472.

13 Peiter Jan KUJIPER: ,,It Shall Contribute to ... the Strict Observance and Development of International Law...” -
The Role of the Court of Justice = The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives
on Sixty Years of Case-law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2013, 591.

14 Christine Kappous: Effects of International Agreements in the EU Legal Order = szerk. Marise CREMONA, Bru-
no de WittE: EU Foreign Relations Law, Constitutional Fundamentals, Hart Publishing, Oxford, 2008, 293.

15 C-26/62. sz. ligy, Van Gend en Loos, EBHT 1963 1.

16 C-6/64. sz. ligy, Costa/ENEL, EBHT 1964 01141.

17 Marise CREMONA: External Relations and External Competence of the European Union: the Emergence of an
Integrated Policy = szerk. Paul CRAIG, Grainne de BURCA: The Evolution of EU Law, OUP, Oxford-New York,
2011, 244.

18 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett {igyek, Kadi és Al Barakaat, EBHT 2008 I-06351.

19 M. Poires Madura fétanacsnok inditvanya, C-402/05. P. sz. iigy, Kadi, EBHT 2008 I-06372, 24. pont.

20 Judicael ETIENNE: Loyalty Towards International Law as a Constitutional Principle of EU Law? Jean Monnet
Working Paper NYU School of Law, New York, 03/11, 7.

Forras: www.jeanmonnetprogram.org/papers/11/110301.html (2014. 07. 31.).

21 C-22/70. sz. igy, Bizottsdg kontra Tanacs (AETR), EBHT 1971 00263, 19. pont.
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tartoznak elszamoldssal, nem pedig a tobbi (nem unids) szerz6dé partner iranydban.” Az-
az a nemzetkozi jog érvényesiilése az unios jogban primer belsé jogi kérdés. Az alabbiakban

a két, egymassal verseng® itélkezési vonulatbdl levonhatd, témank kapcsan relevans kovet-
keztetéseket foglaljuk dssze.

4.2. A nemzetkdézi jog recepcidja

A Birdsag esetjoganak vitathatatlanul dominans iranya a nemzetko6zi jog primatusabol
kiindulva alapozta meg annak uniés jogi recepcidjat. A Birdsag ezekben az itéletekben
a nemzetkozi jog unios tiszteletét, illetve a nemzetkozi egyezményeknek az unids jog-
ban betoltott meghatdrozé szerepét hangsulyozta.* Az idesorolhaté legfontosabb itéle-
tek és doktrindlis megallapitasok koziil emlitést érdemel a Haegeman-iigy,** melyben a Bi-
rosag kimondta, hogy a Kozosség altal a szerz8dés alapjan kotott nemzetkozi szerzédé-
sek — hatélybalépéstiktd]l — a kozosségi jog szerves részét képezik. Mas széval: a nemzet-
kozi szerz6dések kiilon jogi aktus nélkiil, automatikusan fejtik ki hatasukat az uniés jog-
rendben. Ahogy a Kufperberg-itéletben® a Birdsag kifejtette, ennek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy mivel a K6z0sség dltal kotott szerzédések kotik az intézményeket és a tagallamo-
kat, a nemzeti jogalanyok - bizonyos korlatok kozott* — szabadon hivatkozhatnak ezekre
az unios és nemzeti birdsagok el6tt. Kifejezetten a nemzetkozi jog és a kozosségi jog kap-
csolatarol rendelkezett a Birdsag az 1992-es Poulsen-itéletben,” amikor kimondta, hogy a
Koz0sség koteles hataskorei gyakorldsa soran tiszteletben tartani a nemzetkdzi jogot, és -
ebbdl kovetkezéen — masodlagos jogi aktusait a relevans nemzetkozi egyezménnyel ssz-
hangban értelmezni. A nemzetkdzi szokasjognak az uniés jogrendben betoltott helyét je-
l6lte ki a Birosag a Racke-itéletben,? amikor elvi éllel mondta ki a nemzetkozi szokasjog
szabalyainak eseti unios jogi alkalmazhatdsagat.

Bar a széles korti nemzetkozi kritikat kivalté Kadi-» és Intertanko®-tigyek joggal ve-
tették fel a Birdsdg addig ismert befogadd esetjogatol vald tartos tavolodas félelmét,* a

22 C-104/81. sz. iigy, Kupferberg, EBHT 1982 03652, 13. pont.

23 Gréainne de BURrca: The European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi,
Jean Monnet Working Paper NYU School of Law, New York, 01/09, 9. Forras: www.jeanmonnetprogram.org/
papers/09/090101.html (2015. 01. 20.).

24 C-181/73 sz. tigy, Haegeman, EBHT 1974 449.

25 Lasd: Kupferberg-tigy 22. 1j.

26 Igy kiilonésen, ha a hivatkozott rendelkezések feltétel nélkiiliek és kelléen precizen megfogalmazottak, lasd:
Kupferberg-tigy, 22. ]j. 20. pont.

27 C-286/90. sz. iigy, Poulsen, EBHT 1992 1-06019.

28 C-162/96. sz. iigy, Racke, EBHT 1998 1-03655.

29 Kadi-tigy, 18.1j.

30 C-308/06. sz. iigy, Intertanko, EBHT 2008 I-4057.

31 Jan Willem van Rossem: Interaction between EU Law and International Law in the light of Intertanko and Kadi:
The Dilemma of Norms binding the Member States but not the Community, CLEER Working Papers, 2009/4,
TM.C. Asser Institute, The Hague, 2-5. Forras: www.asser.nl/upload/documents/11172009_42019clee09-
4comb.pdf (2015. 10. 26.)
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2011 decemberében elbiralt Air Transport Association®® tigyben a Bir6sag szinte didak-

tikus részletességgel erésitette meg a nemzetkozi jog unids inkorporacidjanak korabban
kifejtett tételeit.

4.3. Az uniés jog autonémidja

A fentiektdl eltérd, az unids jog recepcidjat relativizal6 itélkezési irany vagy az Unio altal elis-
mert (tipikusan szabadkereskedelmi targyt1) nemzetkozi szerz6dések unios jogi hivatkozha-
tosagat igyekezett korlatozni (Schliiter,” Chiquita Italia,* Portugalia kontra Tanacs tigyek™),
vagy pedig maganak a nemzetkozi jog unios jogi érvényesiilését kivanta markans korlatok
kozé szoritani (Kadi-iigy).

Témank szempontjabol kiillonosen a mar tobbszor hivatkozott Kadi-iigy érdemel em-
litést. A Kadi-itéletben a nemzetkdzi jog irdnyaban megjelend korldtozd birdsagi meg-
kozelités dogmatikai kiindulépontja ugyanis az unids jogrend autondmidjanak tétele
és az unios jog egységes alkalmazasdnak imperativusza volt. A Birdsag érvelése sze-
rint ugyanis az unios jog per definitionem egy zart (autondm) rendszer, melynek a tag-
allamok iranyaban fennalld bels6 és a nemzetkdzi kozosség iranydban fenntartott kiilsé
korlatozasok adjak a legf6bb jogrendszeri sajatossagait.’® Ezt az autondmiat nem lehet-
ne fenntartani, ha a tagallamok belsé jogi aktusaikkal vagy nemzetkozi kotelezettségval-
laldsaikkal az uniés alkotmanyos jogrend sajatossagait (igy az unios szinten elfogadott
normaékat) meg tudnak valtoztatni.’’

Mas szdval: a fenti altaldnos jogrendi autonémia koncepcid szitkségképpeni kovetkez-
ménye a nemzetkozi jog érvényesiilésének a kozosségi jog altal torténd korlatozhatdsaga.
Igy ..[a] nemzetkozi jog és a kozdsségi jogrend viszonyat maga a kozosségi jogrend szaba-
lyozza, a nemzetkozi jog pedig e jogrendet csak a K6zosség alkotmanyos elvei dltal megha-
tarozott feltételek szerint hathatja at”% A Birdsag értelmezésében ebbdl logikusan kovet-
kezik, hogy ,,az EK Szerz6dés[t] ... nemzetkozi megallapodds nem sérthet”* Mint tehat a

32 C-366/10. sz. iigy, Air Transport Association, EBHT 2011 I-13755.

33 C-9/73. sz. iigy, Schliiter, EBHT 1973 1135.

34 C-469/93. sz. iigy, Chiquita Italia, EBHT 1995 1-4533.

35 C-149/96. sz. iigy, Portugalia kontra Tanacs, EBHT 1999 I-8395.

36 Az unids jog autonomidjanak részletes targyaldsa nem célja a jelen dolgozatnak. Ezért csak az elkiloniilt jog-
rendi jelleg szamunkra néhany fontos kovetkezményére utalunk. Ezeket a téma monografusa — René Barents -
az alabbiakban foglalja 6ssze: (a) a Szerz6dések képezik az unids jogrend egyetlen és kizarolagos alapjat, (b) ek-
képp az unids jog végrehajtasa is csak a Szerz6dések dltal létrehozott intézményi keretek kozott, illetve az azok-
ban lefektetett szabalyok és elvek mentén képzelhetd el; (c) ebbdl kovetkezden az unids jog joghatdsai (hatélya)
nem mddosithatok sem valamely nemzeti, sem a nemzetkozi jog altal, hacsak az unids jog ezt kifejezetten vagy
implicit médon lehet6vé teszi; (d) az unids jog tagallamok teriiletén torténd érvényesiilését igy semmiképpen
sem a nemzeti jogrend szabalyai hatdrozzak meg. René BARENTS: The Autonomy of Community Law, Kluwer,
The Hague, London-New York, 2004, 11-12.

37 A Bir6sag 2/91. sz. véleménye, EBHT 1993 I-1061. 11. pont.

38 M. Poires Madura f6tanacsnok inditvanya, 19. j.

39 Kadi- és Al Barakaat-iigy, 18.1j. 316. pont.
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- De Burca szerint egyenesen ,,soviniszta és sziklatokor™ — Kadi-itélet demonstralja, az
unids jog autonoémidja végsé soron az ENSZ Biztonsagi Tanacsa hatarozatanak unids vég-
rehajtasat is megakaddlyozhatja, egyes szerz6k szerint megkérddjelezve a nemzetkozi jog
egyik rendszeralkotd premisszajat.*!

5. AZ UNIOS JOG ES A NEMZETKOZI JOG KOZOTTI HIERARCHIA

5.1. A hierarchia kérdése dltaldban

Tekintettel arra, hogy elemzésiink végcélja azon kérdés megvélaszoldsa, mi az unios jog
ernydje alatt a tagdllamok nemzetkozi jogi mozgastere, sziikségképpen szét kell ejteniink
a két jogrendszer kozotti hierarchiardl (rangsorrol) is. Hangsilyozandd, hogy a lenti 6sz-
szefoglalas a két jogrendszer kozotti kapcsolatnak csak a — szamunkra relevans — unids jo-
gi olvasatat tartalmazza, amely nem szitkségképpen egyezik a nemzetkozi kozjog domi-
nans megkozelitésével.2

A téma monografusa, Pieter Jan Kuijper a Szerz6dések relevans rendelkezéseit, valamint
a Birésagnak a két jogrendszer kozotti hierarchiat értékeld itéleteit és véleményeit egy 6sz-
szetett matrixban osztalyozza, melynek koordinatdit egyik oldalon a nemzetkozi szerzédé-
sek és a nemzetkozi szokasjog, masik oldalon az elsddleges és masodlagos unios jog adjak.”

5.2. A Szerzddések és az EU dltal kotott nemzetkozi szerzddések

A Szerz6dések és az EU altal kotott nemzetkozi szerz6dések kapcsolatarol az EUMSZ 218.
cikk (11) bekezdése egyértelmi felvildgositast ad: az EU belsé alkotmanyos rendszere fe-
lette all az EU éltal kotendd nemzetkozi szerzé6déseknek. Az EU ugyanis a Szerzédések-
be itk6z6 nemzetkozi megallapodast csak abban az esetben kothet meg, amennyiben azt
- a Birdsag el6zetes véleményének titkkrében - megfeleléen mddositja. Megjegyzendd,
hogy a Szerz6dések ilyen céld prompt modositasa mind a mai napig pusztan elvi lehetd-
ség maradt. Mindazonéltal - ahogy Kuijper megjegyzi — az korantsem precedens nélkiili,
hogy a Szerzédéseket hosszabb tavon a Birosag véleményeiben kifejtett iranyban médosit-

40 De BURCA: i. m., 4.

41 Albert PoscH: The Kadi case: Rethinking the Relationship between EU Law and International Law? Colum-
bia Journal of European Law Online, Volume 15/2009, 4. Forras: www.cjel.net/wp-content/uploads/2009/03/
albertposch-the-kadi-case.pdf (2015. 01. 20.).

42 A Kklasszikus meghatarozasa szerint ugyanis a nemzetkozi jog els6bbsége a nemzetkozi jog egyik f6 szerve-
z8 elve, amely annak valamennyi aga kapcsan — igy akar az unids jog kapcsan is — alkalmazandé. Lasd: G.
FrrzMAURICE: The General Principles of International law Considered from the Standpoint of the Rule of Law, 92
Recueil des cours (II) (1957), Academie de Droit International de la Haye, 85. Emlitést érdemel, hogy korant-
sem kivételes, hogy egy nemzeti jogrendszer csak korlatozottan ismeri el a nemzetkozi jog feltétlen elsGbbsé-
gét. Lasd: André NOLLKAEMPER: Rethinking the Supremacy of International Law, Amsterdam Center for Inter-
national Law, Working Papers 2009, 5-11. Forras: http://ssrn.com/abstract=1336946. (2014. 07. 31.)

43 KuUJIPER: i. m., 597-601.
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sék a tagdllamok.* Osszefoglalva: sajat konstitucionalis rendszere kapcsan az EU nem is-
meri el kiilsé szabalyok primatusat.

5.3. Az EU madsodlagos joga és az EU dltal kétott nemzetkozi szerzodések

Az EU miésodlagos joga és az EU altal kotott nemzetkozi szerzddések kozétti kapcsolatrdl
szintén az EUMSZ ad iranymutatast. A 216. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az EU dltal
megkotott nemzetkozi egyezmények kotik az EU intézményeit és tagallamait. A mar emlitett
Kupferberg-iigyben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy ezek a nemzetkozi szerz6dések az
unios jog szerves részét képezik. Ez f8szabaly szerint vonatkozik a nemzetkozi szerz6dés al-
tal 1étrehozott testiiletek kotelezd jellegli hatarozataira is.* Mindezek kovetkezménye, hogy
az EU altal kotott nemzetkozi szerz6dések és az ezzel esetlegesen ellentétes unids jogi norma
esetén a nemzetkozi szerz6dés elsébbséget élvez. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy ,,az
unios jogi aktus érvényességét érintheti, ha ez az aktus Osszeegyeztethetetlen a[z Unié éltal
kotott megallapodasokban foglalt] nemzetkézi jogi szabalyokkal”*

A Bir6sag esetjoga alapjan egy unids jogi norma érvénytelenségére elvben barki hivatkoz-
hat a nemzeti birdsagi eljaras keretében - azaz a nemzetkozi jog és a bels6 unios jog konflik-
tusa széles korben vizsgalhat6 —, azonban a nemzeti birdsagoknak nincs hataskoriik a kérdés
megitélésére. Az érvénytelenség kérdését — elézetes dontéshozatali eljaras keretében — csak a
Birdsag biralhatja el a nemzeti birosag felterjesztése alapjan. Fontos sz{ikités tovabba, hogy
a nemzetkozi szerz6déseknek a masodlagos joggal szembeni kozvetlen hivatkozhatdsagat a
Birdsag csak szigoru korlatok kozott ismeri el.#

5.4. A nemzetkdizi szokdsjog és az unids jog

A nemzetkozi szokasjog és az unids jog kapcsolata kevésbé egyértelm@. A mér emlitett
Poulsen- és a Racke-iigyek kovetkezménye, hogy a méasodlagos unids joggal szemben ér-
vényre kell juttatni a nemzetkozi szokasjogot. Ez azon altalanos tételbdl fakad, mely szerint
az Uni6nak hatdskorei gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartania a nemzetkozi jogot. Igy —
a nemzetkozi egyezményekhez hasonldan — a nemzetkozi szokasjogra is hivatkozni lehet az

44 KuUJIPER: i. m., 597. A Szerz8dések mas nemzetkozi szerzédések titkrében valo feliilvizsgalatara példa a kozos
kereskedelempolitikara vonatkozo szerz8dési rendelkezések médositasa az amszterdami, a nizzai és a lisszabo-
ni szerz8dés keretében a Birdsag 1/94. sz. véleménye tiikrében (EBHT 1994 1-05267) vagy az EUSZ 6. cikk 1j -
a lisszaboni szerz8dés éltal bevezetett — (3) bekezdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez valo csatlako-
zasrol, a Birosag 2/94. sz. véleménye (EBHT 1996 1-01759) titkrében.

45 C-192/89. sz. iigy, Sevince, EBHT 1990 1-03461.

46 Air Transport Association iigy, 32. lj. 50-55. pont.

47 Igy kiiléndsen, a Birosag csak akkor vizsgalja egy unids jogi norma nemzetkézi szerz8déssel valé dsszhangjat,
ha (a) az kotelezi az Uniét, (b) az ,,a nemzetkozi szerz6dés természetével és rendszerével nem ellentétes”, (c) a
szerz8dés kérdéses rendelkezései feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak, igy a hivatkozott rendelkezés ,vilagos
és pontosan meghatarozott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatalya semmilyen kés6bbi
aktusnak nincs aldrendelve”. Lasd: uo.
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unios jogi aktusok érvényességének megitélése kapcsan.*® A nemzetkozi szokasjog ilyen al-
kalmazhatdsaga azonban korantsem horizontalis, azt egy-egy esetkor kapcsan a Birsag egy
erésen sziik jogértelmezési kritériumrendszer alapjan egyedileg biralja el.*’

Ezzel szemben az els6dleges jog és a nemzetkozi szokasjog kapcsolatardl nincs birdsa-
gi diktum. Kuijper véleménye szerint azonban az autonémia koncepci6 kovetkezetes védel-
me tiikrében nem latszik redlisnak olyan birdsagi itélet, amely — ellentétben az EUMSZ 218.
cikk (11) némiképp analdg rendelkezéseivel — elismerné a nemzetkdzi szokasjognak a Szer-
z6dések feletti szupremaciajat.>

6. A TAGALLAMOK NEMZETKOZI SZERZODESEI AZ UNIOS JOG TUKREBEN

6.1. A tagdllamok nemzetkézi szerzédéseinek stdtusza az unios jogban

Tagallami szerz8dések alatt a tovabbiakban a tagallamok egymadssal, harmadik orszagokkal
vagy nemzetkozi szervezetekkel a nemzetkozi jog alapjan megkotott azon megallapodasa-
it értjitk, melyek kapcsan az EU-nak nincs hatdskore a kérdésben, vagy fennallé osztott ha-
taskorét nem gyakorolja, és igy nem valik maga is részes féllé.>' Azaz nem tekintjiik e korbe
tartozonak azokat a nemzetkozi szerzédéseket, amelyekhez az EU is csatlakozik, még akkor
sem, ha egyébként annak akar valamennyi tagallam részese.

A tagallamok nemzetkozi szerz6déseivel kapcsolatos legfontosabb megallapitds, hogy az
unids jog nézépontja szerint a tagallamok ilyetén kotelezettségvallalasai lényegében nem-
zeti jognak minésiilnek.”? Ennélfogva az EU-s jog és a nemzetkozi jog kozotti, fent bemu-
tatott hierarchia sem érvényesiil a tagallamok nemzetkozi szerz6dései kapcsan. Ellenkez6-
leg, ezen tagallami megallapodasok tekintetében automatikusan belépnek az uniés jog és a
nemzeti jog kapcsolatat szabalyozo jogelvek és mechanizmusok. Mas szdval: a tagallamok
nemzetkozi szerzédései kapesan érvényesiil az unids jog elsébbsége, annak kozvetlen hatd-
lya, tovabba az el6foglalas és a lojalis egyiittmiikodés elvei, melyek érvényesiilését végsd so-
ron az Eurdpai Birosag itélkez6 tevékenysége garantdlja.”® Ebb6l kovetkezik, hogy a tagdl-
lamok kételesek az unios jog céljainak megvaldsitasat veszélyezteté nemzetkozi kotelezett-

48 Air Transport Association iigy, 32. lj. 101-102. pont.

49 A Birdsag ennek keretében el8szor azt vizsgalja, hogy a hivatkozott nemzetkozi jogi elvek, szabalyok valoban
elfogadottan a nemzetkozi szokdsjog részei (e tekintetben leginkabb a mar kodifikalt, illetve a Nemzetkozi Bi-
rosag altal ilyennek itélt normakat fogadja el). Masodsorban a Birdsag mérlegeli, hogy az adott jogalanyok hi-
vatkozhatnak-e, és ha igen, milyen mértékben a szokasjogi norméra. Az uniés jogi aktus érvényessége kapcsan
a nemzetkozi szokasjogra a hivatkozasi jogalap igen sziik, csak az aldbbi konjunktiv feltételek teljestilése ese-
tén tekintett megalapozottnak: (a) a nemzetkozi szokdsjog alapjan kétségbe vonhato, hogy az Uni6 hataskorrel
rendelkezett a bels jogi aktus elfogadasara, (b) a szoban forgé aktus érintheti a jogalany uniés jogi jogosultsa-
gait vagy az szamadra unios jogi kotelezettségeket keletkeztet. Ezek fennallasa esetén a Birdsag csak azt vizsgal-
ja, hogy (c) az unids intézmények a nemzetkozi szokasjog titkkrében nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési
hibat. Lasd: uo. 107-110. pont

50 KujIpEr: i. m., 601.

51 A hatdaskori elhatdrolasrdl lasd a kovetkezd alfejezetet.

52 VAN RosseEMm: i. m., 17.

53 LICKOVA: i. m., 467., lasd még: IV. fejezet.
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ségek vallalasatdl tartézkodni, valamint az EUMSZ 351. cikk értelmében a meglévé kotele-
zettségeiket felillvizsgalni, ideértve a meglévé szerz6dések szitkségképpeni felmondasat is.™
A tagallamok szerzédéseinek ezen statuszabol kovetkezik tovabba, hogy annak rendelkezé-
seit — Osszelitkozés hidnydban is - az uniés joggal 6sszhangban kell értelmezni, végrehajta-

ni (harmonious interpretation).*

6.2. A tagdllamok nemzetkozi szerzddéskotési szabadsdgdnak dltaldnos korldtai

Az uniés jog autonomia koncepcidjanak egyik sarokkove, hogy az Eurdpai Unid tagallamai
egymas kozott, valamint harmadik orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel csak akkor kot-
hetnek nemzetkozi szerzédéseket, ha egyébként ez nem sérti az Unid hataskoreit.” Ellenkezd
esetben ugyanis a tagallamok egyoldalu aktusaikkal tudnak befolyasolni az Uni6 jogrendjét.
A Birdsag az Uni6 hataskoreit tobbszordsen is kiterjeszté mddon értelmezi. Nemcsak ak-
kor allapithaté meg ugyanis az EU kiilkapcsolati hataskore, ha erre a Szerzédések kifejezet-
ten felhatalmazzdk. A mdr emlitett AETR-ligyben lefektetett doktrina alapjan ilyen kiils6
hataskor egyéb szerz6déses rendelkezésekbdl, illetve masodlagos jogi aktusokbdl is levezet-
het6.” Igy kiilondsen a tagallamok nem kothetnek a Szerz8dés vagy a masodlagos jog altal
létrehozott szakpolitikakkal ellentétes nemzetkézi megallapoddsokat, mivel csak az EU al-
kalmas arra, hogy ilyen kozos szabalyok megléte esetén azok kiilsé dimenziéi kapcsan is jo-
gi kotelezettségeket vallaljon. Tovabbi sziikités, hogy teljes vagy részleges unids jogharmo-
nizacio6 esetén a tagallamok akkor sem véllalhatnak nemzetkézi szerz6déses kotelezettsége-
ket, ha egyébként az unids szabdlyok és a kérdéses nemzetkozi szerzédéses szabalyok kozott
nincs ellentmondas.*® Sajatos korlat, hogy a Birdsag szerint akkor is unids jogi kompetenciat

54 Ilyen egyértelm( utasitdst adnak a csatlakozasi szerz6dések is. Lasd a Cseh Koztdrsasag, Eszt Koztarsasag, Cip-
rusi Koztarsasag, Lett Koztarsasag, Litvan Koztarsasag, Magyar Koztarsasag, Maltai Koztarsasag, Lengyel Koz-
tarsasag, Szlovén Koztarsasag és Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unid
alapjat képez6 szerzédések kiigazitasarol szolé okmany 6. cikk (10) bekezdését.

55 Paul CRAIG, Grainne de BUrRcA: EU Law, OUP, Oxford-New York, 2007, 189.

56 Ez aldl sajatos kivétel, amikor a tagallamok unids hatdskorben tartozé kérdésben azért valnak részesévé egy
tobboldalu megallapodasnak, mert maga a kérdéses nemzetkozi szerz6dés nem teszi lehet6vé, hogy az EU ma-
ga is szerz6d6 fél legyen (pl. az 1973-as egyezmény a veszélyeztetett vadon él6 dllat- és névényfajok nemzetko-
zi kereskedelmérdl — CITES). Ezek a megallapodédsok nem valnak az EU-s jog részévé, azonban a Birdsag egyre
inkabb a végrehajtdsukra elfogadott unios jog értelmezési forrasaként tekint ra. Lasd: LICKOVA: i. m., 606-607.

57 AETR-iigy, 21.1j. 28. pont.

58 Erre példa az Gn. a tagallamok altal kotott kétoldalu ,,nyitott égbolt” 1égiforgalmi megallapodésok unids jo-
gi Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasa (C-466/98. sz. tigy, Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysiag, EBHT
2002 1-09427; C-467/98. sz. tigy, Bizottsag kontra Dania, EBHT 2002 1-09519; C-468/98. sz. ligy, Bizottsag
kontra Svédorszag, EBHT 2002 I-09575; C-469/98. sz . ligy, Bizottsag kontra Finnorszag, EBHT 2002 I-09627;
C-472/98. sz. tigy, Bizottsag kontra Luxembourg, EBHT 2002 1-09741; C-475/98. sz. iigy, Bizottsag kontra
Ausztria, EBHT 2002 1-09797; C-476/98. sz. iigy, Bizottsag kontra Németorszag, EBHT 2002 1-09855.
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sért egy harmadik féllel kotott megallapodas, ha az aktudlisan nem, de a jév6ben akadalyoz-
hatja egy potencialis 0j unids intézkedés tagallami végrehajtasat.>

Az uniés hataskorok védelme érdekében az elsédleges és masodlagos jog egyes tigytipu-
sok kapcsan el6irja a tagallami szerz8dések unids kompatibilitasanak vizsgalatat. Ennek ti-
pikus eszkdze az Eurdpai Bizottsag részére torténd elézetes vagy utdlagos bejelentés. Egyes
megallapoddsok kapcsan — pl. az Euratom-szerz6dés hatalya ala tartozé, harmadik felekkel
kotendd nemzetkozi szerz6dések — a Bizottsag jovahagyasa érvényességi feltétel (azaz vé-
téjoga van a hatalybalépés tekintetében).®® Mas megallapodasokat elegend6 a Bizottsagnak
(vagy/és a tagallamoknak) bejelenteni, melyet sziikség szerint konzultacié kovet (pl. a tagal-
lamok kereskedelmi targy megallapodasai,® a kozbeszerzés aldl mentes beruhdzasok nem-
zetkozi szerz6dés alapjan torténé megvaldsitasa® stb.). Természetesen a Bizottsag a bejelen-
tésre tekintet nélkiil barmikor vizsgalhatja a tagallamok nemzetkozi szerz6déseinek unios
jogi megfelel6ségét, és eljarhat annak kikényszeritése érdekében.

6.3. Egy sajdtos aleset: a tagdllamok egymds kozotti nemzetkozi szerzédései

A tagallamok nemzetkozi szerz6déseinek sajatos csoportjat képezik az egymassal kotott meg-
allapodasok. Az EUMSZ a kérdésrél nem rendelkezik, mindazonaltal Kuijper szerint a Bene-
lux Gazdasagi Unié fennmaradasardl rendelkez6 350. cikk altalanos utmutatéként értelmez-
het6 a tagallamok egymas kozotti szerz6déskotési mozgastere tekintetében. Ez a cikk kimond-
ja, hogy az 1948-ban megindul6 Benelux uni6 csak annyiban maradhat fenn, amennyiben an-
nak céljai a Szerzédések alkalmazasaval nem valdsulnak meg. Itt tehat mar nem arrél van szo,
hogy az unids jog — korlatok kozott bar, de — elismeri a tagallamok szerzédéskétési mozgaste-
rét az unios jog altal aktualisan le nem fedett teriileteken, hanem a tagallamok két- vagy tobb-
oldalu egytittmikodésének céljai sem lehetnek atfedésben a Szerzddések céljaival. Mas szdval:
a tagallamok egytittmtikodése csak a Szerz6dések keretei kozott toleralhato.

A kérdéskor tovabbi permutaciojat jelenti az az eset, amikor a tagallamok altal kotott meg-
allapodasoknak harmadik orszagok vagy nemzetkozi szervezetek is részes felei, az EU el-
lenben nem (ilyen szerzédéseknek a tagallamok mdig nagy szamban részesei). A Birdsag
igen koran, méar 1961-ben nyilvanvaldva tette, hogy a tagallamok egymas kozotti viszonyaik-
ban nem hivatkozhatnak (korabbi) nemzetkézi megallapodasokra.** Ezek az egyezmények,

59 Az uni6s jog ilyen hipotetikus sérelmére alapitva allapitotta meg a Birdsag pl. a tagallamok harmadik orsza-
gokkal kotott kétoldaltn beruhazasvédelmi megallapodasainak inkompatibilitasat (C-205/06. sz. iigy, Bizott-
sag kontra Ausztria, EBHT 2009 I-0130; C-249/06. sz. ligy, Bizottsag kontra Svédorszag, EBHT 2009 I-01335;
C-118/07. sz. tigy, Bizottsag kontra Finnorszag, EBHT 2009 I-10889.

60 Euratom-szerzédés 103. cikk.

61 A Tandcs 74/393/EGK hatdrozata a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti egytittmiikodési megallapodas-
hoz sziikséges konzultacios eljaras létrehozasardl.

62 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgal-
tatdsnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol, 15. cikk.

63 KunPper: i. m., 591.

64 C-10/61. sz. igy, Bizottsdg kontra Olaszorszag, EBHT 1962 1., II. rész B. pont.
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amennyiben az unids joggal nem OsszeegyeztethetSek, csak harmadik orszagok viszonyla-
taban értelmezhet6ek.®

7. AFORUMVALASZTAS KORLATAI

A nemzetkozi jog és az eurdpai unids jog egylittes alkalmazasanak jarulékos gyakorlati
kérdése, hogy a tagallamok milyen keretek kozott, igy elsédlegesen: mely bir6i férum el6tt
tudjak egymassal fennallé nemzetkozi jogi vitds kérdéseiket rendezni. Mint emlitettiik, a
Birdsag egyértelmti értelmezési tendencidja az, hogy - az EU jogalkotasi tevékenységének
tulnyomo tobbségét lefedd — osztott hatdskorok kapesan akkor is korldtozza a tagallamok
szerz6déskotési képességét, ha egyébként a teriiletet aktudlisan nem fedi le unids szaba-
lyozas.% Ennek tiikrében szamtalan olyan eset meriilhet fel, amikor egy adott nemzetko-
zi megallapodas unids jogi statusza, illetve a joghatosaggal rendelkez6 féorum nem allapit-
hat6 meg egyértelmiien. Ertelemszertien ez a tagdllamok szdmadra jelentds gyakorlati ne-
hézségeket okozhat.

Az er6s autondmia koncepcidra tekintettel nem meglepé a Birdsagnak a fenti problema-
tikdra adott valasza: az unids jog részévé valt nemzetkozi jogi normak alapjan eldonten-
dé vitas kérdéseik rendezése céljabdl a tagallamok nem vehetnek igénybe mas biréi féru-
mot, mint magat a Birdsdgot. A targyban precedenst teremté MOX Plant-itélet”” — mely-
nek targya az volt, hogy vajon Irorszdg kérheti-e az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben az EU
altal is megerésitett ENSZ Tengerjogi Egyezmény alapjan fennall6 jogvitajanak eldontését
az Egyezmény vitarendezési forumatol - ugyanis a tagallamok szamara mindenféle alterna-
tiv forum igénybevételét kizarja. Az EUMSZ 344. cikkére alapitott érvelés szerint ellenkezd
esetben ugyanis csorbulna a Birdsagnak az unids jog értelmezésére fenndllé monopdliuma,
amely az eurdpai integraci6 egyik alkotmdnyos szervezd elve.®®

Nem nehéz belatni, hogy ez a megkozelités mind a tagallamok, mind harmadik felek sza-
mara jelentds tdjékozddasi és jogalkalmazasi bonyodalmat okozhat.® Kiilondsen igaz ez a
tagallamok és harmadik felek részvételével fenntartott multilateralis szerz6dések kapcsan.
El6szor is, minden olyan esetben, amikor a Birdsag egy ilyen nemzetkdzi egyezménnyel
kapcsolatos, tagallamok kozti vitaban eljar, egyfajta nemzetkozi szuperbirdsagként sziikség-
képpen magahoz vonja olyan kérdések vizsgalatat, melyekben egyébként a részes felek aka-
ratabdl mas, gyakran specifikus szakértdi hattérrel rendelkez6 birdsag jar(na) el. Tekintettel
a nemzetkozi biraskodas erds precedens jellegére, a Birdsdg minden ilyen esetben akarva-
akaratlanul is extraterritorialis jogalkalmazast gyakorol, ugyanis itéletének hatésait nehezen

65 C-286/86. sz. ligy, Deserbais, EBHT 1988 4907, 17-18. pont, C-147/03. sz. {igy, Bizottsag kontra Ausztria,
EBHT 2005 I-05969, 73. pont.

66 Lasd: VI. fejezet.

67 C-459/03. sz. iigy, Bizottsag kontra frorszdg, EBHT 2006 1-4635.

68 Az itélet részletes elemzésérél lasd SzaBo Marcel: i. m., 3.3.1 pont.

69 Jan Willem van ROSSEM: The Autonomy of EU Law: More is Less? = szerk. Ramses A. WESSEL, Steven
BLOCKMANS: Between Autonomy and Dependence, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2013, 38.
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hagyhatjak figyelmen kiviil sem a harmadik részes felek, sem pedig az tigyben egyébként el-
jard, joghatdsaggal bir6 forum.”

A tagallamok szamara tovabbi, mindenféleképpen ,versenyhatranyt” jelent6 kovetkez-
mény, hogy egymas kozotti vitdikban csak az unios jog dltal felkinalt sz(ik vitarendezési
eszkozrendszert vehetik igénybe. Azaz az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhetik a Bizottsagnal, vagy pedig az EUMSZ 259. cikk szerinti kozvet-
len keresettel élhetnek a vitdban érintett mas tagdllammal szemben. A kotelezettségszegé-
si eljaras azonban egészen mas rendeltetésti jogintézmény, s mivel annak minden fazisa-
ban a Bizottsag az {igy ura, ezért a tagallami fellépés eredménye szitkségképpen bizonyta-
lan. Az EUMSZ 259. cikke szerinti kozvetlen kereset pedig az unids jog legritkabban al-
kalmazott jogintézménye, amely szamos jogi, politikai, szocioldgiai ok miatt strukturali-
san alkalmatlan arra, hogy a tagallamok kézotti vitarendezés rendes eljarasaként miikod-
jon.”! Ennek eredményeképp a tagallamok kozotti vitds kérdésekben a tagallamok el van-
nak zdrva a mas részesek szamara éltalaban nyitva allé rugalmasabb, alternativ vitarende-
zési modszerektdl és forumoktol.

Kiemelend§ azonban, hogy az Eurdpai Birdsagnak a kizardlagos joghatdsagra valo torek-
vése a gyakorlatban csak korldtozottan tud érvényesiilni. Tekintettel arra, hogy a nemzetko-
zi jog kiillonboz6 teriiletei, valamint a birésagok kozott nincs egyértelmd hierarchia” - az
unios jog is csak sajat tagallamaival szemben tud ilyet felallitani - a kiilonb6z6 nemzetko-
zi jogi férumok akar az unios jog részének tekinthet6 (pl. nemzetkozi jogi) kérdésekben is
eljarhatnak.” Az ilyen esetek visszaszoritasa érdekében a Birosag — mint ezt a MOX Plant-
tigyben lattuk — mindossze abban bizhat, hogy a Bizottsag (esetleg egy mds tagallam) kez-
deményezi az érintett nemzetkozi forumhoz fordul6 tagallam unids kotelezettségszegésé-
nek megéllapitdsat.

70 SzaBO Marcel: i. m., 3.3 fejezet.

71 BARANYAI Gabor: The Water Convention and the European Union: The Benefits of the Convention for EU
Member States = szerk. Attila TANz1, Owen MCINTYRE, Alexandros KoLLioPOULOS, Alistair RIEU-CLARKE,
Rémy KinNNa, Brill NiyHOFF: The UNECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses
and International Lakes, Leiden, Boston, 2015.

72 A nemzetkozi birdsagok hataskori Osszetitkozéseirdl lasd: Nikolaos LAvRANOS: Regulating Competing Jurisdic-
tions Among International Courts and Tribunals, Heidelberg Journal of International Law 68, 2008, 575-621,
576.

73 Igy pl. a mar emlitett MOX Plant-iigy egyik, [rorszag 4ltal kezdeményezett eljdrasdban az Atlanti-6cean észak-
keleti korzete tengeri kornyezetének védelmérdl sz6l6 (OSPAR) egyezmény alapjén eljré Allandé Valasztott
Bir6sag annak ellenére megdllapitotta a joghatdsagat, hogy az tigy jelent6s mértékben az unids jog alkalma-
zasarol szl (Permanent Court of Arbitration, Dispute Concerning Access to Information under Article 9 of
the Ospar Convention, Ireland v. United Kingdom. Forrds: www.pca-cpa.org/showfile.asp?fil_id=447 (2014.
jtlius 31.). Hasonléan jért el az Allandé Valasztott Birosig az Ijzeren Rijn-iigyben Belgium és Hollandia ko-
z6tt (Award in the Arbitration regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”) Railway between the Kingdom of
Belgium and the Kingdom of the Netherlands, decision of 24 May 2005), ahol - kvazi tagéllami birésagként
pozicionalva magat — ugy itélte meg, hogy a vizsgalt unids (nem nemzetkozi jogi alapi!) jogi kérdések kellen
egyértelmiiek ahhoz (acte claire), hogy az Eurdpai Bir6sag bevondsa nélkiil maga is eljarhasson veliik kapcso-
latban. Forrés: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVII/35-125.pdf (2015. 10. 26.).
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8. ERTEKELES

A fentiekbdl lathatd, hogy bér a tagallamok unids jog éltal elismert nemzetkozi szerz6dés-
kotési képességére vonatkozé alapvetd jogszabalyi paraméterei évtizedek 6ta valtozatlanok,
mégis a Bizottsag fokozddé aktivitasa alapjan a Birosag folyamatosan sziikitette a tagallamok
tényleges mozgasterét. Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a lisszaboni szerzédés alapjan béviil-
nek az EU kiilkapcsolati hataskorei és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat felallitasaval tjabb intéz-
mény kivan a tagallamok rovésara teriiletet foglalni.

A tagéllami szerz6dési szuverenitast meghatarozé fontos mérfoldkovek lesznek tovabba a
szabadkereskedelmi megallapoddsok j nemzedéke kapcsan a Birdsag altal elfogadott véle-
mények,” illetve esetleges itéletek, melyek hosszu tavon befolyasolhatjak a tagallamoknak a
tovabbi politikai integracié melletti elkotelezettségét.

A tagallami szerz6déskotési képesség lathatéan a hataskori és szuverenitasvita fontos ele-
mévé valt, ekképp az EU politikai jov6jét meghatarozd, alapvetd politikai folyamatok kozép-
pontjaba kertilt.

74 A Bizottsag a tagallamok nyomadséra 2014. oktdber 30-4n a Bir6sag véleményét kérte az EU-Szingapur szabad-
kereskedelmi megéllapodas kapcsan az EU és a tagallamok kozotti hataskori megosztas tisztdzasa érdekében
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1235_en.htm, 2015. 01. 20.).
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