-tanulmanyok

Bordas Péter

A TELEPULESI ADO
RENDSZERTANI ES GYAKORLATI KERDESEI

A telepiilési onkormdnyzatok ez év elsejétl élhetnek azzal a lehetdséggel, hogy a kordbbi helyi
adokon kiviil tijabb adot vezessenek be olyan adotdrgyra, melyet még nem terhel kézponti fize-
tési kotelezettség, tovdbbd melyet torvény nem tilt. Ez a megoldds nemcsak tijszeriisége, hanem
szakmai megitélésének tobboldaliisdga miatt is fontos, hogy elemzés tdargydt képezze. A tanul-
mdny a legiijabb fejleményekre reagdlva, egyfeldl a telepiilési adoé és a helyi adok viszonydt ki-
vdnja rendszertani szempontbdl bemutatni, mdsrészt kitér a telepiilési adoval kapcsolatban fel-
meriilé gyakorlati tapasztalatokra és elvi kérdésekre. Arra keresi a vdlaszt, hogyan illeszkedik
a hazai helyi ado- és bevételi rendszerbe ez az 1ij bevételi forrds, milyen lehetdségek dllnak az
onkormdnyzatok elétt. Toviabbd megvildgitdsba keriil az is, hogy a telepiilési adéra vonatkozé
sziik jogszabalyi kor hogyan biztositja a helyi adokkal szemben tdmasztott tarsadalmi garan-
cidkat. Végiil, de nem utolsdsorban bemutatdsra keriilnek az elsé félév legfontosabb szamada-
tai, gyakorlati tapasztalatai.
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feladatfinanszirozas, helyiadé-rendszer, nyilt listas adomegallapitas, telepiilési ado,
telepiilési onkormanyzatok, terméfoldado

1. A TELEPULESI ADO RENDSZERTANI MEGKOZELITESE

A telepiilési onkormdnyzatok 2015. januar 1-t8l élhetnek azzal az Gj jogositvanyukkal, hogy
szabadon allapithatnak meg olyan telepiilési addt, melyet mds térvény nem tilt, feltéve, hogy
az adotargyra nem terjed ki torvényben szabalyozott kozteher hatdlya. Ennek keretében
szamos Uj kérdés meriil fel a helyiadé-rendszerrel, a telepiilési adéval kapcsolatban. Igy a
kovetkez6kben a telepiilési adé gyakorlati tapasztalatainak bemutatasa mellett annak rend-
szertani elhelyezésének vizsgalatdt is indokoltnak tartom.
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A telepiilési 6nkormanyzatok bevételi szerkezetében az 1990-es évektdl egyre jelen-
tdsebb szerepet kaptak a helyi addk, s a sajat bevételi forrasok legjelentdsebb tipusava
valtak. A helyi adok megallapitasi joga 1990-t8l" keriilt megalapozasra hazdankban, mond-
hatni hagyomdnyok nélkiil. Bar korabban is 1étezett helyi addzas, de a jelenlegi adok csak
részben vezethetSk vissza kordbbi torténelmi fizetési kotelezettségekre.> A torvény ha-
talybalépésével szamos kozponti és tandcsi ado, fizetési kotelezettség szlint meg kisebb
tiirelmi id6t kovetden 1992. januar 1-jével, ilyen volt példaul az at- és kozmiifejlesztési
hozzajarulas, a lakossag borforgalmi adodja, a telekad6, hazado, nem lakas céljara szolga-
16 épitmények addja vagy épp a gyodgy- és uidilldhelyi dij. A helyi adok bevezetésének jo-
gositvdnya nem sokat valtozott az elmult hisz évben,® helyi rendeletben donthet az adott
telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete a helyi adokrol szol6 torvényben (Htv.) meg-
hatarozott keretek kozott. Tehat a helyi adok kivetése sohasem volt korlatok nélkiili, tor-
vényben rogzitett, hogy milyen tipust és mértéki ado vethetd ki, mekkora a mértékének
fels6 hatdra, valamint az is, hogy milyen kedvezmények, mentességek érvényesitendok.
E modszert egyesek zdrt listas helyiadé-megallapitasi rendszernek nevezik,* ami utal ar-
ra, hogy az 6nkormanyzatok addkivetési autondmidja lényegében csak az egyes addok be-
vezetésérdl vagy épp be nem vezetésérél sz616 dontésre terjed ki. A nemzetkozi gyakorlat
az ilyenfajta helyiadd-kivetési mddszert tiikkrozi, a nyilt listas adokivetésre sokkal kevesebb
példat talalhatunk. Ut6bbi alatt azt érthetjiikk, hogy az 6nkormanyzat sajat hataskorében
szabadon éllapithat meg helyi addkat, azaz nemcsak a mértékét, hanem az ad¢ targyat és
alanyat is helyi szinten szabalyozzak, ami ugyanakkor nem zarja azt ki, hogy bizonyos szii-
kit6 feltételeket kozponti jogszabaly hatarozzon meg. Ez utébbi kérbe tartozhat a cimben
megjelenitett, telepiilési adonak nevezett helyiadé-tipus. Ugyanakkor a rendszertani elhe-
lyezése problémas tobb tekintetben is. A jogalkoté a Htv.-ben nem a taxaci6 végére tette
a telepiilési adot — mint egy valaszthatd helyiad6-tipust —, hanem a jogszabaly elején, az
altalanos rendelkezéseknél szabalyozza a bevezetés lehet6ségét. Masrészt a torvény cimé-
be nem keriilt be a telepiilési adé kifejezés. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a helyi adok
és a telepiilési ado viszonya hogyan alakul rendszertanilag. Ezen kérdés megvalaszoldsa-
hoz véleményem szerint a helyi adok definicidjat kell megvizsgalni.

Helyi addk alatt fogalomhasznalatomban azokat a telepiilési szinten kivetett addkat értem,
melyek mértékét helyi szinten hatarozhatjak meg, és felhasznalasuk részben vagy egészben
helyi szinten torténik. Vannak, akik a felhasznalast nem tartjak a fogalom kotelezé elemé-
nek, de véleményem szerint e két jellemz6 az, ami elhatarolja a helyi adékat a megosztott
kozponti adoktdl és a kozponti adoktol. Hiszen azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy ha helyi szinten éllapitjak meg az adé mértékét, de a befolyt dsszeget az dllamhaz-
tartas részére be kell fizetni, akkor nem beszélhetiink tényleges helyi adérdl> A fenti foga-

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.).
Nagy Arpad, TOTH Janos, NaGY Tibor: Pénziigyi jog. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1993.
Az ad6k mértékének és a mentességek, kedvezmények kotelez6 rendszerében sziilettek kisebb modositasok.
Lasd: Kecs6 Gabor: A helyi nkormdnyzatok gazddlkoddsdnak egyes kérdései nemzetkizi kitekintésben, Uj Ma-
gyar Kozigazgatas, 6(2013)/1, 11-12.
5 A Htv. 8.§ (1) rogziti, hogy az adobol szarmazo bevétel az azt megallapité 6nkormanyzatot illeti.
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lommal dsszevetve a telepiilési ad6 szabalyait megallapithatd, hogy f6bb vonasaiban egyezik
akét tipus. Mindkett6 esetében a helyi képvisel6-testiilet jogosult rendeleti formaban megal-
lapitani ezt a fajta helyi fizetési kotelezettséget. Dontési jogositvanyuk van arra vonatkozoan,
hogy bevezetik-e vagy sem az egyes tipust adokat, illetve ha bevezetik, akkor a mértékére
is kiterjed a jogositvany. A bevétel felhaszndldsa is helyi szinten torténik, bar bizonyos meg-
kotések mellett. Igy véleményem szerint, az ilyen és hasonlé fizetési kitelezettségeket helyi
adoknak nevezziik, azaz a fogalom hasznalatakor beleértjiik a telepiilési adot is. Ugyanak-
kor van lehet6ség és indokolt is kiilonbséget tenni a helyi adok két formaja kozott, neveze-
tesen a Htv. taxativen felsorolt adoi és a telepiilési add keretében bevezetheté adok kozott.

2. A KLASSZIKUS HELYI ADOK ES A TELEPULESI ADO ELHATAROLASA

Alldspontom szerint a helyi adék két altipusba sorolhatdk, egyfel6l megkiilonboztethetiink
klasszikus helyi addkat, masrészt atipikus helyi adokat. Az elsé tipusba a Htv. alapjan ki-
vethet6 kovetkezé addtipusok sorolanddak, igy: a telekado, épitményadd, maganszemélyek
kommunalis addja, az idegenforgalmi ad¢ és a helyi ipartizési ad6. Az atipikus helyi adok
kozé sorolhatjuk a telepiilési adok kozott megallapitott adokat, vagy példaul az ebrendészeti
hozzajarulast is.

A két tipus kozotti kiilonbségtételt az alabbi szempontok alapjan tehetjitk meg.

Az elsb szempont, amely vizsgalat targyat képezheti, az addalany és az adotargy kérdése.
A Klasszikus helyi addk egyértelmtien, taxativen felsorolasra keriilnek a torvényben, a he-
lyi 6nkormanyzatok valaszthatnak, melyiket vezetik be, azaz ahogy korabban emlitésre ke-
riilt, zart a rendszer, vagy korlatozottnak is nevezhetd. Itt csupan az adé bevezetésérdl vagy
be nem vezetésérdl donthet a képvisel$-testiilet, az addtargy meghatarozasaban nincs sze-
repe. Ugyanigy az ad6 alanya is rogzitett, legfeljebb a kedvezmények, mentességek eszkozé-
vel élhetnek az 6nkormanyzatok. A telepiilési ad6 esetében nincs konkrét adotargy és ado-
alany meghatarozva. A jogszabaly csak annyit rogzit, hogy olyan adé vetheté ki, melyet mas
jogszabdly nem tilt, és amely ad6targyra nem terjed ki térvényben szabalyozott kozteher ha-
talya. Azaz a kettGs addztatas tilalma ez esetben is érvényesiil. Tovabbd nem lehet alanya al-
lam, 6nkormanyzat, szervezet, tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkozo, e korlatokon
kiviil szinte barmi szdba johet, az onkormanyzatok leleményességén mulik a meghataroza-
sa. Ez esetben tehat egy nyilt listas rendszerrdl beszélhetiink, azaz akar onkormanyzatonként
eltérhet a kivetett teleptilési adok tipusa. Természetesen azt latni kell, hogy nem olyan vég-
telen a lehetGségek tara, hiszen a legtobb lehetséges jovedelemre, vagyonra mar vonatkozik
helyi vagy kozponti fizetési kotelezettség.

Masik szempont lehet a helyi adok mértékének megallapitdsa, mely alapjan megkiilonboz-
tethetiink korlatozott vagy korlatlan médot. A klasszikus helyi adokndl a Htv. alapjan kote-
lez8en meghatarozasra keriilt az egyes adonemek tekintetében egy felsé hatar, valamint egy
adémaximum, amely nem léphet6 tul.® E korlatozottsag kozott a helyi sajatossagokhoz igazit-

6  Lasd errdl részletesebben a Htv. 6. § ¢) bekezdését.

BORDAS PETER « A TELEPULESI ADO RENDSZERTANI ES GYAKORLATI KERDESEI



va allapitjak meg az adok mértékét. A telepiilési add tekintetében nem tartalmaz a jogszabaly a
meértékére vonatkozd szabdlyt, és a helyi adokra vonatkozo szabalyok legtobbjét nem is kell ra
alkalmazni — amirél a késébbiekben lesz még sz6 -, igy az dllapithaté meg, hogy nincs adéma-
ximuma. Azaz a telepiilési 6nkormanyzatok sajat maguk hatdrozhatjak meg, hatart csak a rea-
litasok, illetéleg az Alaptorvény kozteherviselésre vonatkozoé szabalyai szabnak.

Kiilonbséget tehetiink harmadrészt az adokbol szarmazé bevételek kotott vagy szabad fel-
hasznalhatdsaga tekintetében. A klasszikus helyi adéknal részben vagy egészben szabadon
hasznalhatjak fel az 6nkormanyzatok a befolyt dsszegeket. A szabad felhasznalas részbeni
célja az 6nként vallalt feladatok finanszirozasa lenne, igy a klasszikus adék az 6nkormanyza-
tisag valodi kibontakozasahoz jarulnak hozza. Tehat a szabad felhasznalasu adokat 1ényegé-
ben arra fordithatja az dnkormanyzat, amire éppen sziiksége van, ezzel rugalmassagot biz-
tosit a rendszer. Ugyanakkor, annyiban korrigalni kell a leirtakat, hogy a helyi ipartizési adé
tekintetében 2015. januar 1-t6] részben kototté valt a felhaszndlas, a befolyt bevétel kiillono-
sen a telepiilési onkormanyzat képvisel§-testiiletének hataskorébe tartozé szocidlis ellatasok
finanszirozdsara hasznalhat6 fel.” Ezzel szemben a telepiilési adokbol befolyd bevétel egé-
sze kototten hasznalhato fel, a Htv. értelmében fejlesztési célra és a telepiilési 6nkormany-
zat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozé szocidlis ellatasok finanszirozasara. Azaz mar
az ad¢d bevezetésekor tudni lehet, hogy mire kell kolteni a bevételeket, ez azt eredményezhe-
ti, hogy a helyi érdek elvész, és a bevétel a kozponti tdmogatasi rendszer egy elemévé valik.
Hiszen a motivaci6 csupan abban rejlik, hogy a telepiilések el6teremtsék az allam éltal els-
irt kotelez6 feladatok pénziigyi forrasat. Egy szabad felhasznalasu telepiilési ad6 sokkal na-
gyobb motivaciot jelentene a helyi pénziigyi 6nallésag n6veléséhez.

Az elébbieken tul meg kell emliteni a helyi adé megallapitasanak moédjat. Rogzithetjiik azt
az altaldnos elvet, hogy az ad6 beszedésének koltségeit, adminisztrativ terheit a lehet6 leg-
minimalisabb szintre kell szoritani, ne legyen egyik félnek sem tulsdgosan nagy teher.® Az
Oonkorményzat adohatdsaga dltali adokivetés esetében az adminisztracids terhek csokkenté-
sét hozhatjuk fel, mig az addzok esetében az 6nadézas koltségeit. A klasszikus helyi adoknal
a Htv. meghatdrozza, hogy milyen médon kell megallapitani az adét, azaz adénemenként el-
térd. A HIPA és az IFA esetében az ad6ohatdsag szabja ki, a tobbi adénem esetében 6nadoézas
utjan keriil beszedésre az add. A telepiilési ad6 esetében nincs meghatarozva, annyit rogzit a
Htv., hogy akdr 6naddzassal is megallapithato, igy nyitva hagyja az errdl valé dontést az 6n-
korményzatok szamara. Itt a jogalkotd célja valdszintileg az el6bb emlitett koltséghatékony-
sag volt, hogy minél alacsonyabb koltségek mellett tehessenek szert bevételre a teleptilések.

Végiil, de nem utolsésorban az elhatdrolast az ad6 részlet- és eljarasi szabalyai alapjan te-
hetjitk meg. A klasszikus helyi adékra vonatkozé szabalyokat a Htv., valamint az adézas
rend;jérdl sz6l6 térvény® (a tovabbiakban: Art.) allapitja meg. A telepiilési adok esetében csu-

7 A Htv. 36/A $-a tovabbi kotottséget is megallapit.

8  Eds. Juraj NEMEC, Glen WRIGHT: K6z0sségi Pénziigyek = Elmélet és gyakorlat a kozép-eurdpai dtmenetben, Au-
la Kiadd, Budapest, 2000, 160-182.

9 2003. évi XCIL torvény az adézas rendjérdl.
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pan a Htv. harom szakaszat kell alkalmazni.'” Ennek értelmében a helyi képvisel6-testiilet al-
lapitja meg az addt, teljesiti a kincstar felé torténé adatszolgaltatast és a lakossag felé torté-
né kozzétételt, valamint az Art.-ben nem szabdlyozott kérdésben rendeletet alkothat. Fel-
vetddik igy az a kérdés, hogy ha t6bb fontos, garancidlis szabdly, melyet a helyi adézas jogi
korlatai kozott szokas emliteni, nem vonatkozik a telepiilési adéra, akkor mégis mi biztosit-
hat garanciat az adofizet6k szamara. Az egyik ilyen az év kozbeni stlyosbitas tilalma. Ha ez
nem vonatkozik a telepiilési adokra, akkor elviekben akar év kozben is novelhetd az addte-
her, azaz az ad6 mértéke vagy alanyi kore. Tobben fogalmaztak meg kritikajukat e rendelke-
zéssel kapcsolatban. Ugyanakkor ugy vélem, hogy még ha jogszabélyban rogzitett ilyenfajta
korlatja nincs is, a képvisel6-testiilet, a polgarmester politikai feleldsségre vonasa, tehat az
otévenkénti vélasztasok korlatot szabnak, hiszen egyiknek sem célja, hogy ne vélasszak meg
a kovetkezé ciklusra, igy nem valdszind, hogy szembemennének a valaszt6i érdekekkel.!
Bar erre még nem volt gyakorlat, de arra mar igen, hogy a helyi nyomas hatasara egy tGjon-
nan bevezetett telepiilési addt hatalyon kiviil helyeztek.'”? Meglatasom szerint a helyi tarsa-
dalmi nyomas hozzajarul egy kiszdmithat6 addztatds megteremtéséhez, és akar a helyi ren-
deletben rogzithetd az év kozbeni sulyosbitasi tilalom is.

A fenti szempontok vizsgalata soran lathattuk, hogy a helyi ad6k f6bb jellemvonasai meg-
egyeznek, majd tovabbi szempontok alapjan lehetséges egy elkiilonités, és ezzel két alcso-
port alakithaté ki. Természetesen masféle csoportositds is igazolhatd lehet egy masfajta
szemléletmod figyelembevételével. A tovabbiakban a telepiilési adéval kapcsolatos részlet-
szabdlyok és tovabbi kérdések megvalaszoldsara kertiil sor.

3. ERVEK, ELLENERVEK A TELEPULESI ADOVAL KAPCSOLATBAN

Az idei évtdl a helyi 6nkormanyzatok megkaptak a telepiilési ad6 bevezetésének lehetésé-
gét. Ezzel kapcsolatban két nagyobb kérdéskort kivanok elemezni, egyfeldl a telepiilési add
szabdlyozasi megoldasat, bevezetésének gyakorlatat, masfeldl a klasszikus helyi adokra gya-
korolt hatdsat.

Ha azt vizsgéljuk, hogy mikor és milyen feltételek mellett élhetnek az 6nkormanyzatok az
Uj lehetséggel, akkor fontosnak tartom kiemelni, hogy a nyilt listas helyiadé-megallapitas-
nak vannak jogi, kozgazdasagi és politikai korlatai is."”* Ennek keretében nem bocsatkozom
részletes targyaldsba, de néhany gondolatot kiemelendének tartok. Az a kérdés kertilhetne a
kozéppontba, hogy milyen garancialis szabalyok vonatkoznak arra, hogy a képvisel6-testii-
let ne 1épje tal a még méltanyos és igazsagos adoztatas kereteit.

10 Kizardlag a Htv. 1. § (1) bekezdését, a 42/B §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.

11 Lasd ennek példajat a forrdsszabalyozasi rendszerben: HORVATH M. Tamds: Magasfesziiltség = Finanszirozdsi
politika, Budapest-Pécs, 2015, 100-101.

12 Mindszent véros képvisel6-testiilete 2015. 02. 14-ével hatalyon kiviil helyezte a foldadorol sz6l6 30/2014. (XII.
02.) dnkormanyzati rendeletét.

13 Lésd err6l részletesen: VIGVARI Andrés: Az onkormdnyzati pénziigyek kozgazdasigtandnak néhdny alapkérdé-
se, Pénziigyi Szemle, 2002/2, 140-148.
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Miel6tt bevezetésre keriilne egy telepiilési add, minden képvisel§-testiiletnek mérlegelnie
kell, hogy van-e értelme bevezetni Gjabb adéterhet, és az mekkora, illetve milyen forrést bizto-
sit a telepiilés szamara. Stanford hét kritériumot fogalmazott meg a helyesnek vélt helyi adok-
kal kapcsolatban, mar amennyiben azt vizsgaljuk, hogy mikor érdemes egy helyi adot bevezet-
ni. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyi adé alapja legyen széles és viszonylag egyenletes el-
oszlasu, az adoteher a helyi lakosokat érintse, a beszedett adé magas, és lehetSleg alland6 hoza-
mot biztositson, az ad6 beszedése pénziigyileg legyen gazdasigos, tovabbd az ad¢ legyen igaz-
sagos, atlathato, és segitse el az elszamoltathatosagot helyi szinten.'* Tovabbi elvarasként fo-
galmazhatjuk meg azt is, hogy ne lehessen az adét mésra terhelni, azaz az adéexportalas korla-
tozasa érvényesiiljon. Ez utdbbinak a hazai rendszerben példaul a helyi ipartizési ad6 nem fe-
lel meg, hiszen a racionélis vallalkozasok piaci draik meghatdrozasakor a helyi adékat koltség-
ként felszamoljak, igy végs6 soron a fogyaszto fizeti azt meg.

A jogalkotasi torvény" kotelez hatasvizsgalatot ir el6 a rendeletalkoténak — igy jelen eset-
ben a telepiilési adora vonatkozdan is —, melynek a tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hata-
sokra, a kornyezeti és egészségligyi kovetkezményekre, az adminisztrativ terhekre és a don-
tés szitkségességére is ki kell terjednie. A torvény az elfogadott helyi normak utdlagos hatas-
vizsgalatat is elSirja. Tovabbi garancialis szabaly, hogy torvényességi szempontbdl a megyei
kormanyhivatalok ellatjak az 6nkormanyzati rendeletek feliigyeletét. Eljarasi szempontboél
azt vizsgaljak, hogy az emlitett jogalkotasi torvénynek, illetve a helyi nkormanyzat szerve-
zeti és miitkodési szabalyzatanak megfelel-e a rendelet. A tartalmi vizsgalat keretében azt el-
lenérzik, hogy a rendelet megfelel-e az Alaptérvényben foglalt elveknek, valamint a keretet
ado helyiad6-torvénynek. A telepiilési adok tekintetében tehat ugyanezen szempontok sze-
rint fognak eljarni a hivatalok, ami egy ujabb kontrollmechanizmust jelent.

A telepiilési ad6 szabalyait az alapvet$ jogok biztosa is megvizsgélta egy orszaggytilési
képvisel6 kezdeményezésére. Székely Laszlé alapjogi biztos vizsgalata soran arra az érvelés-
re timaszkodott, hogy a telepiilési ad6 egy kozteher, melyre vonatkozdan az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata is az, hogy a jogalkot6t — és igy a helyi képviseld-testiiletet — széles mérle-
gelési jogkor illeti meg, hogy mit von a kozteher-viselési kotelezettség ald, azaz hogy mi lesz
az adotargy vagy épp ki az adé alanya, hogyan alakul a mértéke. Tovabba arra is hivatko-
zott, hogy a kozpénziigyi tartalmu jogszabalyok feliilvizsgalatat az Alaptorvény csak korla-
tozott korben teszi lehetévé, igy 6 is csak az alapveté emberi jogokkal osszefiiggésben vizs-
galta, és megallapitotta, hogy a rendelkezés nem okoz olyasfajta kiszolgaltatottsagot az ado-
alanyok korében, mely az emberi méltosag sérthetetlenségének jogaba iitkozne. Ugyanak-
kor az ombudsman azt is kiemelte, hogy mivel a telepiilési adéra vonatkozo részletszabalyo-
kat nem tartalmazza a Htv., hanem az a telepiilési onkorményzatok gyakorlatan fog mulni,
igy az egyedi tigyek vizsgalatanal fokozott figyelmet kivannak ra forditani. A cél, hogy ne le-
gyen kiszamithatatlan, korlatok nélkiili a helyiad6-megéllapitasi jog, hiszen az Alaptorvény-
bél levezethetd garancidknak érvényesiilniiik kell rajuk vonatkozdéan is. ¢

14 Cedric SANDFORD: Economics of Public Finance, 3rd editions, Pergamon Press, Oxford, 1987, 239.
15 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol, 17. § (1)-(2).
16 A beszamol¢ elérheté a www.ajbh.hu honlapon. (2015. méjus 20.)
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E keretek kozott megemlithetjiik a Karia helyi adokra vonatkozo gyakorlatat is, mely e te-
kintetben a telepiilési addkra is mérvado lesz. A Karia 6nkormdnyzati tanacsa 2012-ben fog-
lalkozott azzal a kérdéssel,'”” hogy mit jelent a kozteher-viselési kotelezettségnek az ad6z6 te-
herbir6 képességének valé megfelelése. Az akkori dontésében kimondta, hogy éves szinten
a vagyon értékének 60-70 szdzalékat kitevé add silyosan ardnytalan, mivel elég hamar fel-
emészti az adotargyat. A Kudria gyakorlatabol az is kideriil, hogy az aranyos hozzajarulds ak-
kor sem érvényesiil, ha a helyi adé kimondottan csak egy jol koriilhatarolhaté ad6alanyt cé-
loz meg.'® Ennek titkrében fontos lesz figyelni a jovében esetlegesen a Kuria elé kertil tigye-
ket és azok indoklasat a jé gyakorlat kialakitasahoz.

Roviden tehat e szempontok és korlatok figyelembevételét és mérlegelését kovetéen dont-
het a képvisel§-testiilet egy 1j adonem bevezetésérdl. Természetesen a megfogalmazott el-
méleti kritériumok nagyon ritkdn valésulnak meg egyiitt, de a cél az, hogy minél inkébb ko-
zelitsenek egy idedlis egyensulyhoz.

4. GYAKORLATI TAPASZTALATOK

Janudr 1-t6l tobb 6nkormanyzat dontott ugy, hogy ¢l a lehetdséggel, és telepiilési addt ve-
zet be az 6onkormdnyzat illetékességi teriiletén. A HVG adatai alapjan 98 telepiilés Ossze-
sen 116 4j adénemet éllapitott meg az év elsé négy honapjaban.” A MAK és a Nemzeti
Jogszabalytar adataibol kideriil, hogy a legtobb 6nkorményzat foldadét vetett ki, ezenki-
vil volt, ahol jarmtadd, magas épitményado, ebadd vagy épp atadd keriilt bevezetés-
re. A foldado esetében dltalanossagban elmondhato, hogy az add targyaként az ingatlan-
nyilvantartasban szanto, sz616, gylimolcsos, kert, nadas, rét, legeld, fasitott teriilet, halastd
muvelési 4gban nyilvantartott termdfold vagy ezek bizonyos kombindcidja lett megjeldlve.
A jarmiiadé korében jellemzben a mezdgazdasagi vontatod, a lassu jarmu és ezek pdtkocsija,
mézeshaz, munkagép képezi a telepiilési adé targyat.

Ezzel 6sszefiiggésben szamos, az egyes adotargyakhoz kapcsolodd kérdés és feltétel meg-
vizsgaldsa johet szoba. A legtobb - a sajtdban is megjelent — felvetés a foldadéval kapcso-
latos. Tobben megfogalmaztak azt a véleményt, hogy a term6foldre kivetett adé a kézponti
kormanyzat céljaival ellentétes hatashoz vezethet, mar amennyiben a mezégazdasagi terme-
1ést, csaladi gazdalkodast kormanyzati prioritasként kezeljiik. Hasonlo a helyzet egyébként a
jarmtiadé esetében is, hiszen az ad6targy legnagyobb kore a mez6gazdasagi vontatot és an-
nak pétkocsijat érinti, amely szintén a mez6gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. Konflik-
tusokhoz vezethet, hogy a helyi addpolitika ellentétes a kozponti kormanyzat politikajaval,
mivel jabb terhet r6 a term6£6ld-tulajdonosokra, mikozben a kozponti cél a terhek enyhité-
se, a mezdgazdasagbol él6k, dstermelSk tdmogatasa. Nem vitas, ahogy Vigvari is megfogal-
mazza, hogy az egész makrogazdasagra, annak egyensulyara hatassal van a helyi ad6 kive-

17 Kof. 5.081/2012/4. szamu hatarozat.
18 Kof. 5.066/2013/4. szamu hatérozat.
19 HVG, 2015. aprilis 18. szam, 16-18.
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tése.” A foldado esetében tovabbi kérdés a kettGs adoztatas elkeriilése, ugyanis a terméfold
tulajdonosanak, ha sajat maga miiveli a foldet, 2014 6ta 3000 forint karenyhitési hozzajaru-
last kell fizetnie hektdronként, valamint mez86ri jarulékot, amely koztehernek mindsiil.?*
Amennyiben pedig bérl6 hasznalja a foldet, a tulajdonosnak a bérbeaddsbél szarmazé jove-
delme utdn személyi jovedelemadot kell fizetnie, igy felmertil a kérdés, hogy ezen esetekben
ki lehet-e vetni foldadét, hiszen a Htv. azt mondja, hogy olyan addtargyra terjedhet ki, mely-
re nincs mas kozteher-fizetési kotelezettség elGirva. Erre a konfliktushelyzetre vilagitott rd az
ombudsman is, amikor Balmazudjvaros terméfoldre teleptilési adot megallapitott rendeletét
vizsgalta. A kettGs adoztatasra hivatkozassal egyuttal kezdeményezte is a Karidnal a rendelet
megsemmisitését.”> Ha ezt valéban megteszi a legfels6bb birdi szerv, akkor valészintileg na-
gyon sok helyi 6nkormanyzatnak kell hatdlyon kiviil helyeznie sajat rendeletét, annak tuda-
taban, hogy a legtobben terméfoldre allapitottak meg helyi adét.

2015 els6é negyedévének adatai alapjan a 3178 telepiilési onkormanyzat koziil 3135 veze-
tett be valamilyen tipust helyi adét, ami 98,6%-os aranyt jelent. 2015. januar 1-t6] 128 adé6-
fizetési kotelezettség tjonnan keriilt megallapitasra, azaz az 6nkormanyzatok most érezték
elérkezettnek igénybe venni a mar évtizedek 6ta adott lehet6séget.

Az 1. tablazat adatait elemezve megéllapithatd, hogy leggyakrabban a helyi ipartizési adot
és a maganszemélyek kommundlis adéjat vetették ki a telepiilési onkormanyzatok.

1. tablazat « Megdllapitott klasszikus helyi adok szdma az egyes adétipusok bontdsdban

2015. januar 1-ig Ebbél 2015. januar 1-t6l
bevezetett Gsszes helyi adé | wjonnan bevezetett helyi adé
Helyi adé tipusa
Epitményadé 892 17
Telekadd 503 13
Maganszemelyerlf kommunalis 2250 14
addja
Idegenforgalmi adé 784 18
Helyi ipartizési adé 2767 66

(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES®)

20 VIGVARI Andras: Az onkormdnyzati pénziigyek kozgazdasdgtandnak néhdny alapkérdése, Pénziigyi Szemle,
2002/2, 140.

21 2011 évi CLXVIIL. torvény.

22 Lasd: www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-a-kurianal-kezdemenyezte-balmazujvaros-telepulesi-ado-rendeletenek-
megsemmisiteset (2015. jalius 7.)

23 A www.kormany.hu és a www.hakka.allamkincstar.gov.hu oldalon kézzétett adatok, valamint a www.metropol.
hu/itthon/cikk/1302274-meg-keves-telepules-vetette-ki-az-uj-adot adatai alapjan. (2015. méjus 20.)
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Legtobben, 66 telepiilésen a helyi ipartizési ad6 mellett dontottek, mig a tobbi tipus fej-
fej mellett haladva hasonlé mértéket mutat. Ezt Gsszevetve az Gjonnan bevezetett telepiilé-
si adok szamaval, ami 98 telepiilésen 116 adéfizetési kotelezettséget jelent, megallapithato,
hogy tobb klasszikus helyi ad6 kivetésére keriilt sor, mintsem a telepiilési ad6 adta lehetd-
séget hasznaltak volna ki. Felmeriilhet a kérdés, hogy minek a hatasara tortént ez, és miért
nem az Gjonnan kapott telepiilési ado kivetésének jogaval éltek. Az egyik ok az lehet, hogy az
onkormdnyzatok nem voltak felkésziilve az Gjonnan megjelend lehetdségre, és jobbnak lat-
tak a mar hagyomanyosnak mondhaté lehetéségek koziil valasztani, elkeriilve ezzel az eset-
leges torvénysértést, nem beszélve az Gj adétipushoz kapcsolddd esetleges adminisztraci-
s terheket. A masik ok a bevételek felhaszndlasi kotottségében kereshetd. A telepiilési ado
bevételei — mint emlitésre keriilt - csak szocidlis feladatok ellatasara, mig ezzel szemben a
klasszikus helyi adok - az IPA kivételével - szabadon hasznélhatdk fel.

5. KONKLUZIO: MERRE TOVABB?

Az 6nkormdnyzati finanszirozasi rendszer finomhangolasa még jelenleg is zajlik. A nyilt lis-
tas helyiadé-megallapitas illeszkedhet e rendszerbe, ugyanakkor kettds képet mutat. Rend-
szertanilag az ilyesfajta mod a helyi pénziigyi autondmia er6sodését lenne hivatott tdmogat-
ni, ami nem teljesen illeszkedik a teriileten tapasztalhatd decentralizaciés folyamatokhoz.*
Ugyanakkor a bevétel felhasznalasi kotottsége az autondmia ellenében hat, ami viszont job-
ban illeszkedik a hazai feladatfinanszirozas rendszerébe. Meglatdsom szerint nagyobb sikert
egy szabadon felhasznalhat¢ teleptilési add érhetne el, ahol a telepiiléseknek nagyobb mo-
tivacidja lenne, akdr a szabadon vallalt feladatok ellatdsa érdekében. A HIPA ,,pantlikazasa-
val” egyiitt felmeriil a kérdés, hogy a klasszikus helyi adok esetében varhatd-e tovabbi fel-
hasznalasi kotottség, s ez hogyan illeszkedhet az dllamhaztartas globalis fedezetének elvé-
hez. Figyelni kell az egyensulyra, amely megakadalyozza a helyi nkormanyzatisag kiiirese-
dését, ugyanis a pénziigyi autondmia nagyban befolyasolja azt. A teleptilési adé varhaté ten-
dencidit vizsgalva azt mondhatjuk, hogy valészintileg a vagyoni tipust adok keriilnek a f6-
kusz kozéppontjaba. Tobb telepiilés a kivardk taborahoz csatlakozott, és az els6 év tapaszta-
latai utan dontenek egy esetleges fizetési kotelezettség bevezetésérdl, mintaul véve mas on-
kormdnyzatokat. Tovabba az atalakuld helyi szocialis ellatasi rendszer finanszirozasi tapasz-
talata is kihatassal lehet a telepiilési ad6 bevezetésére, hiszen célad¢ jelleggel e feladatra for-
dithat6 az adénem bevétele. Mindazonaltal véleményem szerint a telepiilési adé rohamos
mértékil bevezetése nem véarhat6 a kozeljovoben. Ha pedig a birdsag megallapitja, hogy bi-
zonyos esetekben terméfold utan sem lehet telepiilési adot megéllapitani, akkor fé16, hogy
kiiiresedik a nyilt listds adémegallapitas lehetésége.

24 Lasd és vo.: LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és dllamhdztartdstan, Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadd,
Budapest, 2013, 145-155.
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