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A cikk a Nemzetkozi Kozmenedzsment Hdlézat (IPMN) 2015. évi konferencidjan el6adott és
beadott dolgozatainak empirikus elemzésével jarul hozzd a kozigazgatds-tudomdnyon beliil zaj-
16 vitdk keét eleméhez. Egyrészt a konferencidn bemutatott tanulmdnyok elméleti, koncepciond-
lis és kutatds-modszertani hdtterének elemzésével vizsgaljuk, hogy a tudomdnyteriileti sajdtos-
sdagok és vizsgdlati megkozelitések hogyan jelennek meg a kozigazgatast elemzd kutatdsokban,
madsrészt a konferencia tartalmi csomépontjainak szisztematikus dttekintésével feltarjuk a kor-
mdnyzatokat érint6 aktudlis problémdkat és a kozigazgatds-tudomdnyt uralé diskurzusokat.
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The paper, using an in-depth analysis of the papers presented at the 2015 Annual Conference
of the International Public Management Network, contributes to the debates within public ad-
ministration in two ways. First, we analyze how the three pillars of public administration (law,
political science and management) influence the theoretical, conceptual and research method-
ology approach and then the burning issues of governance and public administration - as pre-
sented in the papers - are discussed.

KEYWORDS:
management, public administration, research method, IPMN 2015, classification
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1. BEVEZETES: ELMELETI HATTER

2015. szeptember 1-4. kozott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem adott otthont a Nemzetko-
zi Kézmenedzsment Hal6zat (,International Public Management Network’ [IPMN]) éves
konferencidjanak (,Public Management for the Future: Innovative Ways of Governing and
Managing’). A rendezvényen a kdzmenedzsment és kozigazgatas-tudomany neves képvise-
161, egyetemi és gyakorlati szakemberek vilagitottak ra azokra a dilemmakra, nehézségekre,
amelyekkel napjaink kormanyzatai szembesiilnek, és vizsgaltak a problémékra kidolgozott
lehetséges megoldasi alternativakat, valamint azok eredményességét.

A szakirodalomban zajlé vitakban gyakran vetédik fel a kozigazgatds-tudomany gyenge,
vagy teljesen hianyzé elméleti alapjainak kérdése.! E nézet tovabbvitelének a logikus kovet-
keztetése, hogy a kozigazgatas-tudomany inkébb csak egy kutatasi teriilet, mintsem egy 6n-
all6 tudomanyag. A probléma — Rosenbloom szerint? — abbdl ered, hogy a kozigazgatas-tu-
domany harom nagyon kiilonb6z6 megkozelitésii pilléren alapul. A harom pillér (politika-
tudomany, jog és vezetés-szervezés, azaz menedzsment) kiilonboz6 értékeket hangsulyoz,
kiilonbozé szervezeti kereteket preferal, és kiillonbozoképpen kezeli az egyéneket. E harom
megkozelitést Rosenbloom parhuzamba allitja az Egyesiilt Allamok hatalmi againak szétva-
lasztasaval (torvényhozoéi hatalom - politikatudomany; birdi hatalom - jog; végrehajté ha-
talom - vezetés/szervezés), és azzal érvel, hogy a hatalmi agak szétvalasztasanak mintajara a
kozigazgatas-tudomany sem tud egységes lenni. Ha ugyanis egységes lenne, akkor - az ana-
logia visszaforditdsaval — ez az dllam esetében zsarnoksaghoz vezetne, hiszen mind a harom
ag egy kézben 0sszpontosulna.

A probléma megoldasat Zalmanovitch® a fenti harom pillér egyiittes 1étezésében és allan-
do kolesonos egytittmiikodésében latja, amelyben a politika szabja meg a célt (hogy mit kell
elérni), a vezetés-szervezési iskola ad segitséget a cél elérésének hogyanjaban a jogi feltéte-
lek, elvarasok és szabélyok korlatai mellett. A harom pillér jelentdsége, stlya és befolyasa di-
namikusan és a kdrnyezetnek megfeleléen valtozik; Zalmanovitch ezt konfigurativ ciklikus-
sagnak nevezte, amelyben — a koriilményeknek megfeleléen - hol az egyik, hol a masik pil-
lérnek van kitiintetett szerepe, de mindharom pillér megmarad. Példaként Zalmanovitch
a kozmenedzsmenti iranyzat gyors térnyerését hozta fel, amely az 1970-es, 1980-as évek-
t6l biztositotta az elméleti bazist és elismerést, amelyre a kozigazgatastan mindig is vagyott.
Ezzel szemben, az 1930-as években, a nagy gazdasagi valsag idején, amikor a gazdasagban
drasztikus valtozasok torténtek, a kozigazgatas-tudomanyi kutatasok inkabb a jogi és a poli-
tikatudomanyi pillért hangsulyoztak.

Modszertani oldalrdl, a fentiektdl fiiggetlentil, szamos kritika érte a kozigazgatas-tudo-
manyt. O’Toole majd 10 évvel ezel6tt hivta fel a figyelmet a halézatok fontossagara és a

1 vo. D. H. RoseNnsLoOM: Public Administrative Theory and the Separation of Powers, Public Administration
Review, 43(1983)/3, 219-227.

2 Uo.

3 Y. ZALMANOVITCH: Don't reinvent the wheel: the search for an identity for public administration, International
Review of Administrative Sciences, Vol. 80(2014)/4, 808-826.
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normativ megkozelitések szitkségességére (,,There is a need for scholarship on normative
issues”*), amelyek terén a kozigazgatas-tudomany jelentds lemaradasban van. Ezek a fejl6-
dési iranyzatok és az ezekbdl kinové adatelemzési tipusok napjainkban a ,,big data” és ,,data
analytics” elnevezések koré csoportosithatok. Gartner (a vildg vezeté informaciotechnold-
gia-kutatasi és -tanacsadasi vallalata; gartner.com) szerint az adatelemzés (,,data analytics”)
négy, hierarchikusan egymasra épiilé szakaszbdl all:

— Leiro (,descriptive”) elemzés a ,,mi tortént?” kérdés alapjan;

- Diagnosztikai (,,diagnostics”) elemzés a ,,miért igy tortént?” kérdés alapjan;

- Elérejelzé (,,predictive”) elemzés a ,,mi fog torténni?” kérdés alapjan;

- El6ir6 (,,prescriptive”) elemzés a ,,mit kell csindlnunk, hogy igy torténjen?” kérdés alapjan.

Az els6 két szakasz a multbeli adatok alapjan a folyamatok megértését szolgalja, mig az
utolso kettd a jovobeli allapotok eldrejelzését és kivanatos allapotainak elérését célozza meg.
Gartner 2012-es adatai azt mutattdk, hogy a legtobb szervezet még mindig a multbeli ada-
tok elemzésére fokuszal, és csak nagyon kevesek képesek kihasznalni az elérejelzé (13%) és
az el6ird (3%) elemzésekben 1évé lehetdségeket.” Tekintve, hogy Gartner els6sorban az iizle-
ti élet szereplGire és az adatelemzés nagyagyuira (IBM, SAP, Oracle, Microsoft és SAS) kon-
central, nem tlnik tdlzasnak azt feltételezni, hogy a kozigazgatds teriiletén altalaban, és kii-
16ndsen a magyar kozigazgatasban a helyzet ennél rosszabb.

Az altalunk bemutatott, data analytics megkozelitésen alapuld csoportositas nem tesz kii-
l16nbséget a kozott, hogy az adatok honnan jottek (pl. esettanulméanybol vagy kisérletb6l),
hanem az elemzés eredményére fokuszal, amely az adott jelenség megértésének a mélysé-
gét mutatja: a jelenség részletes leirdsa és a mikodés miértjeinek megértése nélkiil nem lehet
eldrejelzést adni, illetve nem lehet a kivanatosnak itélt allapotokat sem eldirni. Implicit mo-
don mindegyik kategdria mogott ott van a mérés és mérhetdség. Lord Kelvin gyakran idé-
zett mondasat (,Ha mérni tudjuk, amir6l beszéliink és szamokkal kifejezni, akkor tudunk
valamit réla, de ha nem tudjuk mérni, ha nem tudjuk szdmokkal kifejezni, akkor tudasunk
szegényes és nem kielégitd. Vagyis amit nem tudunk mérni, azt nem is ismerjiik igazan?”)
sokszor és sokféleképpen iiltették at més teriiletre. Menedzsment vonatkozasa miatt ideillik
a Robert Kaplannak és David Nortonnak tulajdonitott mondas: ,,Amit nem tudunk mérni,
azt menedzselni sem tudjuk” Nem véletlen, hogy Robert Behn a mérést tekintette a kozme-
nedzsment harom nagy kérdése egyikének.®

A fentiekhez illeszkedSen a konferencia cikkeit el6szor e két kritérium (a szerzé a kozigaz-
gatas-tudomany melyik pilléréhez sorolhatd, illetve a dolgozat milyen elemzési szintet kép-
visel) alapjan osztalyoztuk, majd részletesebb tartalmi elemzésnek vetettiik ald oket.

A szerzOk besorolasat a harom kategéria (jog, politikatudomdny, menedzsment) egyiké-
be az intézményi hovatartozas, a szerz6 PhD-tanulmanyai és publikacidi alapjan végeztiik.

4 L.J.Jr. OTooLk: Treating Networks Seriously: Practical and Research-Based Agendas in Public Administration,
Public Administration Review, 57(1997)/1, 45-52 (50).

5  D.Ross: Gartner Taps Predictive Analytics as Next Big Business Intelligence Trend, 17 April 2012. Forras: www.
enterpriseappstoday.com

6 R.D. BEnN: The Big Questions of Public Management, Public Administration Review, Vol. 55., No. 4., 1995,
313-324.
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A cikkeket a tanulmany két szerzdje eldszor egymastdl fliggetleniil kategorizalta, majd az
eredmények Osszevetése alapjan kozosen alakitottak ki a végs6 csoportositast. A konkrét ta-
nulmdnyt is vizsgaltuk az alapjan, hogy mely tudomanyteriilet(ek) irodalma volt leginkébb
hatassal ra. Az adatelemzés fejlettsége szerinti besorolds, a cikkek tartalmi elemzése alapjan,
magatdl értet6dé volt.

Az elemzés soran annak érdekében, hogy a kutatasi kérdéstipusokrol arnyaltabb, gazda-
gabb képet kapjunk, Gartner ,data analytics” modelljének négy f6 kategéridjan belill to-
vabbi alkategoridkat kiilonboztettiink meg. A leiré tanulméanyokon belil kiillon kezeltiik a
problémafelvetd irasokat, amelyek elsdsorban a jelenség azonositasara és fogalmi koriilira-
sara fokuszaltak (koncepcidalkotas/,,concept building”), illetve a konkrét helyzetleiraso-
kat. Az utébbiak empirikus vizsgalaton alapuld helyzetfeltdrdsra és bemutatdsra toreksze-
nek. A diagnosztikai elemzésen beliil szintén két, egymast nem kizaro kategériat killonboz-
tettiink meg. Az els6 kategdriaba tartoznak a pusztan értékelé ambicioju vizsgalatok (,,mi-
lyen?; mennyi?”), mig a masik kategdriaba tartozé elemzések a jelenség értékelése mellett
a héttérben hiz6d6 motivumokat, osszefiiggéseket is vizsgaljak (,miért?”). Az itt bemuta-
tott kategorizalds a kutatas céljait és a kutatasi kérdéstipusok osztalyozasat illetGen nagy-
meértéki atfedést mutat a szakirodalomban fellelhetd csoportositdsokkal. Példaul Halperin
és Heath” az elmélet-, koncepcidalkotast (,,concept building”), feltard (,explorative”), leird
(»descriptive”), magyarazo (,explanatory”), el6ird (,,prescriptive”), értékeld (,evaluative”),
’joslé’ (,predictive”) és normativ (,normative”) kutatasokat kiilonboztet meg. Az alkalma-
zott modszertant illetéen egy szokasosnak tekinthetd csoportositas® kisérleti vizsgalatot, sta-
tisztikai vizsgdlatot vagy esettanulmdnyt killonboztet meg.

Ez a tanulmany az IPMN konferencia cikkeinek elemzésén keresztiil két célt kivan el-
érni. ElGszor is a konferencian bemutatott tanulmanyok kutatas-mddszertananak elemzé-
sével vizsgaljuk, hogy a fent emlitett tudomdnyos vizsgalati iranyok, sztenderdek mennyi-
re érvényesiilnek a kozigazgatast elemzd kutatasokban. Mivel az elemzés csak egyetlen, f6-
ként a menedzsment szemléletet el6térbe helyezd konferencian megjelené tanulmanyokra
fokuszal, az elemzés eredményeire alapozva dltalanosithatd, a kozigazgatas-tudomany egé-
szére érvényes univerzalis érvény(i kovetkeztetések megfogalmazasa nem lehet célunk. Ez-
zel egyiitt azonban az itt bemutatott pillanatképnek Donald Campbell “proximal similarity
model” logikdjat (az itt bemutatott mintdhoz nagyon sok hasonlé sokasag talalhatd; példaul
ilyenek lehetnek mas kdzmenedzsment teriiletén tartott konferencidk el6adasai) alkalmazva
- még nagyfoku validitasa van. A cikk mésik célja, hogy a konferencia tartalmi csomépont-
jainak szisztematikus attekintésével feltarjuk a kormanyzatokat érint6 aktualis problémdkat
és a kozigazgatas-tudomanyt uralé diskurzusokat.

7 S. HALPERIN, S. HEATH: Political Research: Methods and Practical Skills, Oxford University Press, New York,
2012, 133-138.

8  A.LypHART: Comparative Politics and the Comparative Method, American Political Science Review, 65(1971)/3,
682-693.
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2. AZ IPMN 2015 KONFERENCIA TANULMANYAIL: CSOPORTOSITAS
ES ELEMZES

Az elemzés soran 22, a konferencidn bemutatott tanulmanyt vizsgaltunk. (A vizsgalat so-
rdn nem vettiik figyelembe azokat az eléadasokat, ahol a kész tanulmany nem keriilt be-
nyujtasra). A vizsgalt tanulmanyok kézott relevans szamban vannak jelen a kozép-kelet-eu-
ropai (4 magyar és 3 egyéb) és az angolszasz (6) szerz6k munkai. Emellett a déli orszagok
és a nyugat-eurdpai térség (Németorszag, Svijc, Hollandia) is képviselve voltak. Két azsiai
szerz6 munkaja is megjelent a konferencian. Ahogy a késébbiekben arra utalni is fogunk, a
nyugat-eurdpai orszagok tudomanyos gondolkoddsan meghatarozdan érz8dik az angolszasz
(;mainstreany’) hatas, ezért a tudomanyos kultira szempontjabol ezeket az orszagokat is az
angolszasz (,mainstream’) kategdriaba soroljuk.

1. tablazat « A konferencidn bemutatott tanulmdnyok szerzéinek megoszldsa tudomdnyos szo-
cializdciojukat tekintve

A kozigazgatas
tudomanyos okt o , o
meg- |, | , | Kozép-kelet- | Dél-eurdpai : e
A mainstream et s ‘s Egyéb | Osszesen
ozelitése (o eurdpai hattér hattér
hattér
Megoszlas
Szerz6(k) szama 11 7 2 2 22
Szazalékos eloszlas 50% 31,82% 9,09% 9,09% 100%

Elemzésiink megerésitette eldzetes feltételezésiinket: a tanulmanyokban hasznalt irodal-
mi, kutatas-modszertani megkozelités és elemzési mdd visszatiikrozi a szerzék tudomanyos
szocializaciojabol fakado jellemzé orszagspecifikus mintazatokat. A tanulmanyokban visz-
szakoszonnek az adott térség tudomanyos-kulturalis sajatossagai is.

3. AZ ELEMZES FOGALMI KERETEI

3.1. Kozigazgatdsi vizsgdlatok tudomdnyteriileti hovatartozdsa. A tudomdnyteriiletek di-
verzifikdcidja

A kozigazgatas miitkodését, dontéshozatali mechanizmusait, szervezeti sajatossagait, kulta-
rajat jellemzGen tobb megkozelitésbol szoktdk vizsgalni. A kozigazgatas tudomanyos elem-
zése sokféle — e tanulmany szerzéinek meggy6zédése szerint nem kizardlagos, de sokkal in-
kabb egymast kiegészité — megkozelitésbol lehetséges. Kétségtelen, hogy pont a kézigazga-
tas komplexitasa, sokszinlisége, sajatos miikodése és funkcidja, valamint tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai beagyazottsaga miatt mind a jogtudomdnynak, a szocioldgidnak, a politika-
tudomanynak, a menedzsmenttudomanynak, a pszicholégidnak, a kozgazdasag-tudomany-
nak, biztonsagpolitikai és hadtudomanynak, az informatikanak helye van a kézigazgatas tu-
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domanyos elemzése terén. Mégis, az egyes orszagok tudomanyos kultardja igen nagy mér-
tékben eltér a tekintetben, hogy a kozigazgatasi, kormanyzati viszonyok vizsgalatanal mi-
lyen tipust tudomanyos megkozelitést alkalmaznak. Alapvetéen a kozigazgatas-tudomanyi
vizsgalatok és az oktatds teriiletén hdrom irdnyzatot szoktak megkiilonboztetni:* a kozép-ke-
let-eurépai, déli (mediterran) és az angolszasz (,mainstrean’) tipusut. A kozigazgatasrol va-
16 kozép-kelet-europai tudomanyos gondolkodast alapvetGen étitatja, dominansan megha-
tarozza a jogias jelleg. Ez ,,a teriileten az alapvet6en jogtudomanyi szemlélet szinte kizarola-
gos alkalmazdsat jelenti”'® Tulnyomorészt a kozigazgatasi vizsgalatok a kozigazgatas miko-
désének, szervezetének pusztan a szabalyozasi keretrendszer mentén térténd normativ leira-
sara torekszenek, amely gyakran figyelmen kiviil hagyja a vizsgalt kérdés tarsadalmi, politi-
kai, szervezéselméleti, gazdasagi Osszefliggéseit. Az egyes programok, szervezetek, folyama-
tok értékelése gyakran a normativ kongruencia vizsgalatara korlatozédik.

A déli orszagokban a kozigazgatas tudomanyos vizsgalata a kétezres évek elején egy vi-
szonylag gyors mennyiségi és minéségi valtozason ment keresztiil. Egyrészrol a déli orsza-
gok képvisel6i viszonylag alulreprezentéltak voltak a nemzetkozi kozigazgatas-tudomany
szinterén. Az olaszokat leszdmitva, csak elenyész6 mértékben foglalkoztak a kozigazgatas
vizsgalataval. Masrészrdl mindségi véltozast jelentett, hogy a kordbban szinte kizardlago-
san jogias megkozelités mellett megjelent a politika- és menedzsmenttudomanyi megko-
zelités. Viszont az angolszasz tudomanyos megkozelités adaptalasa kritika nélkiil tortént.
Ennek kovetkeztében a déli orszagokban a kozigazgatas-tudomany terén nem alakultak ki
a térségre jellemz9 specifikumok."

Az angolszasz megkozelités szerint a kozigazgatas vizsgalata két 6 forrasbol taplalko-
zik. Egyrészrol a szervezéstan-, szervezetelmélet, menedzsmenttudomanyokbdl, masrészrél
a politikatudomdanybdl. E két dominans elem mellett, ezek kiegészitéseként, kisebb sullyal
megjelenik a kozgazdasagtani megkozelités és a pénziigyi szemlélet."? Ez a szemlélet és tudo-
ményos gondolkod4s nem csak az angolszész teriileteken (Eszak-Amerika, Ausztralia, Egye-
stilt Kiralysag) terjedt el, de 1ényegében napjainkra ez lett az irdnyad6 (,mainstream’) trend
a nemzetkozi kozigazgatas-tudomany terén vilagszerte. Kiilondsen igaz ez a nyugat-eurdpai
orszagokra, a skandinav és Benelux allamokra. Azonban kétségtelen, hogy a kozép-kelet- és
dél-eurodpai orszagok kozigazgatas-tudomanyi gondolkodasan is egyre erdteljesebben meg-
jelenik az angolszasz hatas. A jogias megkozelités mellett vagy helyett egyre nagyobb figyel-
met forditanak szervezéselméleti kérdésekre, a politikai, szocioldgiai Osszefiiggésekre és a
menedzsment szemléletre.

vO. HAJNAL, JENEI (2008): i. m.; HAJNAL, JENEI (2007): i. m.; ed. KICKERT: i. m.

10 GajpUSCHEK Gyorgy: A magyar kozigazgatds és kozigazgatdstudomdny jogias jellegérél, Politikatudomanyi
Szemle, 21(2012)/4, 29-49.

11 ed. KICKERT: i. m.

12 GAJDUSCHEK: i. m.
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3.2. A kozigazgatds problémateriiletei: A fobb trendek azonositdsa

Ami a kozigazgatas-tudomany tematikus fokuszat illeti, az utobbi évtizedben igen gyorsan

valtozik, illetve egyre inkabb sokszintvé valik. Dinamikusan alakul, hogy éppen mit tar-

tanak szamon a gyakorlati és elméleti szakemberek a kormanyzati problémak ,altalanos
gyogyirjaként”. A jelenlegi kozigazgatasi kutatdsokat vizsgalva ugy tlinik, hogy alapvetéen
harom f6 vonulat korvonalazédik a kozmenedzsment-stratégiak jellegét tekintve: Az elsé

a vallalati menedzsmenttechnikak, a piaci mechanizmusok alkalmazasanak ethosza a koz-

szektorban, amely alapvetden a New Public Management (NPM) doktrindhoz kotédik. Az

NPM tipusu intézkedések népszertisége bar csokken, de jelenléte egyes kormanyzati tertile-

teken ma is megfigyelheté. Az NPM f6bb hivészavai:'®

— Az 4llami szerepvallalds visszaszoritasa. Allami feladatok leépitése. A piaci szerepl8k bevonasa.

- Eredményesség, hatékonysag és gazdasagossag a kormanyzatban (3 E’). A ,kevesebb6l
tobbet” elv.

- A dontéshozatal decentralizalasa, dontési jogkorok atruhdzasa politikai szintrél az alsébb,
menedzseri szintekre. A ,,hagyd a vezet6t vezetni” elv.

- A kozigazgatas hierarchikus szintjeinek csokkentése azaltal, hogy kvézi autoném (iigynok-
ség tipusu) szervezeteket hoznak létre.

- ,Piacositas elve”. Piaci tipusi mechanizmusok bevezetése a kozszolgaltatasok nytjtasaban,
ugymint feladatok kiszerz8dése, kozszolgaltatasok komplex kiszervezése, privatizacio.

- »Menedzserializmus elve”. A vallalati menedzsmenttechnikdk bevezetése a kozigazgatas-
ban is, ugymint a teljesitménymérés, teljesitményalapu értékelés, bérezés, stratégiai terve-
zés, benchmarking, vezet6i ellendrzé rendszerek.

— Az NMP reformok masik f6 célkitiizése a deregulacid. A talburjanzo, eredeti céljaikat te-
kintve sokszor teljesen homalyos tartalmu jogszabalydzsungel ritkitasa.

A valsagkezelési stratégidk masodik irdnya a neoweberi irdnyzat, amely a weberi értékeket

6tvozi a szolgaltatd dllam koncepcidjaval, és az ‘erds allamot’ tartja a valsagkezelés kulcsa-

nak. A neoweberi (Neo Weberian State - NWS) koncepci6 lényege az aldbbi alapelvekben
ragadhaté meg:"*

- Az allam kozponti szerepének megerdsitése, elsdsorban a szabalyozas, valamint az erkol-
csi értékek helyredllitasa révén.

- A karrierelvii kozszolgalati modell megOrzése. A koztisztvisel6i palya megbecsiilésének,
tarsadalmi rangjanak, az érdemalapt kivélasztast, eldmenetelt és az indokolatlan elbocsa-
tassal szembeni védelmet biztositd garancidknak az erdsitése, illetve visszaallitasa.

- Képviseleti demokracia kiszélesitése a kozvetlen részvétel elemeivel (konzulticio, civilek
bevondésa a dontéshozasba).

- Jogallam meg6rzése, mely megteremti az allampolgarok szamara a kiszamithatd és stabil
allami mtikodést.

- Professzionalizmus megteremtése a kozigazgatasban.

13 HAJNAL (2004): i. m.; KETTL: i. m.; Hoobp: i. m.
14 POLLITT, BOUCKAERT: i. m.
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- Polgar- és tigyfélbarat kozigazgatas kialakitasa, amely partnerként és nem alavetettként ke-
zeli az dllampolgarokat, mikozben fenntartja a jogszertiséget, a magas szakmai szinvonalat
és a kozigazgatas (az allam) tekintélyét.

- Elmozdulas a sajat miikddésére fokuszald biirokratikus szabalyozastdl a kiilvilag felé kon-
centrald, allampolgari igényeket figyelembe vevo biirokracia felé.

A kormanyzati stratégiak harmadik irdnya lehet a New Public Governance (sszkor-
manyzati) tipusd stratégia, amely a szélesebb kort egytittmtikodésben és a kormanyzat és
a tarsadalom kozti partnerség kiterjesztésében latja a valsagok kezelésének hatékony maod-
jat. Ennek kozponti eleme a partnerség erdsitése és kiszélesitése a kormanyzat és szervei, va-
lamint a tarsadalom egyes csoportjai kozott, a piaci szerepl6k, civilszervezetek, allampolga-
rok szélesebb korti bevonasa a kozosségi dontéshozatalba, a kozszolgaltatdsok megszervezé-
sébe és nyujtasaba.

A konferencia tanulmanyaiban bemutatott kormanyzati intézkedések, stratégiak sajatos-
sagainak elemzésével arrol szeretnénk egy képet kapni, hogy milyen iranyba is haladnak a
kormanyzati reformok a valsagok okozta megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben.

4. ELEMZES

4.1. Tudomdnyteriileti hovatartozds

Azt, hogy a konferencian bemutatott tanulmany melyik tudomdnyteriilet(ek)hez all inkabb
kozel, két szempont alapjan vizsgaljuk. Egyrészrdl a szerz6k tudomdnyteriileti profiljaval (in-
tézményi hovatartozas kutatasi teriilet), masrészrol vizsgaljuk a tanulmanyban felhasznalt iro-
dalmak alapjan, hogy melyik tudomadnyteriilet kutatasi eredményei, kutatéi hatottak a szerzére
a tanulmany irasa soran. Mivel a felhaszndlt irodalomban tobb tudomanyteriilet is megjelen-
het, ezért egyes tanulmanyoknal tobb tudomanyteriilettel valo kapcsolodas is megfigyelhet6.

2. tablazat « A szerzd kutatéhelyének kapcsoléddsa az egyes tudomdnyteriiletekhez

Szerz6 Area o
golszasz e ) et o
tudomdnyos, ’mainstream’ Ko?ep.ke’l et’ Dél erur'opal Egyéb
Mkl T eurdpai hattér hattér
hattere
Tudomany- Eset Arany Eset | Ardny | Eset | Ardny | Eset | Arany
teriilet
menedzsment 9 81,82% 3 42,86% 2 100% 1 50,00%
jogtudomany 0 0,00% 3 42,86% 0 0,00% 1 50,00%
politikatudomany 2 18,18% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
_cgyeb 0 0,00% 1| 1429% | 0 | 000% | 0 | 000%
(kozgazdasagtan)
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A szerz6k tudomanyos profiljat vizsgalva gy tlinik, hogy a kozigazgatas tudomanyos vizs-
galatdban az angolszasz hatter(i orszdgokban inkabb a menedzsment tipusa megkozelités,
mig a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a menedzsment mellett tovabbra is domindns a jog-
tudomany szerepe. Bar ki kell emelni, hogy ebben a térségben széles korben elterjedt, hogy
a kozigazgatast a kozigazgatas-tudomany mint 6nallé tudomanyteriilet égisze alatt vizsgal-
jak. A kozigazgatassal foglalkozé oktatéi-kutatdi mithelyek is e kiilonallonak deklaralt tudo-
manyteriilet koré szervezédnek (legalabbis neviikben). A déli orszagok kongrualnak az an-
golszasz jellemzékkel.

3. tablazat « A felhaszndlt irodalom kapcsoldddsa az egyes tudomdnyteriiletekhez

Szerzé 2
Angolszasz v, e Zg
tudomanyos, 'm ﬁ B Ko6zép-kelet- Dél-eurdpai Eavéb
kulturalis hattér eurdpai hattér hattér 8y
hattere
Tudomany- Eset Arany | Eset Arany Eset | Arany | Eset Arany
teriilet
menedzsment 7 38,89% 3 30,00% 2 100% 2 50,00%
jogtudomany 0 0,00% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00%
politikatudomény 1 5,56% 1 10,00% 0 0,00% 0 0,00%
k‘:lzlfs;g:g& 3 1667% | 2 | 2000% | o | 000% | 1 25,00%
. sepolitikai
b;:tl‘l’:::‘fg;;gn;' 1 556% | 0 0,00% 0 | 000% | o 0,00%
kozgazdasagtan |3 16,67% 2 20,00% 0 0,00% 0 0,00%
szociologia 2 11,11% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
t‘:il’::;é’l‘l‘;fs 1 556% | 1 | 1000% | 0 | 000% | 1 25,00%

Talan nem meglepd, hogy egy foképp kézmenedzsment kozpontd konferencian a bemu-
tatott tanulmanyok elsésorban a menedzsment tudomanyos irodalmara épitettek, annak el-
mélet- és fogalomrendszerét hasznaltak tilnyomodan. Viszont talan érdekes lehet, hogy a me-
nedzsmenttudomany mellett milyen szertedagazo a kapcsolddd, mas tudomanyteriiletek kore.

4.2. A vizsgdlatok tematikus fokusza. A tanulmdnyok f6bb problémateriiletei

Az utébbi évtizedben a legtobb kormanyzatnak szembe kellett néznie valamilyen valsag-
helyzettel. Gondolhatunk akar a vilagméret(i gazdasagi és pénziigyi recessziéra vagy a mig-
racios valsagra. Ezek a krizisek jelent6s kihivasok elé allitottak a kormanyokat, és tjfajta kor-
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manyzati stratégidkat, valsagkezelési modszereket igényeltek. Az International Public Ma-
nagement Network (IPMN) 2015-6s budapesti konferencidjanak kozponti fokuszaban is a
kormanyzatot érint6 j kihivasok, 4j tipusu problémak, és ezzel osszefiiggésben a kozigaz-
gatas és a kormanyzas atrendezédése dllt. Gyakran hangoztatott allitds, hogy a kormanyzat
problémakezelé képessége nagyban fiigg attdl, hogy milyen a kormanyzat (és szervei), vala-
mint a tarsadalom tagjai, mint példaul az allampolgarok, civilszervezetek vagy piaci szerep-
16k kozotti egytittmiikodés. A kormanyzas fogalma sziikségképpen atalakul egy olyan vilag-
ban, amelyben az allam, a tarsadalom tagjai, s6t a nemzetkozi szerepl6k kozotti kolesonos
fiigg8ség megndvekedett. Uj tipustt dontéshozatali, kozszolgéltatds-szervezési és kdzszolgal-
tatds-nyujtasi formak sziikségesek, melyek kolcsondsen épitenek a kormanyzati és kozigaz-
gatasi szerepl6k aktiv kozremiikodésére, a vallalati szektorban elterjedt és bevalt tizleti me-
nedzsment atvételére, de emellett egyre fontosabba valik a tarsadalom tagjainak szélesebb
kort bevonasa, részvétele. A konferencia kozponti kérdése is e tudomanyos és szakmai dis-
kurzus koré épiilt, amely a kovetkezdképp fogalmazhaté meg: Milyen valtoztatasok, atala-
kitasok sziikségesek a kozmenedzsmentben és a kozigazgatasban a jovobeli sikeresebb
valsagkezelés érdekében? Alapvetéen a konferencidn prezentalt tanulmanyok e koré a kér-
dés koré épiiltek. Egy-egy eset bemutatasaval 4j tipust kormanyzati intézkedési formakra,
menedzsmenteszkozokre, egyiittmiikodési megoldasokra vilagitottak ra.

4. tablazat « Problémateriilet és a tanulmdny elméleti, fogalmi bedgyazottsiga

Szerz6 Al
golszasz Py : T oeceed
udoményos, smainstreany Ko?ep.ke,let, Dél c?urlopal Egyéb
kulturalis héttér eurdpai hattér hattér
hattere
Kapcsolodo Eset Arédny | Eset Arany Eset | Ardny | Eset | Ardny
doktrina
neoweberi 0 0,00% 3 42,86% 0 0,00% 0 0,00%
1\?32?132; 4 3636% | 2 | 2857% | 0 | 0,00% | 2 | 100%
g(‘:::;‘:lﬂi 4 36,36% | 1 1429% | 2 | 100% | 0 | 0,00%
egyéb 3 27,27% 1 14,29% 0 0,00% 0 0,00%

Azok a szerzOk, akikre meghatdrozéan az angolszasz tudomdnyos irany volt hatassal, tobb-
nyire New Public Management (NPM) és New Public Governance (NPG) tipust kozigaz-
gatasi intézkedéseket elemeztek. A kelet-kozép-eurdpai hattert szerz6knél a (neo)weberi
szemlélet jelent meg leghangsilyosabban. A dél-eurépai szerzék egyértelmten a térsadal-
mi egyiittmiikodés 1j formait és az abban rejlé potenciat vizsgaltak. Az NPM doktrina saja-
tos jellemz6ib6l tobbnyire a véllalati menedzsmenttechnikak kozszektorban vald alkalmaz-
hatdsaganak tapasztalatai keriiltek elemzésre (egzakt teljesitménymérés, pénziigyi menedzs-
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ment). Emellett két tanulmany foglalkozott a kozszolgaltatasok kiszervezésével és az ezzel
kapcsolatos dontési problémakkal, valamint egy tanulmany a decentralizacids reform ha-
tasait értékelte. A masik hangstlyosan megjelend téma az 4j tipusu egyiittmiikodési forma
volt a kormanyzasban, azaz az dllami szervek és a tarsadalmi szereplék szorosabb partner-
sége a kozfeladatok elldtasa terén (NPG). Ebben a témdban 7 tanulmdny sziiletett. ElsGsor-
ban esettanulmdanyokon keresztiil mutattak be a tarsadalmi egytittmtikodés lehetséges mod-
jait a kozszolgaltatasok (pl. kozbiztonsag erdsitése, élelmezés, éhezés elleni kiizdelem) vagy a
kozos dontéshozatal (allampolgarok dontéshozatalba valo bevonasa) terén. Talan nem meg-
lepd, hogy a neoweberi szemléletet tiikr6z6 tanulmdanyok kozép-kelet-eurdpai szerzoktél
szarmaznak. Az egyik tanulmany" atfogéan foglalkozott a ,,jo allam” koncepcidjaval, azaz
a neoweberi felfogas szerinti értékek mérésével Magyarorszagon, igymint a jogallami mi-
kodés, a demokracia érvényesiilése, tigyfél-elégedettség, professzionalizmus. A masik két ta-
nulmany fokuszaban elsésorban a koztisztviseldi kar professzionalizmusanak, szakmai fel-
késziltségének értékelése allt.

4.3. A kutatds szerkezeti sajdtossdgai

5. tablazat « A tanulmdnyok osztdlyozdsa a kutatdsi ambicié alapjan

Szerzd tudomanyos, | 4, :
Comal golszasz e DU
kulturalis hattere | > .o 000 Kel'et l'(oz'ep, Dél europai Egyéb
T europai hattér hattér
Kutatasi ambicié Eset | Arany | Eset | Ardny | Eset | Arany | Eset | Ardny
elmélet,
koncepcio | 3 15,79% 1 7,14% 1 |[3333%| O 0,00%
Tt alkotdsa
(descriptive)
konkrét
helyzet 7 36,84% 6 42,86% 1 |3333%]| 3 60,00%
leirdsa
magyarazd
diagnosztikai | (explana- | 4 | 2105% | 1 | 7,014% | 1 |3333%| 1 |2000%
elemzés tory)
értékeld 4 21,05% 5 35,71% 0 0,00% 1 20,00%
elérejelzd (predictive) 1 5,26% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
el6ird (prescriptive) 0 0,00% 1 7,14% 0 0,00% 0 0,00%

15 Kis N.: Do Reforms Work in Hungary? Model for Measuring Peformance of Government, 2015.
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A kutatds szerkezeti sajatossagainak vizsgalatanal harom szempontbdl osztalyoztuk a tanul-
manyokat: a kutatdsi ambicié alapjan, az alkalmazott moédszertan alapjan és az elemzés so-
ran hasznalt adatok fajtdja alapjan. Mivel mind a hdrom elemzési szempont kapcsan széba
johet egyszerre két vagy tobb kutatasi cél kitlizése, tobbféle, kombinalt kutatasi modszer al-
kalmazasa, vagy éppen kvantitativ és kvalitativ adatok egyidejlii haszndlata az elemzésnél,
ezért egy tanulmanyt egyszerre tobb osztalyba is besorolhattunk.

6. tablazat « A tanulmdnyok osztdlyozdsa az alkalmazott modszertan alapjin

Szerz6 .
Angolszasz .y g P
tudomdnyos, | a0 tream’ Kel,e t-l.(oz’ep,- Del-e,:ur,op a Egyéb
kulturalis hattér europai hattér hattér
hattere

vz Eset Arany | Eset | Arany | Eset Arany | Eset | Arany
kisérleti vizsgélat 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
statisztikai vizsgalat 3 27,27% 2 28,57% 0 0,00% 1 33,33%
esettanulmany 7 63,64% 5 71,43% 1 50,00% 2 66,67%
Egyik sem 1 9,09% 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00%

7. tablazat « A tanulmdnyok osztdlyozdsa az elemzés sordn haszndlt adatok fajtdja alapjin

Szerzo :
’ Angolszasz . . Ao
wlominvn |y | Nlecknir, | Dlentet | g
ulturalis hattér L
attere
Adat Eset Ardny | Eset | Ardny | Eset | Ardny | Eset | Ardny
kvantitativ 3 27,27% 2 28,57% 0 0,00% 1 33,33%
kvalitativ 8 72,73% 5 71,43% 2 100,00% 2 66,67%

A tanulmanyok a kutatas szerkezeti sajatossagait tekintve nem mutatnak jelentds eltérést a
tekintetben, hogy melyik térség szerz6i készitették a vizsgalatot. Viszont néhany érdekes je-
lenség kirajzolddni latszik a vizsgalatbol. Ilyen példaul:

- Az angolszdsz hattert szerz6knél megjelenik az 4j koncepciok alkotasanak szandéka, mig
a kozép-kelet-eurdpai szerzok jellemzéen a mar elterjedt, ,divatosnak szamité” fogal-
mi keretek koré épitik a vizsgélatukat. Igy példdul az egyik angolszész szerzé uj tipust
problémamegkozelitésként ajanlja a szervezetek és rendszerek ,,design” szemléletti meg-
kozelitését. Egy masik szerzé az innovécid és a kormdnyzati szervek ,taléléképességé-
nek’, stabilitdsanak elméleti Gsszefiiggéseit elemezte. Ezzel szemben a kelet-kzép-eurdpai
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és déli szerz6k inkabb mar meglévé konceptualis keretekre — mint példaul a kollaboracié
vagy teljesitménymérés, teljesitményértékelés — épitették az elemzéstiket.

- A masik érdekesség, hogy a kozép-kelet-eurdpai szerz6k ugyan gyakran tallépnek a je-
lenség pusztan leird jellegli megkozelitésén, de ritkabban vallalkoznak az Gsszefiiggések,
a ,,miért?”-ek elemzésére. Azaz a szerzok sok esetben kisérletet tesznek arra, hogy a vizs-
galt jelenséget valamilyen médon - akar csak intuitive, vagy ritkabban mérésekkel, sza-
mitasokkal megalapozva — értékeljék, de a hattérben hizdd6 okokat mar nem vizsgaljak.

- A tarsadalomtudomdnyok terén talin nem meglepd, de mégis érdemes megjegyezni, hogy
a szerz6k tudomanyos szocializacidjatdl fiiggetleniil, az elemzések tobbnyire (egy vagy
osszehasonlitd) esettanulmanyokon keresztiil torténtek, illetve tulnyomorészt kvalita-
tiv adatokra (interju, munkadokumentacid, kormanyzati és jogszabalyi dokumentumok
elemzése stb.) tdmaszkodtak.

— Tovabbi érdekesség, hogy a vizsgalt tanulmanyokbol gyakran hianyzik a gyakorlati re-
levancia, vagy pontosabban fogalmazva, inkdbb csak implicite olvashatd ki beléle. Az-
az explicite konkrét intézkedésekre javaslatokat, ajanldsokat ritkan fogalmaznak meg az
elemzések tiikkrében a szerzok. Ez tovabbi dilemmat vethet fel, miszerint mi célt kell szol-
galniuk a tudomanyos irasoknak, mennyiben kell hozzajarulniuk a gyakorlati kozpolitika
alkotdsahoz, formalasahoz?

5. VEGKOVETKEZTETESEK

Osszefoglalasként, a kozigazgatast vizsgalo konferenciatanulményok fbb témdi alapjin
megallapithat6, hogy a kézigazgatasi feladatok ellatdsdban és a kormdanyzati dontéshozatal-
ban egyre inkabb 4j formék jelennek meg. A déntéshozatalban az énszabalyozas és a tarsa-
dalmi, kollektiv szabalyozas egyre inkabb teret nyer. A kozszolgaltatasok megszervezésében
megfigyelhet6 az érintettek széles korii bevonasa. A kozszolgaltatasok nyudjtasaban az allami
szervek és a civil szervek, illetve allampolgarok egyre tobb teriileten miikodnek egyiitt a koz-
szolgaltatas megvaldsitasa érdekében. Az NPM tipusu intézkedések koziil elsdsorban a val-
lalati menedzsmenttechnikak alkalmazasa még mindig népszerdi a kozszektorban. Viszont
az NPM altal hirdetett strukturalis megoldasok, mint a csészertien kiépiil6 (,siloisation’)
profiltiszta szervezetek vagy az tigynokség tipust szervezetek (,agencification’), amelyek
fragmentaciohoz, a kozigazgatds szétaprozddasihoz vezettek, ezaltal jelentésen erodaltak
a korményzatok koordinacios képességét, hattérbe szorultak. S6t, sokkal inkabb a kozpon-
ti koordindcid erésitése a jellemzd tendencia a kozigazgatds teriiletén. A csészerd, szepa-
rélt szervezetek helyett strukturalis 6sszevonasok, funkcionalis egyiittmiikodések a jellem-
z8ek.'® A pusztan piaci értékek mellett (pénziigyi hatékonysdg, gazdasdgossag) megjelennek
és el6térbe keriilnek bizonyos kozosségi értékek. A tisztan piaci, menedzsment moédszerek
helyett (,let the mangers manage’ elv) megjelenik, és egyre hangstlyosabba valik a kontroll.
De a klasszikus biirokratikus felfogastol eltéréen — vagy azt kiegészitve — nem pusztan hie-

16 Lasd példaul a konferencidn prezentalt tanulmanyok koziil Klausen (2015) Changing Governance Structures
through the Strategic handling of Public Mergers
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rarchikus ellenérzés, a felettes hatalom altal val6 elszamoltatas, hanem sokkal inkabb fonto-
sabba valik a tarsadalmi kontroll szerepe, a széles kort nyilvanossag, tarsadalmi elszamol-
tathatdsag, atlathatdsag.

A kutatas-modszertani sajatossagokat tekintve elmondhatjuk, hogy a konferencian pre-
zentalt tanulmanyok kozott nem volt éles eltérés a tekintetben, hogy melyik térséget képvi-
selte a szerz6. Ebbol mégsem arra kovetkeztetiink, hogy nem allna fenn eltérés az egyes tér-
ségek kozott a kozigazgatas tudomdanyos megkozelitésének maddszereit illetéen. Sokkal in-
kabb a konferencia témaja és tudomanyos fokusza el6re meghatarozta, prejudikélta a bemu-
tatott tanulmdnyok jellegét. Ennek tudhaté be a viszonylagos homogenitas. Viszont az két-
ségteleniil kittinik, hogy az angolszasz tudomdnyos irdnyzat Eurdpa-szerte egyre inkabb ha-
tassal van a kozigazgatasrol valo gondolkodasra és a szofisztikaltabb mddszertani megkoze-
litések — ha nagyon lassan is — az eurdpai szerz6k munkajaban is megjelennek. A masik fel-
tételezéstink, hogy tobbnyire azok a szerzok jelennek meg (illetve kapnak helyet) a nemzet-
kozi tudomanyos féorumokon, akik valamilyen szinten kévetik a tudoményos ,mainstream’
iranyzatot és annak elméleti, fogalmi, formai, tartalmi sztenderdjeit. Ezért mutathattak vi-
szonylag egységes mintazatot a tanulmanyok a modszertani és fogalmi keret tekintetében.
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6. FUGGELEK - A KUTATAS ELEMZESI KERETE

Dimenzié Index Kategoriak
L menedzsment
A szerz6 milyen
tudomanyteriilethez . -
AR jogtudomény
tartozo intezmenyt
képvisel? politikatudomény
Tudomanyteriileti egyéb (kozgazdasdgtan)
le;s sz:rvtezefi menedzsment biztonsagpolitikai és
ovatartozas .
hadtud
A felhasznalt adtudomany
irodalom mely jogtudomany kozgazdasagtan
tudomanyterilethez politikatudomény szociologia
tartozik?
egyéb egyéb, nem
(kozgazdasagtan) tudomanyos
(Neo)Weberi doktrindhoz kapcsolodo
Problématertiilet
A vizsgalat elméleti ésaz New Public Management doktrindhoz
beédgyazottsaga elméleti, fogalmi kapcsolodd
bedgyazottsag

New Public Governance doktrinahoz kapcsol6dé

Kutatas szerkezeti
sajatossagai

Kutatas célja

problémafelvetés,
Leird (,descriptive) koncepcio al‘ko.tasa
elemzés a ,,mi tortént?” (concept building)
kérdés alapjan;
konkrét helyzet
leirdsa
magyarazo
Diagnosztikai elemzés (»explanatory”)
a ,milyen?” és ,,miért?” elemzés
kérdés alapjan
értékeld (evaluative)

elorejelzs (predictive)

el6ird (prescriptive)

kisérleti vizsgalat

Alkalmazott o
. statisztikai vizsgalat
modszertan
esettanulmany
Kvantitativ
Adatok
Kvalitativ
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