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Az informdciés technologia napjainkban olyan mértékben dtszovi a mindennapi életet, hogy
ehhez a folyamathoz elkertilhetetlentil fel kell zdrkéznia a kizigazgatdsi szervezetnek, valamint
az igazsagszolgdltatasnak is. Mivel egyrészt az dllampolgdrokkal valo kapcsolattartds egyszerii
és koltségkiméld modja az elektronikus 1it, mdsrészt a honlapok hirfeliiletein mindenki szamd-
ra elérhetévé tehetdk az informdciok, legyen sz6 az eljardsi szabdlyokrdl, jogszabdly-vdltoza-
sokrél vagy fontos hatdriddkrdl. Tobbféle célt is szolgdlhat tehdt az elektronikus rendszer, ezért
ezen tevékenységeket parhuzamosan kell fejleszteni és miikodtetni. Jelen tanulmdny dtfogéan
bemutatja a francia igazsdgszolgdltatdsi szervezetben az elektronizdcio bevezetésében tortént
lépéseket, a jogszabalyi kornyezet kialakitasdt, illetve dsszeveti a kizigazgatdsi birdskoddsban
miikodo elektronikus kérelem-elGterjesztési rendszert, a TéléRecours-t, valamint az iigyvédek és
a rendes birésdgok kiozotti kapcsolattartdsra szolgdlo e-Barreau rendszert.
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The use of information technology is changing everyday life in multiple ways. Judicial
administration and public authorities need not only to adapt to modern technologies but also take
advantage of them. Electronic communication is a quick and effective means of contact between
courts, authorities and citizens. Furthermore, websites may be used to provide information on
procedures, deadlines, or legislative changes. The use of IT in the justice system may serve a
number of purposes, and these fields of functioning should be developed parallel to each other. This
paper analyses the development of the TéléRecours case filing system in the French administrative
justice system. The complex normative and organizational background, and the technological
details and functioning are also presented. The system is compared to the e-Barreau electronic
case filing system used between the ordinary courts and lawyers in France. A range of solutions is
demonstrated that can be implemented to support the administration of justice. These experiences
may be useful for the administrative legislation currently in progress in Hungary.
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electronic case filing, digital procedures, France, administrative justice, civil litigation
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1. BEVEZETES

Az informdcids technoldgia napjainkban olyan mértékben atszovi a mindennapi életet, hogy
ehhez a folyamathoz fel kellett zarkoznia a kozigazgatasi szervezetnek, valamint az igazsag-
szolgaltatasnak is. Mivel, egyrészt, az allampolgarokkal valé kapcsolattartas egyszert és kolt-
ségkimélé modja az elektronikus ut, mdsrészt, a honlapok hirfelilletein mindenki szdmé-
ra elérhet6vé tehetdk az informaciok, legyen sz6 az eljarasi szabalyokrdl, jogszabalyvaltoza-
sokrol, vagy fontos hataridékrél. Tobbféle célt is szolgalhat tehat az elektronikus rendszer,
ezért ezen tevékenységeket parhuzamosan kell fejleszteni és mikodtetni. A tanulmany atfo-
gbéan bemutatja a francia igazsagszolgaltatasi szervezetben az elektronizaci6 bevezetésében
tortént lépéseket, a jogszabalyi kornyezet kialakitdsat, illetve 6sszeveti a kozigazgatdsi biras-
kodasban miikodé elektronikus kérelem-elGterjesztési rendszert, a TéléRecours-t, valamint
ezzel Osszefiiggésben az tigyvédek és a rendes birdsagok kozotti kapcsolattartasra szolgald
e-Barreau rendszert. A kovetkez6kben a tanulmany a két rendszer legfontosabb jellemzgit
elemzi, vizsgalva annak intézményi, jogszabalyi és technoldgiai hatterét.

2. INTEZMENYI HATTER

A francia bir6sagi szervezet néhany jellemz6 vonasat emelném ki, amely lényeges az elektro-
nikus igazsagszolgaltatas szempontjabol. A birdsagi szervezetet tekintve, két egymastdl fiig-
getlen rendszer mikodik, a rendes birdsagok (polgari és biintetdiigyekben), illetve a koz-
igazgatasi birdsagok (a kozigazgatasi jog teriiletéhez tartozd tigyekben, amely a kézhata-
lom és az allampolgarok kozotti kapcsolatokat szabalyozza). A birdsagok tehat két elkiilo-
niilt agba sorolhatdk, ezek az igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi ag. Az alkotmdanyban le-
fektetett elvek biztositjak a kozigazgatasi birdskodas alapjait, a hataskoreit, és a fiiggetlensé-
gét. Ezen elveknek megfeleléen, csakis kozigazgatasi birosag semmisithet meg vagy biralhat
feltil kozigazgatasi dontéseket. A kozigazgatasi birosagok kotelezhetnek kozhatalmi szerve-
ket kompenzacié vagy kartérités fizetésére, kifejezetten abban az esetben, amikor egy koz-
hatalmi szerv hibds dontése kart okozott. A kozigazgatasi birdsagok feladata, hogy az alap-
veté emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat biztositsak, a kozérdekkel 6sszhang-
ban. Ok garantaljik a jogallami mikodést az dllampolgarok és a kozigazgatasi szervek ko-
z6tti kapcsolatokban.!

1 The administrative justice system. Forras: www.legislationline.org/topics/country/30/topic/83 (a letéltés ideje:
2016. 03. 20.)
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2.1. A kozigazgatdsi birésdgi szervezet

A kozigazgatasi birosagi szervezet harom szintbdl all:

- 42 alsobb szintili kozigazgatasi birosag (Tribunaux administratifs),

- 8 kozigazgatasi fellebbviteli birésag (Cours administratives dappel), és
- a Kozigazgatasi Fels6birdsag (Conseil d’Etat).?

A leggyakoribbak az épitési engedélyekkel, tertilethasznositassal, kisajatitassal kapcsolatos
tigyek, illetve kozhatalmi szervek altal okozott kirok megtéritése, tartozkodasi engedély meg-
tagaddsa, kiutasitas, adotigyek, valasztasi igyek, és kozszolgalati jogvitak. Az elséfoku itéletek
kb. 16%-at fellebbezik meg a kozigazgatasi fellebbviteli birdsagok el6tt (Cours administratives
dappel). A 2000-es évektdl folyamatosan novekedett a kozigazgatasi peres tigyek szama, atla-
gosan 6,5%-kal az els6foku, és 10%-kal a fellebbviteli birésagokon. Ennek kdszonhetGen tiz év
alatt az tigyforgalom 96%-kal nétt az elséfoka kozigazgatasi birésagokon, és 164%-kal a fel-
lebbviteli birdsagokon.® Az tigyforgalmi adatokat tekintve, az alsobb szintii kozigazgatasi bird-
sagok 2014-es tigyforgalma 195 625 beérkezett tigy, és 188 295 elbiralt tigy volt. A kozigazgata-
si fellebbviteli birdsagok 29 930 itéletet hoztak 2014-ben. Majdnem ennyi volt a beérkezett ké-
relmek szdma is. Az eljarasi idétartamok 2014-ben elséfoku eljarasban atlagosan 10 hénap, a
fellebbezési eljardsban 11 honap, és a Conseil d’Etat el6tt 8 honap.*

2.2. A kozigazgatdsi birésdg elétti eljdrds

A kozigazgatasi biraskodasrol kiilon kodex rendelkezik Franciaorszagban (Code de justice
administrative), amely 2001-ben 1épett hatalyba és foglalja egységbe a kozigazgatasi perekre
és a kozigazgatasi birosagokra vonatkozo szabélyokat. Az eljaras elsdsorban irdsban zajlik, mi-
vel a feleknek irasban kell elGterjeszteni a kérelmeiket, amelyben valamennyi érdemi kérdés-
nek szerepelnie kell, és a targyalason tett szobeli észrevételeik csak olyan kérdésekre vonatkoz-
hatnak, amelyeket mar az irasbeli szakaszban emlitettek. Azonban a kontradiktérius elv nem
sériilhet, mert amennyiben sériil, ennek a kovetkezménye az itélet semmissége lesz.> Az eljaras
fontos eleme a peranyaghoz valé hozzaférés, illetve az iratanyag integritdsanak biztositsa, an-
nak kezelése. Az iratanyag tekintetében nem érvényesiil a nyilvanossag elve, harmadik szemé-
lyek nem tekinthetnek be a periratokba. A targyalasi szakasz azonban nyilvanos.

A bir6 gondoskodik arrdl, hogy a felek megkapjak egymas irasbeli nyilatkozatait az tigy
el6készitd szakaszaban, és elrendelheti tovabbi informaciok kozlését, vagy bizonyiték csato-

2 M. Patrick FRYDMAN: Administrative Justice in France, Keynote address delivered to the 11th AIJA Conference,
5 June 2008, 15. Forrds: www.aija.org.au/Tribs08/Frydman.pdf (2015. 01. 10.)

3 Jean-Marc SAuvE: The French administrative jurisdictional system. Forras: www.cergy.pontoise.tribunal-
administratif.fr/content/download/1701/5131/version/1/file/presentation_hunter_valley_mars10.pdf (a letol-
tés ideje: 2016. 03. 10.)

4 Les chiffres clés de la Justice 2015. Forras: www.justice.gouv.fr/publication/chiffres_cles_20151005.pdf (a letol-
tés ideje: 2016. 01. 10.)

5 A kozigazgatasi biraskoddsrol bévebben lasd: Kozérdekvédelem. A kizigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje,
szerk. VARGA Zs. Andras, FROHLICH Johanna, PPKE JAK-KIM, Budapest, 2011.
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lasat. A bird szabja meg az eljaras menetét, ezen beliil a feleknek hataridét tiiz az irdsbeli nyi-
latkozataik elGterjesztésére, és kijeloli az elzetes tényfeltarasi szakasz zar iddpontjat. Va-
lamennyi bizonyitdsi médot elrendelheti, szakértét rendelhet ki. S6t, még egyes esetekben
donthet a bizonyitasi teher atfordulasarol is, ami f6szabaly szerint a kérelmezon van, de bi-
zonyos esetekben ezt a kozigazgatasi szervre terhelheti. A bird tigyel arra, hogy a felek ész-
revételt tehessenek egymas nyilatkozataira, illetve valamennyi adatra, beérkezett okiratra, és
azokat id6ben megismerhessék.

A jogi képviselet az alsobb szintli kozigazgatasi birdsagokon nem minden esetben kéte-
lez6, de altalaban jogi képviselovel jarnak el a felek. A fellebbviteli birésdgon és a Conseil
d’Etat el6tt kotelezd a jogi képviselet. Ez utdbbi birdsigon csak specidlis iigyvédek jarhat-
nak el, akik egy 60 f8s zart testiiletet alkotnak (Les avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de
Cassation), kiilon tigyvédi kamaraval, képviseleti monopdliummal rendelkeznek mindkét
fels6birdsagon (a kozigazgatasi és a rendes birdsagon is).

Az alsobb szintli kozigazgatasi birdsag nemcesak a kozigazgatasi dontés formalis jogszerti-
ségét vizsgalja, hanem az érdemi részét is. A formalis jogszertiség korében két megtamada-
si okra lehet hivatkozni:

- incompétence, vagyis nem volt hataskore az adott szervnek vagy személynek a dontés
meghozatalara;

- az eljarasi szabalyok megsértése, azonban ez nem valamennyi eljarasi szabalyt jelenti, csak
ami az érdemi dontésre kihatassal lehetett. Példaul ilyen, ha a torvény éltal el6irt konzul-
tacios kotelezettség elmarad.

Az érdemi kérdésekben szintén két okbodl van helye megtamadasnak:

- Az anyagi jogszabalyok megsértése, aminek oka lehet tévedés jogkérdésben (erreur de
droit), tévedés ténykérdésben, vagy tévedés a tények mérlegelésében (erreur de fait). Az
anyagi jogszabalyok megsértése a leggyakoribb megtamadasi ok.

— A dontési jogkorrel vald visszaélés (détournement de pouvoir). Ez a dontést megalapoz6 in-
dokokra utal. A dontés jogsértd mivoltat ez esetben az okozza, hogy a kozigazgatasi jog-
kort vagy a jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkort eltérd cél érdekében gyakorol-
tak, mint amire a jogalkotd azt szanta. Ilyen eset, ha a dontést hozo személy a sajat szemé-
lyes érdekében jart el, példaul egy polgarmester olyan helyi rendeletet alkot, amely a sajat
vallalkozasat juttatja el6nyhoz, és hatraltatja a versenytarsakat.®

2.3. A rendes birdsdgi szervezet

A rendes birdsagi szervezetben négy birdsagi szint kiilonithetd el:

- 473 Tribunaux d’instance: a rendes birdsagi szervezetben a legalsé szint(i, meghatarozott
tigyekben eljar6 birdsag a Tribunaux d’instance, ezen beliil vannak a kis értéka kovetelé-
sek birdsagai (justice de proximité). Minden polgari jogvita a Tribunaux d’instance elé tar-
tozik, amelyben a kovetelés értéke nem haladja meg a 10 000 €-t. Szintén hataskorébe tar-

6 A francia kozigazgatasi birésagi eljarasrol bévebben: Rene CHAPUS: Droit du contentieux administratif (13e
édition), Montchrestien, Precis Domat, 2008.
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tozik a pertargyértéktol fiiggetlentil a termofold- és épiiletbérlet, szomszédjogi vitak, va-

lasztasi jogvitak, fogyasztasi és egyéb hitelek, illetve a fizetési meghagyas vagy cselekmény

iranti meghagyds. A justice de proximité els6foku és végleges forum azokban a jogvitak-
ban, ahol a pertargyérték kevesebb, mint 4000 €.

~ 181 Tribunaux de Grande Instance: a kovetkezd szint az dltaldnos elséfoku birésag. Altala-
nos hataskort birésag, minden jogvitdra hataskorrel rendelkezik, amire masik birésagnak
kizarélagos hataskore nincs. Ezen feliil kizardélagos hataskore van bizonyos jogvitdkra, igy

a természetes személyek jog- és cselekviképessége, csaladjog, ingatlanjog, szellemi tulaj-

donjog, és kiilfoldi itéletek végrehajtasa.

- 35 Cours d’appel: fellebbviteli bir6sagok, melyek jogkore a ténykérdések és a jogkérdések
vizsgalatara is kiterjed.

- Cour de Cassation: a legfels6bb szint(i birésag, melyhez jogorvoslat csak jogkérdésben ter-
jeszthet6 el6.”

A rendes birdsagokra beérkezett tigyek szama 2014-ben 1 937 055 volt sszesen, amib6l
példaul az el6z6 évhez képest a Cour de Cassation 8,3%-o0s novekedést tapasztalt 2013-hoz
képest. A kis pertargyértéki tigyek birdsaga 13,8%-0s novekedést tapasztalt. A befejezett
tigyek szama pedig 2014-ben 6sszesen 1 838 860 volt a rendes birdsagokon.® Tehat koriilbe-
lil tizszeres tigymennyiségrél beszéliink a kozigazgatasi birdsagokhoz képest. Ebbdl is lat-
szik, hogy a birdsagi oldalon sokkal tobb felhasznaldja van a rendes birésagokon miikodé
informatikai rendszernek, mint a kozigazgatasi birésagokon.

2.4. A rendes birésdagok elotti eljards

A polgari birdsagok eljarasat a Noveau Code de Procédure Civile (NCPC) szabalyozza.® Meg
kell kiilonboztetni az altaldnos elséfoku birdsag, a Tribunal de Grande Instance el6tti elja-
rast, és az egyéb els6fokon eljard birdsagok eljarasat. Az el6bbi el6tt az eljaras féként irasbe-
li, mig utébbiak el6tt szébeli, gyorsabb, egyszertbb, és koltségkimélobb. '

A Tribunal de Grande Instance el6tt az tigy el6készitése a targyaldsra a felek feladata. A
rendes peres eljaras egy irdasbeli idézéssel (assignation) indul, amit a felperes az ellenfelének
cimez, és a birdsagi tisztviseld (huissier) utjan kézbesiti az utobbinak. Igy az ellenfél el6bb
szerez tudomast az eljarasrdl, mint a bird. Az tigyet akkor veszik nyilvantartasba a birdsagon,
és kertil fel a targyaldsi listara, amikor a felperes benyujtja a birdsagra a szabélyszertien kéz-
besitett idézés masolatat.!* A francia eljarast ebbdl a szempontbdl a legformalisabbnak tart-
jak, az eljaras menete a legaprobb részletig szabalyozva van, és az érvénytelenség szankcidja

7  Forrés: www.justice.gouv.fr/index.php?theme=TJCI&type=ACTUA|DISCO|COMMU|PRESS&ordre=2&rub
rique=11861 (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

8  Les chiffres clés de la Justice 2015. Forras: www.justice.gouv.fr/publication/chiffres_cles_20151005.pdf

9  Forras: www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20160128 (a
letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

10 John BELL: Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006, 45.

11 Xavier VAHRAMIAN, Eric WALLENBROCK: France = International Civil Procedure, ed. Shelby R. GruBss, The
Hague, Kluwer International, 2003, 213-236.
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ftizddik ezek be nem tartasahoz. A keresetlevél tartalmanak barmely hidnyossaga semmis-
séget von maga utan (NCPC 648. cikk). Amikor az irasbeli beadvanyok beérkeztek, és a fe-
lek benyujtottak a tényallitdsaikat és bizonyitékaikat, akkor kovetkezik a targyalas. Az el6ter-
jesztett iratok tartalmazzak mindkét fél un. konkluzioit, kifejezett kérelmeiket, és annak jogi
megalapozasat. Ez az el6készitd szakasz az el6készitd bir iranyitasa alatt zajlik, aki tigyel az
eljaras megfelel6 menetére.'> A Tribunal de Grande Instance el6tt egy kiilon bird végzi ezt a
szakaszt (juge de la mise en état). A targyalason kotelezd az tigyvédi képviselet. E16sz6r meg-
hallgatjak a feleket, majd a birosag megkisérli az egyezségkotést, ezutan kezdédik a bizonyi-
tas. Ha sziikséges, szakért6t rendel ki. Az okirati bizonyitasnak elsddleges szerepe van. A tar-
gyalds alapjat az el6készit6 szakaszban benyujtott iratok képezik. Ezt a targyaldson a birosag
elé terjesztik a felek, kiegészitve szébeli nyilatkozataikkal. A torvény meghatdrozza a nyilat-
kozatok sorrendjét. A felperes kezdi a kérelme el6adasaval, azutan az alperes, majd az elja-
ras végén az elnok lezdrja a targyalast, ha megitélése szerint a birdsdg megfelelden meggy6-
z6dott a tényallasrol.”

Az alkalmazandoé hatdrid6k az eljaras tipusatol fiiggenek. Ha kotelezd a jogi képviselet, a
bird készit egy eljarasi menetrendet, és hatarid6ket szab, amin belill a felek kotelesek az el3-
irt eljarasi cselekményeket elvégezni. A Tribunal d'instance el6tt nincsenek kételezd hatar-
id6k a torvényben, de a birok a gyakorlatban ugyantgy készitenek menetrendet, ami azon-
ban nem koti a feleket."* A Tribunal d’instance el6tt a szdbeli targyaldson van a hangsuly, az
tigyvédi képviselet nem kotelez6. A bird itt aktivabb segitséget nyujt a feleknek eljarasi jo-
gaik gyakorldsahoz, és szélesebb jogositvanyokkal rendelkezik a permenet meghatérozasara
is.”® A Tribunal d’instance el6tt magan a targyalason a perbird végzi el az el6készit6 vizsgala-
tot (mise en état). Kézenfekvd, hogy az elektronizaciot elészor az irasbeli perszakaszokra ki-
sérelték meg bevezetni, a Tribunal de Grande Instance eljardsaban.

3. AJOGSZABALYI HATTER

Az elektronizaci6 elterjedését biztosito torvények a 659/1996. torvény, amely a kriptografiai
eszkozok hasznalatat tette lehetévé, és bevezette az elektronikus alairast, illetve a 230/2000.
torvény az elektronikus alairasrol és az elektronikus tanusitvanyokrdl, mely kimondta, hogy
az elektronikus alairas ugyanolyan joghatasokkal rendelkezik, mint az irott alairds, a pa-
pir alapu dokumentumokon. Feléllitotta az elektronikus aldirdsok megbizhatosaganak vélel-

12 A rendes birdsagok elétti eljarasrol bévebben lasd: Serge GUINCHARD: Droit processuel. Droit commun et droit
compare du procés équitable, 2007.

13 A francia polgéri birdsagok eljarasardl bévebben lasd: Dr. KEMENES Istvan: Franciaorszdg polgdri igazsdgszol-
galtatdsi rendszerének néhdny vondsa (1. rész), Birak Lapja, 3(1993)/2, 101-111. és U6: Franciaorszdg polgdri
igazsdgszolgdltatdsi rendszerének néhdny vondsa (2. befejezé rész), Birak Lapja, 3(1993)/3-4, 67-78.

14 NvyiLas Anna: A polgdri per egyszeriisitésének és gyorsitdsinak eszkozei az eurdpai jogrendszerekben, kiilonds te-
kintettel a kis értékii kovetelésekre vonatkozd eljdrdsokra, PhD-értekezés, DE Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, Debrecen, 2011, 58-61.

15 Frédérique FERRAND: The Respective Role of the Judge and the Parties in the Preparation of the Case in France =
The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective, eds. N. TROCKER, V. VARANO, Torino, 2005, 26-29.
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mét is. Ennek egyik f6 kovetelménye, hogy megbizhat6 azonositasi eljarast kell alkalmazni,
amely garantdlja az alairas kapcsolodasat azon irathoz, amelyhez csatoltak.'®

A polgari torvénykonyvet kiegészitette e torvény az elektronikus okiratokhoz ftiz6dé bizo-
nyité erd szabalyaival (1316. cikk), mely szerint az elektronikus okiratnak ugyanolyan bizo-
nyito6 ereje van, mint a papiralapu okiratnak, tovabba az elektronikus okirat elfogadhaté bi-
zonyitékként a birdsdgon, amennyiben a szerzdje azonosithato, és biztositott a sértetlensége
mind létrejétte, mind taroldsa soran."”

A 2001-272. rendelet'® részletesen meghatarozza az elektronikus alairas és az elektronikus
tanusitvany elfogadasahoz sziikséges kovetelményeket. A rendelet a kévetkez6képpen hata-
rozza meg a biztonsagos elektronikus alairas fogalmat:

— az alairotol szarmazik;

- olyan médon jon létre, amit az alair6 kizarélagos kontrollja alatt tart;

- a hozza csatolt irattal olyan kapcsolatban all, hogy az irat minden azt kovetd modositasa
nyomon kévethetd.

Nem lesz a rendelet szerint bizonyitd ereje az elektronikus aldirdsnak, ha az aldbbi feltéte-
lek nem teljesiilnek:

- eredetiség (teljes bizonyossaggal megallapithaté az alair6 személye);

— hamisithatatlansag;

- nem helyezhet6 at egy masik dokumentumra;

— modosithatatlan (az aldirt dokumentumot nem lehet mddositani);

- eltavolithatatlan (az aldiré személy nem tudja eltavolitani a dokumentumrol).

Az elektronikus tandsitvany kidllitasa igazolja ezen feltételek fenndllasat. A rendelet meg-
hatarozza az elektronikus tanusitvany fogalmat: olyan dokumentum, amely tandsitja az
elektronikus kapcsolatot az alairo és az elektronikus aldiras kriptografiai adatai kozott.

Ennek van egy mindsitett formdja is, amely megfelel a rendelet 6. cikkében foglalt feltéte-
leknek. A mindsitett elektronikus tanusitvanynak azért van jelentésége, mert egy elektronikus
alairasi eljaras megbizhat6saga akkor vélelmezett, amig az ellenkezdjét nem bizonyitjak, ha az
alairo biztonsagos elektronikus alairast hasznalt, amit biztonsagos elektronikusaldiras-létreho-
z0 eljarasban készitett, és a hitelesitése mindsitett elektronikus tanusitvannyal torténik.

A 6. cikk szerinti feltételek egyrészt a tandsitvany tartalmdra, masrészt pedig a tandsitvany
szolgaltatdjara vonatkoznak.

Az L. szakasz szerint a mindsitett elektronikus tanusitvanynak tartalmaznia kell:

- annak jelzését, hogy a tanusitvany mindsitett elektronikus tandsitvanyként lett kiallitva;
- a tanusitvanyszolgdltaté megnevezését és székhelyét;

16 Procedure et immateriel - La dématérialisation de la procédure civile, 2014. Forras: www.henricapitant.org/sites/
default/files/France_3.pdf (a letltés ideje: 2016. 01. 10.)

17 Art. 1316-3: Lécrit sur support électronique a la méme force probante que Iécrit sur support papier., Art. 1316-
1: Lécrit sous forme électronique est admis en preuve au méme titre que Iécrit sur support papier, sous réserve
que puisse étre diment identifiée la personne dont il émane et qu’il soit établi et conservé dans des conditions
de nature a en garantir I'intégrité.

18 Décret n°2001-272 du 30 mars 2001 pris pour lapplication de larticle 1316-4 du code civil et relatif a la
signature électronique
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- az alaird nevét;

- havan ilyen, az alairas alkalmazasi teriiletét (milyen eljarasban), és az alair6 eljarasbeli mi-
ndéségét;

- az elektronikus aldirds azonosito adatait, amelyek megfelelnek a létrehozaskori adatoknak;

- az érvényesség kezdetét és végét;

- a tanusitvany azonosité kddjat;

— az elektronikus tanusitvanyt kibocsato szolgaltatd biztonsagos elektronikus alairasat.

A TI. szakasz szerint a tanusitvanyszolgaltatoval szembeni kovetelmények:

- igazolja a nydjtott szolgaltatis megbizhatdsagat;

- vezessen egy jegyzéket a kiadott elektronikus alairasokrol;

— tegye lehetdvé azon személyek szamara, akiknek készitett elektronikus aldirast, hogy azt
barmikor azonnali hatallyal megsziintethessék;

- biztositsa, hogy a kiallitas és megsziintetés idépontja pontosan megallapithaté legyen;

- megfelel tudasu, tapasztalata és képzettségli személyeket alkalmazzon a szolgaltatas nyuj-
tasa soran;

- megfelel6 informatikai biztonsagi eljarasokat alkalmazzon;

- olyan rendszert és termékeket alkalmazzon, amelyek biztositjak a nyujtott szolgaltatasok
technikai és kriptografiai biztonsagat;

- tegyen meg mindent az elektronikus tanusitvanyok hamisitasanak elkertilésére;

- a létrehozasi adatok alaironak val6 atadasakor 6rizze meg azok titkossagat, ne Orizze meg,
és ne reprodukalja azokat;

- biztositsa, hogy a létrehozasi adatok megfeleljenek a tanusitashoz sziikséges adatoknak;

- drizzen meg minden informaciot elektronikusan, ami sziikséges lehet az elektronikus ala-
irassal kapcsolatos perbeli bizonyitdshoz;

- amegdrzésre olyan rendszert haszndljon, ami biztositja, hogy csak a szolgaltat altal enge-
délyezett személyek vihessenek be vagy modosithassanak adatokat, és a rendszer bizton-
sagat veszélyeztetd minden esemény észlelhetd legyen;

— csak akkor lehet nyilvanos egy tanusitvany, ha a tanusitvany birtokosa el6zetesen hozza-
jarul;

— ellendrizze az elektronikus tanusitvanyt kap6 személy személyazonossagat, valamilyen
személyazonosité okmannyal, aminek azonosité szamat jegyezze fel;

- az elektronikus tanusitvany kiallitdsakor gy6z6djon meg arrol, hogy: a benne foglalt in-
formaciok pontosak, az alair6 birtokaban 1év6 létrehozasi adatok megegyeznek a tanusit-
vanyban szerepl§ hitelesité adatokkal;

- a szerzGdéskotés elott tajékoztassa irasban az elektronikus tanusitvany igényldjét a ta-
nusitvany hasznalatanak mddjairdl, feltételeirdl és a szerz6dés megtamadasanak mod-
jairol.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések minden birdsagi eljarasban, tehat a koz-
igazgatasi és a rendes birdsagok eljarasdban is irdnyadok. Innentdl azonban a szabalyo-
zas szétvalik.
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3.1. A kozigazgatdsi birésdgokra irdnyado jogszabdlyok

A 2005-222. rendelet" tette meg a sziikséges modositasokat az eljarasi torvényben. El6szor
csak egyetlen tigytipusban, az adoiigyekben vezették be az elektronikus tigymenetet, mivel
itt egyetlen eljar6 kozigazgatasi szerv volt, az Adotigyi Féigazgatdsag (Direction générale des
impots — Ministére de 'Economie et des Finances), ami a minisztérium szerve. Ennek a szerv-
nek volt mar tapasztalata az elektronikus eljarasokkal, mivel az adok bevalldsa és megfizeté-
se 2002 6ta online torténik.

Személyi korben is korlatoztak a hasznalatot, mivel csak az tigyvédek szamara tették lehe-
t6vé a kisérleti szakaszban. Mivel a Conseil d’Etat el6tt egyébként is kotelezd a jogi képvise-
let, ezért ez nem okozott problémat ezen a birésagon, am ez késébb akadalyozta a kisérlet ki-
terjesztését az elséfoku birdsagokra, mivel ott nem kételezd a jogi képviselet.

A 2012-1437. rendelet® Kiterjesztette a 2005-222. rendelet alapjan folytatott kisérletet.
A rendelet altaldnossa és véglegessé teszi a kozigazgatasi birdsagok el6tt az iratok elektroni-
kus el6terjesztésének lehetdségét, a kozigazgatasi per barmely szakaszaban. A lehetéség az
tigyvédek és a Conseil d’Etat elétt eljaré iigyvédek, a kozigazgatési szervek, kdzjogi jogi sze-
mélyek, és kozszolgaltatdst nyujté maganjogi szervezetek szamara nyitott. A f6 jogteriiletek:
kozszolgalat, addzas, varosfejlesztés, letelepedési és mas engedélyezések, karfelel¢sség, kisa-
jatitas, kornyezetvédelem, helyi valasztasok.

3.2. A rendes birésdgokra irdnyadé jogszabdlyok

A polgari peres eljarasi kodex (NCPC) a XXI. Cimben, Elektronikus kommunikacié cimszo6
alatt tartalmazza a szabdlyokat (748-1. cikk — 748-9. cikk). A szakasz 2009. janudr 1. 6ta ha-
talyos. 2005-ben, a 2005-1678. rendelet vezette be a perrendtartasba a vonatkozo 1j rendelke-
zéseket.”! Eszerint az értesitések az eljarasi cselekményekrél, az idézés, az tigy iratai, a jegyz6-
koényv, a végrehajtasi rendelkezéssel ellatott itéletek elektronikus uton is létrehozhatok és to-
vabbithatok. A cimzettnek kifejezetten hozza kell jarulnia az elektronikus ut alkalmazasahoz.

A fenti iratokhoz késziil egy elektronikus atvételi elismervény, amit az atvevo kiild meg a
feladdnak, és tartalmazza az atvétel napjat és iddpontjat. Ez az atvételi elismervény tartal-
mazza a megtekintés tényét, pecsétet és aldirast, azon irat tekintetében, amelyhez csatoltak.
Az elektronikus kommunikacié nem zarhatja el a felet attdl a jogtdl, hogy papir alapon kér-
je a végrehajtasi rendelkezéssel ellatott itélet kézbesitését.

A jogszabaly szerint az alkalmazott technikai eljarasoknak biztositaniuk kell a jogszabalyban
meghatarozott feltételek mellett a felek megbizhat6 azonositasét az elektronikus kommunika-

19 Décret n° 2005-222 du 10 mars 2005 relatif a lexpérimentation de 'introduction et de la communication des
requétes et mémoires et de la notification des décisions par voie électronique

20 Décret n®2012-1437 du 21 décembre 2012 relatif a la communication électronique devant le Conseil d’Etat, les
Cours administratives d’appel et les tribunaux administratifs

21 Décret n° 2005-1678 du 28 décembre 2005 relatif a la procédure civile, a certaines procédures dexécution et a
la procédure de changement de nom, TITRE VII : DISPOSITIONS RELATIVES A LA COMMUNICATION
PAR VOIE ELECTRONIQUE
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ci6 soran, a kiildott dokumentumok sértetlenségét, a tovabbitasok biztonsagat és titkossagat, a
megtortént tovabbitasok megbrzését, és teljes bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie a
kiildés id6pontjanak és a cimzett dltali atvétel idépontjanak. Amennyiben egy hataridéhoz ko-
tott cselekményt az utolsé napon nem sikeriil elektronikus uton teljesiteni valamilyen a fél hi-
bajan kiviili ok miatt, a hataridé meghosszabbodik a kévetkezé munkanapig.?

A Cour dappel-re kiilonleges rendelkezések vonatkoznak, ha az eljarasban kotelezé az tigy-
védi képviselet (NCPC 930-1. cikk). A hivatalbdl elutasitds terhe mellett, az eljarasi iratokat
elektronikus tton kell benyujtani a birdsagra. Ha az iratot a benyujtd személyén kiviil allé ok-
bdl nem lehetséges elektronikusan benyujtani, akkor papir alapon benyujthaté a birdsagi iro-
dan. A felhivasokat, figyelmeztetéseket, idézéseket a fél jogi képviselSje részére elektronikus
uton kiildi meg a birdsag, kivéve, ha ez a kiildé hibajan kiviili okbdl nem lehetséges.”

A legutijabb jogalkotasi eredmény, a 2012-1515. rendelet* lehetévé teszi az itéletek elektro-
nikus aldirasat, azonban kézbesiteni még nem lehet elektronikusan.”® Az NCPC 456. szaka-
szat modositja, mely szerint az itélet papir alapon vagy elektronikus tton foglalhaté irasba.
Az elnok és a birosagi hivatalnok irja ald. Ha elektronikus uton szévegezik meg, az alkalma-
zott eljarasnak biztositania kell a megérzését és a sértetlenségét. Az alairas meg kell hogy fe-
leljen a 2001-272. rendeletnek, amely a Code Civil 1316-4. szakaszanak részletszabalyait al-
lapitja meg. Eszerint, amennyiben az alairas elektronikus, olyan biztonsidgos azonositasi el-
jarast kell haszndlni, amely garantalja azon irathoz val6 kapcsolddasat, amelyhez azt csatol-
tak. Ezen eljards biztonsagossaga vélelmezett, az ellenkez6 bizonyitasaig, ha az elektronikus
alairas 1étrehozasa, az alair személyének ellenbrzése, és az irat sértetlenségének biztositasa
a kiilon rendeletben meghatarozott feltételek mellett tortént.?

4, ELEKTRONIZACIO A KOZIGAZGATASI BIROSAGOKON

Az els6 1épések egyikeként, 2003-ban sziiletett egy hatdstanulmany a targyban, az Gn. Som-
ma-jelentés.”” A jelentés kiemelte az elektronikus iratbenyujtas elényeit, bemutatta mas or-
szagok hasonld programjait, felsorolta a sziikséges stratégiai dontéseket, és javasolta, hogy
eldszor kisérletképpen teszteljék kisebb hatokorben. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi birdsag
eljarasa sajatossagainal fogva alkalmas az elektronikus kezelésre, mivel az eljaras alapvetéen
irasbeli, és a birdsag szerepe kiemelt az el6készit6 szakaszban. Az dltalanos polgari peres el-

22 Stéphanie GRAYOT-DIRX: La cause étrangeére et lusage des nouvelles technologies dans le procés civil, Procédure,
2013/1, 2.

23 Forras: cnb.avocat.fr/Reforme-de-la-procedure-d-appel-en-matiere-civile-communication-electronique-
obligatoire_a781.html (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

24 Décret n° 2012-1515 du 28 décembre 2012 portant diverses dispositions relatives a la procédure civile et a
Torganisation judiciaire

25 Corinne BLERY, Jean-Paul TEBoUL: Dématérialisation du proces: trois pas en avant, deux pas en arriére?, Gazette
du Palais, 2013/68, 12.

26 Jean-Luc VALLENS: La dématérialisation des décisions judiciaires: une évolution nécessaire, La Semaine Juridique
Edition Générale, 2007/11, 119.

27 'Thierry SoMMA: Mette en ceuvre les téléprocédures dans la juridiction administrative, 2003, Conseil d’Etat report.
Forras: www.conseil-etat.fr/media/document//teleproced_ja_nov03.pdf (a letSltés ideje: 2016. 01. 10.)
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jarasoktdl eltérGen itt a birdsag feladata az iratok megkiildése a feleknek. A birdsag tehat az
irattovabbitas kozpontja. Az e-eljaras igy nyilvanvalo eldnyt kinalt mind a felek, mind a biro-
sag szamara, mert elektronikusan kiildik, érkeztetik és taroljak a dokumentumokat.

Fontos volt, hogy a jogszabaly dltal kotelezGen el6irt technikai kvetelmények ne nehe-
zitsék el az eljardsok meginditésat, és ne jelentsenek tul nagy terhet a felhasznaloknak. Igy
tehdt, elvetették az elektronikus aldiras 6tletét, mivel ezt akadalyként lattak a felhasznalok
el6tt, ami nem volt feltétlentl sziikséges. Ehelyett egy biztonsagos azonositasi rendszert
hasznalnak, felhasznalonévvel és jelszoval. Ez a jogszabaly szerint funkciondlisan egyenlé a
kézzel irt alairassal.®

A 2005-222. rendelet szerint az eljards technikai jellemz6i garantaljak a peres felek és tigy-
védeik hiteles azonositasat, a kiildétt dokumentumok integritésat, és a birdsag, valamint a
felek kozotti iratvaltasok biztonsagat és titkossagat. 2005 aprilisara elkésziilt a TéléRecours
felhasznaloi feliilete, és megkezdddott a tesztelési idészak.

A 2005. mdjus 27-i arreté® rendelkezik az elektronikus eljaras menetérdl. Amennyiben a ké-
relmet elektronikusan nyujtjak be, az eljardsban minden tovabbi dokumentumot elektroniku-
san kell benyujtani, és tovabbitani a tobbi fél szaimara is. A https protokollt kell hasznalni a do-
kumentumok integritdsa érdekében és a titkossag biztositasara. Nem sziikséges a dokumentu-
mok papir alapt benyujtasa, a félnek csak egyetlen elektronikus valtozatat kell minden doku-
mentumnak benyujtania. A dokumentumokat mellékletként csatoljak a kérelemhez.

A Kkérelem elGterjesztése egy formanyomtatvany kitoltésével torténik, ahol meg kell ad-
ni a képviselt fél nevét, a megtamadott dontés adatait, csatolni kell a kérelem szévegét, és ha
sziikséges, csatolni kell a megtamadott dontést, a tovabbi mellékleteket, és a tovabbi mellék-
letek felsoroldsat. Utdna egy végleges megerdsités kovetkezik az elkiildés elétt, ahol ,,Ald-
irds” gomb szerepel, de ez nem elektronikus alairast jelent. A kérelem elSterjesztése hatar-
id6hoz kotott, az elkésett kérelmek elutasitdsra kertilnek. A legtobb tigyben a kozigazgata-
si hatarozat megtamaddsara 2 honapon beliil keriilhet sor, a dontés kézhezvételétdl szamit-
va. A papir alapt eljardsban az érkezteté bélyegzén szerepld idépontot veszik figyelembe.
A TéléRecours-ban a szerver tesz ra idébélyegzést, és valamennyi eseményt napldz a rend-
szer, amig a fél hasznalja az alkalmazast.

Az tigyvéd el6szor kap egy automatikus visszaigazold e-mailt, amely tajékoztatja, hogy
a szerver megkapta a beadvanyt. Ezutan jon egy masodik e-mail, mar a birdsagi irodatol,
ahol ellenérzik, hogy a megfelel6 formanyomtatvanyt hasznaltak-e. Ezutdn az iigyintéz6
kiild egy tizenetet, hogy a kérelmet sikeresen benyujtottak, és bekeriilt a birdsagi tigyke-
zelési rendszerbe.

Az lizenet vagy dokumentum megtekintése a rendszerben azzal a joghatassal jar, hogy vé-
lelmezik, a fél (tigyvédje) megkapta az {izenetet vagy dokumentumot. A rendszer errél au-
tomatikusan kiildi a visszaigazolast a birésagnak. Ha a fél (igyvédje) nem tekinti meg a do-

28  Procedure et immateriel - La dématérialisation de la procédure civile, 2014. Forras: www.henricapitant.org/sites/
default/files/France_3.pdf (a letltés ideje: 2016. 01. 10.)

29 Arrété du 27 mai 2005 fixant les modalités de transmission des insertions au Bulletin des annonces légales
obligatoires
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kumentumot 2 héten beliil, akkor is ugy tekintik, mintha ezen id6 leteltét kovetGen tekintet-
te volna meg 6ket.*

Minden felhasznalé egy beépitett e-mail-fiokot haszndl, ezen keresztiil kiildi és kapja
az Uzeneteket. Az igyvédek minden relevans iratot elérnek valamennyi tigyben, amit egy
adott birésagon kezdeményeztek, és tudjak kovetni az eljaras menetét. A korabbi rendszer
(Sagace) ehhez képest csak egy adott iigybe engedett betekintést, tehat egy konkrét tigyhoz
tudott bejelentkezni a felhasznalé. Ilyen médon az tigyvédeknek ez hasznosabb, mert kivalt-
ja a kiilon ugynyilvantartasi szoftvert. A felhasznalonevet és jelszot nem az egyes tigyvédek
kapjak, hanem az tigyvédi irodak. A rendszer hasznalatahoz egy PC, internet, nyomtato és
szkenner sziikséges. Nem sziikséges a hasznalatért djat fizetni. A Conseil d’Etat IT osztélya
ingyenes oktatast biztosit az tigyvédeknek és az irodai személyzetnek. A rendszer tarolja a
dokumentumokat, tehat kés6bb is barmikor elérhet6k onnan, és let6lthet6k.’!

2005 és 2011 kozott a rendszer kisérleti szakaszban mikodott. Az tigyvédek részérdl 6n-
kéntes volt a csatlakozés. El8szor csak a Conseil d’Ftat elétt eljaré tigyvédek jelentkezhet-
tek, kezdetben 8 iroda csatlakozott. Az elsé néhany honap utan végeztek felmérést, az elége-
dettség anonim mérés alapjan 93% volt. 2009-ben 90%, 2010-ben 86% volt az elektroniku-
san indult igyek aranya, ami egy kis csokkenést mutat.’*> Az elégedettség egyik oka az volt,
hogy sok id6t takaritottak meg az tigyvédek, mivel nem kellett sem a birésagra, sem a posta-
ra jarniuk az iratok miatt. Ez a hatarid6k betartasat is segitette, mivel egyes kérelmeket sok-
szor csak a hataridé lejarta el6tt nem sokkal tudtak benyujtani. Az alkalmazast megbizha-
tonak és stabilnak értékelték. Néhany probléma azért felmeriilt, egyesek hosszunak talaltdk
a dokumentumok feltoltési idejét, az elkiildést megel6zéen. Egy masik jelzett probléma az
volt, hogy az tigyvédek hidnyoltdk az értesitést, amikor valamilyen esemény tortént egy fo-
lyamatban 1év6 tigyben. Eredetileg ugyanis csak a rendszeren beliili e-mail-fidkjukba kaptak
errdl értesitést. Igy amennyiben nem léptek be minden nap a TéléRecours rendszerbe, nem
kaptak meg az tizeneteket. Ezért bele kellett épiteni egy atiranyitasi funkciot, ami hamarosan
meg is tortént. A csokkent hasznalat masik oka az lehetett, hogy a nem csatlakozé tgyvédi
irodak tovabbra sem kivantak csatlakozni, és eldnyben részesitik a papir alapu rendszert. I1-
letve, még mindig csak addiigyekben lehetett hasznalni, ami megosztotta az igymenetet az
tigyvédi iroddban. Ha tagabb kérnyezetben nézziik, az adéiigyek val6jéban a Conseil d’Etat
tigyforgalmanak csak 3%-at teszik ki.*

Az orszagos tigyvédi kamara nem vett részt a TéléRecours kialakitasaban, mig a rendes bi-
rosagok el6tt hasznalt rendszer kialakitdsaban f6 szerepet jatszott. Mivel az tigyvédeket nem
vontak be az alkalmazas kifejlesztésébe, ezért nem allt a kamara érdekében a rendszer nép-
szerisitése, igy azt kozvetitette az tigyvédek felé, hogy nem is nekik késziilt ez a rendszer, ha-

30 Manuel dutilisation de lapplication Télérecours. Forras: www.telerecours.fr/actualite/MU-TR-AVO-ADMIN.
pdf (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

31 Marco VELICOGNA, Antoine ERRERA, Stéphane DERLANGE: Building e-Justice in Continental Europe: The
TéléRecours Experience in France, Utrecht Law Review, 9(2013)/1, 38-59.

32 Conseil d’Etat, Rapport public 2011: Consulter autrement, participer effectivement, 2011, 35.

33 Marco VELICOGNA, Antoine ERRERA, Stéphane DERLANGE: Building e-Justice in Continental Europe..., i.m. 38-
59.
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nem inkabb a birésagoknak. A rendes birdsagok és az iigyvédi irodak kozott mar ekkor az
e-Barreau-t hasznaltak, ami nagyon killonbozott a TéléRecours-tdl.

Ezek a problémak nem jelentkeztek a Conseil d’Ftat el6tt, mert ott a felhasznaldk csak
kozigazgatasi birdsagokkal voltak kapcsolatban, csak ilyen tigyeik voltak; illetve amig kis-
szamu tigyvédi iroda hasznalta a rendszert. Hidba van tehat egy technikailag kivélo, megbiz-
hato rendszer, ha a felhasznalok egyszertien nem hasznaljak. Igaz, lett azért a kiterjesztésnek
pozitiv eredménye is, mivel akik hasznaltak a rendszert, meg voltak vele elégedve, és igen ke-
vés panasz érkezett. A birésagok nagyon pozitivan alltak hozz4, 6k szerették volna hasznal-
ni, mivel a munkdjuk megkonnyitését lattak benne.*

A kozigazgatasi birdsagokon azonban tovabbra sem mikodik egységes rendszer, mivel a
Cour de Cassation sajat elektronikus rendszert alakitott ki. Az tigyvédek ehhez webalapu
szolgaltatason keresztiil tudnak kapcsolédni. A Cour de Cassation-nal miik6dé iigyvédek
kamardja felel6s az tigyvédi iroddk regisztraciojaért, és USB-kulcson biztositjak nekik az
elektronikus tanusitvanyt. A Certeurope biztositja a halézathoz a hozzaférést. 2009. novem-
beri adatok szerint a Cour de Cassation-nal a kérelmek 70%-a elektronikusan érkezett.*® Eh-
hez hozza kell tenni, hogy az elektronikus kapcsolattartas 6sszekapcsolodott egy atfogo inf-
rastruktdra-fejlesztéssel, ahol a birdkat un. virtualis irodaval lattak el, amivel az otthonuk-
ban is ugyanugy elérik valamennyi forrast, mintha fizikailag a birésagon lennének. Az akta-
kat PDF formatumban taroljak, kivaghato széveggel. A 2013. oktoberi rendelet vezette be a
Cour de Cassation hatarozatainak elektronikus alairasat, igy az érdemi hatarozatok is elekt-
ronikusan létrehozhatok és tovabbithatok.*

5. AZ ELEKTRONIZACIO A RENDES BIROSAGOKON

Elészor 2003-ban egyetlen birdsag el6tt vezették be kisérleti jelleggel az tn. e-Greffe rend-
szert, amely segitségével a parizsi Tribunal de Grande Instance eltt eljar6 iigyvédek be-
nyujthattak référé iranti kérelmet, informaciot szerezhettek a folyamatban 1évé tigyrél, és
hozzatérhettek az itélethez, amint az rendelkezésre allt. Kereshettek a rendszerben az tigy-
szam vagy a targyaldsi nap alapjan, és kommunikdlhattak a birdsagi irodaval e-mailben,
amelyhez mellékleteket csatolhattak. Minden beérkezett iizenetet tovabbitottak valameny-
nyi félnek az iigyben.””

Az iigyvédnek a hozzaféréshez rendelkeznie kellett elektronikus tantsitvannyal, amit egy
USB-kulcson téroltak, ezt a Certeurope hitelesitésszolgaltatd cég adta ki. Garantélta a fel-
haszndlé személyazonossagat és az elkiildott informacid integritasat. Az tigyvéd belépett az

34 Emmanuel BARTHE: E-Justice: encore du nouveau! Forras: www.precisement.org/blog/E-Justice-encore-du-
nouveau.html (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

35 Conseil d’Etat: Rapport public 2010, 32; Conseil d’Etat: Rapport public 2011, 35; Conseil d’Etat: Rapport public
2012, 33.

36 Arrété du 18 octobre 2013 relatif a la signature électronique des décisions de justice rendues en matiére civile
par la Cour de Cassation.

37 Marco VELICOGNA, Antoine ERRERA, Stéphane DERLANGE: e-Justice in France: the e-Barreau experience, Ut-
recht Law Review, 7(2011)/1, 163-187.
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e-Greffe portalra, felhasznalonévvel és PIN koddal, és hasznalhatta az online szolgaltataso-
kat biztonsagos https kapcsolaton keresztiil. Ez eldny0s volt az tigyvédeknek, mivel nem kel-
lett az informaciokért bemenni a birdsagra, és el6nyos volt a birdsdgnak is, mert az elektro-
nikusan beérkezett adatokat nem kellett manualisan bevinni a birdsagi tigyviteli rendszer-
be. Az e-Grefle hasznalatara el6 kellett fizetni, 3 évre volt 107 €, ami mérsékelt dsszeg. Hat-
ranya volt azonban az e-Grefe-nek, hogy csak référé eljardasokban lehetett alkalmazni, a ren-
des eljarasban nem.

2004-ben az orszagos tigyvédi kamara javasolt egy orszagos elektronikus kommunikacios
rendszert a minisztériumnak. A cél az volt, hogy egy olyan biztonsagos halézatot hozzanak
létre, amelyben az tigyvédek kiildhetnek fajlokat és dokumentumokat egymas kozott és a
rendes birdsagok kozott. Valojaban itt mar 1étezd rendszereket (az RPV] - a birésagi magan-
halézat és RPVA - az tigyvédi maganhaldzat) kellett 6sszekapcsolni. 2005-ben sziiletett egy
megallapodds a minisztérium és az orszagos igyvédi kamara kozott. Ez tartalmazta a hiva-
talos elektronikus kommunikacié szabdlyait az tigyvédek és a birdsagok kozott. A megalla-
podas szerint az tigyvédi kamaranak kellett kidolgoznia, hogy az tigyvédek csatlakozni tud-
janak a birdsagi tigykezelési rendszerhez.

Ezlett az tin. e-Barreau csomag, amelyben volt egy széles savu internetkapcsolat, egy bizton-
sagos e-mail-postafiok, egy USB-kulcson tarolt elektronikus tanusitvany, és egy elektronikus
alairasi eszkoz. Technikai szempontbdl az alapja VPN/MPLS technoldgia volt. A 6 kritika ele-
inte az volt, hogy az el6fizet6k, vagyis az tigyvédek nem valaszthattak meg az internetszolgal-
tat6t, mivel a csomag nem volt kompatibilis az ADSL széles sava kapcsolattal, éppen biztonsagi
okokbol. A szolgaltaté dija viszont elég magas volt, havi 64 €, az atviteli sebesség pedig igen ala-
csony, 512 Kb és 8 Mb kozotti, mikozben mar akkor 20 Mb-et kinaltak mads szolgaltatok. Ezért
2005 és 2007 kozott a halozat eléfizetSinek szama igen alacsony volt.*

2007-ben azonban valtozott a helyzet, és megsziint az internetszolgaltaté monopdliuma.
Hozzéadtak a rendszerhez egy masik cég (Navista) altal gyartott adattitkositasi eszkozt, és
eltavolitottak a kotelez6 el6fizetést a kizardlagos internetszolgaltatohoz. A Navista eszkozét
hozza kellett kapcsolni az tigyvédi iroda routeréhez, és ez titkositotta az adatforgalmat. Két-
szeres biztonsagi sziiré volt, mivel az adatot titkositja a https protokoll, majd egy VPN (vir-
tudlis maganhalozat) tovabbitja. Az ligyvédeknek szintén el§ kellett fizetni, volt egy havi di-
ja, plusz 69 € telepitési koltség. Minden egyes tovabbi USB-kulcs az elektronikus tanusit-
vannyal 7 € havonta. A kulcs személyhez kot6dik, tehdt egy tigyvédi irodaban mindenkinek
kiilon kulccsal kell rendelkeznie.

Ezutdn felmeriilt az a probléma, hogy csak a Navista eszk6zén keresztiil lehetett hozzafér-
ni az e-Barreau rendszerhez, és csak az iroddbdl, mivel ott volt az eszkoz, tehat nem volt mas
helyrdl hozzaférés, példaul utazas kozben vagy otthonrdl. 2010-ben lehet6vé tették az ott-
honrdl torténd csatlakozast, olyan moédon, hogy az iigyvéd csatlakozhat az otthoni gépérél

38 Rapport sur le réseau privé virtuel avocat, assemblée générale du CNB des 27 et 28 avril 2007, 15. Forras: www.
fnuja.com/attachment/53169/ (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)
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a munkahelyi gépére, tavoli asztal vagy VPN-kapcsolattal. Ehhez kell, hogy legyen az irod4-
ban egy statikus IP-cim, és a routeren egy porttovabbitas beallitva.”

2007-ben megujitottak a minisztérium és az orszagos tigyvédi kamara kozotti megallapo-
dast. A megallapodas iranyelveket is tartalmaz az elektronikus kommunikacié hasznélatara,
az tigyvédek és a Tribunal de Grande Instance birésagok kozott. Ezt az egyes birdsdgok és az
tigyvédek kozott kotott helyi megallapodasok atvették és kiegészitették. Az adott birdsaggal
kotott helyi megallapodas szerinti dokumentumokat elektronikus formaban kell benyujtani,
kivétel, amit papir alapon kell. Tehat, ahol lehetséges, az elektronikus ut felvéltja a papir ala-
pt kommunikaciot. Ha kézzel irott alairas sziikséges, elfogadjak a dokumentum digitaliza-
lasat és csatolmanyban torténd tovabbitdsat.

Az elektronikus kommunikacié 2008 novembere 6ta 68 birdsagon lehetséges. Az orsza-
gos megallapodas szerinti listardl bevontak a rendszerbe az idézést, az tigyvédek egymasnak
kiildott dokumentumait, és a birosag egyes eljaras soran hozott végzéseit. A birdsagi iigyin-
tézOk irdnydba is lehet e-mailben csatolt dokumentumokat kiildeni. A birdsagi tigyintézék
pedig megkiildik az tigyvédeknek a targyalas-el6készitéssel kapcsolatos adatokat. E-mailben
lehet az tigyvédek részére birdsagi iratokat kiildeni, mint a targyalasi id6pont kittizése, idé-
zés, irasbeli észrevételek benyujtasara felhivas, targyalds elhalasztasa. Az itélet esetében vi-
szont papir alapon is meg kell kiildeni, mivel a bir6sag azt nem tudja elektronikus alairassal
ellatni. Emellett, a helyi megallapodésokban szereplé dokumentumokat szintén papir alapt-
rél elektronikusra valtottak.

2010-ben hoztak egy ujabb rendeletet, egy régdta fenndllé probléma megoldasara, hogy
rendezzék az elektronikusan keletkezett majd az e-Barreau-ban elkiild6tt dokumentumok
jogi statuszat.” Mivel eddig csak a tovabbitast szabalyoztak, és a megéllapodasok is arra vo-
natkoztak. A rendelet kimondja, hogy az e-Barreau rendszerbe a belépéskor torténd azo-
nositds egyenértékii az elektronikus aldirdssal. Ez azért volt sziikséges, mert a birdsagoknak
nem volt megfelel6 szoftveriik az tigyvédek elektronikus aldirasanak felismerésére és azono-
sitasdra. Emiatt egyes dokumentumokra még mindig kézzel irott alairas volt sziikséges, és
papir alapu benyujtds. Az tigyvédi kamara adatai szerint folyamatosan né az e-Barreau fel-
hasznéléinak szdma, 2007 végén 1200 el6fizetdje volt, 2009 februdrjaban 2500, 2009 oktdbe-
rében 5000 eléfizetd volt, 2010 februdrjara pedig 7000 iigyvéd iratkozott fel. Am 2010-ben
még nem hasznaltdk a rendszert keresetinditasra. Csak a mar folyamatban 1év6 tigyekben le-
het adatokhoz hozzaférni.*!

2010-ben késziilt egy jelentés, ami vizsgalta annak okait, hogy a parizsi és marseille-i tigy-
védi kamarak részben sajatos megoldast valasztottak. Nem a Navista eszkozén keresztiil
csatlakoztak a rendszerhez, és joval alacsonyabb el6fizetési dijért biztositottak az tigyvédek-
nek a hozzaférést. A jelentés feltarta, hogy a Navista megoldasa 10,4 millié € koltséggel jart

39 Marco VELICOGNA: Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back, Droit et cultures, 1(2011)/61.
Forrés: droitcultures.revues.org/2447 (a letoltés ideje: 2016. 01. 10.)

40 Décret n° 2010-434 du 29 avril 2010 relatif a la communication par voie électronique en matiere de procédure
civile

41 Anais COIGNAC: E-barreau et dématérialisation des procédures: «on ne va pas faire une justice virtuelle, La
Semaine Juridique dition Générale, 2010/3, 46.
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2010 és 2014 kozott, mig a parizsi megoldas 600 000 €, a marseille-i pedig 80 000 €. Ennek
megfelel6en az egy ligyvédre esé koltség:

— 4ltalanos e-Barreau: 14 €/h6 (7000 felhasznéloval);

- périzsi megoldas: 1,87 €/h6 (4000 felhasznaldval);

- marseille-i megoldas: 1,29 €/h6 (1000 felhasznal6val).**

Ebbél lathato, hogy az alternativ megoldasok még joval kevesebb felhasznalé mellett is ki-
sebb, kb. tizedannyi koltséget jelentettek egy tigyvédre nézve. Raadasul a parizsi igyvédi ka-
mara 2010. évi iilésén felajanlotta, hogy megnyitja rendszerét minden tigyvédi kamaranak,
de ehhez az orszagos kamara nem jarult hozza.

2010-ben ismét Gjabb megéllapodast kotott a minisztérium és az orszagos tigyvédi kama-
ra. Ez felvaltotta a 2007-es megallapodést. Ebben kovetelményként fogalmaztak meg, hogy
csak a Navista eszkozon keresztiil lehet hasznalni az e-Barreau rendszert. Ez tovabbi fesziilt-
ségeket okozott, végiil az tigyvédek pert kezdeményeztek a Conseil d’Etat el6tt. A cél az volt,
hogy tisztdzzak az orszagos kamara és a helyi kamarak jogkoreit. A felperesek szerint az or-
szagos kamara tullépte jogkorét, amikor informatikai kérdésekben ilyen megallapodast ko-
tott. A birosag azonban elutasitotta a keresetet, azzal az indokkal, hogy szabalyozasi jogkoré-
ben az orszagos kamara alkothat valamennyi helyi kamarara kotelezd szabalyzatot, ezaltal az
informatika teriiletén is alkothat ilyet, annak érdekében, hogy egységes informatikai megol-
dasokat alkalmazzanak a kamarak. Erre azzal érveltek az tigyvédek egy ujabb perben, hogy
a parizsi kamara ez esetben miért alkalmazhat eltéré megoldasokat. Ezt is elutasitotta a biro-
sag, arra valo hivatkozassal, hogy az egyenldség elve nem jelenti azt, hogy eltérd helyzeteket
ne lehetne eltéré modokon kezelni. Szintén elutasitotta a verseny torzitasara és az indokolat-
lanul magas koltségekre tortént hivatkozasokat. Végiil pedig az orszagos kamara sajat bels6
szabalyzatanak megsértésére hivatkoztak a kérelmezok, amely el6irta, hogy minden norma-
tiv jellegli dontés eldtt egy jelentést kell késziteni és napirendre venni, és a kamara teljes tilé-
sén kell elfogadni. Ezzel kapcsolatban a birésag megéllapitotta, hogy nincs hatdskore a kér-
désre, mivel abban csak rendes (polgéri) birésag donthet.*

Kozben a minisztérium részérdl elhatdrozas latszott, hogy a kérelem benyujtasra is kiterjesz-
szék az elektronikus utat, mégpedig kételezéen. 2011 volt ennek céldatuma, am végiil 2012
decemberében sziiletett meg az errdl sz9016 hatarozat (arreté).* 2013. janudr 1-t6] a fellebbvite-
li birésagok (Cours dappel) el6tt vezették be, ahol a jogi képviselet kotelez6.* Azt a kérelmet,
amit nem ilyen médon nyujtanak be, a birosag el fogja utasitani. A birdsag a féllel elektroniku-
san kommunikal. Illetve, az adatforgalom XML fajlok formajaban torténik. A dokumentumo-
kat PDF-ben lehet csatolni. Ahol nem kételezd a fellebbviteli birosag elétt az tigyvédi képvise-
let, ott csak lehet&ség az elektronikus tt, amennyiben a félnek van jogi képviselGje.

42 Hattab-rapport: Rapport daudit du réseau privé virtuel avocat, 2010. Forras: cnb.avocat.fr/Le-rapport-d-audit-
du-Reseau-Prive-Virtuel-Avocats-RPVA-vient-d-etre-remis-au-Conseil-national-des-barreaux_a891.html (a
letoltés ideje: 2016. 01. 10.), 27.

43  Marco VELICOGNA, Antoine ERRERA, Stéphane DERLANGE: e-Justice in France..., i.m., 163-187.

44 Arrété du 20 décembre 2012.

45 France: procédure civile, de nouvelles régles en 2013, Forras: www.finyear.com/France-procedure-civile-de-
nouvelles-regles-en-2013_a25057.html (a let6ltés ideje: 2015. 01.10.)
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Nemcsak a birosagok egymas kozotti kommunikdcidja torténik ilyen médon, hanem az
tigyvédek kozott az észrevételek megkiildése is. Tehat mar nem kotelezen a birdsagi tiszt-
viseld (huissier) Gtjan fog torténni, mint korabban, de ez a lehet8ség tovabbra is fennmarad.
Fontos eleme az tigymenetnek, hogy az elkiildétt tizenet beérkezését kovetéen az irat egy
példanyat a cimzett igyvéd datummal és aldirdssal ellatva haladéktalanul visszakiildi a fel-
adé6hoz. Igy a feladd biztos lehet benne, hogy az irat megérkezett a cimzetthez.

Tobben kritikaként vetették fel, hogy az eljarasok elektronizalasanak alapkérdéseit megal-
lapodasok rendezik.*® Mivel ezeket helyi szinten kotik meg a hivatasrendek, kovethetetlentil
sok és valtozatos tartalma megéllapodas van érvényben. Ezek koziil van, amelyik tul is ter-
jeszkedik a torvényi rendelkezéseken. Ugyanakkor ezen megallapodasok jogi kotéereje két-
séges. Nem jogszabalyok, mindenkire tehat nem réhatnak altaldnos kotelezettséget. A szak-
mai szabalyokat bizonyosan megsérti, aki nem tartja be a megallapodast, de az egyéb ko-
vetkezmények nem tisztazottak. Végiil, a megismerhetésége ezen megallapodédsoknak nem
mindig biztositott, holott, a birésaghoz vald egyenlé hozzaférés ezt megkovetelné. Kilo-
nosen akkor hivatkoztak az tigyvédek a megéllapodasok kotelezd erejének kérdésességére,
amikor nem teljesitettek hataridében egy eléirt cselekményt. Igy prébéltak arra hivatkozni,
hogy az elektronikus uton tértént értesités nem volt szabalyszert.”

6. A KET RENDSZER OSSZEVETESE

A két rendszer kozotti eltérések tobb szempontbdl is jelentSsek. Ezen szempontokat emel-
ném ki a kovetkez6kben. A rendszer célja a TéléRecours esetében a teljes tigymenet elektro-
nizalasa, mig az e-Barreau elsGsorban csak irattovabbitasra szolgal, de a birsagi hatdrozato-
kat nem lehet ezen keresztiil elektronikusan kiildeni. A TéléRecours napjainkban valameny-
nyi kozigazgatasi birosag eldtt, valamennyi tigyben igénybe vehetd. Ezen birdsagok el6tt az
tgyvédi képviselet kotelezd, igy a rendszert csak tigyvédek hasznalhatjak. Az e-Barreau ke-
resetinditdsra nem hasznalhat6, csak dokumentumok kiildésére, az igymenet nyomon ko-
vetésére, egyes birdsagi iratok megkiildésére. A rendszert csak folyamatban 1évé tigyekben
tudjdk hasznalni, és csak tigyvédek szdmadra nyitott.

A TéléRecours eszkozigénye joval gazdasagosabb, mivel weboldalon keresztill torténik a
csatlakozas, csupan egy szamitogépre, internetelérésre, szkennerre és nyomtatora van sziik-
ség. Az azonositas felhasznalonévvel és jelszoval torténik, https protokollon keresztill tud-
nak kapcsolddni a felhasznalok. Az e-Barreau rendszer haszndlatahoz privat széles savu in-
ternetkapcsolatra, USB-kulcson tdrolt elektronikus tandsitvanyra, és egy elektronikus alaira-
si eszkozre is sziikség van, valamint az adatok titkositdsahoz kiilon eszkoz sziikséges. A biz-
tonsagi kritériumoknak mindkét rendszer eleget tesz, de killonb6zé médokon.

A TéléRecours ingyenesen hasznalhato, az e-Barreau hasznalataért az tigyvédek viszony-
lag magas dijat fizetnek (kb. 60 € havonta + 7 € minden tovabbi USB-kulcsért, és egy egyszeri

46 Marco VELICOGNA, Antoine ERRERA, Stéphane DERLANGE: e-Justice in France..., i.m. 163-187.
47 Corinne BLERY: Procédure avec représentation obligatoire devant les Cours dappel et communication par voie
électronique: panorama (non exhaustif) des difficultés, Procédures, 2013/10, 4.
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telepitési koltség kb. 70 €). Az elérése el6bbinek barhol lehetséges, ahol internetelérés van, a
felhasznaloi név és jelszo segitségével, mig az utdbbi csak az iigyvédi irodaban, vagy a 2010-
es modositast kovet6en otthonrdl, azonban nem lehet mas helyrél vagy tGtkozben, valamint
olyan eszkozrél, amely nincs hozzarendelve.

Jogalapjat tekintve az e-Barreau gyengébb ldbakon 4ll, mert az igazsagiigyi minisztérium
és az orszagos tigyvédi kamara kozotti megallapodasban szabalyozzak, amit néhany éven-
te megujitanak. Az egyes birosagok helyi szinten kotnek megéllapodasokat a helyi kamarak-
kal az adott birésagon érvényesiilé konkrét feltételekr6l, amelyek gyakran szigorubbak, mint
amit az orszagos megallapodas rogzit, vagy abban nem is érintett kérdést szabalyoz. Szamos
panasz érte ezt a szabalyozasi modot, a jogbiztonsag, atlathatdsag hianya miatt. Ezzel szem-
ben a TéléRecours minden eleme jogszabélyban részletesen rendezett.

Végiil pedig, kiilonbség van abban a tekintetben, hogy kotelez3-e a rendszer hasznala-
ta, vagy opcionalis. A kozigazgatasi birésagokon lehetdségként all fenn, csak annyi a ko-
vetelmény, hogy ha elektronikusan kiildte be a jogorvoslati kérelmet egy tigyben az tigy-
véd, akkor mdr elektronikus lesz az az eljaras. Az e-Barreau haszndalata azonban a Cours
dappel el6tt kotelezd, ha az tigyvédi képviselet kotelezd, ez kiterjed a jogorvoslati kérelem
benyujtasara is.

7. KONKLUZIO

A rendszerek jovébeli tovabbfejlesztése egyrészt a biztonsagi kovetelmények fokozodasa ira-
nyéban vérhatd. 2010-ben jelentek meg az Altalanos Biztons4gi Referenciak, majd a 2010. mé-
jus 6-an kelt miniszteri rendeletbe* bekeriiltek ezen referencidk. Ezek olyan javaslatok a kéz-
igazgatasi szervek szamara, hogy hogyan tehetik az elektronikus adatatvitelt biztonsagosab-
ba és megbizhatdbba. A jogszabaly 3 éves tiirelmi id6t hatarozott meg a kovetelmények telje-
sitésére. A TéléRecours-ba 2013-ra kellett beépiteni ezeket az ajanlasokat, amit meg is tettek.

A masik kihivas a TéléRecours szamadra, hogy konzisztens legyen az e-Barreau rendszerrel.
Jelenleg ezt igy oldottdk meg, hogy az e-Barreau-t hasznalok egyetlen azonositassal csatla-
kozhatnak a TéléRecours-hoz. Igy nem kell felhasznalénevet és jelsz6t hasznalniuk, mivel az
e-Barreau-ban elektronikus aldirast alkalmaznak.

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy szamos kiilonb6z6 rendszer létezik egymas mellett
(példaul az eddig emlitettek mellett, az Igazsagiigyi Minisztériumnak van egy elektronikus
szolgaltatasa, ahol barki kérheti egy itélet megkiildését), ami azok szamdra megneheziti a
hasznalatot, akiknek tobb tipusu tigyben és minden tipusu birdsag el6tt el kell jarnia. Mig
a kiilonboz6 rendszerek hasznalatat indokolhatja, hogy mas az tigyek tipusa, mas az elja-
ras menete, az elvégzendd eljarasi cselekmények, mas formaja és tartalmu birdi hataroza-
tok sziiletnek az eljaras végén, valamint eltérd a résztvevok kore és az igénybevevok szama
is, masfeldl viszont a biztonsagi kovetelmények minden rendszer szdmara ugyanazok. Ezért

48 Arrété du 6 mai 2010 portant approbation du référentiel général de sécurité et précisant les modalités de mise
en ceuvre de la procédure de validation des certificats électroniques
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elénydsebb lehetne egyetlen rendszerrel megoldani a kiilonb6z6 birdsagok el6tti kiilonb6zd
tipust ugyeket, tobbféle modul vagy felhaszndloi feliilet hasznalataval.

A tanulmanyban felvazolt rendszerek a hazankban jelenleg zajlé kozigazgatasi eljaras és
perrendtartas rekodifikacids folyamatdban hasznosithaté elemeket tartalmaznak. A francia
kozigazgatasi biraskoddsban megvalositott elektronizacié ismertetett eredményei és tapasz-
talatai tanulsdgul szolgalhatnak szamunkra is. Az elektronikus eljarasok technikai megva-
lositasa vagy egyes eljarasi szakaszok elektronizalasa soran pedig figyelemmel lehetiink a
TéléRecours rendszer el@nyeire és esetleges korrekciora szoruld pontjaira.

Kiilon tanulmdny targya lehetne a hazai elektronizacids eredmények elemzése, ezért csak
néhany kapcsolodasi pontot emelnék ki. A jelenlegi hazai helyzetet vizsgalva azt mondhat-
juk, hogy az alapvetd szabalyozasi kornyezet megteremtése sikeres volt. Természetes azon-
ban, hogy az elektronikus kapcsolattartds gyakorlati miikodése nem problémamentes, ezért
fontos a rendszert hasznalok visszajelzéseinek gytjtése és értékelése, illetve a megalapozott-
nak talalt észrevételek alapjan a rendszer mddositasa, tovabbfejlesztése. A szakma képvise-
16inek eddigi visszajelzései vegyes képet mutatnak a szabalyok alkalmazhatésagaval kapcso-
latban. A minisztérium fel8l pozitiv varakozas el§zte meg a szabalyok hatalybalépését, tulaj-
donképpen sikerként konyvelték el, hogy a kozigazgatasi tigyekben a kozponti elektronikus
szolgaltatorendszeren at elérhetd szolgaltatasokhoz hasonléan a birésdgokon is meg tudjak
teremteni az elektronikus kapcsolattartas rendjét.* Az OBH allaspontja szerint a birésagok
teljesen felkésziiltek az elektronikus kapcsolattartasra.™

Azonban kideriilt, hogy a birdsagi tigykezelést és kapcsolattartast nem lehet a kozigazga-
tasi hatdsagi eljarashoz hasonléan ,.elektronizalni”. Az eltérések szamtalan oka koziil a pol-
gari peres, illetve a kozigazgatasi-hatosagi eljaras alapvetd elveinek és céljainak, valamint
a birdsag szervezeti strukturajanak kiilonbozésége ennek legnyomosabb indokai. A valo-
sag az, hogy a birdk korében bizonytalansag tapasztalhat6 a gyakorlati alkalmazast tekintve.
Szamos birdsdgon hidnyzik, vagy nem elégséges a meglévé infrastruktura, illetve nem kap-
tak megfeleld felkészitést a rendszer jovébeni alkalmazdi. Ezek olyan prézai szempontok,
mint hogy nincs elég szkenner vagy nyomtato, nincs telepitve a sziikséges program.”'

A koételez6 alkalmazas datumanak sorozatos hosszabbitasat kévetden, a legutobbi torvény-
modositds® szerint 2016. julius 1-t6l lesz kotelezd az elektronikus kapcsolattartds. Nemcsak
a biroknak okoz nehézséget az atallas, hanem az tigyvédeknek is. A rajuk nehezedd ter-
hek koziil az informatikai alkalmazasok beszerzése mellett a felel6sség fokozddasa is jelen-
t6s. Mivel minden tigyfélkapus értesités esetén 5 nap elteltével bedll a kézbesitési vélelem és
30 napon beliil minden adat torl6dik, gyakorlatilag folyamatosan olyan helyen kell tartdz-
kodnia az tigyvédnek, hogy elérje a rendszert, vagy meg kell adnia a személyes (tehat nem
az iroda) bejelentkezési adatait annak, aki helyettesiti. Ez nem lenne megengedhet6 adatbiz-

49 lasd a T/6980 torvényjavaslat (A polgdri perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény, valamint egyéb eljarasjo-
gi és igazsagiigyi torvények modositasardl) altalanos vitajan elhangzott nyilatkozatokat

50 ldsd az OBH 2015. novemberében megjelent sajtokozleményét. Forras: birosag.hu/media/aktualis/birosagok-
felkeszultek-az-elektronikus-kapcsolattartas-2016-januar-1-jei (a letoltés ideje: 2016. 03. 10.)

51 WEIDINGER Péter: Elektronikus pert hoz az iij esztendd, Ars Boni Jogi Folyéirat, 3(2015)/4, 32-34.

52 2015. évi CCXIL. torvény, hatélyos 2015. XII. 17-t61
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tonsagi szempontbdl, a folyamatos rendelkezésre allas és a rendszer napi szintii kovetése vi-
szont szintén nem kovetelheté meg egy tigyvédtél. Mds informatikai aggalyok is felmeriil-
tek, példaul a csatolt dokumentumok mérete, ugyanis a rendszer maximalja a felt6lthet do-
kumentum méretét (100 MB), ami nem mindig elegendé.

Amit tanulhatunk a francia példdbdl, hogy mennyire fontos az informdacié megosztasa,
hogy a szakma képviseldi — tigyvédek és birdk — ne érezzék azt, hogy az Uj rendszer szamuk-
ra idegen és nehezen megtanulhatd, hanem megfelel6 tdjékoztatast és felkészitést kapjanak.
Valamint, tisztaban legyenek a rendszer eldnyeivel, ami a rengeteg masoldsi koltség megspo-
rolasa mellett idotakarékossagot, utazasi koltségek megtakaritdsat jelenti, vagy éppen azt,
hogy az tigyvéd hamarabb értesiil az eljarasban beérkezett dokumentumokrol, azok tartal-
mat hamarabb ismerheti meg, illetve a korabban igen gyakori kézbesitési bizonytalansagok
jelentds részét (nem vette at, ismeretlen helyre koltozott, a postai kézbesités nem volt sza-
bélyszert stb.) ki lehet kiiszobolni.

A francia tapasztalatok alapjan, a hazankban jelenleg létez6 rendszereket (Birdsagi Tajé-
koztatd és Figyelmeztetd Rendszer, az OBH elektronikus rendszere) tovabb kell fejleszte-
ni abba az irdnyba, hogy egyre tobb elektronikusan végezhet eljarasi cselekmény legyen,
és egyetlen rendszeren keresztiil, egy belépéssel lehessen hozzaférni az alkalmazasokhoz.
Mindezek soran pedig fokozott figyelmet kell forditani az adatbiztonsagra, és a rendszerben
tarolt személyes adatok védelmére.

Korabbi kutatasok kimutattak,” hogy az eurdpai orszdgokban létezik egy alapvetd ko-
z0s fejlédési irany a kozigazgatdsi rendszerekben. A hasonld tendenciak kimunkaldsa so-
ran Osszegyjtotték azon alapvetd elveket, amelyek az eurdpai kozigazgatdsi jog magjat ké-
pezik, amelynek része a kozigazgatasi dontések birdsagi feliillvizsgalatara vonatkozo egysé-
ges eurdpai modell. Természetesen ez a modell figyelembe veszi az egyes orszagok intéz-
ményrendszerében és eljarasaiban rejl6 kiillonbségeket. Egy ilyen régota jelen 1év6 killonb-
ség az igazsagszolgaltatasba integrélt, vagy attdl teljesen elkiiloniilt autonéom kozigazgata-
si birdaskodas. Az elmult 20 év fejlédése azonban azt bizonyitotta, hogy a célok megvaldsi-
tasa mindkét modellben lehetséges, funkcionalitas szempontjabol nem jelent tehat lénye-
gi kiilonbséget ez az elvalasztds.™

Sokkal fontosabb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a jelentésen novekvd tigyteherrel
hogyan lehet megkiizdeni a magas szinvonala itélkezési tevékenység fenntartdsa mellett.
A francia kozigazgatasi biraskodds erre az elektronizacio fejlesztésével adott adekvat valaszt,
amellett, hogy a sziikséges birosagi személyzetet és infrastrukturat is biztositotta.

53 lasd példdul Michael HARRIS, Martin PARTINGTON: Administrative Justice in the 21st Century, Hart Publishing,
1999, 463-480., Johan OLsEN: Towards a European administrative space?, Journal of European Public Policy,
10(2003)/4, 506-531.

54 Jean-Marie WOEHRLING: Judicial Control of Administrative Authorities in Europe: Toward a Common Model,
Hrvatska Javna Uprava, 6(2006)/3, 35-56.
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8. ELEKTRONIKUS FORRASOK

cnb.avocat.fr/Reforme-de-la-procedure-d-appel-en-matiere-civile-communication-
electronique-obligatoire_a781.html

www.finyear.com/France-procedure-civile-de-nouvelles-regles-en-2013_a25057.html

www.justice.gouv.fr/index.php?theme=TJCI&type=ACTUA|DISCO| COMMU|PRESS&or
dre=2&rubrique=11861

www.justice.gouv.fr/publication/chiftres_cles_20151005.pdf

www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070716&dateTex
te=20160128

www.telerecours.fr/actualite/ MU-TR-AVO-ADMIN.pdf

www.henricapitant.org/sites/default/files/France_3.pdf
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