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Egyed Istvdannak A mi alkotmanyunk cimii 1943-ban megjelent - és 2016-ban reprint formd-
ban tjra kiadott konyve a magyar torténeti alkotmdny minden bizonnyal legteljesebb és leg-
alaposabb jellemzése. Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa utaldst tesz a torténeti alkotmdny
vivmdnyaira, kiilondsen indokolt ezért az egykori felfogdsok megértése és elemzése a sziikséges
hermeneutikai joindulattal. Egyed a torténeti alkotmdnyt az dllamszervezet mordlis és alkot-
mdnyos érzelmek alapjin konstituciondlisnak tartott dllapotdval azonositja. Az alkotmdny
ilyen felfogdsa alkalmas lehet egy értékhidnyos alkotmdnyozdsi periddus elvesztett legitimitd-
sdnak helyredllitdsdra, de csak erds fenntartdsokkal vdrhato el téle, hogy egy hatalmat korldto-
26 jogi alaprendet alapozzon meg. Mindemellett A mi alkotmanyunk mondatainak helye van
a klasszikus alkotmdnyjogi szovegek kozott.

KuLcsszAvak:
alkotmanyos érzelem, erény, jogfolytonossag, metafizikai vilagkép, nemzeti 1élek, organikus
életegység, szimbolum
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The Book “Our Constitution” written by Istvdn Egyed and published in 1943 - which appeared
in a reprint in 2016 - is certainly the most complete and accurate characterisation of the Hun-
garian historical constitution. The National Avowal of the Hungarian Basic Law makes ref-
erence to the acquis of the historical constitution, therefore, it is particularly important to
understand and approach its tenets with hermeneutical care. According to Egyed the histori-
cal constitution is kind of state organization, which is based on moral and constitutional senti-
ments. This approach can restore the missing legitimation after a value-defective constitutional
period, however, it cannot be expected to provide a legal basis with restrictive effect on power.
On the whole, “Our Constitution” is a preeminent constitutional work.

KEYWORDS:

constitutional sentiments, virtue, succession, metaphysical view of world, national spirit,
organic life-unity, symbol
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1. A POLITIKAI FOGALMAK METAFIZIKAJA

Minden nagy filozéfiai kérdés feltevésénél és megvdlaszolasanal abbdl indulunk ki - allit-
ja John R. Searle -, hogy vannak ,alapértelmezett poziciok’, amelyek eredend6 nézetein-
ket alkotjak. Ezeket gondolkodasunk és nyelviink hatterének lehet nevezni.! A gyakorlati
ész a mindennapokban tobbnyire az altalanos vélekedést fejezi ki, gondolkodasunk és nyel-
viink hattere azonban sokkal alapvetébb ennél, mivel — ahogy Carl Schmitt megfogalmaz-
ta — hatdrfogalmakbol ll, amelyek a homadlyos hétkoznapi terminoldgiaval szemben a jelen-
ségek legtagabb korének megragadasara képesek. Felfogasa szerint a jogi fogalmak helyes
hasznélata radikdlis fogalmisdgot kivan: ,az a metafizikai vildgkép, amelyet egy meghatdrozott
korszak hoz létre, ugyanolyan szerkezetii, mint amilyen szerkezete a politikai vilagkép rendjé-
nek van”.* A metafizikai és a politikai fogalmak szocioldgiai azonossaga ,,teolégiai” értelem-
ben dontéen fontos korszakokat (atov) teremt, mint ahogy ezt Schmitt a politikai romanti-
ka eszméivel kapcsolatban bemutatta.’ Csak az tud a mualtbol valamit kihamozni, aki megélt
valami magasztosat. A legf6bb kozvetit6 a mivészet, elsésorban az irodalom, amely a torté-
nelmi tudat alapvetd formaja. Ebbél eredeztethetd, hogy Schmitt a hatalom lényegét a szuve-
renitds Sturm und Drang jellegii folytonos mozgasaként képzelte el.

A metafizikai és a politikai rend elveinek egybeesése a felvildgosodas gondolkoda-
sat is jellemezte. A természettudomanyok Descartes és Newton altal megalkotott vilagké-
pe csak a jelenidejiiség racionalizmusat ismerte, mert — mint Cassirer alapmiivébdl kitlinik
-, az ,ész” ugyanazon egyetemes metodikdjat kivanja alkalmazni mind a természet, mind
pedig a torténelem kapcsan.* A torténelem megtéveszt, megbizhatatlan, ezért a torténelem-
nek a maga egészében kiviil kell esnie a kartezianus tudaseszmény korén. Bertrand Russel
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a torténelem lehetetlen, feltételezése abszurd, mert ,,mindaz,
amit a multrol valé tuddsnak neveziink, logikailag fiiggetlen a multtdl. Csakis a jelen tartal-
maként targyalhato, amely ugyanaz lenne elméletileg akkor is, ha egydltaldn semmiféle miilt
nem volt”.> Ennek az empirista metafizikdnak a politikai rend szerkezetét illeté megfelel6je
a pozitivizmus, illetve radikalisabb valtozata: a normativizmus.

A metafizikai vilagkép és a politikai vilagkép rendjének egybeesése mar az okori goro-
gok — mindenekel6tt Platén — kozmoldgiai gondolkodasat is jellemezte, és az Osszefiiggés
korunk alkotmany- és allamelméletére is érvényes. Minden gy hatdrozza meg jelentinket,
ahogy az emberek gondoljak. Az igazsag torténelmi, mert azt jelenti, hogy nem felejteni
azt, aminek fel kell tarulkoznia. Az igazsag (alhteia) a felejtés (lhte) ellentéte. Az eurdpai

1 Az ,alapértelmezett pozici6” kifejezés a szamitogépes kor nyelvében jelent meg, de az a priori elvek szerint mi-
ko6dé tudat problematikajaban hosszu filozéfiai hagyomanyt tudhat maga mégott. Lasd John R. SEARLE: Elme,
nyelv és tdrsadalom. A valé vilag filozdfidja, Vince Kiado, Budapest, 2000, 19-20. A ,,hattér” (Background) sz6t
Searle nagybetiis alakban haszndlja.

2 Carl Scamrrt: Politikai teoldgia, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 1992, 24.

3 Vo. Carl ScamrTT: Politische Romantik (Sechste Auflage), Duncker & Humblot, Berlin, 1998, 19., 63., 68., 78.,
116., 162.

Lasd Ernst CASSIRER: A felvildgosodds filozéfidja, Atlantisz, Budapest, 2007, 257.

5  Bertrand RusskiL: The Analysis of Mind, Cosimo Inc., New York, 2004, 159-160.
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gondolkodas Hérakleitosztél induldé hagyomany alapjan évszazadokon at az emlékezetben
kereste az igazsagot.® Ha a torténelmet Ggy hatarozzuk meg, mint ahogy John Lukacs szivesen
tette, hogy az emlékezésre érdemes tettek és dolgok elmesélése, akkor azért nem lehet tob-
bet varni téle, mint amennyit nydjtani képes.” Az emlékezet barmely torténelmi formajanak
csak akkor van funkcidja, ha az embert nem tekinti sem objektumnak, sem szubjektumnak,
hanem gy vonja magahoz mint résztvevit. Nem csak az a fontos, hogy mit tud az ember,
hanem az is, hogyan tudja. Ebben az értelemben jelentette ki Heisenberg, hogy a fizikaban
a torvények keresése kozben nem elemi részecskékkel foglalkozunk, hanem a réluk valéd
tudasunkkal.® A megfigyel6 mindig beavatkozik abba, amit megfigyel. Ily médon tarul fel
a torténelmi gondolkodds perspektivdja is, amelyben valaminek az emlékezete igy hata-
roz meg minket, ahogy gondoljuk. Metafizikai és politikai értelemben is a lényeghez tarto-
zik, amit az emberek gondolnak és hisznek, mert eszméink nem egyszertien vannak, hanem
valasztjuk 6ket. A valasztas mint az akarat mtive egyben forrdsa az erkolcsi és politikai érzel-
mek kialakulasanak is, melynek Adam Smith szerint az igazsagossag iranti érzék a mozga-
t6 eleme.” Az igazsagossagérzés annak az alkotmanyos érzelemnek az alapja, amely végiil is
az alkotmany legitimitasat megteremti és fenntartja.'®

Egyed Istvdn az alkotményban a magyar nemzeti lélek és kozjogi érzék hatalmas alkotasat
latja, amelynek ,,szellemét” at lehet és 4t is kell érezni. Ez az érzelem az allampolgari 6ntu-
dat értékmérdje, ami segit taljutni a cstiggedésre és kidbrandulasra okot adé idészakokon."
Egyed és a korszak szinte valamennyi hivatalos tudomanyos statusszal rendelkez6 gondolko-
doéja a mult és jelen egységének metafizikajat képviselte, amelyben a mult a jelennek érték- és
érvényességi alapja. A mult és a jelen kozott nem a kauzalitds vagy a determindcié mas for-
maja teremt kapcsolatot, hanem egy sajatos transzcendentalis tudat, amely a jelent a multtal
egyiitt gondolja el. Amig a jelenhez hozzagondolhaté a mult, addig a jelen reményre ad okot.
A torténelmi korforgas olyan elméletei, mint Spengler tedridja a felemelkedés és a hanyat-
las valtakozo id6szakairdl, teljesen mas metafizikai alapon allnak. Egyed és a legtobb koz-
jogdsz szamara a torténeti alkotmdany — mint a torténelmi mult kétségkiviili jele — nem a jogi
tudas forrasaként érdekes, hanem tgy, mint az aktudlis jogrend dltaldnos érvényességi alapja.
A torténeti alkotmanyt, ahogy 6k gondoltdk, nem ténybelisége teszi érvényessé, hanem
az a jelenkori érzelem, amely ravetiil. Az érzelem mindig személyes viszonyulas targya-
hoz, ezt kivanja Egyed kifejezni, amikor a ,,mi” alkotmanyunk megjel6lést hasznalja, és nem
Magyarorszag alkotmdanyarol vagy magyar kozjogrol beszél. Az alkotmany életforma és
allambolcselet harmonidja és az Osszetartozds érzése.'?

6  Alapszovegek: Martin HEIDEGGER: Utjelzdk, Osiris, Budapest, 2003, 184-185., Martin HEIDEGGER: Vortrige
und Aufsitze (8. Auflage), Neske, Stuttgart, 1998, 249-250.

7 Vb.]John LUuKAcs: A torténetirds jovije, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012, 27., 14.

8 John Lukacs: Egy nagy korszak végén, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2005, 153. Lukacs konzervativ torté-
nelemfelfogasa meglepé hasonldsdgokat mutat Paul Feyerabend anarchista tudomanyelméletével. V6. Paul
FEYERABEND: A mddszer ellen, Atlantisz, Budapest, 2002, 247-248.

9  Lasd Adam SmrTH: The Theory of Moral Sentiments, The University Press, Cambridge, 2002, 354, 96-97.

10 Lasd HorkAay HORCHER Ferenc: Az értékhidnyos rendszerviltds, Fundamentum, 2003/1, 64.

11 Lasd EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943, 5-6.

12 Vo. Uo,, 15.
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Szinoptikus torténeti alkotmanyfelfogasanak alatamasztasara Egyed — minden részletezés
nélkiil - hivatkozik ,,az 4j magyar torténeti iskola” nemzeti dnmegismerés sok j forrasat meg-
nyité eredményeire. A tiizetesebb vizsgalat azonban éppen azt hozna magaval, hogy a torté-
nelmi kutatasok tényeire nem alapozhaté az a jogi vilagszemlélet, amely a torténeti magyar
alkotmdny koriil kialakult. 1931-ben nagy hatast gyakorld — vagy inkabb nagy vihart kavar6 —
irasdban Eckhart Ferenc azt éllitotta, hogy a szellemtorténeti elem tdlzasbavitele nemkivanatos,
mert szabadon engedi a fantaziat, a mult politikai behatasok alatt all6 szempontjai pedig ma
mar nem lehetnek irdnyadok. Az ezeréves alkotmany alatt a kozjog folyamatos fejlddését nem
lehet érteni, miként azt sem, hogy a nemzet tagjai maguk intézték ezer év 6ta sorsukat és kozjo-
gi berendezésiiknek maguk voltak a megalkotdi.'* Eckhartmak a magyar jogtorténet valdsagos
alakulasardl tett megjegyzéseit Malyusz Elemér, Viczi Péter és Bonis Gyorgy alapos kutatdsai
dont6 mértékben igazoltak. Torténészekként és jogtorténészekként kovetett modszeriik azon-
ban sziikségképpen figyelmen kiviil hagyta azt a szempontot, hogy a torténeti alkotmany nem
bizonyitott jogtorténeti tények gylijteménye, vagyis a torténeti alkotmany nem lehet puszta
jogtorténet. A torténeti alkotmany jelkép, sot azt is mondhatjuk, hogy mitosz, és ezt a jogtor-
ténettdl bizonyos mértékig fiiggetlen, vagyis az emberi elme dltal konstrualt természetét Egyed
Istvin helyesen ismerte fel. Az alkotmany jogtorténeti és alkotmanyjogi fogalma akkor sem
fedi tokéletesen egymast, ha torténeti alkotmanyrdl van szé.

2. AZ ALKOTMANY HAROM FOGALMA

Az alkotmany meghatdrozasat illetéen a 20. szdzad elsé harmadanak végére harom alapve-
t6 felfogas terjedt el altalanosan. Mondhatjuk gy is, hogy hdrom felfogds teremtett hagyo-
manyt az alkotmany mibenlétérdl val6 gondolkodasban. E harom hagyomany a magyar koz-
jogi gondolkoddsban is jelen volt a két vilaghabora kozott, jollehet nem azonos horderével.

Széles korben elterjedtnek tekinthet$ az a nézet, amely az alkotmanyt a létezé hatalmi
szervezettel azonositotta. Polner Odén tigy hatdrozta meg az alkotmanyt, hogy az az allam
Osszetételének és szervezetének, vagyis megalkotottsaganak a rendje."* Az alkotmdny akar
az allam anatémidjanak is nevezhet6 lenne. Hasonld definiciét tart mérvadénak Tomcsdnyi
Moric, midén megallapitja, hogy ,mindaz, ami az dllami szuverénitdssal akdr szervezetileg,
akdr mitkodésileg szoros kapcsolatban van, az dllam alkotmdnydba tartozik”. Az alkotmany
»az dllam berendezkedése a maga szuverénitdsdban”.> Egyed Istvin szerint az alkotmany
az éllam életének rendje, kovetkezésképpen alkotmany nélkiil az allam nem allhat fenn, mert
az dllam maga az a rend, amit alkotmanynak neveziink.'®

Az alkotmany és az dllam azonossdganak gondolata az dkori gérog politikai filozofia alap-
vetd témai kozé tartozott. A polisz (mol) fogalma a kozosség teljes 1étrendjét jelolte, azaz

13 EckHART Ferenc: Jog- és dllamtorténet = A magyar torténetirds 1j titjai, szerk. HOMAN Balint, Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1931, 273, 278, 305.

14 Lasd PoLner Odén: Az dllamélet néhdny kérdése, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1935, 66.

15 Lasd TomcsANYI Moric: Magyarorszdg kozjoga (harmadik atdolgozott és bévitett kiadas), Kirdanyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940.

16 VO.EGYED: A mi... i. m., 36.
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a kozosség valamennyi politikailag jelentds tulajdonsagat. A poliszrol vald tudas megneve-
zésére a politeia (moirtera) fogalma szolgalt, amely mai gondolkodasunk szerint politikai
elméletként, politikai gyakorlatként és alkotmanyként is értelmezhet6, de valdjaban a kozos-
ségi erény (areth) elveit foglalta magaban. A klasszikus gorog vilagnézetben sem a kozos-
ség kiillonb6zé megjelenési alakzatai, sem a szabalyok kiilonboz6 formdi nem kiiloniiltek
el egymastdl. A tarsadalom és az allam, az erkolcs és a jog nem 6nallo létszféraként épiilt
fel, hanem a vilag egységében (kosmoz) részesiilve, annak kiilonboz6 idedit testesitette meg.
Az erényrdl és az idealis allamrdl csak egyszerre lehet beszélni, csakugy, mint az erkolesrél,
a politikardl és a jogrol.””

Az alkotmanyfelfogds masodik hagyomanya joval fiatalabb, a 15. szdzad eurdpai politi-
kai teoldgidjabol ered, és az alapvetd torvények (leges fundamentales) killonleges norma-
tiv természetét hangsulyozza, minthogy ez az a joganyag, amely a kiralysag épitményét adja
(dominium politicum). E szemlélettel nem csak a hatalom ténylegességének és a jog norma-
tivitdsanak elvélasztasa veszi kezdetét, hanem a jog normativ egységének differencialodasa
is. Az alapvetd torvény fogalma alkalmas arra, hogy az alkotmanyt és az allamot elvalassza
és akdr szembedllitsa egymassal. Ezzel a problémaval egy nemrégiben megjelent tanulma-
nyomban részletesen foglalkoztam, itt most csak utalok az abban eléadottakra.'® Azt azon-
ban meg kell emliteni, hogy az alapvetd torvények fogalmabol alkothaté meg a ,,térvények
szelleme”: az az esszencialis kategdria, amelyet Montesquieu a maga alkotmanyelméletének
alapjava tett, mintegy ,,f6hajtasként a hagyomany el6tt”"

Az alkotmany fogalmahoz vezet6 harmadik hagyomadny a chartdlis alkotméanyhoz kapcso-
16dik. Cromwell egyik parlamenti beszédében azt fejtegette, hogy mindig lennie kell a kor-
manyzasra vonatkozé alapvetd térvénynek, de ha ilyen okmanyt a jogtorténetben nem lehet
teltalalni, akkor azt meg kell alkotni.*® Hasonl6an vélekedett az alkotmanyrdl Sieyés abbé, aki
azt a tézist fogalmazta meg, hogy az 4llam jogi alaprendjének szabalyait mindig chartaba kell
foglalni, ha érvénytiket valamilyen kiils6 hatalom biztositja. Ha feltessziik, hogy van alkot-
manyoz6 hatalom, akkor chartalis alkotmanynak is lennie kell.**

A chartilis alkotmany - legalabbis hiveinek szemében - a rend és az észszer(iség otthona,
mig a torténeti alkotmany ,.egymdssal vitdzo, egymdst megsemmisit, tarka meghatdrozdsok
végtelen pusztasdga”. Az idézet Anton Friedrich Justus Thibaut 1814-ben Friedrich Carl von
Savigny romantikus ,,népszellembdl” levezetett torténeti jogfelfogasa ellen irott vitairatabol
szarmazik, amelyben az alkotd kodifikacid els6bbsége és az irott torvények nagyobb szaba-
lyozé ereje mellett érvelt. Savigny azon argumentuma a népjog els6bbsége mellett, hogy nem

17 A terjedelmes utalasok helyett lasd Alfred Edward TayLor: Platén, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 371-372.

18 Lasd TakAcs Albert: Az alkotmdny fogalmdnak el6zményei az eurdpai politikai és jogi gondolkoddsban = LEGE
ET FIDE. Unnepi tanulmdnyok Szabd Imre 65. sziiletésnapjdra, szerk. GELLEN Klara, GOROG Mérta, Iurisperitus
Kiado, Szeged, 2016, 597-598.

19 V6. Judit N. SHKLAR: Montesquieu, Atlantisz, Budapest, 1994, 92.

20 Lasd Thomas CARLYLE: Oliver Cromwell’s Letter and Speches: with Elucidations, III., Chapman & Hall Limited,
London, 1924, 67.

21 Lasd Emmanuel SIEYES: Mi a harmadik rend? = A nagy francia forradalom dokumentumai, szerk. HAHNER Pé-
ter, Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 41.
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minden nép és kor rendelkezik ésszel és elhivatottsaggal a torvényhozasra, biztosan nem
kapna helyet a politikailag korrekt beszéd mai szétaraban, de Thibaut jogalkotasi optimiz-
musat sem art hiiteni azzal az intelemmel, hogy a térvényhozasra valé elhivatottsagot a tor-
ténelmileg fennall6 jog ismerete, uraldsa és birtoklasa hatarozza meg.?

A torténeti jog és a kodifikalt jog lényegi kiillonbozdségére vezethetd vissza az alkotma-
nyok két tipusanak tjabban elterjedt megkiilonboztetése. Eszerint vannak a hatalmat meg-
alapozé alkotmanyok, és vannak olyanok, amelyek a hatalmat alakitjik, formaljak. Az el6b-
bi alkotmanytipus a jogot politikai formaba 6nti, az utobbi a politikinak ad jogi keretet.”?
A chartalis alkotmanyok a hatalmat megalapozé tipusba, a torténetiek a hatalmat forma-
16 tipusba sorolhatdk. A kategorizalas problémdjat a jog- és dllamfilozofia felé tolva azt lehet
mondani, hogy a kétféle alkotmanyozasi hagyomany doénté kiilonbsége az akarat teremtd,
illetve a felhalmozott tapasztalat meg6rzd szerepérdl vallott eltéré felfogasban rejlik.

A chartalis alkotmany Egyed szerint sziikségképpen alacsonyabb rendd, mint a torténe-
ti, mert mesterséges alkotds és ,,nincs hozzdandve a nemzeti lélekhez”. A chartélis alkotmany
alegjobb esetben azt fejezi ki, hogy ,.egy nemzedék éppen miként gondolja az dllamiigyek vite-
lét rendezni”** Erdekes, hogy egészen hasonlé érvelés az 1787. évi amerikai alkotmany elfo-
gadasat megel6z6 vitdkban is elhangzott, azt hangoztatva, hogy a kormanyzas formdja min-
den orszagban rendezve van, de csak kevésnek, leginkabb egynek sincs valodi alkotmanya.”
Amde ez a megjegyzés arra vonatkozott, hogy a feladat most egy igazi alkotmény — értelmi
és érzelmi muveletekkel valé — megalkotasa. Ha a torténeti alkotmanyt ugy fogjuk fel, hogy
annak kiilonboz6 kozjogi szabalyai idével ,,hozzdnéttek” a nemzeti 1élekhez, akkor ezzel
azt allapitjuk meg, hogy a polgarok hajlandoéak ezekkel a szabalyokkal egyiitt élni, elfogad-
jak azokat, nem lazadnak elleniik. Ugyanez a hajlanddsag, elfogadas és engedelmesség azon-
ban a jogalkotassal létrehozott chartalis alkotmanyok esetében is kialakulhat, és az emberi
magatartas e tényeit bizonyos id6 utdn ugyanugy megallapithatjuk, mintha torténeti alkot-
manyrol beszélnénk. A legitimitas szocidlpszicholégiai mechanizmusai ugyaniigy mtikod-
nek torténeti alkotmadny és chartalis alkotmany esetében. A dénté mozzanat a legitimitds tor-
ténetisége, és ennek a torténeti legitimitasnak a torténeti alkotmanyhoz épptgy hozza kell
tartoznia, mint a chartalis alkotményhoz.

Egyed Istvdn jogi vilagképében az organikus életegység gondolata kozponti helyet foglal
el, melyet a korra jellemzé széhasznélattal élettérnek is nevez, amelyben az egyes részek-
nek megvan a maga sajatos és nélkiilozhetetlen helye és hivatisa.® Az organikus felfogéas
ma minden bizonnyal elavultabbnak t{inik, mint a 20. szdzad elsé felében, pedig igen erds
kozépkori hagyomany eszmei folytatdsanak tekintheté akkor is, és most is. Ez ugyanis -
mint Walter Ullmann a hagyomany gyokereit vizsgalva kimutatta — a hatalom teljességének

22 Az idézet forrasa: PEscHKA Vilmos: Jog és jogfilozéfia, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980, 29.
A tovabbiakat vo. 50. old.

23 V6. Dieter GRIMM: Staat, Verfassung, Demokratie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 42-43.

24 EGYED: A mi... i. m., 40-41.

25 Lasd Gordon S. Woob: The Creation of the American Republic 1776-1787, The University of North Carolina
Press, Chapel Hill-London, 1998, 267.

26 EGYED: A mi... i. m., 10.
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(plenitudo potestatis) egy bizonyos hierarchikus elv szerinti elrendezése, vagyis a szuvere-
nitds meghatarozott formdja, amely teokratikus kormanyzatokban és koztarsasagokban
egyarant értelmezhetd, jollehet az organikus felfogdsban az dllam nem egy elvont intéz-
ményrendszer, amely fliggetlen polgdraitdl és azoktdl, akik kormanyozzdk.” Az organikus
szemlélet az egyetemesség (universitas) és az egység (unitas) killonos 6tvozete, amely azt
veszi alapul, hogy az ember nem magaban 4ll6 egyén (singuli), hanem masokra utalt ember
(universi). John of Salisbury 12. szazadi klasszikus tanitdsa szerint az emberi k6z6sség mint
organizmus azért all fenn, mert a kozjonak (salus reipublicae) van szolgalattevje és az igaz-
sagossagnak szolgdja (utilitatis minister et aequitatis servus).”® Egyed nem haszndlja ugyan
az ,allam teste” (corpus rei publicae) metafordjat, de hasonl6 tartalommal beszél a nemzet-
rél mint ,nemzetegyéniséggé” alakult kiilon 1ényrél, amelynek ugyanolyan lelki tulajdon-
sdgai vannak, mint az egyes embernek.”” Ez az az organikus keret, amely megfogalmazha-
tova teszi a magyarsag alkotmanyaban is titkkr6z6d6 politikai jellemét. A nemzeti jellem és
az alkotmany 6sszekapcsolasa miatt az alkotmany fogalma kiilonosen alkalmassé valik arra,
hogy szimbolumként funkcionaljon.

3. AZ ALKOTMANY MINT SZIMBOLUM

Edward Corwin egyik alapveté munkdjaban kimutatta, hogy az alkotmanynak elsésorban
szem el6tt tartott szabdlyozd, instrumentalis funkcidja mellett szimbolikus szerepe is van,®
és ezzel a megallapitdsaval kijelolte az elemzés két rétegét. A ,,j&’, a ,,tulajdonképpeni” alkot-
many szimbolikus ereje legalabb akkora és legalabb annyira jelentés, mint normativitasa.
A torténeti alkotmany kiillondsen alkalmas arra, hogy szimbolikus szerepre tegyen szert,
mert nem okmanyok tartalmazzak, hanem a jogi emlékezetben ¢él, és ameddig az emlékezet
meg6rzi, addig tisztelet 6vezi akkor is, ha megérteni nem is tudjak — allapitja meg Dicey.*!
A torténeti alkotmdny a folyamatosan valtozé joganyag elveinek eszmei foglalata, és foga-
lomként azt hivatott kifejezni, hogy létezik egy meghatdrozo jogi alaprend.

A szimbolum a kozosség ideologikus kommunikacidjanak sajatos formaja, amely bizo-
nyos értelemben fiiggetlen a valdsag tényeitdl, tdvolsdgot tart a megjeldlt jelenségektdl és
sziikségtelenné teszi az altala kifejezett ideologia sziintelen szembesitését azokkal. A politi-
kai szimbolumok nagy Osszetartd er6t hordoznak, mert jelentésiiket és értékiiket altalaban
nem érintik a kozosség sikeres vagy kudarcos eseményeinek tapasztalatai. A szimbdlumokat
tényekkel lehetetlen kozvetleniil megcafolni, a szimbdlum erejét eredményesen csak a felej-
tés vagy egy masik szimbolum ronthatja le. A politikai cselekvés céljaihoz a siiritd szimbdlu-
mok alkalmazdsa dll a legk6zelebb. Edward Sapir leirasa szerint a siirit6 szimbdélum egyetlen

27 Lasd Walter ULLMANN: Principles of Government and Politics in the Middle Ages (Second edition), Methuen,
London, 1966, 39.

28 Vo. John of SALISBURY: Policraticus, Atlantisz, Budapest, 1999, 56.

29 Vo.EGYED: A mi... i. m., 23-24.

30 Lasd Edward S. CorwiIN: The Constitution as Instrument and as Symbol, American Political Science Review,
1936/30, 1071-1072.

31 Vo. Albert Venn DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1902, 3.
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jelbe, kifejezésbe, fogalomba stiriti mindazt — a helyes vagy helytelen politikai gyakorla-
tot, a kozOsség és tagjai emlékezetes tetteit, a régi dicsGségek és megaldztatasok emlékét,
a jovébeli felemelkedés igéretét — ami irdnt érzelmeket kivan gerjeszteni.’* Ha az alkotmdany
szimbolikus szerepet kap, akkor ilyen stirité szimbélumként indokolt értelmezi. A jogok és
a kotelességek szétosztasa, gyakorlasuk és teljesitésiik rendjének megéllapitasa a szimbdlum
ritudlis oldala. A ritudlis cselekmények elvégzése — mint amilyen a vélasztas és mas részvé-
teli jog gyakorldsa vagy a kozteherviselési kotelezettség teljesitése — azt szimbolizélja, hogy
a cselekvd része a kozosségnek. Az alkotmany szimbolikus természetéhez azonban a mitosz
is hozzatartozik. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany kétségbe nem vonhaté politikai és tarsa-
dalmi tényként rogzithet olyan fikciokat, amelyek kévetkezményeit sem meghatarozni, sem
érvényesiteni nem képes. E korben szokas a szuverenitds vagy a demokracia elvét emlite-
ni. Az alkotmdnyjogi mitoszok korébe sorolhaté fogalmak jellemzdje, hogy ,.aluldefinial-
tak’, s ily médon a hozzajuk kapcsolodo érdek és érdeklddés formalis tartomanyukon kiviil
esé motivumok tekintetbevételét kivanna. A mitosznak azonban az a természete, hogy beéri
onmagaval, mert katartikus funkci6ja van® és olyan uj targyakat hoz létre, amelyek korab-
ban nem léteztek, de ezutdn is csak abban a kozegben léteznek, amelyben a szimbolizaci6
végbement.

Az alkotmany alapvetGen kétféle modon valhat szimbdlumma. Vannak alkotmanyok,
amelyek 6nmagukat nyilvanitjak egy korszak lezarasanak, illetve egy 0j alkotmanyjogi id6-
szamitas kezdetének, s ezzel a meghaladott alkotmanyos értékrend és a sziilet6ben 1évé
4j foglalataként hatdrozzak meg magukat. Ennek a ,szandékolt szimbolumteremtésnek”
az eredményessége nem az alkotmanyozo egyszer kinyilvanitott akaratdn mulik. Lehetséges
azonban az is, hogy a szimbolikus funkciét tekintve az eredetileg akar kozombos alkotmanyt
amagyarazatanak és értelmezésének nyelve teszi szimbolumma. Ez a térténeti alkotmanyok-
ra jellemz6 szimbdolumképzé maéd, mivel a torténeti alkotmanynak nincs olyan benne rejlé
eleme, nincs olyan egységes nyelve, amely a kozjog altala meghatarozott részének folytonos-
sagat szimbolikus jelleggel ruhazhatna fel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmany ere-
detileg létez6 szimbolikus funkcidja és utdlagos magyarazatdnak szimbolumteremt6 hatasa
a chartalis alkotmanyokat jellemezheti. Egyed Istvdn allamrol és alkotmanyrdl sz616 mon-
datai a nyelvhasznélattal adnak a két fogalomnak szimbolikus dimenziét. Egyed szerint
az alkotmanynak vannak tételes rendelkezései és van szelleme. Olykor sziikségessé valhat,
hogy az alkotmany pozitiv szabalyainak ismertetése helyett annak jelentdségét és jellegze-
tes vonasait kell ismertetni. Az alkotmanyban nemcsak ,joganyag” van, hanem benne van
a ,nemzet lelke” is.** A két 6sszetev$ — mélyebb filozofiai alapjaikra tekintettel — nem helyez-
het6 egy szintre: a joganyag normativ struktira, a nemzet lelke pedig egzisztencidlis fogalom.

A gondolkodas rétegeinek ilyenféle kiilonbozdségeit Egyed Istvdn nyilvanvaléan nem
ismerte, de azt 6sztondsen érezte, hogy az alkotmany szellemérdl mas nyelven kell beszélnie,

32 Lasd Edward SAPIR: Az ember és a nyelv, Gondolat Kiad6, Budapest, 1971, 140-141.

33 V6. Harold D. LassweLL: Psychopathology and Politics, The University of Chicago Press, Chicago-London,
1986, 195.

34 Vo.EGYED: A mi... i. m., 5.
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mint ha az alkotmany joganyagarol szélna. Azt a kifejezési mod, amelyet Egyed alkalmaz,
leginkabb a meggydzési (apellativ) nyelvi stilushoz all kozel. Az apellativ kifejezési mod
elsésorban a politikai kozlés jellemzdje, de a legkiilonbozébb céla nyelvi formdékban alkal-
mazhato, igy a tudomanyos nyelvezetben is lehet helye. Egyed annak a meggy6z6désének
a helyességérdl akar mésokat meggy6zni, hogy a magyar alkotmanybol nem kell szimbé-
lumot csinalni, mivel a mi alkotmanyunk mdr szimbdélum - ezeréves valésag® —, a feladat
ezért az, hogy szimbdlumként beszéljiink rola és mint szimbolumhoz viszonyuljunk hozza,
azaz Orizziik meg az irdnta vald kotelezd hiliséget és tiszteletet.® Egyed ez iranyu faradoza-
sa érthet6, hiszen a szimbolum motival6 erejét csokkentené és szubjektivizalna, ha nyiltan
elismernénk, hogy természete nem eleve adott, hanem csak a mindenkori szemlélé gondo-
lat- és érzelemvilaganak alkotasa. Mindemellett naivitas azt hinni, hogy a jelentésadas aktu-
alis kontextusatol fiiggetlen, ,,objektiv” szimbdlum létezhet. A szimbolizacié — mint George
H. Mead kimutatta — mindig korabban nem létezé objektumokat hoz létre.” Az alkotmany
szimbolikus természete nem elveiben vagy a szavaiban benne rejlé sajatossag, hanem azok
»teremtd” reakcidja, akik azt ,stritett” kifejezési formaként haszndljak, kozéjiik értve azt
a személyt is, aki e forma mellett apelldl.

Az alkotmany - kiiléndsen a torténeti alkotmany - a nemzet jellemét valamilyen mérték-
ben tiikr6zi, barmit jelentsen is a ,nemzeti jellem” meglehetdsen homalyos és elvont fogal-
ma, de az bizonyosan nehezen védhet6 fikcio, ha a ,térténelmi” - azaz allandé pszichikai
alapnak vett — nemzeti jellemben akarjuk kimutatni az alkotmany szimbolikus jellegének
forrasat. Az alkotmany akkor szimbolum, ha az aktualis nemzeti érziilet - nevezzik akar
nemzeti jellemnek - szimbolumként hasznalja. Ellenkezé esetben az, amit szimbolumnak
neveziink, semmi mds, mint {ires frazis. A szimbolum csak azokbdl valt ki reakciot, akik
aktualisan fogékonyak jelentésének befogadasara. Ennyiben a szimbélum mindig tobb, mint
kozvetlen politikai cél.*® Ugy vélem, hogy az értékek atértékel6désének koraban Egyed Istvdn
a szimbdlumok felemelkedésének és eltlinésének szocialpszicholdgidjaval nagyon is tisztd-
ban volt. Ebben az értelemben a magyar alkotmany szimbolikus jelentdségének felmutata-
sdra tett eréfeszitése a totalis allam eszményitésével szembeni konzervativ ellendllds emléke-
zetes moralis teljesitménye.

A szimbolikus alkotmanyfogalom legteljesebb kifejtését alighanem Egyed Istvan adja a mi
alkotmdanyunkrol adott jellemzésében, de a korszak mas emblematikus kozjogaszait is meg-
érintette az alkotmdany szimbolikus felfogasanak érzelmi vonzereje. Meghatarozo jelentéségt
— és az tjabb kiadasok alkalmaval fokozatosan b6viilé terjedelmi — tankdnyvében Tomcsdnyi
szintén tesz utaldsokat a magyar alkotmany évezredes szerkezetére és 6si karakterére,” de két-
ségkiviil kisebb szimbolikus szerepet tulajdonit az alkotmanynak, mint Egyed. Azt minden-
esetre megallapithatjuk, hogy az alkotmany szimbolikus felfogasa része volt a hivatalos kdzjogi

35 V6. Vo, 11.

36 Vo. Uo., 365.

37 Lasd George H. MEAD: A pszichikum, az én és a tdrsadalom, Gondolat, Budapest, 1973, 100.
38 VO.LASSWELL: i. m., 132.

39 V6. ToMCSANYL: i. m., 5.
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ideologidnak, amelyet nem feltétleniil az egyetemek fogalmaztak, de mindenképpen tartoztak
kozvetiteni. Ebben az ideoldgiaban a torténeti alkotmany a nemzet egységének, kivalosaganak
és életerejének szimboluma lett, bizonyos mértékig fiiggetleniil attdl, hogy leirasa és jellemzé-
se megfelelt-e a magyar allammal és a magyar kozjoggal kapcsolatos tényeknek. A szimbolum
jelentésége azonban éppen abban van, hogy bonyolult és nyugtalanit6 helyzetekben a tények
tiizetes ismerete nélkiil is eligazito jelentéssel szolgaljon. A szimbdlum szerepét csak azért nem
lehet elutasitani, mert Osszetevdi esetleg tényszertien nem bizonyulndnak tokéletesen igaz-
nak, és szimbolumot mint kozlési format a legszigorabb tudomanyos purizmussal sem lehetne
a cselekvés motivumai koziil kiiktatni, mert a gondolkodas és befolyasolds szimbolikus forma-
ja az emberi elme miikodésének természetéhez tartozik. Az mas kérdés, hogy a ,,tulszimboli-
zalas” mar nem segiti a felmeriil§ alkalmazkodasi problémak megoldasat, hanem ellenkezdleg:
képtelenné tesz a valdsagos vagy vélt nehézségeknek vald megfelelésre.

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek elérebocsatani, mert Egyed Istvdn alkotmanyrdl
adott jellemzése tobb tényszertien nem helytéll6 eléfeltevésre épit. Eppen azért azonban, mert
szimboélumrél van szo, a valésag mindaddig irrelevans elem, amig a szimbdlum érzelmi hatésa
miikddik. Az alkotmany mint szimbélum érvényességét nem donti meg, ha a tények elénk tart
jellemz6it nem mindenben tamasztjak ald. Megjegyzendd, hogy példaul Eckhart nem ennyi-
re megengedd, mert szerinte ,,az alkotmany, azaz kozjogtorténet 1ényegében csak jogtorténet
lehet’,”* ez pedig a faktumok vilaga, nem a szimbo6lumoké és a fantazialasé.

Az Egyed éltal bemutatott tulajdonsagok tényszertien ald nem tdmaszthaté tobbsége
a magyar alkotmdny egyediilalld jellegével és magasabbrendtiségével kapcsolatos. Ezek sora-
ban emliti, hogy a mi alkotmanyunk a nemzet kiilonleges kozjogi érzékének a miialkotasa.
A varmegyékrol sz6l6 nagy munkdjaban Szent Istvan dllamalapitasanak két alapvetd intéz-
ményét nevezi meg, mint amelyek az dllam fennmaradasanak biztos alapjaiva lettek: a kiraly-
sagot és a varmegyét.*! Mindkét megnyilatkozas azt mutatja, hogy Egyed a kdzjog és az allam
modern fogalmait haszndlja akkor is, amikor a torténelmi alkotmany Osszetevéit targyalja.
Az ,,6si alkotmany” kezdeteit6l fogva nem alapozhatd sem a kozjog barmilyen megnyilvanu-
lasdra, sem az allamra, mert ezek joval késGbb hasznalatba vett fogalmak. A torténeti alkot-
many fejlédésének elsé Iépéseit bizonyosan nem a kézjogiassag jellemezte, mert mint Viczi
Péter kimutatta, a magyar feudalizmus els6 évszazadaiban a hatalom egyértelmtien magan-
jogi szinezett volt. Magantisztek intézték magangazdasag keretében az orszag minden ,,koz-
jogi” ligyes-bajos dolgat.** Eckhart pedig azt bizonyitotta, hogy a ,,népjogi” elemek, ame-
lyek valamiféle kozmeggy6z6dést fejeztek volna ki, dontéen a maganjogban taldlhatéak, mig
alkotmdnyfejlédésnél az uralkodok és masok egyéni elhatarozasanak sokkal nagyobb sze-
rep jutott.”* Bonis Gyorgy arra vilagitott ra, hogy a kozépkori hatalmat nem lehet allamnak
nevezni a mai értelemben. A hatalom olyan kozkotelékként 1étezett, amelyben az alattvalok

40 Léasd ECKHART: i. m., 270.

41 Lasd EGYED Istvan: Vidrmegyei onkormdnyzat, Eggenberger-féle Konyvkereskedés (Rényi Karoly), Budapest,
1929, 5.

42 Lasd VAczi Péter: A szimbolikus dllamszemlélet kora Magyarorszdgon, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls, 2004, 12.

43 Lasd EckHART Ferenc: i. m., 278.
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tobbsége nem volt része a regnumnak.** A torténeti alkotmdnyt tehat jogtorténeti egzaktsag-
gal nem lehetne olyan egyenes ivi kozjogi folyamatnak felfogni, amely Szent Istvan megko-
ronazasaval elkezd8dott, és azdta is megszakitas nélkil tart, s amely teljes egységet teremt
allam és nemzet kozott. Ha Egyed Istvan mégis igy szemléli a mi alkotmanyunkat, akkor
ezzel annak szimbolumat kivanja felmutatni, hogy a magyar alkotmany a tokéletesen teljes
jogfolytonossig hordozoja.

4. TORTENETI ALKOTMANY ES JOGFOLYTONOSSAG

Egyed Istvin szerint az alkotmanyos allam lényege, hogy abban a nemzet akarata a jog for-
résa.*® A 20. szdzad eszmei dramlatait elemezve John Lukacs azt éllapitotta meg, hogy ebben
a szazadban a legnagyobb politikai er6 még mindig a nacionalizmus.*® Egyed nézete egészen
hasonld, mert a nemzeti eszmét 6 is a gondolkodas és a cselekvés egyik f6 mozgatojanak
tartja: ,,minden nemzet érvényesiilésre tor” és a ,,nemzeti érvényesiilés utja az dllamalkotds”."
A valédi 6ntudatra ébredt és allamot alkotni képes nemzet Egyed szdmara az dllamnem-
zet — lényegében abban az értelemben, ahogy klasszikus konyvében Friedrich Meinecke
a Kulturnation fogalmaval leirta.*® Ez az a nemzet Egyed felfogasdban, amely megformal-
ja az dllamot és az alkotmanyt. Ha az dllamot a nemzet teremti meg és az egységes nemze-
ti kozmeggy6z6dés tartja fenn, minthogy a nemzet az dllamban létrejotte pillanatatdl jelen
van, a minden jog forrdsat képez8 nemzeti akaratnak is ettdl a pillanattdl kezdve kell meg-
nyilvanulnia. A nemzet a jogban 6nmagat alakitja, s ,ahogy ez a jog nemzedékrél nemzedékre
szdll, gyiil a nemzet erkolcsi erétartaléka és erdforrdsa”.® Igy alakultak ki az idék soran azok
a jellegzetes vonasok is, amelyek a magyar alkotmanyt kitiintetik. Az alkotmdny Egyed fel-
fogasa szerint akkor valddi alkotmany, ha ,,6si”, vagyis ha attol az id6t6l kiséri fejlédésével
a nemzetet, amikor a nemzet dllamot alkotott. Az alkotmany azért ,,8si”, mert az allamala-
kulast kovetéen abban az idében is 1étez6nek kell venni, amelyre esetleg nem terjed ki a jogi
emlékezet. Ebbdl a nézetbdl taplalkozik az ,ezeréves alkotmany” eszméje, mert ha az dllam
ezeréves, akkor az alkotmdanynak is éppen olyan id6snek kell lennie. A jogfolytonossag gon-
dolatanak az az alapja, hogy az allam és az alkotmany eredete idében egybeesik. Egyed Ist-
vdn ugy véli, hogy az alkotmany a magyar nemzet politikai torténete.®

Az angol alkotmanyfejlédés — amellyel a kor hazai kézjogaszai szivesen mérték Ossze
a magyart — a jogi emlékezet kezdeteként az 1189. évet, I. Richard uralkodasénak els§ évét
tartja szamon, jollehet 1042-ben Hitvall6 Edward angolszasz kiralyként ilt Anglia trén-
jan. Julius Hatschek szerint az uralom szervezete primitiv volt ugyan, de mar voltak allandé

44 Lasd Bonts Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar jogban, Osiris, Budapest, 2003, 35.

45 Lasd EGYED: A mi... i. m., 52.

46 Vo. John Lukacs: A XX. szdzad és az tijkor vége, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1994, 313.

47 Lasd EGYED: A mi... i. m., 32.

48 Vo. Friedrich MEINECKE: Weltbiirgertum und Nationalstaat, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1962, 10-12.
49 EGYED: A mi... i. m., 36.

50 Vé. Uo., 43.
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intézményei, amelyek valamiféle centralizaciét biztositottak.” Az angol alkotmany eredetét
a messzi multban keresik ugyan, de nem vezetik vissza az ,,allam” 1étrejottének idépontjara.
Sét, az a kérdés is nyitott, hogy a jogfolytonossag kezd6 idépontjanak meghatarozasa egyben
az alkotmany fejlddésének is nyitdnya-e. A jogfolytonossagi elv meger6sodésének egyébként
Anglidban merében praktikus oka is volt, ez pedig a jog irott forrasainak pdratlan meny-
nyisége. A Domesday Book mar 1086-ban a foldbirtokok igen kimerit6 jogi regiszterét adta,
a Curia Regis perlajstromat 1194-t6] vezetik, a jogaszok jogesetekrél sz416 feljegyzéseit tar-
talmazo évkonyvek (Year Books) 1290 el6tt kezd6dnek.™

Egyed Istvin a torténeti alkotmdny tételeinek kialakuldsaban elsésorban nem a toérvény-
hozasi, hanem sokkal inkabb a szokdsjogi utat és a ,,szent hagyomany” tiszteletét latja meg-
hatarozénak.” ,A mi alkotmdnyunkat nem kaptuk, nem mdsoltuk, azt egydltaldban nem
készitették; uigy nétt az ki a nemzeti lélekbil természetes fejlemény gyandnt, mint a nemzeti
kultira legnagyobb szabdsii alkotdsa.” ,,Az ilyen alkotmdny nagy hagyomdnyok hordozdja és
egyuttal a jové fejlédés utja”**

A torténeti hiiség és tények irdnt szenvedélyesen elkételezett Bonis Gyorgy a magyar jogfej-
16désben a szokdsnak és a folytonossagnak korantsem tulajdonit ekkora szerepet. A kozép-
kori magyar joggyakorlatban altalanosan elfogadott maxima volt, hogy a ,régi és helyes
szokds szerint” (iuxta antquam et approbatam consuetudinem) kell itélkezni. A fennma-
radt iratok jogi szovegeinek egyontetiiségébdl a jogfelfogas akkor is megismerhetd, ha nem
hivatkoznak fennall6 szokasra. A birdsagi szokasjog (consuetudo iudiciaria) pedig az 6regek
emlékezetében €, és a fiatalabb nemzedékeknek télitk kell megtanulniuk. A jog alkalmaza-
sahoz sziikséges formuldk kézrdl kézre jartak, s azokat a sziikséghez képest alkotjak, javit-
jak, médositjak, és ha hasznalhatatlannak bizonyulnak, elvetik azokat. A szokasjog - allitja
Bonis - jorészt ezekben a segédkonyvekben létezett, nem egyszer egymasnak ellentmondé
valtozatban, mert az ,,6si szokdsjog” eltiirte a jogegység hidnyat. A Harmaskonyvet sem tgy
hasznaltak, ,,mint az addigi jogdllapotot gyokeresen megviltoztatd autoritativ miivet, hanem
mint a hasznos segédkonyvek egyikét, amelynek szabdlyait érdemes a régi glosszik kozé beil-
leszteni”.>® A szokasjog alakuldsa tehat nem mutat olyan egységes iranyt, amely alapjan a jog-
folytonossag normativ szempontok szerint értelmezhet$ lenne. Az mar mas kérdés, hogy
a szokdsjogi jogképzddés és a jogfolytonossag a szimbolikus alkotmanyfogalom és az ehhez
kapcsolddé jogi ideoldgia hasznalhatd kategdridja. A tisztanlatashoz azonban tekintetbe kell
venni, hogy a szokdsjog és a jogfolytonossag jogtorténeti tényei nem mindenben esnek egy-
be a szimbolikus alkotmany felépitéséhez sziikséges fogalmi tartalmakkal.

Az inkabb a jog képz8désének és miikodésének szocioldgidjahoz, mintsem a szokasjog
és a jogfolytonossdg jogtorténeti realitdsahoz kapcsolodd meglatas, hogy ,.a torténeti alkot-
mdnyt csak tovabb lehet épiteni, de sohasem szabad lerombolni”, killondsen olyan nemzet

51 Vo. Julius HATSCHEK: Englische Verfassungsgeschichte bis zum Regierungsantritt der Konigin Victoria, Verlag
von R. Oldenbourg, Miinchen und Leipzig, 1913, 10.

52 V0. HATSCHEK: i. m., 121-122., 143-144.

53 Lasd EGYED: A mi... i. m., 42.

54 Uo., 43.

55 Lasd BON1s Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 210.
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esetében, amely — mint Egyed kijelenti — ,,a fokozatos fejlédés nemzete volt”>® A torténe-
ti alkotmany megvaltoztatasa az alaki és az anyagi jogfolytonossag elveinek megtartaséval
mehet végbe. A torténeti alkotmany valtoztatasa alaki jogfolytonossdgot eredményez, ha ttja
torvényes. Anyagi a jogfolytonossag, ha a véltozas az si alkotmanyhoz valé hiség jegyében
és a meglévé intézményekben gyokerezve valosul meg. Egyed Istvdn gy tekint a jogfolyto-
nossagra, mint ami ,,az élet torvényét viszi be a jogba”>” Valami hasonlét fejez ki a filozdfus-
egészségligyl miniszter Simone Weil, amikor ezt mondja: ,Sernminek sem lehet mds a célja,
mint ami az eredete. Az ezzel ellentétes eszme — méreg”.

56 EGYED: A mi... i. m., 45.
57 Uo., 50.
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