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National Sovereignty Versus Institutional Authority

Varga Zs. Andras, tanszékvezet6 egyetemi tandr, PPKE JAK, varga.zs.andras@jak.ppke.hu

A nemzetkizi szervezetek jelentdségének novekedése, a sajdt birésdgok dltal szavatolt egyez-
mények hatdsanak novekedése megvdltoztatta az alkotmdnyos érvelés szokészletét. Mivel ezek
a nemzetkozi szerepldk elsésorban jogi konstrukcick és nem politikai kozosségre épiilnek, veliik
kapcsolatban nem értelmezhetd a szuverenitds. A szuverenitds helyét igy az intézményi auto-
ritds veszi dt. A nemzetkozi birésdgok elGtt a szuverenitdsra hivatkozds nem lehet eredményes,
mert az ilyen kifogas elfogaddsa az egyezmények érvényesiilését veszélyeztetné. Ennek hatdsd-
ra a szuverenitds egyre inkdbb hdttérbe szorul a hazai széhaszndlatban is. Ez viszont veszé-
lyes, mert az dllamisdg alapjai igy elvesznek, a szuverenitds ténylegesen feloldddik az intézmé-
nyi autoritdsok kontextusdban.

KuLcsszAvAK:
szuverenitds, intézményi autoritas, alkotmanyjogi érvelés, nemzetkdzi intézmények, nem-
zetkozi birdsagok

The growing importance of international institutions, the growing impact on political relations
of international conventions guaranteed by court systems caused certain changes within the
wordings of constitutional argumentation. Since these international or supranational entities
are more legal constructions than political communities, sovereignty is not a suitable notion
for their description. The notion of sovereignty is replaced by institutional authority when
international organizations are described. Before international courts sovereignty cannot be
used as an argument. If an exception based on sovereignty is accepted, the effectiveness of the
international conventions is questioned. Consequently, sovereignty slowly disappears from the
national constitutional argumentation. This development endangers the grounds of states, as
their sovereignty is dissolved within the context of different institutional authorities.

KEYWORDS: sovereignity, institutional authority, constitutional argumentation, international
institutions, international courts
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Miel6tt a cimben jelzett és vallalt témara ratérnék, hadd legyen szabad Torma Andras pro-
fesszor ar ugyanezen a konferencian elhangzott egyik gondolatara visszautalni: ,,a fordulat
évét kovetben nem volt szabad kiejteni Magyary, Ereky, hat még Egyed Istvdn nevét” A habo-
ri utdni magyar kozjogtudomanyt két szalra lehet bontani. A régionkban ritkasagszamba
megy, ami Magyarorszagon tortént. Nalunk a kozigazgatas-tudomany vitte tovabb a haboru
el6tti magyar alkotmanyossag gondolatat akkor, amikor a magyar alkotmanyjog-tudomany
feladta sajat magat, még nevet is véltoztatott (dllamjog), és masolni kezdte az éppen aktualis
szovjet mintat. Tehat, ha megnézziik az 50-es, 60-as, de még a 70-es évek, s6t taldn a 80-as
évek alkotmanyjoginak, allamjoginak nevezett szakirodalmat, és azt, amit allamigazgatasi
jog néven irtak, akkor kideriil, hogy a kozigazgatasi jogtudomany abszorbedlta a teljes koz-
jogtudomanyt. Ennek részeként pedig néha névvel, néha név nélkiil tovabb éltette a habo-
ru eldtti magyar kozjogtudomanyt. Tehdt akkor, amikor most esetleg feltessziik a kérdést,
hogy Magyarorszagon a kozjogtudomanynak melyik a meghatarozo6 aga, ha a torténetisé-
get is mellé tessziik, nyugodtan mondhatjuk, hogy a kozigazgatasi jog tudoménya és a koz-
igazgatas-tudomany semmivel nem aldval6bb, mint az alkotmanyjog-tudomany. Az, hogy
az alkotmanyjog-tudomany hirtelen sok okbdl kifoly6lag ’89 utan megint masolni kezdett,
ide vezethetd vissza. Késén jelentek meg azok az 0j megkozelitések, amelyek szerint az alkot-
many nem kizarélag nemzetkozi osszefiiggésben értelmezhet6 fogalom, hanem lehet a mi
alkotmdnyunk, és lehet err6l 6nalléan is gondolkodni.

1. KERDOJELEK A SZUVERENITAS KORUL

Egyed Istvan A mi alkotmdnyunk cimi munkajanak alapgondolatahoz visszatérve arra kell
valaszolnunk, hogy felteheték-e ugyanazok a kérdések ma, amelyeket Egyed Istvan feltett.
Van-e helye sajat alkotmanynak, van-e helye sajat alkotmanyfelfogasnak, van-e helye a sajat
alkotmanyos tartalomnak ma Magyarorszagon, Eurdpaban, ha agy tetszik a vildgon. Mds
megfogalmazasban: alkalmas-e egy alkotmany, esetiinkben a mi alkotmdnyunk identitasa
folytan a szuverenitas a sajdt szuverenitas tartalmanak osszefoglaldsara. Mehetiink tovabb
is, egyéltalan van-e létjogosultsdga ma a szuverenitasfogalom haszndlatanak.

Persze ugy tlinhet, hogy ezek evidenciak. Minden kézjogi tankényv tartalmazza a szu-
verenitasfogalom leirasat. Megtanitjuk a hallgatoknak, hogy mit jelent, mikor és hogyan
alakult ki, milyen torténeti szalai és hangsulyvaltozasai vannak. Ugyanakkor a komolyabb
tudomanyos irodalomban egyre gyakrabban jelenik meg az a gondolat, hogy ezt igy felejt-
siik el, hogy ma, a 21. szazadban, kiilonosen az integralt vildgban, kiiléndsen foderalizalédo
vildgban, a megosztott hataskorok alapjan tortént hatalomgyakorlas vilagaban nem szeren-
csés a szuverenitasrol beszélni. Legfrissebben az alkotmanyjog nyelvérdl irt konyvében Jakab
Andras bemutatja, hogy sokak szerint nem feltétleniil szerencsés az egész alkotmanyossagot
a szuverenitasfogalomra felftizni.?

1 TormaA Andras: Egyed Istvin életmiive: példa a kizjogdszok szdmdra.
2 JaxkaB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, 2016, 113-120.
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Mégis tgy gondolom, hogy a cimben szerepld kérdés feltehet6 és aktualis. Néhany draval
az Egyesiilt Kirdlysag eurdpai unids tagsagarol tartandd népszavazas elétt, és néhany ora-
val Magyarorszag és az Eurdpai Unié egylittmiikodésének a megosztott hataskorok korla-
tainak targyaban tartand6 népszavazds tigyében hozott alkotmdanybirdsagi dontések nyil-
vanossagra hozatala utan ennél aktualisabb kérdés taldn nincs is. Valaszolnunk kell arra,
hogy létezik-e szuverenitas. S6t arra is, hogy a szuverenitasnak — ha létezik — van-e koze
az alkotmanyossaghoz, vagy feloldhat6 valamiféle hazai és nemzetkozi intézményi autori-
tasra, intézményi hataskorokre és intézményi hataskorok technikai gyakorlasara vonatkozo
formaljogi gondolkoddsban? Amikor erre vélaszt kisérlek adni, az nyilvan bizonyos értelem-
ben személyes lesz. Nem dllitom tovébba, hogy az ezzel ellentétes nézeteket ne lehetne meg-
alapozni. Sajat megkozelitésem szerint a valaszhoz a szuverenitasfogalom alapjaitol kellene
elindulni egy gyors torténeti attekintés segitségével.

2. A SZUVERENITASFOGALOM VALTOZASAI

A legkorabbi korszakban a szuverenitas fogalma nem is volt hasznalatos, mégis valoszintleg
ekkor mikodott igazan az, amit ma takar. Nagyon régi, Egyiptomtol, Izraeltl, Nagy Sandor
birodalmatol, Romatdl a kozépkor végéig felismerhetd az a tartalom, amit ma tulajdonitunk
a fogalomnak. Két egyszert tulajdonsagrdl van szo, egyrészt a képességrél a hatalom tény-
leges, fizikai gyakorldsara, mdsrészt a képességrél a torvényadasra, vagyis a hatalom alatt
all6 teriileten, hatalom alatt all6 népesség szamara a térvény megfogalmazasdra. Ezt foglal-
ta egybe a kétféle hatalom forrésa, spiritudlis eredete.’ Tulajdonképpen ez azonos az akkori-
ban szintén nem hasznalt alkotmdnyossagfogalom tartalmaval. Amit tehat ma alkotmanyos-
sagon nagyjabol értiink, azt ez a szuverenitas tartalom rejtette.

Majd ugye jottek a fogalmak. Ez mar kicsit kozelebb van hozzank, alig néhany szaz év
valaszt el attdl, amikor megjelenik a személyes szuverenitds, vagy uralkodoi szuverenitas
fogalom, aztdn ebbdl faragunk allami szuverenitast, feloldjuk egy kicsit benne, majd kita-
laljuk a nemzeti szuverenitast. Hadd hivatkozzak megint Jakab Andrasra, gyonyorien leir-
ja, ahogy ezt a nemzeti szuverenitast kitalaltuk, aztan mindjart jol be is zartuk. A nemzet,
a francia nation nem a nép tagjainak megszamlalhat6 egytittese volt, hanem egy absztrakt
fogalom. Az absztrakt fogalom nevében persze a valasztott képvisel6k gyakoroltak a hatal-
mat. Masik megoldas, irja Jakab, az angol souvereignity of the King in the Parliament, itt
a rendek és az uralkodd kozos kezelésébe, 6rzésébe adjak a szuverenitdst, mindenki mast
tavol tartanak t6le. A Szent Korona-tan is tulajdonképpen ennek a korszaknak a terméke,
az is ugyanebbe a sorba illik.* A nemzet és az uralkod6 kézos szuverenitdsa a Parlamentben
a megfeleldje — természetesen a mi megfogalmazasunkban irt megfelel6je és Egyed Istvan
altal igencsak értékelt megfelel6je — a Szent Korona-gondolatnak.

3 Joseph RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 16.
4 JaxaB Andras: A szuverenitds fogalmdhoz kapcsolédé kompromisszumos stratégidak, kiilonos tekintettel az eurd-
pai integrdciéra, Eurépai Jog, 2006/2, 3-14.
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Ennek egyfajta amalgamja a mai allami hatalomgyakorlas, vagyis a szuverenitas allami
gyakorlasa. Uralkodénk nincs, de allamfénk van, és az allamfét mi is bezarjuk, nem adtunk
neki tdl sok hatalmat, holott a szuverenitast elvileg megszemeélyesiti. A mi alkotmdnyunk sze-
rinti hagyomanyos parlamentéris berendezkedés folytan megszemélyesiti ugyan, de a belsd
kormanyzast és a kiilkapcsolatokat nem & irdnyitja. Ezért ez a személyes allamf6i szuvere-
nitds nyomokban, teoretikusan megvan, de ténylegesen nem ezt érzékeljiik. Ezzel szemben
anemzet szuverenitasat mar érzékeljiik is, amikor népszavazunk, még ha ez viszonylag ritka
is, vagy négyévente a valasztasokon, ami tulajdonképpen egyfajta népszavazis. A minden-
napokban viszont az allami, az allam intézményei, az allam szervei altal gyakorolt szuvere-
nitassal talalkozunk.

Mindezek utan javasoljak nekiink sokan, hogy ne foglalkozzunk ezzel a szuverenitassal.
Tehat ne azt kérdezzitk meg, hogy miért 1éphet fel kényszerrel a rendér, ha nem engedelmes-
kediink az utasitasanak, netan még ellene is fordulunk. Ne ezzel foglalkozzunk, hanem azt
nézzilk meg, van-e ra hataskore. Ha van hataskore, van felhatalmazottsaga, akkor rendben
van minden. Ha mégsem tetszik, amit tesz, akkor fordulhatunk a kozigazgatasi birésaghoz.
Ezzel a processzualis megkozelitéssel probaljuk megkeriilni a hatalomgyakorlas alapkérdé-
sét. Az allam maradst, a szuverenitds fogyott, és ez nem véletleniil alakult igy.

3. A SZUVERENITASTOL AZ INTEZMENYI AUTORITASIG

A 20. szazad mésodik felében elkezdett nemzetkoziesedni a szuverenitds gyakorldsa, ennek
az intézményeit jol ismerjiik. Ha visszaemlékeziink arra, hogy a szuverenitas része ereden-
dden a képesség a hatalom gyakorlasara, akkor azt is tudjuk, hogy a hatalom fizikai gyakor-
lasanak képességét mi biztositotta: a védelmi erd, a hadsereg. A 20. szazad masodik felére
kialakul a két nagy blokk. Eurépaban egyik orszag sem egyediil védte mar magat, vagy bizto-
sitotta a sajat teriileti biztonsagat, a sajat szuverenitasanak alapjait. Nyugaton a NATO, Kele-
ten a Varséi Szerz6dés kozosen biztositotta ezt. Tehat nem ok nélkiil érezziik azt, hogy a szu-
verenitas elkezdett feloldodni. Régen nem kristalytiszta a szuverenitas tiikre, hogy ,,enyém
a hatalom, kezemben a jogar, fejemen a korona”. Valdjaban, az allamok és az allamok akara-
tabol létrejott intézmények kozott valamiféle kozos szuverenitdsgyakorlas alakult ki. Aztan
jott az Eurdpa Tandcs, majd befejezésként a jol ismert folyamattal - Montanuni6, Eurdpai
Szén- és Acélkozosség — eljutottunk az Eurdpai Unidhoz.

Erdemes vetni egy pillantast arra, hogy mindez hogyan miikddik, mivel ezek nem ter-
mészetes hatalomgyakorlasi formak. A NATO, a Varsoi Szerz6dés, amig létezett, az Eurdpa
Tandcs, az Eurépai Uni6é nem természetesen jott 1étre, mint egy nép dllama. Tehat nem ugy
jott létre, hogy van egy kozosség, és valahogy 0ssze kell azt tartani, meg kell tudnia véde-
nie magat. Ezt a folyamatot figyelemmel kisérni csak az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén
tudjuk, mert az alakult ténylegesen sajat dllami el6zmény nélkiil, de amit latunk, az vilagos.
A nép elveti a gyarmati 4llapotot, és azt mondja, hogy allamot hoz létre. A nemzetkozi intéz-
ményeknél ilyen minta nincs. A nemzetkozi intézmények mindig meghatdrozott akaratbdl
jonnek létre, mégpedig - elvileg legalabbis - szuverének akaratabol.
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Ha pedig szuverének akaratabdl jonnek létre a nemzetkozi intézmények, akkor vajon
hogyan tudnak miikédni? Ugy, hogy van egy rogzitett {rdsos szdveg, amely megmondja,
hogy mit tehetnek, és mit nem. Nemzetkozi intézmény irott nemzetkozi jogi forras nélkiil
nincs, bizonyosan nem a nemzetkozi szokdsjog alapjan jon létre. Kévetkezésképpen ezek
az irott alapok a nemzetkozi intézmények tekintetében valéban ugyanolyan szerepet tolte-
nek be, mint az allamok esetén az alkotmanyok. Az egyetlen kiilonbség az, hogy az alkot-
manyok a szuverenitas foglalatai, mig a nemzetkdzi alapité dokumentumok a szuverenita-
sok, a szuverének akaratabol létrehozott, tehat masodlagos intézményi alapszovegek. Mit
jelent mindez? Azt jelenti, hogy ugyan a nemzetkozi intézmények sajat szuverenitdsukra
nem hivatkozhatnak, de mégis van egy vagy tobb dokumentumuk, amely ugyanazt a szere-
pet tolti be az intézmény legitimalasa szempontjabdl, mint az alkotmany, mint a szuvereni-
tas irott alapja, hagyomanyosan fenntartott valtozata az allamok esetén.

Mindez oda vezet, hogy a nemzetkdzi intézmények nem beszélhetnek sajat szuverenita-
sukrol, mert az nincs, a tagallami szuverenitassal pedig nem foglalkozhatnak, mert az mint-
egy folottiik all. Ennek eredményeként a nemzetkozi intézmények széhasznalatabdl kima-
rad a szuverenitdsfogalom. Helyette az Osszes nemzetkozi intézmény a sajat legitimitasat,
a sajat raison d’institution-jat, sajat intézményi fennmaradasanak érdekét prébalja megala-
pozni. Ehhez nyilvan a sajat alapité szerzédéseit6l indul el, a sajat alapité6 dokumentumara
hivatkozik, amikor a cselekvési jogat meg kivanja magyarazni. Kozben pedig folyamatosan
tagitja a sajat hataskorét, mert folyamatosan novelni probalja a sajat jelentdségét. Ezt a folya-
matot, ahogy nemzetkdzi intézmények egyre inkabb a sajat fontossaguk latszatanak és a tar-
talmanak fenntartdsara koncentralnak, kivaloan leirja Matthew Parrish.®

4. FELEDESBE MERUL A SZUVERENITAS?

Itt érheté tetten a konfliktus a szuverének és a szuverének akaratabol 1étezé nemzetkozi
intézmények kozott. A nemzetkozi intézmények természetesen nem tdrhetik, hogy a szuve-
rének folyamatosan megmondjak nekik, hogy hol van a létiik és mikodésiik korlatja, ezért
megprobaljak a sajat szemléletiiket, jogi kérdések esetén a sajat jurisdictiojukat rakényszeri-
teni az Gket létrehozo dllamokra. Az Eurdpai Uni6 esetén ennek a csatornai is megvannak,
hiszen kozos hataskorgyakorlasrol van sz, és ennek feltételeként szép lassan a szuvereni-
tasfogalom végleg kikopik az allamok széhasznélatabdl is. Ha ugyanis a nemzetkozi intéz-
ményeket még egy sajat birosdggal is megtdmogatjuk, mint az Eurépa Tandcsot az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagaval, vagy az Eurdpai Uniét az Eurdpai Uni6 Birdsagaval, akkor nyil-
van a birésagok eldtti eljarasban nem lehet a sajat allami jogi nyelvezetet haszndlni. Nyil-
van hiaba prébélna egy tagallam pusztin, minden mds érv nélkiil a sajat szuverenitasara
hivatkozva menekiilni az irott nemzetkozi jog el6irasanak teljesitésétSl. Ez ugyanis a biro-
sag jurisdictidjanak, végs6 soron a nemzetkozi jog kotelezd erejének megtagadasat jelente-
né. Ehelyett a nemzetkdzi jog szabdlyaira alapozott érveket kell hasznalni, és bekovetkezik
a szuverenitds elmaraddsa a tagallamok szohasznalatabdl is.

5  Matthew PaRrIsH: Mirages of International Justice, Cheltenham, Elgar, 2011.
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Mindennek sajatos valtozata, amikor a nemzetkdzi bir6sagok, esetiinkben Luxemburg és
Strasbourg kifejezetten jelzi is, hogy nem szereti, ha a tagallamok a sajat alkotméanyossa-
gukra, sajat szuverenitasukra hivatkoznak. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy ezek
a nemzetkozi intézmények egyre inkabb a tagallami politikai hatalomgyakorléstol, a szuve-
renitas fizikai gyakorlasatdl elvalasztott igazsagszolgaltatasi intézményeket kezdik ,.elGsze-
retni’, a legfels6bb birésagokat, alkotmanybirdsagokat. Ezek ugyanis jogalkalmazé intézmé-
nyek. Egy bir6sag, alkotmanybirdsdg nagyon nehezen tudja fliggetleniteni magat attdl, ami
le van irva a nemzetkozi szerz6désben. Az nem tehetd félre vagy nem semmisitheté meg,
mint az onkormanyzati rendelet, vagy a Kormany rendelete vagy egy térvény. Ennek pedig
az az eredménye, hogy nemzetkozi segédlettel a birdsagok is egyre inkabb elfelejtik a szuve-
renitas fogalmat és helyette maguk is sajat hatdskoreikre, ha gy tetszik, a sajat intézményi
autoritasukra hivatkoznak. Ezt az éllapotot nevezi Pokol Béla jurisztokrdcidnak.t

Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a szuverenitdsrol megfeledkeziink, és gyakorla-
sat, vagyis a mi alkotmdnyunk alakitdsat szépen lassan atengedjilk mindenféle nemzetkozi
intézményeknek. Végiil nemcsak elfelejtjitk a szuverenitast, hanem az tényleg elfogy. Ezért
fontos az, hogy olvassuk azt, amit errél irtak el6deink 1000, 800, 600, 400, 100 évvel ezel6tt.
Nem felejthetjiik el, hogy nem azért van magyar alkotmanyossag, mert azt valaki elisme-
ri, hanem azért van magyar alkotmanyossdg, mert mindig is volt. Ha gy tetszik, mert lett.
Ezt az alkotmanyossagot alakitgattuk, kiegészitettiik, maskor kihagytunk bel6le részeket. Ez
az alkotmanyossag és ez a szuverenitds ma is. Az alkotmany jogi diszciplina targya ugyan,
de nem ez a legfontosabb jellemzdje. Az alkotmany és az alkotmanyossag nem valaszthato el
a szuverenitastdl mint ténykérdéstdl, erre pedig féltékenyen vigyaznunk kell.

Szuverenitas nélkiil csak intézményi autoritds marad, az alkotmany és az alkotmanyos-
sag elenyészik.

6 PoxoL Béla: A jurisztokratikus kormdnyforma és szerkezeti kérdései, Pazmany Law Working Papers, 2016/8.
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