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A tanulmdny elemzi Weber biirokrdciaelméletének kiilonbozé értelmezéseit. Attekintést tartal-
maz az eredeti weberi elmélet és a Weber-kovetdk dlldspontjdnak viszonydrél. A tanulmdny ki-
mutatja az eredeti elmélet és a Weber-kovetdk dllaspontjdnak kiilonbségeit. Elemzi a racionalitds
weberi fogalmdt és a kolcsonhatdsos viszonyt a racionalitds tipusai kozott. Ezek a gyakorlati, az
elméleti, az érték- és a formalis racionalitds. Foglalkozik Weber elméletének gyakorlati fontossd-
gaval, és ezt kovetben vizsgdlja a tuddsintenziv tarsadalom hatdsait a kozintézményekre. Végeze-
tiil a tanulmdny felveti a kozponti kérdést: vajon idbszerii-e az eredeti weberi biirokrdciaelmélet
napjainkban? Az az dlldspontja, hogy az eredeti biirokrdciaelmélet segiti relevins kérdések felve-
tését arrol, hogy a kozigazgatdsi reformok nyitott kérdéseire milyen iranyokban célszerii vilaszt
keresni, és érzékelteti, hogy Weber elemzései sokszor préfécidknak tekinthetdk.

KuLcsszAvAK:

a biirokratizalodds elényei és kovetkezményei, a racionalitas kiillonbozd tipusai, idealti-
pus, kozigazgatasi reformok, neokantianus értékelmélet, racionalizmus és protestantizmus,
Weber elméletének kritikai
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Firstly, the paper analyses the different interpretation of Weber’s theory on bureaucracy. It con-
tains an overview of the relation between the original Weberian theory and the viewpoint of
the followers of Max Weber. It points out the difference between the original theory and the
standpoint of the Weberian scholars. A special focus is given to the different interpretation of
the term “idealtype”. Another methodological issue is the term “rationality” and the mutual im-
pact among the types of rationality (practical-, theoretical-, substantive- and formal rationali-
ty). The paper deals with the practical importance of Weber’s theory on bureaucracy and then
it deals with the impact of knowledge-intensive society on public administration. After raising
the crucial question of whether the original theory of Weber is up-to-date nowadays the paper
concludes that the original theory supports the formulation of relevant questions and in some
cases the statements of Weber are of prophetical importance.

KEYWORDS:

ideal type; neo-Kantian value theory; public administration reforms; Protestantism
and rationalization; various types of rationality; the advantage and the consequences of
bureaucratization; the criticisms of the Weberian theory
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1. BEVEZETES

Sok mindent vitatnak a modern tarsadalomtudomanyokban Weber elméletét értékelve-ele-
mezve, de egy dologban egyetértenek a kutatok: Max Weber a biirokraciat a modern tarsa-
dalomban sziitkségszertiségnek tekintette.

Weber allitotta, hogy a komplex gazdasagi és politikai-jogi rendszerek kifejlédése igény-
li az uralom racionalis tipusat, amely illeszkedik és 6sztonzi a modern ipari tarsadalom ki-
fejlédését. Ezt az uralmi tipust a biirokratikus szervezet és irdnyitas valositja meg, amelynek
ismérvei a kovetkezok:

— folyamatosan létezé szervezet, amely specialis funkcidkat lat el és tevékenységében torvé-
nyes. A folyamatossagot és az allanddsagot — a szervezeten beliil - irasos okmanyok szaba-
lyozzak a cselekedetekre, a dontésekre és a torvényekre vonatkozdan.

- a személyi allomany hierarchikus bazison tevékenykedik. A hataskorok egyértelmiien
meghatarozottak a hierarchian beliil, hasonldan a koztisztvisel6k jogaihoz és kotelessége-
ihez minden szinten.

- a személyi dllomany tulajdonjogilag el van valasztva a szervezet miikodésének eszkozeit6l.
A szervezet tagjai személyiikben szabadok és a hataskoroknek kizarélagosan személytelen
hivatalos kotelezettségeik teljesitésében alanyai.

- a személyi allomany kinevezett, nem vélasztott, a kinevezés képességein alapul és a hiva-
tali elémenetel munkaban tanusitott érdemeitdl figg.

- a személyi allomany meghatdrozott fizetéssel rendelkezik és kinevezésiik hatarozott ideja.
A fizetés nagysaga a hierarchidban elfoglalt helytdl fiigg. A foglalkoztatas alland6 és biz-
tonsagos id6tartamu, illetve nyugdijjogosultsaggal jar.'

Az uralom jogi-racionalis tipusa folényben van a tobbi uralmi tipussal szemben, amelye-
ket Weber megkiilonboztetett: a karizmatikus és a hagyomanyos uralommal szemben, ame-
lyek instabilak vagy tul statikusak.

A 20. szazadban Weber elmélete meghatarozé befolyast gyakorolt a tarsadalomtudoma-
nyokra és az igazgatas gyakorlatara egyarant.

2. AZ ELMELET HATASA A TUDOMANYBAN

Az elmult szaz évben Weber biirokraciaelméletét pozitivan és negativan egyarant értékel-
ték. Ez az elmélet tudomdnyos vitak kozéppontjaban 4llt. A weberianusok a sziikségszerti-
ség mellett érveltek. Sajnos a Weber-koveték nagyon gyakran csak kiragadott idézetek alap-

1 Azismérvek angol forditasban megjelentek: Max WEBER: The Theory of Social and Economic Organization, Free
Press, Glencoe III., 1947, 329-341.; Figyelemre mélt6 hivatkozasok és magyarazatok taldlhatok: Christopher
Hawm, Michael HiLv: The Policy Process in the Modern Capitalist State cimti mivében (Harvester-Wheatsheaf,
New York - London, 1993, 118.), valamint Wayne PArRsoNs: Public Policy cimli monografidjaban (Edward
Elgar Publishing Limited, 1995, 272-273.).
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jan érveltek, és tobbet olvastak Webert méltatd konyveket és tanulmanyokat, mint az erede-
ti Webert6l szarmazé irasokat.?

A Weber-kovetSk ezért szamos ponton félreértelmezték vagy leegyszertsitették Weber
elméletét. A leegyszerusitésre hoz példat Albrow, amikor megillapitja, hogy sok Weber-
kovetd leegyszertsiti a formalis racionalitds és a hatékonysag Osszefiiggését, amikor azo-
nositjak a formalis racionalitast és a hatékonysagot azon az alapon, hogy mindketté kolt-
ség-haszon alapon kalkulal. Abrow viszont ramutat arra, hogy Weber szerint a formalis ra-
cionalitds nem pénzbeni kalkulaciét, hanem korrekt kalkulaciot jelent, ami a tarsadalmi cé-
lok elérésén mérhetd. Igy a formdlis racionalités akar szembe is keriilhet a gyakorlati racio-
nalitassal.’

A félreértelmezésre példa, hogy a Weber-kovetdk egy része a biirokraciat olyan sziikség-
szerliségnek tartja, amelyet a demokrécia ellendrizni képes. Ezzel szemben a Weber-kovetdk
masik része — Weber eredeti elmélete nyoman - ramutat arra, hogy a demokracia eszkozei
(a parlament, a civil tarsadalom) nem képesek a biirokracia hatalmanak korldtozasara. Ezért
Weber még egy patrimonialis iranyd elmozdulast is elképzelhet6nek tart.*

Ezen a ponton mar jelentkezett az els6 eltérés Weber eredeti elmélete és a weberianusok,
azaz a Weber-kovetdk dlldspontja kozott. Weber — az altala alkotott modszertani elv, a tar-
sadalomtudomanyok értékmentességének elve alapjan — nem értékelte, csak logikailag ele-
mezte a sziikségszertiséget, a weberianusok viszont pozitivumnak tartottak a biirokratikus
irdnyitast, és annak kiteljesedését. Ez az eltérés sokakban azért nem tudatosodott, mert ezek
a kutatdk tobbet olvastak Weber elméletérdl, mint magatél Webert6l.

Webernél ugyanis ontologikusan nincs aszimptotikus kozelités az idealtipushoz. Szem-
lélete nem érthetd a neokantidnus értékelmélet délnémet valtozatanak, Heinrich Rickert és
Wilhelm Windelband munkassaganak ismerete nélkiil. (Egyébként Weber Rickert egyete-
mi kollegdja volt a freiburgi egyetemen, és Windelbanddal barati és munkakapcsolatban allt
Heidelbergben.)

Mi a neokantianus értékelmélet 1ényege? Eszerint az értékek nem léteznek, csak érvénye-
stilnek. Funkcidjuk a tarsadalmi torténeti helyzetek és folyamatok Gsszehasonlit6 elemzé-
se. A neokantidnusok ugyanis megkiilonboztettek nomotetikus, azaz térvénytudomanyo-
kat (ezek voltak a természettudomanyok) és ideografikus, azaz eseménytudomanyokat (ezek
voltak a tarsadalomtudomanyok). A természettudomanyok torvényszertiségeket tarnak fel,
a tarsadalomtudomanyok az egyediséget allapitjak meg. Az idealtipus Weber szerint arra al-
kalmas, hogy tipizalja az egyediséget, de sohasem értékel.

Vagyis a tarsadalomtudomdnyok nem allapithatnak meg torvényszertiségeket, hanem
megrekednek a Iényegre tor6 altaldnositasban a tipizalas szintjén. Az eredeti elméletben te-
hat a jogi-célracionalis iranyitas idedltipikus szintje nem létezhet, hanem arra szolgal, hogy
az egyedi megjelenéseket Osszehasonlitas utjan tipizalja.

2 Eznem egyedi eset, mds nagy hatasu gondolkoddknal is el6fordul. Herbert Simon eredeti elmélete is hasonlo
palyat futott be, lasd errél: PARSONS: i. m., 273-284.

3 Lasd errél M. ALBROW: Bureaucracy, Pall Mall, London, 1970, 65.

4 Idézi: H. Gerta, C. MILLs: From Max Weber: Essays in Sociology, Routledge-Kegan-Paul, London, 1948, 49.
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A masik oldalon all6 Weber-kritikusok azt hangoztattak, hogy a biirokratikus iranyitas
formdlis racionalizmusa a hatalmi tilburjanzas tendenciajat és veszélyét rejti magaban, és
igy a tarsadalmi alrendszerek centralizalt iranyitasa fékezi a tdrsadalom spontan differenci-
alodasi folyamatait.

Nagy hatasu volt példaul Herbert Simon kritikdja, aki rdmutatott arra, hogy a biirokrati-
kus szervezet nem monolit tomb, hanem kiilénboz6 érdekd és véleményt csoportok struk-
turalt egysége. Vagyis ontoldgiailag irrealis a blirokracia idedltipusanak megvaldsitasara ird-
nyuld torekvés. A ,bounded rationality”, azaz a korlatozott racionalitas simoni elmélete ér-
tékes mozzanatokkal gazdagitotta a biirokracia elméletét és gyakorlati miikodését. Ebben a
sorban — masok mellett - megemlitend Lasswell, Lindblom vagy Crozier neve is, akik hoz-
zédjarultak a biliroraciaelmélet gazdagitasahoz és idGszer(sitéséhez.

Kritikajuk jogossaga az eredeti weberi biirokrédciaelmélet vonatkozasaban nehezen értel-
mezhetd, mert Weber idedltipus tandnak — eredeti értelmezésben — nincs ontologiai érvénye.
Webernél az idealtipus tandnak metodoldgiai funkcidja volt, hasonldan a tarsadalmi cselek-
vés tandhoz, vagy a tudomdny értékmentességének elvéhez. Ezenkiviil Weber a racionaliz-
mus eredetét 9sszekototte a protestans aszkézissel, és egyenesen rettegett a biirokratizalédas
kiteljesedését6l. Ugyan sziikségszertinek tartotta a folyamatot. Tisztan latta, hogy nem meg-
sziintethetd, de a kiegyensulyozasat sziikségesnek tartotta.

3. WEBER ELMELETENEK GYAKORLATI HATASA

A 20. szazadban létrejottek a biirokratikus irdnyitas killonb6z6 szervezeti-igazgatasi formai,
és a biirokratikus szervezetek tjabb és Gjabb tarsadalmi szférak miikodésének meghatarozé-
iva valtak. Vagyis a 20. szazadban Weber elmélete meghatarozoan befolyasolta a biirokrati-
kus iranyitas gyakorlatat.

Ugyanakkor nem alakult ki konszenzus Weber biirokraciaelméletének értelmezésében.

1. Weber a biirokratikus iranyitas folényét a korporativ iranyitassal szemben ugy fejezte ki,
hogy a biirokratikus irdnyitds ugy viszonyul a korporativ iranyitashoz, mint a gépi nagy-
ipar a céhes iparhoz. A biirokratikus iranyitas folényét bizonyitotta azzal, hogy miikodése
biztonsagot és stabilitast eredményezett. Méltanyossag- és egyenléségtudatot alakitott ki.
Az ipari korszakban mindenkinek szolgaltatta az utakat, iskolakat, kérhazakat, autopalya-
kat és a csatornazast, amit az emberek elvartak nagyjabdl a tomegigények szerint.”

2. A 20. szazad végén uj korszak kezd6dott. A tudasintenziv gazdasag lépett az ipari korszak
helyébe. Ez versenynyomas ald helyezte a gazdasagi intézményeket, de a tarsadalmi intéz-
ményeket is. Ujbdl kideriilt, hogy nem a gazdasignak van tarsadalma, hanem a tarsada-
lomnak van gazdasaga. A gazdasagi versenyképesség stratégiai tavlatban nem a gazdasag-
ban, hanem a kozintézmények vilagaban dél el. Versenyeldnyt az egészségiigyi ellatas, az
iskolarendszer, a szocialis ellatorendszerek és a kozigazgatasi rendszer mindségi szinvona-
la biztosit.

5  Ajellemzdk részletes attekintését David OsBORNE és Ted GAEBLER: Reinventing Government (Addison-Wesley
Publishing Company, Egyesiilt Allamok — Kanada, 1992, 45-48.
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Az egyenértékil tomegigények kielégitése tovabbra is fontos maradt, mint ahogyan fon-
tos napjainkban is. Ugyanakkor névekvé mértékben jelennek meg olyan allampolgari cso-
portok, amelyeknek igényei specidlisak. Minéséget és valasztékot igényelnek. A kozintézmé-
nyek tehat a kettds legitimacid présel6 hatast kényszernyomasa ala keriiltek.

A weberianusok logikaja szerint ezekre a kihivasokra az idealtipus kiteljesedett megvalo-
sitasa az adekvat valasz.

Sokan megkisérelték, mindnyajan kudarcot vallottak.

4. A PARADIGMAVALTAS SZUKSEGESSEGE

Tobbre volt sziikség. Korvonalazddott, hogy paradigmavaltas sziikséges a kozintézmények
miikodésében. Ez egy kiilon szazéves torténet. A 19. szazad végén bebizonyosodott, hogy a pi-
aci integracié maradéktalan uralma — amelyben a tarsadalmi problémakat a ,lathatatlan kéz”
kezeli — megbukott. Allami integracié, allami szabalyozas és ellenérzés valt sziikségessé, ame-
lyet a piaci integraci6é mellett — és nem helyette — kiépitettek. Ez volt a bismarckianus allam.

100 évvel késébb az allami integracio keriilt kudarcos helyzetbe. Tartds, perspektivikus ki-
utat azok az orszagok talaltak, amelyek a kozintézmények miikodését alapjaiban atalakitot-
tak a piaci szemlélet és a modszerek alkalmazasaval.

A sorrend azonban fontos. El6szor alkalmassa tették a kozintézményeket a versenyre, a
szabalyozd-ellendrz6 funkcio és a szolgaltatasi funkcio szétvalasztasaval, és egyéb Osztonzoék
bekapcsolasaval, amelyek a kozintézmények kozotti versenyt tették lehet6vé. A 1ényeg, hogy
erds, rugalmas és alkalmazkodoképes kormanyzat miikodjon. A nagyobb korméanyzat nem
erésebb, ahogyan a minimalizélt allam sem erésebb, a ,,hollow state”-rél nem is beszélve.

Csak ezutan, a masodik szakaszban kapcsolhatok be a maganvallalkozasok és a civil tarsa-
dalom szervezetei. Az allam 4ltal létrehozott nonprofit szervezetek kozintézményi, magan-
és civil szervezetek tarsulasait alakitottak ki és tobbek kozott privatizaltak is. A privatizacid
tehat nem ,,panacea magna’, hanem egy eszkoz a sok kozil.

A weberianusok nézetei részleges érvénytiekké valtak, visszahtzodtak a szabélyozas és az
ellendrzés teriiletére, az Gj kozelitések — példaul a ,,New Public Management” - veliik szem-
ben bontakoztak ki.

Weber eredeti elmélete azonban tovabbra is relevans maradt, mert az idedltipusnak kizaro-
lag logikai-elemz funkcioét tulajdonitott, 1ételméleti relevancia nélkil, és a jogi-célracionalis
racionalitdst kombinalta az értékracionalitdssal.

Az eredeti weberi elmélet értelmezte és orientalta az 4j helyzetet. Ez a gyakorlatban is -
kiilonb6z6 kilengések, megingasok utan - érvényesiilt. A hierarchikus orientacié megma-
radt, - s6t a tobbszereplds verseny miatt — még meg is er6s0dott a szabdlyozasban és az el-
lenérzésben.

Ugyanakkor kozintézményi, piaci és civil szervezeti részvétellel tobbszereplés verseny
bontakozott ki a ,,value for money”, azaz a ,,mindséget a pénzedért” elve alapjan, amelyet a
piaci er6k is szabalyoztak. Természetesen a kozszolgaltatasokat soha nem lehet gy vezetni,
mint az tizletet. Tobbek kozott azért sem, mert a szolgaltatas kotelezettséget jelent a fizetéké-
pességtdl fliggetleniil, a piacon viszont csak olyan javakhoz juthatunk hozza, amelyeket meg
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tudunk fizetni. Az tizleti életben a menedzserek tevékenységének értékmércéje a termék, és
az altala szerzett profit, a kozintézményekben viszont az igazgatasszervez6k értékmércéje,
hogy hogyan vélekednek szolgaltatédsaikrol a tarsadalmi csoportok. Az tizleti véllalkozasok
pénze a fogyasztoktol szarmazik, a kozintézményeké viszont az addfizetéktol.®

Mas szavakkal: az értékracionalitas igényelte a piaci er6k bekapcsolasat, de végsé soron a
hatékonysagot olyan értékimperativuszoknak koszonheti, mint az ellatasi kotelezettség vagy
a szolgaltatasok mindségi szinvonala.

A reformok harmadik szakaszaban a szabalyozott piacot — aki szabad piacot mond, az
vagy tudatlan, vagy lopni késziil - legitimalni kellett a tarsadalom, a kiilonb6z6 csoportok
el6tt. Anglidban példaul ezt szolgaltak az ,, Allampolgéri Szerzédések” (Citizens Charter).
Ennek a tarsadalomban elfogadott modjait és eszkozeit napjainkban is keresik.

Ebben a helyzetben a weberianus felfogas csak részlegesen érvényesiil, azaz tovabbra is
conditio sine qua non a jogallamsag és a kozintézmények szabélyozd-ellendrzé hatalma.

5. WEBER EREDETI ELMELETENEK TANULSAGAI

Az eredeti weberi biirokraciaelmélet viszont ennél tobb tanulsdggal szolgal, és szemléleti ki-
indulépontokat ad napjainkban is a kititkereséshez. Ezt az orientaciét neoweberidnus szin-
tézisnek is nevezik.”

Weber aggodalommal figyelte és problematikusnak tartotta a biirokracia szitkségszert
megerdsodését.

Ez a racionalizmus fogalmaban kétféleképpen is kifejezésre jut.®

Egyrészt a protestans etikabol szekularizalodott racionilis életvitelt nemcsak Marx eredeti
t6kefelhalmozas elméletével szegezte szembe, hanem azzal a felfogassal is, amely a modern
kor racionalizmusat a francia felvilaigosodasbdl eredeztette. Szerinte a racionalis életmodot
a protestans aszkézis anyagi javakra iranyulo torekvése valtja ki.

Weber szerint a puritdn ihletettségli, hivatasszertien végzett munka raciondlis életmo-
dot eredményez. Ez azonban elkeriilhetetleniil gazdagodashoz vezet, amely a hivatasszeri-
en végzett munka erkolcsi tartalmat rombolja. Ez az els6 probléma, amelyet Weber exponal,
de nem old meg.

A modern korban a technikai és gazdasagi feltételekhez kotott gazdasagi rend hatalmas
kozmoszat épitettiik fel. Vagyis eredetileg mint ,,egy konnyti kdpeny, melyet az ember bar-
mikor ledobhat’, agy kellene Baxter, egy akkori prédikator szerint a kiils6 javakra irdnyul6
gondnak az ¢ szentjeinek a vallan lebegnie - idézi Weber, majd igy folytatja ,,De a kopeny-
bél a végzet folytan acélkeménységi burok lett, és ennek a vildgnak a kiilsé javai az embe-

6  Lasd a részletes elemzést a kiilonbségekr6l: OSBORNE-GAEBLER: i. 1., 20-22.

7 A neoweberidnus allam fogalmat Christopher PoLLITT és Geert BOUCKAERT vezette be dltaldnos érdeklé-
dést kivalté konyvében (Christopher PoLLITT, Geert BOUCKAERT: Public Management Reform: A Comparative
Analysis, 11. kiadas, Oxford, United Kingdom, University Press, 2006.

8  Lasd errdl az 6sszefoglald attekintést: JENEI Gyorgy: Rationality and Buraucracy in Hungary before and after
the Transition cimi tanulmanyéban. (= eds. Polonca Kovac, GAjpuscHEK Gyorgy: Contemporary Governance
Models and Practices in Central and Eastern Europe, NISPAceee Press, Bratislava, 2015, 99-102.
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ren folyton novekvd s végiil elharithatatlan hatalomra tettek szert, amilyenre nem volt pél-
da a torténelemben.™

A kezdet a puritanok altal megfogalmazott hivatasszertien végzett munka kovetelményé-
nek szekularizaloddsa. Weber itt a metodista John Wesleyt idézi: ,,Félek: valahol csak a gaz-
daség novekedett, ott a vallas belsé tartalma ugyanabban a mértékben csokkent... Igy bar
megmarad a vallas formaja, de szelleme lassanként elt(inik”.!°

Ehhez kapcsolodva Weber megerdsiti, hogy mar a puritdnoknak sem mindig sikertiilt,
hogy az anyagi javak szerzése, a gyarapodas soran a kopeny konnyli maradjon. Viszont sa-
jat korara vonatkozdan mér egyértelmtien éllitja, hogy ,,a végzet folytdn a konnyti kopeny-
bél acélkeménységii burok lett”

Weber szerint a puritdn a hivatds embere akart lenni, mi viszont kénytelenek vagyunk
azok lenni.

Az ,acélkeménységu burok” kifejezés az angolszasz szakirodalomban, mint ,,iron cage” je-
lent meg, és terjedt el. Ez nem pontos forditas. Az ,,iron cage” vasketrecet jelent, nem pedig
acélt.’! A kiilonbség viszont lényeges. A vas rozsdasodik, az acélburok (Weber eredeti kifeje-
zését idézve ,,stahlhartes Gehause”) viszont nem."

Osszefoglalva: a modern kapitalista szellem alapja a hivatds eszméjén alapul racionalis
életmad, amely a keresztény aszkézis szellemébdl sziiletett, azonban a racionalis életmdd ki-
teljesedése szitkségképpen levedli a vallasi kontost, a keresztény aszkézis elillan.

Madsodszor fontos, hogy Weber racionalizmus felfogédsa komplex volt.

Négyféle racionalizmust kiilonboztetett meg. Ezek a kovetkezok: gyakorlati, elméleti, ér-
ték- és formalis racionalizmus.

A gyakorlati racionalitas az emberi cselekvést az egyéni, tiszta, pragmatikus és individua-
lista érdekeihez kapcsolja. Weber szerint a gyakorlati racionalitas ,,a tarsadalmi élet minden
teriiletén egyforma jelent6ségi” vagyis egyetlen szféra - igy a gazdasagi sem — emelhet6 ki.
Az emberi cselekedetek ezen a racionalitasi mércén értékelhetSk és értékelendok.

Az elméleti racionalitas érvényesitése soran az egyén tudatosan uralja a valésagot névekvo
precizitasu elvont fogalmak segitségével. (Ezt a tipust Weber ,,intellektualis racionalizmus”-
nak is nevezi.) A kimunkalt elméleteket szembesitik a gyakorlati tapasztalatokkal, amelye-
ket logikai dedukcidval és indukcidval, az okozati viszonyok feltardsaval és szimbolikus ,,je-
lentéstik” alapjan tesznek meg. Vagyis az elméleti racionalitast az absztrakt megismerés fo-
lyamatai alkotjak.

Weber azzal érvel, hogy az embereknek igénye van a megszokas és a véletlenszertiség meg-
haladasara az osszefliggések feltarasaval. Ez az ember ,,metafizikai sziikséglete”

Meggy6z6dése, hogy az elmélet és gyakorlat szembesitése visszahat az emberi cselekvés-
re, és még a cselekvés 1j szabélyainak bevezetését is kezdeményezheti. Igy olyan ,vallési tan-

9  Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Franklin Tarsulat, Budapest, 1923, 121.

10 WEBER: i. m., 116.

11 Az ,iron cage” kifejezés hasznalatara példa: PARSONS: i. m., 272. A szerz§ Max WEBER: The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism cimii angol forditasra utal (Allan-Unwin, London, 1930).

12 Erdekes, hogy az els8 1923-as magyar nyelvii forditas az ,,acélkeménységii burok” kifejezést hasznalja. Ez a for-
ditas a labjegyzetek nélkiil jelent meg a Trianon okozta papirhidnyra torténé hivatkozassal.
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tételek”, mint a hindu vallasban a ,, Kharma”, vagy a kalvinistak eleve elrendelés tana, vagy a
luteranusok hiten keresztiili igazoldsa — bizonyos korillmények kozott — 1ényegesen befolyd-
soljak az emberek gyakorlati életvitelét.

A harmadik a lényegi (érték-) racionalitas — a gyakorlati racionalitashoz hasonldan és az
elméleti racionalitastol eltéréen — ,kozvetleniil” mintazatokba rendezi az emberi cseleke-
deteket. Ezt azonban nem tiszta szandék-kovetkezmény kalkulacié alapjan teszi, hanem a
mult, a jelen és egy jobb lehetéség szerinti ,,értékkovetelmények” alapjan. Az értékkovetel-
mény nem egyszertien egyetlen, adott értéket jelent, hanem értékcsoportokat, amelyek kii-
lonboznek egymastol az atfogd érvényesség és a belsé kovetkezetesség alapjan. A 1ényegi ra-
cionalitds ,,sztenderdizalja” az emberi cselekvések egyedi folyamatait.

A negyedik, a formdlis racionalitds - Weber szerint kevés kivételtdl eltekintve, mint pél-
daul a rémai jog - altalanossagban az iparosodashoz kapcsolodik, elsésorban a gazdasagi, a
jogi és a tudomanyos szférakhoz, de mindenekel6tt a biirokratikus uralomhoz. A gyakorla-
ti racionalitassal szemben — amely, a szandék-kovetkezmény kalkulaciot a pragmatikus, sze-
mélyes érdekek alapjan végzi el — a formalis racionalitas, hasonlé szandék-kovetkezmény
kalkulaciot végez el altaldnosan elfogadott szabalyok, torvények és rendeletek mércéjén.

Technikai szempontbdl vitathatatlan, hogy az uralom ,,legracionalisabb” tipusa a biirokra-
tikus irdnyitas. Ez a racionalitds csak akkor létezik, ha képzett jogaszok alkotnak meg olyan
torvényeket, amelyek csak az egyes esetek egyértelmi és altalanos jellemzdit veszik figye-
lembe, tisztan a folyamatok megvalosithatosaga és jogi logikaja alapjan.

Miar emlitettiik, hogy Weber a biirokratikus uralom sziikségszertiségét nem vonta két-
ségbe, azonban ellenstlyokat keresett. A kiegyenstlyozottsag kialakitdsahoz a biirokratikus
uralom sziikségszeriiségét Ossze kell egyeztetni a gyakorlati racionalitas individualis autono-
midjaval (ennek hianyaban az egyén ohatatlanul sematizalodik, amit Weber realis veszély-
nek tartott), az elméleti racionalitas szuverenitasaval és az értékracionalitds mindennapos
hatasaival és igényeivel. Weber azért volt szkeptikus és aggodalmas, mert nem talalta meg a
négyféle racionalizmus kiegyensulyozott érvényesiilésének modjat.

Hiaba kereste, nem talalta és ezt nyiltan ki is jelentette. Ezt az egyensulyt még mi sem ta-
laltuk meg.

Ezért Weber profétai vizidi napjainkban is id6szertiek. Eszerint: ,,Senki sem tudja, hogy ki
fog ajovOben, abban a burokban (az acélburokrol beszél) rejleni, és ennek a roppant fejlédési
folyamatnak a végén, egészen 4j profétak fognak-e allani, vagy régi gondolatok és eszmények
hatalma s ujjasziiletése fog-e ott feltlinni, vagy pedig — ha ketté koziil egyik sem, akkor - va-
lami mechanizalt koviilet, megtoldva az embernek a maga fontossagahoz valé bizonyos gor-
csOs ragaszkodasaval, pedig ezek ,,szakemberek szellem nélkiil, élvhajhaszok sziv nélkiil, ez

a semmi gondolja magarol, hogy az emberiességnek eleddig soha el nem ért fokara jutott”"?

13 WEBER: i. m., 121.
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Weber reményeket flizott a parlament ellensulyozd szerepéhez. Ez egyel6re biztosan
nem jott be."

Két dimenzidban sziikséges — szerinte — a kititkeresés egy idében. Az allami szabalyozas és
ellendrzés erdsitése az egyik feladat a tobbszereplds szolgaltatdsnyujtds kozegében. A masik
feladat a civil tarsadalmi csoportok teljes kor, intézményes bekapcsoldsa a kozpolitikai don-
téshozataltdl a szolgaltatasnyujtasig, amely a parlament szerepét is megtamasztja, megerGsiti.

Ezt a feladatot a civil tarsadalmi csoportok kozvetlen bevonasaval lehet megoldani, mert
a meglevd civil szervezetekrdl nem lehet tudni, hogy a civil tarsadalom érdekeinek kifejez6i
vagy valamilyen pért, vagy nemzetkozi hatalmi kézpont meghosszabbitott karjai. Ez az ere-
deti weberi elmélet tizenete, amelyet neoweberidnus szintézisnek is nevezhetiink.'®

Marcel Proust irja valahol: ,,A felfedezés 6rome nem abban 4ll, hogy 1j tajakat fedeziink
fel, hanem abban, hogy 6j szemmel néziink koriil”*® Uj szemlélet kell ahhoz, hogy autenti-
kusan kozeledjiink Weber eredeti biirokraciaelméletéhez. Akkor egy napjainkban is id6sze-
rdi elmélet mozzanatait fedezhetjiik fel. Kétségtelen, hogy az elmélet nem tartalmazza a vé-
laszokat kozigazgatas-fejlesztési problémdinkra. Tudomanyos lelkiismeretességtol vezérel-
ve Weber aggodalmait, dilemmait osztja meg veliink. Olyan id6ket éliink, amikor nem ol-
vashatjuk ki a teend6ket Weberb6l, semmi sem ment fel benniinket az 6nallé gondolkodas,
a szuverén valosagszemlélet feleldssége aldl. Kérdezni viszont érdemes, és az eredeti elmé-
let kiindulopontokat tartalmaz a kittkereséshez. Ehhez nem elég a Weber-kovet6k nézetei-
nek ismerete. Ez csak conditio sine qua non. Tartalmaz ugyan hasznos ismereteket, de a va-
lasz keresése érdekében le kell asnunk az eredeti elmélet mélységeibe. Akkor kozelebb kertil-
hetiink korunk bizonytalansagokkal teli valosagahoz. Kozben ne felejtsiik el egy dalmdciai

7%

templom falfeliratat, mely igy hangzik: ,Ne hagyd, hogy kifolyjon kezed koziil a mulé id6.

6. LORINCZ LAJOS AZ IGAZGATASI ES POLITIKAI RACIONALIZMUS VI-
SZONYAROL

Ezen a ponton tanulmdnyomat személyes emlék felidézésével fejezném be. Lérincz Lajos
akadémikust az 1980-as években, a preweberianus id6kben ismertem meg, az Orszidgos Ve-
zet6képz6 Kozpontban, ahol rendszeresen oktatott a vezet6 koztisztvisel 6k tovabbképzé tan-
folyamain. Akkoriban mindketten sok értelmiségihez hasonldan tisztan lattuk, hogy ,.a red-
lisan 1étez6 szocializmus” nem egyéb, mint modernizaciés zsdkutca. Egyetértettiink abban,
hogy mar 1975 utan kideriilt ez, amikor nyilvanvaldva valt, hogy — Bognar Jozsef szavaival
élve — nem sikeriilt ,,organikussa tagitani” az 0j gazdasagiranyitasi rendszert 0j gazdasagpo-

14 Abiirokracia ésa politikusok térténelmi tipoldgidjarol, akolcsonviszonyok egyensulytalansagardl atfogé attekin-
tést tartalmaz: Joel D. ABERBACH, Robert D. PUTMAN, Bert A. ROCKMAN: Buraucrats and Politicians in Western
Democracies (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London, England, 1981) cim{i munkaja.

15 A neoweberianus allam amerikai relevancidjanak elemzését lasd Lawrence E. LynN: What is a NEO-Weberian
State? Reflections ona Concept and its Implications, The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy,
NISPAvee Press, Bratislava, 2008/2009, 17-27.

16 Idézi: OSBORNE-GAEBLER: i. m., 22.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS » 2016/3.

/ k .

mdnyo

tanul




tanulmdnyok e

litikai orientacié és a politikai pluralizmus hozzakapcsolasaval. K6z6s volt a weberi biirokra-
ciaelmélet iranti érdeklédésiink. En példaul 1965-ben védtem meg szakdolgozatomat a tar-
sadalmi cselekvés és az idealtipus tandnak modszertani szerepérél Webernek ,, A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme” cim{i munkajaban.

Figyelemmel hallgattam a nagy tekintély(i Lérincz professzort, aki kifejtette az igazgata-
si racionalitds autondmidjanak fontossagat a politikai racionalizmussal szemben. Ebben a
preweberidnus korszakban nalunk nem érvényesiilt Karl Mannheim - aki Mannheim Ké-
rolyként, Budapesten sziiletett — felfogasa a politikai és az igazgatasi racionalizmus egymast
kiegészit6 viszonyarol.””

Lérincz professzor kifejtette, hogy nalunk az igazgatasi racionalizmus fokozatosan szem-
bekeriilt a hittudomdnyi megalapozottsagu politikai racionalizmussal, ezért a koztisztvise-
16k szakmai felkésziiltségének erdsitése a kulcskérdés.

A fels6szintli vezetSknek tartott el6adasaiban — és akkoriban megjelent tanulmanyaiban,
kozottitk az 1988-ban megjelent ,,Magyar kozigazgatas: dilemmak és perspektiva” cimt kis-
monografidjaban ebbe az iranyba befolyasolta a szakmai kozvéleményt. Elment a rendszer-
valtds sziikségszertiségének falaig.

Bizonyosan fontos szerepe volt a rendszervaltas szellemi el6készitésében, abban hogy
1998 és 1990 kozott a koztisztviselok felkésziiltsége, autondm, nemzeti felelsségtdl vezérelt
viselkedése lehet6vé tette, hogy a kialakult politikai vakuumban olyan politikai szerepet val-
laljanak, amely unikalis volt a kozép- és kelet-eurdpai régioban. Lényeges tényezdi voltak a
rendszervaltasnak azzal, hogy a kozintézmények kezdeményezték és megvalositottak azo-
kat a jogi-intézményi feltételeket, amelyek megalapoztdk a piacgazdasagot, a tébbpartrend-
szert és a jogallamisagot, és mindezt egyetlen, 1990-ben tartott szabad valasztas legitimalta.
Ez unikalis volt, mert a régid tobbi orszaganak mindehhez tobb valasztasra volt sziiksége, és
egyes orszagok megrekedtek az atmenetben vagy éppen zsdkutcaba jutottak.

A tudomanyos kutatds még napjainkban is adds maradt Lorincz professzor oktatasi és tu-
domdnyos munkajanak, a folyamat szellemi el6készitésében betoltott nagy hatasa szerepé-
nek méltd értékelésével.

7. MAGYAR RELEVANCIA

Mennyiben relevans az eredeti weberi elmélet napjaink Magyarorszagan? A valasz csak szd-
mos Osszefliggés attekintd elemzése alapjan adhaté meg.

Eldszor tekintetbe kell venni, hogy nalunk az el6z6 politikai rendszer csak olyan racio-
nalizmust fejlesztett ki, amely utdpidkat fejezett ki raciondlis médon. Racionalis forma volt,
targyi racionalitds nélkiil. A redlisan létez6 szocializmus épitése olyan ,szimbolikus” vasuti
menetrend volt, amely a valdsagban sohasem érvényesiilt. Ebben a politikai rendszerben a
biirokracia jogi racionalizmusa nem volt a dontések tartalméanak végsé meghatarozoja, ha-
nem csak kifejezte a politikai dontést racionalis formaban, és utana a megvaldsitassal kin-
lédott.

17 Karl MaNNHIEM: Ideology and Utopia, Harcourt-Brace and World, Egyesiilt Allamok, New York, 105.
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Masodszor 1989 utan a piacgazdasagi atmenet kapcsolddott a biirokratikus célracionaliz-
mus kibontakozasahoz, a weberidanus hagyomany nyomvonalain. Ennek azonban nem volt
ideje a kiteljesedésre, mert a kozigazgatasi modernizacié nemzetkozi trendjéhez torténd iga-
zodds a piacgazdasagi szemlélet bekapcsolasat siirgetden sziikségessé tette, a mainstream fo-
lyamatokkal trténd szinkronitds kovetelménye miatt. Ugy kisérelték meg a weberi hagyo-
manyok meghaladasat, hogy nem hagytak idét a weberi rendszer stabil ,,belizemelésére”. Ez
elfajulasokat eredményezett a nyugati modernizacidhoz képest. Védtelenné tette a kozigaz-
gatasi rendszert a korrupcioval szemben. Ezenkiviil tigy épitették hozza a ki nem teljese-
dett hierarchikus integraciéhoz a piaci integraciot, hogy a horizontélis integracio szintetiza-
16 ereje gyengén érvényesiilt.

Kifejez6dott az elfajulas a kozintézményi menedzsmentreformok csonkasagaban is. A re-
formokat a kiszerz6déssel kezdték, amire ugy keriilt sor, hogy a kozintézmények versenyké-
pességének feltételeit nem teremtették meg. Igy a kiszerz6dés nem feltétleniil kapcsolédott
Ossze a mindség, a hatékonysag kovetelményével. Ellenben tag teret nyitott a kliensrendszer,
a ,haveri 6sszefonddas” szamara. Szélséséges esetben a kozintézményi monopdliumot ma-
ganmonopdlium valtotta fel.

A mainstream reformokban a harmadik szerz6dés az allampolgari szerz6dések rendszere
volt, amely az eredményességi kritériumok meghatarozasaval legitimalta a reformokat. Na-
lunk ezek a szerz6dések hianyoznak, és az dllampolgari konzultaciok nem pétoljak a kozintéz-
mények és az allampolgarok intézményes csatornainak mikodését, amely az allampolgarok
intézményes részvételét biztositja nemcsak a szolgéltatasban, hanem a dontéshozatalban is.

Nalunk a kialakult helyzet két tanulsag levonasat igényli. Egyrészt a biirokratikus cél-
racionalizmus egyértelmii érvényesitése minden tovabbi reformlépés eléfeltétele, akar a
Weber-kovetdk szemlélete alapjan is. Ez conditio sine qua non. Masrészt megfontolan-
ddk a neoweberidnus szintézis megfontoldsai az idedltipusrol mint a logikai elemzés esz-
kozérél, a tudomany értékmentességérdl, a négyféle racionalizmus kiegyensulyozottsaga-
nak érvényesitésérol.

Nalunk nemcsak az eredeti weberi elmélet atgondolasa, tanulsagainak megvonasa sziik-
séges, hanem tanulsagos lehet a weberianus hagyomany elemz6 alkalmazasa is, mert bi-
zonytalan, nem kell6en szildrd a jogallamisag és az allami szabalyozas, illetve az ellendr-
zés rendszere sem.

Napjainkban vildgszerte a tarsadalomtudomanyokban tobbféle paradigmavaltas sziikség-
szerliségének tana létezik egymas mellett. Elméleti vitdkban eldonthetetlen, kinek van igaza.
A gyakorlatban kell a kiilonboz6 elméletek eszkoztarat tesztelni, és csak az ennek soran szer-
zett tapasztalatok értékelése alapjan lehet donteni arrol, hogy egy bizonyos paradigma val-
tasa-e a megoldas, vagy kiilonb6z6 paradigmak kombindcidi sziikségesek. Csak arra vigyaz-
zunk kdzben, hogy ez a kombindcidé koherens szintézis, ne pedig dsszetett tévedés legyen.
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