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Az oszmdn kozigazgatdsi rendszer rovid bemutatdsdt kovetben az oszmdn milletrendszer
vizsgdlatdhoz deduktiv modszerrel kozelitek. Célom, hogy bebizonyitsam, hogy az oszmdn
kozigazgatdsi rendszerben a milletek ugyanolyan fontos szerepet toltéttek be, mint a teriileti
alapii egységek, és nem pusztin valldstorténeti szempontbol jelentdsek, hanem kizigazga-
tdsi szempontbél is. Konkliiziom sordn azt a kijelentést teszem, hogy az oszmdn kozigazga-
tdsi rendszerben a két rendszer pdarhuzamosan miikodott, igy tudtdk a katonai rendszert
és a héditott teriiletek etnikailag és valldsilag erésen megosztott lakossdgdt egyszerre, egy-
ségben igazgatni. Az oszmdn mult eredményeinek bemutatdsa - mint modern kori jog-
torténeti trend — véleményem szerint nélkiilozhetetlen Tordkorszdg jelenlegi helyzetének
megértéséhez, problémdinak kezeléséhez.
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In my essay after a short presentation of the administrative system of the Ottoman Empire
with my deductive approach I focus on analysing the millet system of the Ottomans. My
goal is to prove that millets played as important role in the Ottoman administrative system
as territorial units. They had not only religious but also administrative significance. In my
conclusion I claim that in the Ottoman administrative system the two systems operated in
parallel, so the Ottomans could administer both the military system and the ethnically and
religiously highly diversified population of the conquered territories. Analysing the results of
the Ottoman past — as a modern legal history trend — in my opinion, strongly contributes to
understanding the current situation in Turkey.
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1. ATERULETI FELOSZTAS

Az oszman kozigazgatasi rendszer terileti jellegti felosztasat tobb forrasbol ismer-
jiuk. Az oszmdn dllam azonban az embereket nemcsak teriileti, provincialis (emellett a pro-
vinciak kialakitdsa soran nemzetiségi), hanem valldsi alapon is megosztotta.'! Véleményem
szerint az ottoman kozigazgatasi rendszer felosztdsa soran is e két szempont érvényesiilt.
Jelen tanulmanyban a teriileti alapt rendszer bemutatésat kovetSen a vallasi alapu kozigaz-
gatds elemzésére térek at, mely kutatdsaim ujitasat képezi.

Az Oszman Birodalom elsésorban provincidkra (eldjet, vilajet) oszlott, melyek élén
a szultdn altal veziri rangon all6 katondkbol kinevezett kormdanyzo, a bejlerbég (bégek
bége) allt.? A szandzsak, azaz a vilajetek kisebb teriileti egységeinek élén a szandzsak-
bégek (sancakbeyi) alltak, akiket szintén magas katonai tisztvisel6kbdl nevezett ki a kor-
manyzat. A bejlerbégnek hatalma volt az 6sszes szandzsak élén allé szandzsakbégek folott.
A kaza a szandzsak alegységének, quasi keriiletének szamitott, mely a kadi (qadi) igazga-
tasa ald tartozott. Torvénykezési jardsnak is tekinthetjitk.> Bar a provincia megnevezést
hasznalom, mégis az a véleményem, hogy nagyon nehéz meghatarozni azok pontos szamat
és hatdrait, hiszen folyamatos valtozasban voltak.* Az oszman reformkor idejéig ezek a val-
tozdsok tiikrozték az oszman uralkodok hoditasi stratégiait, és a nemesség hatalomszer-
zési szandékait. A kozigazgatasi egységek igy nagyon egyenl6tlen eloszlas szerint alakultak
mind tertilet, mind népesség tekintetében, és ehhez a nomad torzsek folyamatos vandor-
lasa csak hozzajarult, akik ezzel egészen széls6séges népességi adatokat idéztek el6.”

A t6rok kozigazgatdsi alegységek imént emlitett torok megfeleldit (vilajet, eldjet, bejler-
bégség, szandzsak, ndhije, kaza stb.) gyakran forditjuk tartomdnynak, megyének, keri-
letnek, hiszen ezek érzékeltetik leginkabb az eurdpai olvasé szamara azt, mit jelenthetett
a rész az egészben. Ezek a forditdsok azonban korantsem tekintheték kovetkezetesnek,
mégis a konnyebb érthetdség kedvéért ezeket hasznalom tanulmanyomban.

1.1. A torok teriileti alapii kozigazgatds 1362 eldtt

A kezdeti torok kozigazgatasi szervezédések a szeldzsuk vazallusallam (Ug Beyligi) ide-
jére és teriiletére nyulnak vissza, mely a 9-13. szazadhoz és Kozép-Anatolidhoz kothetd.

! Eds. KazanciGiL, Ali - OzBupuN, Ergun: Ataturk: Founder of a Modern State, C Hurst & Co Publishers Ltd.,
London, 1994, 199.

2 IMBER, Colin: The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, Palgrave Macmillan, New York, 2002,
177-200.

> AGIR. Seven: Sacred Obligations, Precious Interests: Ottoman Grain Administration in Comparative Perspec-
tive, Yale, 2010. Forrds: economics.yale.edu/sites/default/files/files/Workshops-Seminars/Economic-History/
agir-101108.pdf

*  SUGAR, Peter: Southeastern Europe Under Ottoman Rule: 1354-1804, University of Washington Press, 1977, 41.

5 AcosToN Gébor - MASTERS, Bruce: Encyclopedia of the Ottoman Empire, Facts on File, New York, 2009, 36,
100. Forras: www.freebook11.com/wp-content/uploads/2016/01/0816062595.pdf
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Az Oszman Birodalom az évek 6ta kialakult, mar meglévé kozigazgatasi szervezet, a szel-
dzsuk rendszer mentén alakult ki (1299) és fejlédott tovabb.® Ennek értelmében az egyes
tertiletek orokletes uralkoddi cime a bég volt. Ezek bégségek, amelyeket nem lehetett meg-
szlintetni, tovabbra is uralkodtak az adott teriileten, de immadr az oszmdn szultdnok fenn-
hatdsaga alatt. A bég kifejezést azonban innent6l fogva nemcsak az 6rokletes helyi vezetdk,
hanem a kézpontilag kinevezett 4j kormdanyzok is megkaptak.

Az Oszman Birodalom a kezdeti id6kben szuverén szandzsakokbol 4llt, ehhez jottek
késébb a szultan fiainak szandzsakjai. A szandzsak élén a szandzsdkbég allt, aki egy
katonai kormanyzé volt és szandzsakot, azaz zaszlot kapott a szultantol.”

Ahogy a birodalom terjeszkedett Eurdpaban, sziikség volt egy kovetkezd kozigazgatdsi
szint bevezetésére is. Ezt I. Murad szultan (1359-1389) alakitotta ki, és bejlerbégségnek
nevezték el, melynek élén a bejlerbég allt. A bejlerbég feladata elsésorban Rumélia, a biro-
dalom eurdpai részének feliigyelete volt. A 14. szazad végén Anatdlia rész is kapott egy bej-
lerbéget, fovarosa pedig Kiitahya, egy ma is 1étez8 nyugat-anatéliai varos lett. O rangban
alacsonyabb rendiinek szamitott, mint Rumélia kormdnyzdja, aki lévén nagyobb
tertiletr8l volt sz6, éltaldban az uralkodé fidnak névleges ellendrzése ala tartozott.®
A bejlerbégségek létrehozasat kovet6en a szandzsikok mdsodrendli kozigazgatasi egy-
ségekké valtak, bar bizonyos teriileteken, kiilondsen az ujonnan meghoditott részeken
tovabbra is elsészamu kozigazgatasi egységnek szamitottak azzal, hogy ki kellett nevez-
niiik egy sajat bejlerbéget. A bejlerbégek altalanos kormanyzoi feladataik mellett az egyes
provinciak katonai parancsnokai is voltak.

A teriileti hoditdsok utan (1362-1400) I. Murad és fia, Bajazid uralkoddsa idején mertilt
fel a kozigazgatas hivatalos atszervezésének igénye.

1.2. A kozigazgatds dtszervezésének két lépése

A kozigazgatds atszervezése két lépésben tortént. Az elsé a kiterjedt alapteriiletii biroda-
lom ujjaszervezése volt, a masik az 1864. évi atfogod kozigazgatasi reformok voltak, melyek
a Tanzimat (reformkor) részét képezték.

A tulajdonképpeni torok torténelem (a szeldzsuk-torok korszak) a 11. szézadban, a rumi szultdnsag virdgza-
saval kezd6dott. A bels6-dzsiai térokok oguz torzsszovetsége a 10-11. szazadban nyugatra vandorolt, s a szel-
dzsuk nevii csoportjuk Iranbdl kiindulva hatalmas birodalmat épitett ki. Anatéliaba azutan hatoltak be, hogy
Manzikertnél 1071-ben legy6zték a bizanciakat. Az egyik itteni oguz fejedelem, I. Oszman meghdditotta a kor-
nyezd teriileteket, és 1300 koriil megalapitotta az oszmén-t6rok allamot. Lasd FINKEL, Caroline: The History of
the Ottoman Empire. The Osman’s Dream, Basic Books, New York, 2007, 22-48.

7 Lewis, Bernard: Istanbul and the Civilization of the Ottoman Empire, Oklahoma Press, 1976, 2-22.

8 Suaw, Stanford J.: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Volume 1, Empire of the Gazis: The Rise
and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808, Cambridge University Press, 1976, 121.
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Az eldjetek (1362-1864)

Az elajet volt a bejlerbég teriileti hivatalanak az elnevezése. A bejlerbégséget tovabb osztot-
tak szandzsakokra.’ A 16. szazad vége felé a bejlerbégségek neve ejilet lett.'® Léteztek olyan
bejlerbégségek, ahol nem alkalmaztdk a timarrendszert," ezek voltak Habesh, Algéria,
Egyiptom, Bagdad, Bészra és Lahsa. Ezek a kozigazgatasi egységek nagyobb autonémidra
tettek szert, és a szpahiktdl provincialis szinten beszedett bevételek helyett itt a bejlerbég
fix, évente egyszer megfizetend6 évjaradékot (salyane) fizetett a szultannak."

A vilajetek (1864-1922)

A vilajeteket az un. vilajet torvény (Teskil-i vilajet Nizamnamesi) kihirdetésével vezették be
1864-ben.” A torvény az egész birodalom teriiletére kiterjed6, atfogod kozigazgatasi reform
részét képezte.

Ellentétben az el6z6 eldjetrendszerrel, az 1864-es torvény létrehozta a kozigazgatasi egy-
ségek kozotti hierarchiat: vilajet, szandzsak, kaza és falusi tanacs, amelyhez az 1871. évi
torvénymodositas hozzatette a nahije fogalmat, mely tobb kisebb falvat vagy varost tartal-
mazd kozigazgatasi egység volt."*

Az 1864. évi térvény meghatarozta a vilajet kormanyzojanak (wali) és tanacsainak
a feladatait is.”” A torvény engedélyezte a kormanyzok szamara a fiiggetlen intézkedések
lehetéségét, valamint az tigyintézés soran teljes felelésséget biztositott, mely nagy foku
hatékonysagot adott a vidék iranyitasa soran.

Az 4j kozigazgatasi rendszert ugyanakkor nem vezették be minden tartomanyban a tor-
vény kihirdetésével egyidejlileg. Ennek oka legf6képpen abban rejlett, hogy ezeken a vidé-
keken nem voltak meg az Gj torvény végrehajtasdhoz sziikséges anyagi és szakmai feltételek.
A Kkisérleti projekt helyszine a Dunai vilajet (Szilisztria, Vidin és Ni§ korabbi térségekbdl)
lett.'* Midhat Pasha és Cevdet Pasha kiilondsen nagy sikerrel jart a torvény rendelkezése-
inek végrehajtasa soran mind a Dunai vilajetben, mind késébb az Aleppo térségben.”

DETREZ, Raymond — SEGAERT, Barbara: Europe and the Historical Legacies in the Balkans, Lang Peter, 2008,

167.

1 SoMEL, Selcuk Aksin: The A to Z of the Ottoman Empire, Rowman and Littlefield, New York, 2010, 41.

Az a foldhasznalati, ill. pénzgazdalkodasi rendszer, amely a birodalomba kebelezett és allami tulajdonnak nyil-

vanitott foldek részét szolgalati birtokok (timdr-, ziamet- és szolgalati haszbirtokok) formajaban katonak és hi-

vatalnokok ellatasara forditja.

12 Kapucu, Naim - PALABIYIK, Hamit: Turkish Public Administration: From Tradition to the Modern Age, USAK
Books, Usak, 2008, 164.

3 YazBak, Mahmud: Haifa in the Late Ottoman Period 1864-1914: A Muslim Town in Transition, BRILL, Leiden,

2008, 28.

Munpy, Martha - SmrTH, Richard Saumarez: Governing Property, Making the Modern State: Law, Administra-

tion and Production in Ottoman Syria, 1. B. Tauris, London, 2007, 50.

SHAw, Stanford Jay - SHaw, Ezel Kural: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge

University Press, 1977, 90.

' Uo.

7 Uo., 154.
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1865-re a Dunai vilajetet, Alepp6t, Erzurumot és Boszniat teljesen atszervezték kozigaz-
gatdsilag, és el6késziiletben volt Damaszkusz, Tripolitania és Drinapoly térségek kozigaz-
gatdsi atalakitasa is, ami a kovetkezd évre tevédott at.

1867-ben 13 4j vilajet szervez$dott, ideértve Bursa, Izmir, Trabzon, Szaloniki, Prizren,
Shkodra tartomanyokat, és szintén vilajetként szervez6dott at az autondm Kréta 1871-ben.

1876 végére birodalomszerte végrehajtottak a kozigazgatasi reformot. Egyediili kivételt
képezett az Arab-félsziget térsége és az autondm tartomanyként megmaradt Egyiptom.
Mahmud Nedim Pasha csokkentette néhany nagyobb tartomany méretét, és kivette Szofiat
a Dunai vilajetbdl, Sebinkarahisart Trabzonbodl és Marast Adana tartomanybol, igy azok
kiilon tartomanyok lettek. Kivette tovabba Hercegovinat Bosznia tartomanybol és az uj-
onnan létrehozott Novi Pazar tartomanyhoz csatolta.'®

A tartomanyokat (eldjet késébb vilajet) itt is szandzsakokra osztottak, melyek élén
a szandzsakbég allt. Ezeket tovabb osztottak timdarbirtokokra, illetve zeametekre (nagyobb
szolgalati birtok) kadilukokra (igazgatasi kozpont), melyek illetékességi teriiletén a kine-
vezett kadi allt.”

2. A MILLETRENDSZER KRITIKAI

A vallasi alapu felosztast a milletrendszer jelentette, melynek szociokulturalis ,,szovetét”
a vallasi szempontok mellett nyelvi, kozosségi, etnikai és a csaladra visszavezethetd hova-
tartozas hatarozta meg, és gyakorlatilag a csalad és a kozosség fuzioja érdekében jott 1étre.?
Amig a vallas minden egyes millet szamara egy univerzdlis hitrendszert biztositott, addig
a nemzetiségi és nyelvi kiilonb6zdségek mind a két keresztény (6rmény és ortodox gorog)
milleten beliil tovabbi diviziokat és aldiviziokat hoztak létre.”!

A milletrendszer elemzését és a vele szemben megfogalmazott kritikakat azért tartom
fontosnak elemezni, mert birdlatuknak, a velitkk kapcsolatos esetleges félreértelmezéseknek
nagy szerepe van abban, hogy a szélséséges irdnyzatok mas valldsokat okolnak az iszlam
allam széthullasaért.

% Uo., 162.

¥ Marcorm, Noel: Bosnia: A Short History, Macmillan, 1994, 50.

Karrat, Kemal H.: Millets and Nationality: the Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-Otto-
man Era. In: BRAUDE, Benjamin — LEwts, Bernard: Christians and Jews in the Ottoman Empire: the Functioning
of a Pluralist Society, Holmes & Meier Publishers, London, 1982, 142.

Karpat, Kemal H.: Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and Essays, Brill, Leiden,
2002, 612.
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A milletrendszer a zimmi (dhimmah)* hagyomanyok elvein alapult, mely azon vallasi
kisebbségek kozjogi és személyi jogi szabalyait foglalta 6ssze, akik iszlam f6ldon éltek.

TObb szerzé szerint az iszlam, vagy az oszman vallds és szokdsgyakorlat kizarolag kozos-
ségi identitdst biztositott a nem muszlimok szdmdra, nem ismerte el az egyéni autono-
miat, és kizarolag ortodox tarsadalmi-vallasi rendet probalt a kozosségre raerészakolni.
Masok szerint a milletrendszer megengedte tagjai (és dltalaban a tagjait képezé nemze-
tiségek) szamdra, hogy megtartsdk fiiggetlen identitasukat és kulturdjukat, illetve sza-
badon gyakorolhassak azt a sajat templomaikban. Véleményem szerint a milletrendszer
altal megvaldsitott tolerancia mértékét jelzi, hogy a monifizita egyhdaz szir, 6rmény és kopt
hivei és a Nestorius kovetdi szekta hivei kizarélag az iszlam tertileteken maradtak életben,
mig az iranyzatukkal intolerans nyugati keresztény egyhaz kitizte és betiltotta szabad val-
lasgyakorlasukat. Emellett az Angliabdl eliilld6z6tt zsidok 1390-t6] folyamatosan érkeztek
az Oszman Birodalomba, csaktgy, mint francia, spanyol és portugél hittestvéreik és a valo-
jaban eretneknek mindsitett keresztény dgak hivei, a protestansok, unitariusok és kiilén-
boz6 szektak tagjai is.?

A millet vezet6je a millet basi, legyen akdr patriarka, akdr rabbi, mint egy politikai vezeté
képviselte a kozosségét az allam el6tt.?® A vallasi kozosség egyben politikai kozosséget
jelentett, és az identitas forrdsat a nem muszlim kézosségek szamara.”” A rendszerrel szem-
beni kritikusok szerint ez egyet jelentett a kozosségek izolacidjaval vagy szegregacidjaval.
Niyazi Berkes® torténész szerint azonban a milletrendszer nem jelentette a nemzetiségek
kiirtasat vagy szegregacidjat, illetve gettokba tomoritését. Egymas mellett élhettek. A cso-
portnak megvoltak a sajat tradicidik, tarsadalmi rangjaik, sajat katonasaguk, ceremoni-
alis rendjiik, biintetési rendszeriik, emellett abszolut hiiséggel tartoztak az uralkodénak.?”

A nem muszlim kisebbségek csaknem szabad 6nkormdnyzattal birtak a vallasi k6zos-
ségeiken belill és sajat iskolakat is mtikodtethettek.*® Az oszman korszakban tobb vezir

2 A dzimma sz0bol képzett, a vallési kisebbségek (a konyv népei, azaz elsésorban a keresztények és a zsidok) ré-
szére védelmet biztositd dzimmijjarendszer az iszlam birodalmisagra jellemz6 elv volt, mely az iszlam vilagot
az Oszmén Birodalom végéig jellemezte. A modern ,,nemzetallamok” megsziiletésével a dzimmijja fogalma
vesztett jelentdségébol.

»  Haszewmi, Kamran: The Right of Minorities to Identity and the Challenge of Non-Discrimination: A Study on
the Effects of Traditional Muslims Dhimmah on Current State Practices, International Journal on Minority and
Group Rights, 13(2006)/1, 1-25. Forras: www.jstor.org/stable/24675385%seq=1#page_scan_tab_contents

*  SACHEDINA, Abdulaziz: Guidance or Governance? A Muslim Conception of ,,Two-Cities”, Amsterdam Univer-
sity Press, Leiden, 2006, 6-26. Forras: openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/10071/paper_sachedi-
na.pdf?sequence=1

»  PouLrtaN, Hugh: Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish Republic, Hurst, Lon-
don, 1997, 49.

% BRAUDE, Benjamin — LEwss, Bernard: Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural
Society, Holmes and Meyer, London, 1982, 69.

27 KARPAT, Kemal H.: i. m., 17.

2 BERKES, Niyazi: The Development of Secularism in Turkey, Routledge, New York, 1998, 11-12.

»  BRAUDE, Benjamin: Foundation Myths of the Millet System. In: BRAUDE, Benjamin — LEw1s, Bernard: i. m., 69.

% EARLE, Edward Mead: The New Constitution of Turkey, Political Science Quarterly, 40(1925)/1, 73-100. Forras:
genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf
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(miniszter) és nagyvezir (miniszterelnok) keriilt ki a nem muszlimok koérébdl, vagy olyan
muszlimok korébél, akik nem voltak torokok.* A milletrendszerben a nemzetiségeket egy-
fajta testiiletként kezelték, és megengedték szamukra, hogy sajat bels6 struktarajuk és hie-
rarchidjuk legyen. Az oszman allam mindezt Ggy batoritotta, hogy tobb esetben magasabb
allami kozigazgatasi posztra kinevezte vezetd alakjaikat.™

A millet egy olyan rendszer volt, mely megalapitotta a vallasok egytittélését, és megen-
gedte a kiilonbo6z6 kozosségeknek, hogy egymas mellett harmonidban éljenek. A rendszer
kritikajat megfogalmaz6 Abdullahi A. An-Naim szerint az iszlam allam nem muszlim
kisebbségei nem élveztek egyenlé jogokat a muszlim tobbséggel.® Abdullahi A. An-Naim
vitatja, hogy az oszmdn dllam mar évszazadokkal ezel6tt kibékitette volna az iszlam vallast
a tobbi valldssal. Azt azonban elismeri, hogy az oszman tor6kok elkezdték magukéva tenni
mar a klasszikus korban (14-19. sz.) az univerzalis emberi jogi kovetelményeket,** melyek
jogi alapjat a Kordn is rogziti.

Tobb kereszténynek és zsidénak voltak miniszteri poziciéi az oszman 4llamban.” Ugy
tartottak, hogy a hittestvérek, vagy az egyenlék a teremtettek kozott kitételek a civil tarsa-
dalom és az allamigazgatas szamara is 6 alapelvet jelentenek.*® Azzal pedig, hogy a rend-
szer nem muszlimokat is befogadott a felsébb pozicidkba, azt mutatja, hogy az ottoman
allamigazgatds nem tirte a diszkriminativ politikakat.

Bar néhany nacionalista szerzé azt allitja, hogy az Oszman Birodalom 6sszeomlasa
annak a kovetkezménye volt, hogy keresztényeket és zsidokat vontak be az oszman allam-
igazgatasba, Haid Salim herceg (egyike az utols6 oszméan miniszterelnokoknek) objektivan
ellentmond a kritikdnak, és azt vallja, hogy az Oszman Birodalom igazsagszolgaltatasi
és kozigazgatdsi rendszerének 9sszeomldsa a korral val6 haladas hidnydban tortént, és ez
volt az oka, hogy az allam elvesztette a hatalmat.”

2.1. A millet mint kozigazgatdsi egység jellemzdi

Bar az oszman szultanok nem vezették be a milletrendszert, csak Konstantinapoly elfogla-
lasat kovetGen, a rendszer elveit mégis alkalmaztak az uralmuk ald tartozé nem muszlim

' POULTAN: i. m., 44.

2 Uo., 48.

% AN-Naiym, Abdullahi A.: Religious Minorities under Islamic Law and Limits of Cultural Relativism, Human

Rights Quarterly, 9(1987)/1, 1-18.

Még a kora 16. szazadban is miitéti beavatkozas el6tt a paciensnek ala kellett irni egy papirt, mely késébb fel-

hasznalhaté volt a birdsag el6tt, melynek értelmében barmely orvosi beavatkozas soran, melyet az allami szek-

torban végeztek el az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt, a muszlimok egyenl6 jogokkal birnak a nem

muszlimokkal. Lisd OzTURK, Fatih: Ottoman Turkish Law, Universe LLC, Bloomington, 2013, 6.

35 ORrrAYLL Ilber: Discovering the Ottomans, Kube, London, 2010, 59-68.

% SACHEDINA: i. m., 197.

3 SEYHUN SAID, Ahmet: Halim Pasha: An Ottoman Statesman and an Islamist Thinker (1865-1921), Institute of
Islamic Studies, McGill University, Montreal, 2002. Forrés: digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?-
folder_id=0&dvs=1475151338030~711
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kozosségek esetében. Isztambul elfoglalasat kovetden, 1454-ben II. Mehmed szultan szul-
tani dekrétumban szamos jogot és privilégiumot garantalt a patridrka szamara.*®

Ebben a dekrétumban a patridrka a legfdbb vezetdjévé lett az ortodox egyhaznak.
Ezzel a lépéssel a szultan célja az volt, hogy a patriarka ezen elismerés fejében tartsa tavol
magat a politikai tigyektdl, tovabbd megel6zzon barmiféle szovetséget a keleti és a nyu-
gati egyhazak kozott. Megjegyzem, 1452-ben a bizanci csaszar erészakos beavatkozasa
kovetkeztében a gorog ortodox egyhaz a Vatikan fennhatdsaga ala keriilt, igy a szultan
azon lépése, hogy felszabaditotta éket, valosagos hdstettnek mindsiilt. Emellett a szultan
oszman pasa cimet adomanyozott a patriarkanak, akinek személyi biztonsagara janicsar
er6k és a szultdn altal kinevezett testérok vigyaztak, mely szolgaltatds a cimmel egyfitt jart.
A patriarchatus épiiletében sajat bortont hozhatott 1étre, ahol nem alkalmaztédk az oszman
allami jogot, itt a patriarka volt a jog maga.”

A szultan ugyanezeket a jogokat és privilégiumokat biztositotta az 6rmény és a zsid6
kozosségeknek. Vezetdik ezekkel a biztositékokkal quasi diplomaciai rangra emelkedtek,
egyhazukat vilagszerte képviselték, és nem pusztin vallasilag, hanem politikai szem-
pontbol is.*

Ezek a tények mind aldtdmasztjak azt a tényt, hogy az oszmdn korszakban a politika
kontrollalta a vallast. A diverzitds pedig nem jelentett egyet a kdosszal, ellenkezdleg. Alap-
jaiban jol szervezetten mukodtették a tdrsadalmat, ahol jelen volt a tolerancia. II. Bajazid
(1481-1512) az oszman allam nevében hajokat kiildott Spanyolorszagba a vallasi kiilon-
bozbéség miatt 11ldozott zsidok megmentésére. A szultdn békével fogadta Gket, és hasz-
nalhattdk eredeti anyanyelviiket, a spanyolt. Isztambul elfoglalasat kovetéen a vallasi
kisebbségek, az 6rmények, a zsidok és a gorog ortodoxok szamara engedélyezték, hogy sajat
vallasi kozosséget alapitsanak, amely vezet6jét patriarkdnak nevezték el. A kozosség tagjai-
nak megengedték, hogy a vallasukat, nyelviiket, hagyomdanyaikat és szokasaikat szabadon
hasznalhassak. A szultan emellett autoritassal és teljes feleldsséggel ruhazta fel a k6zos-
séget a tagjaik szamara biztositott 6sszes oktatdsi, kulturalis intézmények, templom és kor-
hézi ellatas létrehozdsa terén.*! A szultan Konstantinapoly elfoglaldsat kovetéen deklaralta,
hogy egyetlen allami hivatalnok sem avatkozhat be a nem muszlim iskolak programjaiba
vagy vitas tigyeibe. Természetesen ezek az iskoldk és intézmények nem élvezték a szultan
anyagi tamogatasat. A kozosségek tehetds tagjai vallaltdk at a fenntartassal jaré koltsé-
geket. Az Oszman Birodalom kezdeti napjaiban a nem muszlim kozdsségek gyermekei
a templomokban, zsinagégdkban tanultak. Bar az iszlam jog szerint a nem muszlimok

% BowenN, Gibb and Harold: Islamic Society and the West (1. kétet, II. rész), Oxford University Press, 1957, 214.

% OzrURK: i. m., 8.

© - Uo., 16-17.

4 SEkERcI, Osman: Basic Human Rights Documetns and Islam, Nun, Istambul, 1996, 47. Forras: www.world-
cat.org/title/islam-ceza-hukukuunda-tazir-suclar-ve-cezalar-yurutme-organa-ve-yonetime-braklms-cezalar/
oclc/37010811
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nem épithetnek 4j templomokat vagy zsinagdgakat, kizarolag meglévoket djithatnak
fel, az iszlam allam é4llampolitikai okbdl mégis engedélyezte szamukra az Uj épiiletek
létesitését. 2

Az Oszman Birodalomban a nem muszlimok mentesiilhettek a kotelez6 katonai szolgalat
aldl az un. jizya ado megfizetésével. A mentesité add megfizetése aldl felmentést kaptak
andk, a betegek, a gyerekek és a szegények. Ezzel egyidejiileg a muszlimok zekatot fizettek,
melyet a Kordn ir eld, és egy adakozas elnevezés(i ado, mely a tékebevétel 1/40-ed részét
érinti.”® Sok nem muszlim vélt egyre edukaltabba elsésorban a gyogyszerészet, az irodalom,
a nyelvtudomanyok, a kiillonboz6 tarsadalomtudomdnyok és természettudomanyok terén
annak érdekében, hogy minél magasabb kozigazgatasi poziciot toltsenek be az iszlam allam-
ban.** A szultian az 1856-o0s reformokat kovetden a nem muszlim kozosségek diakjainak
egyharmadat vette at allami kozhivatalokba. A reformrendelet indoklasa szerint a nem
muszlimok ugyanugy polgdrai, alattvaléi az iszlam allamnak, mint a muszlimok, ezért
jogukban all a kozszféraban dolgozni. A nem muszlimok altal bet6lthetd poziciok koziil ki-
vételt képeztek az allamf6i, a katonai vezet6i, a kormanyzoi és a bir6i munkak, aminek oka,
hogy e posztot betoltéknek személyiikkel is képviselni kellett az iszlam szuverenitasat.

Ortayli professzor szerint* éppen a milletrendszer volt az oka annak, hogy az Oszman
Birodalom olyan sokdig egyben maradt. Indoklasa szerint a nem muszlimoknak joguk
volt nem csatlakozni a hadsereghez a jizya megfizetésével. Sok nem muszlim nem élt ezzel
és csatlakozott. Sok nem muszlim tanult és hivatalnokként helyezkedett el a hadsereg-
igazgatdsi hivatalokban. Az a jog pedig, hogy kimaradhattak az oszman hadiigybél, meg-
lehetSsen nagy lehetéséget adott a nem muszlimok szamara az orszdg kereskedelmének
ellatasara és ellenérzésére.

A keresztények és a zsidok tovabbra is ki voltak zarva az dllami igazsagszolgéltatasbol
a birodalmi birdsagokon, kiilonosen vallasi és személyi jogi kérdésekben, mint példaul
csaladjog, orokjog. A nem muszlim birdsagok itéleteit az allami hatdsagok a saria biro-
sagok dontéseihez hasonléan kikényszerithették. Megjegyzem, a nem muszlimoknak
jogukban allt valasztani a tekintetben, hogy a sajat vallasi kozosségiik birosaga elé allnak
vagy a saria birdsagok elé. Amennyiben a saria birdsagot valasztjak, a birak dontései
az iszlam jogon alapulnak majd. Annak ellenére, hogy a nem muszlim valldsi vezeték
tobb esetben megprobaltak szankciokkal sdjtani azon tagjaikat, akik nem a sajat biro-
sagaikhoz fordultak, elmondhato, hogy tobb nem muszlim fordult igazsagszolgaltatasért
a saria birésadgokhoz. A nem muszlim vezet6k autoritasa személyi jogban az egyén vélasz-
tasatol fliggott. Azonban, ha az egyik fél muszlim volt, vagy biintetétigyrél volt sz6, a nem

2 Lewis, Bernard: Cultures in Conflict: Christianss, Muslims, and Jews in the Age of Discovery, Oxford University

Press, 1995, 50-51.

KunT, Metin: Tmnsformation onimmi into Askeri. In: BRAUDE, Benjamin — LEwis, Bernard: i. m., 55.

Egy 1831. évi cenzus adatai értelmében az Oszman Birodalom lakossaganak 29,67%-a volt nem muszlim,
1881/82-ben ez az arany 26,61% volt, 1906/7-ben 25,74%, 1914-ben mar csupan 18,88%. Lasd GULER, Ali: Mi-
norities in the Ottoman State, Turan, Istambul, 1997, 128.

% OrravLL, Ilber: Discovering the Ottomans, Kube, London, 2010, 65-66.
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muszlim személynek saria birosagra kellett mennie. A szakirodalom egyetért abban, hogy
a nem muszlim vallasi vezetdk jogait és autoritasat meghagytak elsdsorban a hazassagko-
tési és valasi eljardsokra. Tobb korabeli dekrétum szdl arrél, hogy a muszlim klérus nem
kothet és nem bonthat fel érvényesen nem muszlimok kozott kotott hazassagot. Ezzel meg
akartak ovni a sajat kozosségiik hazassagait a kiilsé befolyastol. Oszman archivumokban
azonban szamos birdsagi jelentés talalhaté arrol, hogy az ortodox gorodg vallasi vezeték
a szultanhoz folyamodtak annak érdekében, hogy az figyelmeztesse az drmény vallasi
vezetSket, hogy ne érvényesitsenek gorog-ormény vegyes hazassagot.*s

Viélas esetén a nem muszlim nék tobbszor mentek a saria birdsagokra, hogy az iszlam
jog értelmében olyan anyagi juttatasokhoz jussanak, melyet a sajat vallasi szabalyaik nem
biztositottak valds esetére. Ugyszintén amikor a nem muszlimok valldsi térvényei nem
engedélyezték a valast, tobben a saria birdsaghoz fordultak. Sok katolikus hasznalta ki
az ebben rejlé ilyen lehetdségeket. Az is nyilvanvald, hogy amennyiben mindkét fél egyet-
értett, a felek kozos beleegyezés esetén fordulhattak a saria birésagokhoz. Ha a két fél koziil
csak az egyik kérte nem muszlimként a sajat vallasa szerinti birdsagot, az allami hatdsagok
engedélyezhették szamara a kérelme benyujtasat.

A helyzet az 1718. évi pozsarevaci béke megkotése utan valtozott meg jelentdsen.

Az oszman torokok ugyanis a gazdasagi-jogi atalakitashoz az inspiraciét mar Nyugat-
Eurdpatol szerezték. Az 1839. évi Tanzimat fermanival és az 1856. évi Islahat fermanival?
a milletrendszer alakuldsa 4j fordulatot vett. Az 1839. évi kozigazgatasi reform preambu-
lumaban rogziti a torvény céljat, mely az élet védelmét, a tulajdon védelmét és a becsiilet
védelmét tlzte ki célul. A térvény el6tt minden ember, muszlim és nem muszlim egyenld.
Minden alattval6é ad6 és katonai szolgalat szempontjabol is egyenlének mindsiil. Ezek
a rendeletek a biintetdjog uj koncepcidit is bevezették. A nyilatkozatokra a francia Emberi
és polgari jogok nyilatkozata volt a legnagyobb hatdssal, igy a torok jog elkezdte kovetni
az europai jogot. Az 1856-o0s Islahat fermani tobb jogot biztositott a kisebbségi nem muszli-
moknak, mint a muszlimoknak. Példaul a nem muszlimoknak nem volt kételezd a katonai
szolgdlat, és a muszlimokkal egyenlé mértéki adot kellett fizetniiik.*®

Akgunduz professzor szerint* az oszmdn allam ezt korabban is biztositotta, az Islahat
fermani pusztan eme jogok deklaralasanak megerdsitéséiil szolgalt. A professzor szerint
az oszman uralkod6 nem szd szerint kovette a nyugati modellt, hanem a nem muszlimok
helyzetét a sziikséges helyzetnek és a nem muszlimok igényeinek megfelelden rendezte.
Az eurdpai rendszer késdbbi teljes atvétele azonban mar nem reformokat hozott, hanem
a rendszer 0sszeomldsat.

46 GRADEVA, Rossitsa: Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court,
Seventeenth Century, Islamic Law and Society, Brill, Leiden, 1997/4, 37-69.

4 A rendeletek szovegeit lasd MEszAros Gyula: A t6rok alkotmdny alaptorvényei, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztélya, Kolozsvar, 1912.

% BERKES, Niyazi: i. m., 25-26.

4 AkGunDpUZ, Ahmed: The First Model for EU: Ottoman State. From Conference Islam in Europe or Islam of
Europe? European Parliament, 11 December 2002. Forras: www.osmanli.org.tr/en/yazi,php?id=134&bo-
lum=30
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Az 1856-0s fermani (csaszari rendelet) megprobalta reformalni a milletrendszert, egyben
szekularizalni a birodalmat. Az 1876. évi torok alkotmany (Kanun-i Esasi) az iszlam népe
kitételt eltorolte, helyette bevezette az oszman alattvald fogalmat. Az 1876. évi alkotmany
7. cikkelye szerint a birodalom minden alattvaléja oszman éllampolgar, kivétel nélkiil
a valldsi hovatartozdsara. Az oszman alattvaldi statusz megszerzését és elvesztését pedig
kiilon torvény irta el6.°® Ezek a reformok készitették eld a szekularis koztarsasag alapja-
it.>! 1879-ben az oszman allam életbe léptetett egy torvényt, melynek értelmében az allami
igazsagszolgaltatast kiterjesztik a nem muszlimokra is, a vallasi birésdgokra is, hogy uni-
formizaljak a birdsagi eljarast és megtisztitsdk a vallasi hagyomanyoktdl. A torvény hata-
sara két gorog patriarka visszautasitotta kinevezését, és 1890-ben a patriarchatus harom
hénapra minden templomat és hivatalat bezarta, melynek hatdsara az oszmdn allam el-
torolte a torvényt. A 19. szazadra jelentds véltozasok kovetkeztek be a politikai atmoszfé-
raban. Elsésorban a nagy francia forradalom hatasara megjelentek a nacionalista eszmék
és anyugat-europai erék erételjes befolyast kezdtek gyakorolni az ottomén allamra. A fiatal
Torok Koztarsasag megalakulasaval a milletrendszert eltorolték, és 1923-ban egy egységes,
nacionalista, szekularis allamot hoztak létre. 1918-ban az oszman allam szétesését megels-
zben a birodalom teriiletének 75 szazalékat elvesztette. A teriileti veszteséggel a lakossag
85 szazaléka eltavozott az orszagbdl.”> A megmaradt lakossagot a nacionalizmus és a sze-
kularizmus eszméje segitségével tartottak ssze. A fiiggetlenségi habort megnyerésével
a Torok Koztarsasag 1923-ban alairta a lausanne-i békeszerzddést, melynek voltak kisebb-
ségi jogok védelmével foglalkozé cikkelyei. Torokorszagot a mai napig azzal vadoljak, hogy
megsértette a lausanne-i békeszerz6dést.” Torokorszag ezt tagadja, és azzal érvel, hogy
a Torokorszagban él6 emberek torok dallampolgarok, Toérokorszag pedig kisebbség-
ként egyediil a nem muszlimokat hajlandé elismerni a lausanne-i szerzédés értelmében.

0 Evans, Malcolm: Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge University Press, 1997, 67.

' BorToNI, Rosella: The Origins of Secularism in Turkey, Ecclesiastical Law Journal, 9(2007. majus)/2, 175-186.
2 SmrtH, Thomas W.: Civic Nationalism and Ethno-Cultural Justice in Turkey, Human Rights Quarterly, 27(2005.
majus)/2, 436-470. Forras: www.jstor.org/stable/200697942seq=1#page_scan_tab_contents

Amikor a Nemzetek Szovetsége az I. vilaghaborut kovetden megalakult, egy harmas fogalomrendszerben de-
finialtak a kisebbségeket: faji, nyelvi és vallasi szempontok szerint. Azok a kisebbségek, akik a harom kategéria
egyikébe besorolhatéak lettek, nem csupan egyenlé jogokat kaptak a tobbséggel, hanem olyan nemzetkozi jog
altal védett és garantalt tovabbi jogokat is, melyek nem vonatkoztak a tobbségre (példaul sajat iskolaik megépi-
tése, vagy sajat nyelvhasznalat). Ennek ellenére a torok delegacié Lausanne-ban nem fogadta el ezt a harom kri-
tériumot, és csak a nem muszlimokat ismerte el kisebbséget alkot6 csoportnak az orszag teriiletén, mely allas-
pontot az alair¢ felek elfogadtak. Azéta Torokorszag ragaszkodik ennek a definicionak a hasznalatéhoz, és fo-
lyamatosan hivatkozik a lausanne-i békeszerz8désre az altala megkotott nemzetkozi egyezményekben az alab-
bi, Torok Kiiliigyminisztérium altal kibocsatott zaradék forméjaban: ,, A Torok Koztdrsasdg fenntartja magdnak
a jogot, hogy a jelen megdllapodds rendelkezéseit a Torok Alkotmdny vonatkozé rendelkezéseivel és a lausanne-i
szerzédés és annak mellékleteivel dsszhangban hajtsa vége” Az 1982. évi alkotmany 90/5. cikkelye szerint pe-
dig: ,,A nemzetkozi egyezmények a torvény erejével lépnek életbe. Nem fordulhat senki alkotmdnybirésighoz ezen
egyezmények ellen azon az alapon, hogy azok alkotmdnyellenesek...” Tartalmukra vonatkozo vita esetén a nem-
zetkozi jog szabdlyai irdnyadok. Ezek alapjan a lausanne-i békeszerzddés ugyanolyan jogi erével bir Torékor-
szagban, mint az alkotmany. Lasd Siska Katalin: A kisebbségi jogok alakuldsa Torokorszdgban, kiilonos tekintet-
tel a lausanne-i szerz6dés rendelkezéseire, Debrecen, 2015. december.
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Torokorszag egységes allam. Egyéb kisebbségekrdl beszélni pedig annyit jelent, mint
veszélyeztetni az dllam egységét és megosztani az orszagot. Torokorszag tehat belera-
gadt a 20-as, ’30-as évek kisebbségpolitikajaba és olyan dogmatikai tabukba, melyek eleve
kizartak a vitat a kisebbségi jogokrol,* igy példaul szekularis allam, iszlamfébia, torok
katonai szolgalat.

3. ZARO GONDOLATOK

A koztarsasagi évek alatt a 600 éves oszman torténelmet szinte tagadtak, emlitését kertil-
ték. Ezt a jelenséget mar tobb fiatal torténész a koztarsasag onként vallalt amnézidjanak,
rovidlatasanak mutatja be, és oszman archivumokat vizsgal olyan tények felkutatasa érde-
kében, melyek a valdsagot mutatjak be a sajat multjukrdl. Az oszman torténettudomany
prominens alakja, Kemal H. Karpat szerint az oszman eredmények kategorikus visszauta-
sitdsa a modern torok értelmiség személyiségjegyévé valt. A korszak eredményeit kivétel
nélkil toroknek titulaltdk, a maltat pedig reakciosnak és antikemalistanak bélyegezték.

A torok kozigazgatas-torténet kizarolag teriileti, provincialis alapt osztottsaganak elfo-
gadasa véleményem szerint nem adott volna kelld kohézids erét a nemzetiségileg és valla-
silag is rendkiviil megosztott birodalom szamara. A milletrendszer kézigazgatas-torténeti
emlitése ritka, b6vebb elemzésiikkel els6sorban vallastorténeti jellegii irasokban talalkoz-
hatunk. A milletrendszer nem csupan szabad vallasgyakorlast tett lehet6vé és sajat birdsagi
rendszerrel birt, hanem oktatasi rendszere révén komoly utanpdtlast biztositott kozigaz-
gatasi szakemberekben, lehetéséget adott az dllami kozigazgatasi struktiraban akar igen
magas fokon torténd részvételre vallasi meggy6zddésre vald tekintet nélkiil, és Osszetartd
haloként atszotte a teriileti alapt kozigazgatasi rendszert.

A milletrendszer bemutatasanak sziikségét a 21. szazadban abban latom, hogy a tulzott
nacionalista torekvésekkel (melyek mar az iszlamot is elkezdték nacionalizalni) szemben
pozitiv példakat hozzunk az oszman (hivatalosan iszlam) allam torténetébdl, és ki merjiik
jelenteni, hogy az oszmdn vallasi alapt kozigazgatds gy biztositotta a valldsi hagyomad-
nyok szabad gyakorlasat, mint barmilyen modern politikai rendszer, és a kozigazgatasban
egyfajta haloként miikodve sikeresen tartotta egyben az elsdsorban katonai szempontok
szerint megosztott birodalmat.

Az oszman tarsadalom tehat véleményem szerint egy etnikai mozaikrendszer volt,
melyben a milletrendszer altal biztositott igazgatasi rendszerben a kiilonb6z6 kulturak
és vallasok békében és harmoénidban éltek barmiféle diszkriminacié (valldsra, szdrma-
zasra, bérszinre valé kiilonbségtétel) nélkiil. Az oszman kozigazgatas kettssége igy egy-
forman szolgalta a katonai alapt tarsadalom és a meghoditott térségek etnikailag, illetve
vallésilag sokszint lakossaganak igazgatasat.
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Mustafa Kemal Atatiirk politikai, diplomadciai és jogi eredményeire, valamint annak
magyarorszagi visszhangjara. Az iszlam jogi kutatasaiban kedvelt témai kozé tartozik
a nok jogi helyzetének a megitélése, kiilon figyelmet szentelve a torok nék jogi helyze-
tének. Szivesen foglalkozik a torok jogi kodifikacid fejlédésével, amit a premongol kor-
tol a 19. szazadig vizsgal, ideértve a szunnita hagyomanyok, kdnonok és az oszman jog-
felfogas 6tvozésének vizsgalatat. Nemzetkozi jogi kérdések tekintetében kedvelt kuta-
tasi tertiletei a migracios jog kialakuldsanak torténete, a torok identitas definidlasa, va-
lamint a torok nemzetiségi kérdések vizsgalata.
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