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A kiz- és a magdnjog hatdrteriiletét képezd jogteriileteken, nevezetesen a verseny- és kozbe-
szerzési jogban is az elmult években szamos olyan iigyrél hallhattunk, ahol a gazdasdgi sze-
replék dsszejatszdsa vagy megdllapoddsa a verseny tisztasdgdt sértette, avagy veszélyeztette.
A tanulmdny célja ezeknek a megdllapoddsoknak és Osszejatszdasoknak pusztin a szindikdtusi
szerzédés mint sajdtos kooperdciés kontraktus szempontjdbol torténé bemutatdsa. Ennek kere-
tében a vonatkozo szakirodalom, a jogszabdlyok, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal donté-
seinek a feldolgozdsdra torekszem, és az igy tett megdllapitdsaim szintetizdlom jelen tanulmdny
keretében. Ami az eredményt és a levont konkliiziot illeti, 1igy gondolom, hogy a kartellezés egy
olyan jelenség, amit teljes egészében megsziintetni nem lehet. Torvényi el6irdsokkal megtilt-
hato, de nem kizdrt annak lehetdsége, hogy - bar titokban, de - tovdabbra is fennmaradnak.
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In the fields between public and private laws, like in competition law and procurement law,
there have been many cases in the past few years, where the collaboration or agreement
of companies affected fair competition. The main purpose of this paper is to demonstrate
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A tanulmdny a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Kézigazgatdsi Karan a KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15. A j6 kormdnyzdst megalapozé kozszolgdlat-fejlesztés cimt projekt keretében késziilt. A szerzé eziiton
is koszoni Lehoczki Zéra Zsofia doktorandusz hallgaté anyaggytijtésben végzett munkajat.
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the collaborations and agreements of companies, which have a big impact on fair competi-
tion, regarding the syndicate agreement, like a unique cooperation agreement. In this context
first I would like to examine the legal literature, the statutory instruments in force and the
resolutions of The Office of Economic Competition. Then I would like to synthesize my state-
ments in this paper. I conclude that cartels cannot be eliminated entirely. We can make them
illegal, but we cannot exclude the possibility they are established in secret.
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1. BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a versenyjogban eléforduld, a verseny tiszta-
sagat sértd olyan magatartasokrol, amelyek esetében a szerz6déses kapcsolatoknak, tipi-
kusan a szindikatusi szerz6désnek is relevancidja lehet. Tehat a tanulmany, azon tul, hogy
a vonatkozé versenyjogi eléirdsokat és joggyakorlatot bemutatja, a szindikatusi szerz6dés-
re fokuszal. Ennek keretében a szerz6déstipus jogtorténeti eldzményeit mutatom be, majd
a hatalyos jogszabalyi kornyezetet alapul véve, a kdzjog és maganjog hatarteriiletét képezd
versenyjogi aspektusok vizsgalatat szemléltetem, és a kozbeszerzési joggal valo kapcsolo-
dasi pontok mentén igyekszem bemutatni ezen szerz6déstipus sajatossagait. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal joggyakorlatanak elemzése soran pusztin a verseny- és kozbeszerzési
jog kapcsolodasi pontjat képez6, és a szindikatusi szerzédés szempontjabdl relevancia-
val biré dontéseket dolgozom fel. Ennek menete nem példalozo jelleggel egy-egy tényal-
las és a megéllapitott jogsértés bemutatdsa — ugyanis erre vonatkozéan talalunk forrasokat
a szakirodalomban -, hanem a jogsértések lehetséges eseteinek feltérképezésével vala-
mennyi, a témaban relevans versenyhivatali dontést kategorizédlom, atfogd képet adva ezal-
tal a kozbeszerzési jogban megvaldsuld olyan versenysértésekrél, melyeknek a szindikatusi
szerz6dés szempontjabol relevanciaja lehet.

2. A SZINDIKATUSI SZERZODES JOGTORTENETI ELOZMENYEI
2.1. Szindikdtus a kereskedelmi jogban

Az 1800-as évek masodik fele mint vizsgalt idészak legfdbb kereskedelmi jogi jogforra-
sa az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk, a kereskedelmi torvény? volt. A torvény elsé részé-
ben a kereskedGkre és a kereskedelmi tarsasdgokra, masodik részében a kereskedelmi
tigyletekre vonatkozodan tartalmazott szabalyokat azzal a megkotéssel, hogy amennyiben
kereskedelmi tigyekben a Kt. rendelkezést nem tartalmaz, akkor a kereskedelmi szoka-
sok, ennek hidnydban pedig a maganjog szabdlyai iranyaddak.’ A kereskedelmi tarsasagok
koziil a kozkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a szovetkezetet
szabalyozta a Kt., és valamely kereskedelmi tarsasag alapitasahoz tarsasagi szerz6désre volt
szitkség, valamint az alapitds tényét a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszék felé
be kellett jelenteni a cégjegyzékbe torténd felvétel okdn. A toérvény értelmében a kereske-
delmi tarsasagok cégneviik alatt jogokat szerezhettek és kotelezettséget vallalhattak, ingat-
lan javakra tulajdont és egyéb jogokat szerezhettek, valamint perelhettek és perelheték
voltak,* csakiigy, mint a ma hatdlyos gazdasagi tarsasagok. Azonban a Kt. azokat az alkal-
mi egyesiiléseket, amelyek koz0s haszonra vagy veszteségre, egy vagy tobb kereskedelmi

2 A tovébbiakban: Kt.
3 Kt. 1. §
4 Kt.63.§
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igylet tekintetében keletkeztek, nem ismerte el kereskedelmi tdrsasagként.’ Ugyanis
a kereskedelmi tarsasagok ,kereskedelmi iigyletekkel iparszertileg vagy mint a részvény-
tdrsasdgok és szovetkezetek mds tigyletekkel is, de mindenesetre allandéan foglalkoznak,
oly egyesiilés kiilonbozik, mely csak egy vagy tobb tigylet tekintetében keletkezik, és mely
kozonségesen alkalmi tarsasdgnak neveztetik [...].”° Tehat a legnagyobb kiilonbség a keres-
kedelmi tarsasagok és az alkalmi egyesiilések kozott az volt, hogy mig a kereskedelmi tar-
sasag huzamosabb létre szervezett jogalany, amely jogi személyiséggel bir, tovabba cégneve
és székhelye is van, sajat (elkiiloniilt) vagyonnal rendelkezik, és az alapitdkat az alapitds-
kor bejelentési kotelezettség terheli, valamint a tagi felel3sség is specilisan alakul az egyes
tarsasagi formaknal, amirél a Kt. kiilon rendelkezik, mindez az alkalmi egyesiilésrél nem
mondhatd el. Ezek révidebb iddre szervezett kooperaciok, amelyek egy vagy kisebb szd-
mu tgylet” lebonyolitasara szervezddnek,® a jovében kotendé tigyletek tekintetében vagy
akar feltételesen is keletkezhetnek,’ sem székhelye, cégneve, sajat vagyona nincs, allandé
viszonyt (szervezet) nem létesitenek," alapitdsara nézve specialis bejelentési kotelezettség
nincs, és irasbeli szerz6dés sem sziikséges, egymas kozotti jogviszonyaikban az a szerz6-
dés az iranyado, amely az alkalmi egyesiilést létrehozta," a tagi felel6sség egyetemleges,
harmadik személyek irdnyaban mint tarsasag nem szerepelnek.'? Az ilyen egyesiiléseket
Apithy Istvan a consortium és syndicatus megnevezéssel illeti,” Nagy Ferenc azonban le-
szogezi, hogy a consortium kifejezést mas alkalmi egyesiilésre is haszndljak, és a syndica-
tus alatt néha egészen madst értenek (f6ként mas eurodpai és tengeren tuli orszagokban)."
Azonban az olyan egyestilés, melynél a tagok sem koz6s hasznot nem kapnak, sem kozos
veszteségben nem részesiilnek, alkalmi egyesiilésnek nem tekinthet6."®

5 Kt62.§

SCHNIERER Gyula: A kereskedelmi torvény magyardzata, Franklin Tarsulat, Budapest, 1876, 6.

7 Azgylet targya lehet példaul az, ha ,tobben Gsszebeszélnek, hogy felhaszndlva az alacsony gabonadrakat, vala-
kit6l nagyobb mennyiségii gabondt vdsdroljanak, hogy azt késébb nyereséggel eladjik.” NaGyY Ferenc: A magyar
kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra és a kiilfoldi térvényhozdsokra, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1904, 228.

~Czéljuk a szdndékolt vdllalatot megalapitani, illetve a kérdéses papirok kibocsdtdsdt biztositani olyképen, hogy
a syndikdtus a kibocsdtott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatdrozott drfolyam mellett dtveszi s azo-
kat nagyobb drfolyam mellett eladni torekszik” NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos te-
kintettel a magyar birdi gyakorlatra, Athenaeum R. Tarsulat, Budapest, 1884, 156-157.

APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. Tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre, Eggenberg-féle Konyvkereske-
dés, Budapest, 1886, 150.

1 Uo, 150.
' Uo., 151.
2 Uo, 150.

Hasonl6an: NaGy Ferenc: i. m., 156. ,,Az ilyen alkalmi egyesiilések konzorciumoknak vagy syndikdtusoknak ne-
veztetnek.”, Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi jog és vdltéjog tankinyve, Grill Karoly Kényvkiadé Villalata,
Budapest, 1938, 121.

4 NaGY: i. m., 1904, 229.

* Semmitdszék 1879. évi 12675. szamu hatdrozata, Dontvénytar, XXIII. k., 62. 1.
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2.2. A szindikdtust érintd versenyjogi kitekintés

Ahogyan a kereskedelmi jogi alpontban kifejtettem, kereskedelmi tarsasag csak a Kt.-ben
meghatdrozott tarsasagi formaban volt alapithatd. Azonban igen gyakori volt a felek révid
idejdi, alkalmi egytttmiikodése, mely egytittmiikodéseket a Kt.-ben — bar csak egy szakasz
erejéig — szabalyoztak alkalmi egyesiilés néven. Azonban az egy szakaszban valé szabalyo-
zas ellenére nem alarendelt szerepet toltottek be a gyakorlatban, ugyanis gyakrabban for-
dultak elé, mint a kereskedelmi tarsasagok, aminek oka abban keresendd, hogy az allandé
tizlet nem mindig forgott fenn, illetve igen nehézkes volt a kiilonb6z6 vagyoni érdekeket
folyamatosan egymadshoz igazitani; erre tekintettel sokkal kedvez6bb volt alkalmi jelleg-
gel egyesiilni, a befektetett tokét rovidebb id6re lekotni, és az tigyletet biztos és nagy Gssze-
gl nyereséggel zarni.'® Ez a szabalyozasi kornyezet megfelelé alapot teremtett arra, hogy
a felek maganjogi szerz6édéssel rovid iddre kereskedelmi szovetségre'” Iépjenek egymassal,
majd ezen alkalmi jellegti egytittmiikodésiiket fejlesszék tovabb a ma kartellként ismert
és nevezett egylittmukodésekig, és az akkor még jogszabdly altal nem védett szabad ver-
seny karara kartellezzenek. Az els6 versenyjogi jogszabaly Magyarorszagon az 1923. évi
V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrdl, majd az 1931. évi XX. torvénycikk a gazdasa-
gi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol, ezt megel6zéen jogszabaly szintjén csak a Kt.
rendelkezései voltak alkalmazhatok a kartellre, specialis szabalyokat csak a fent nevezet-
tek adtak. Amig a jogalkotas ezen fazisa nem érkezett el, igen ellentmondasos volt a kar-
tellezés megitélése, hol pozitiv, hol negativ szinben tiintették fel.'* Egy bizonyos volt, hogy
ez a fajta megallapodas olyan jogi helyzetet teremtett, amely siirget6 megoldast igényelt.
Ennek eredménye a tisztességtelen versenyr6l és a gazdasagi versenyt szabalyozo megalla-
podasokrol sz416 torvények megalkotasa volt. Ez a szindikétusi szerzédés szempontjabél
annyiban bir relevanciaval, hogy a szindikatus és a kartell szavakat egymassal rokonnak
tartottak, valamint a szindikatust magaval a kartellel azonositottdk."” Ha a kartellt mint
fogalmat vizsgaljuk, a kovetkezéképp tudjuk koriilirni, és a tanulmanyban ezt a fogalmi
meghatarozast tartom kiinduldsom alapjanak: ,,szerzédésen alapulé egyesiilés, mely a ben-
ne részes ondllo gazdasdgi alanyoknak magdn iniciativdjabol, szabad onelhatdrozdsukbol
keletkezik, [...] ahol érvényesiil a szerzddési szabadsdg az egyesiilési szabadsdag alakjaban”.*
A kartellek Mandelld szerint csak a vallalkozasok kozotti egyiittes eljarasokat jelentik,
tehat tagjai csak vallalkozdsok lehetnek, azaz a tobbes szam haszndlatabol arra kovetkez-
tethetlink, hogy kartell 1étesitéséhez legalabb két miikodé vallalkozas kooperacidja volt
szitkséges. Ez a kooperacié hatdrozott alakban kellett hogy testet 6ltson, ami azt jelenti,

16 NAGY: i. m., 1904, 229., Kuncz: i. m., 121.

17 KonN (Pap) David: Kartellek és ringek, Kozgazdasdgi Szemle, 19(1895), 624.

Példaul a Kt. 179. §-a kozgyfilési hataskorbe utalta az olyan kartellszerzédések megkotésérél valé dontést,

amely szerz6dések a tarsasag hasznéra valhatnak.

¥ MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekrdl 1., Budapesti Szemle, 1890/164, 221.; Koun (Pap) D.: i. m., 621., RATH
Zoltan: Emlékirat a kartellekrdl, Patria, Budapest, 1900, 21.

2 RAcz Lajos: A kartellek és szabdlyozdsuk, Politzer Zs. és Fia Bizomanya, Budapest, 1905.
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hogy valamilyen jogszabaly éltal elismert jogi formaban miikédhetett. Ez példaul a Kt.
altal kereskedelmi tarsasagnak el nem ismert alkalmi egyesiilés® vagy szovetkezet lehe-
tett.?> Kohn ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben alkalmi egyesiilésként kivannak a felek
egylittmiikodni, szerz8dést kell kotniiik, amely szerz6dés fogja létrehozni azt a keretet,
amely a részes feleket hozzasegiti céljuk eléréséhez. A szerz6dés hatarozott és hatarozat-
lan idére sz6l6 egyiittmiikodést is létrehozhat, s6t mi tobb, ennek hatdsa a jogutédokra
is kiterjedhet.* Es mondhatnank, hogy itt kdrbe is értiink, ugyanis a Kt. szerinti alkalmi
egyesiilést ugyancsak a szindikatus elnevezéssel illette a korabeli szakirodalom, csakigy,
mint az alkalmi jelleggel és meghatarozott céllal létrejott kartelleket. Ez alapjan igazol-
hat¢ az az allitds, miszerint a kartell és szindikatus szavak rokon értelmiiek és egymassal
azonosithatoak. A szerz8déses kapcsolat okdn fontos kihangstlyozni, hogy a kartell tagjai
jogilag tovabbra is 6ndllok maradnak.?* A kartell tovabbi ismérve Mandell6 szerint, hogy
meghatdrozott cél elérése érdekében jon létre, mely cél a befolyds gyakorlasa, a monopo-
lium megteremtése. A kartell céljat ,,a vdllalkozdi nyereség biztositdasaban és novelésében
taldljuk meg. A kartellek célja a verseny korldtozdsa, tokéletesebb alakjaiban a verseny kizd-
rdsa. S mivel a tudomdny nyelvén azt az dllapotot, ahol verseny nincs, roviden monopolnak
nevezziik: a kartellt mds széval monopolra térekvi koteléknek, céljat monopolalkotdsnak
nevezhetjiik.” Ez az elgondolds a kor szabad versenyhez fiizott elképzeléseivel nyilvan-
vald ellentétben all, ami azt indukalja, hogy a kartelleket — vagy ha ugy tetszik a szindi-
katusokat — 1étrehoz6 megallapodasok és maga a szerz8dés altal létrehozott kooperacio is
titkosak voltak, az abban résztvevok a kooperalas tényét mindinkabb elrejteni torekedtek
a nyilvanossag el6l.° Kohn tovabb cizellalja az eddigieket, és a kotelmi jellegti kapcsolat

2 Azalkalmi egyesiilés és a kartell azonositasa kapcsan meg kell emliteni azt az allaspontot, amelyet RATH Z. mar

idézett miivének 8. oldalan képvisel, miszerint a két kategéria egymassal nem azonosithatd, mert az alkalmi
egyestilés csak a Kt. szerinti kereskedelmi tigyletre szervezhet, mig a kartell teljesen mas célokat szolgal. A ma-
gam részérdl ezt az dllaspontot nem osztom, és a vizsgdldddsaim sordn alaptételként nem kezelem, ugyanis ha
a felek a gabona alacsony arat kihasznalva abbol nagy mennyiséget felvasarolnak, abbdl a célbol, hogy azt dra-
gabban, maguknak nyereséget szerezve eladjak, az alkalmi egyesiilés és a szabad verseny esetkorét is érintd te-
vékenységgel allunk szemben.

A szovetkezeti formdhoz annyi megjegyzést tennék, hogy nem a legszerencsésebb tipus egy olyan egytittmiiko-
déshez, melynek jogszertisége megkérddjelezhetd. Ez az érvelés azzal tdimaszthato ald, hogy a szovetkezet a Kt.
altal ismert kereskedelmi tarsasagi forma, ami azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy a szovetkezetet 1ét-
rehoz6 felek kotelesek tarsasagi szerz6dést kotni és azt a cégjegyzékben vald kozzététel véget az illetékes biro-
sag felé bejelenteni. Ha nyilvanvaléan jogellenes célra iranyul a szovetkezet, akkor a bejegyzést megtagadjak.
Eppen ezért a szdvetkezeti forméval szemben mindinkabb az alkalmi egyesiilés mutatkozik elénydsebb tipus-
nak, ugyanis az alkalmi egyesiilést pusztan kotelmi egytittmiikodésnek tekinti a Kt. és ennek okén a nyilvanos-
sag teljes egészében kizarhato, és a felek szabadon alakithatjak egytittmiikodésiiket.

Hogy a szovetkezet és a kartell a jogirodalomban kapcsolatba kertilnek egymassal, arra jol ramutat RAcz L.

22

jelenti, azonban a sz6vetkezetek lehetséges versenykorlatozo hatésa oly elhanyagolhato, hogy az monopolhely-
zetbe nem hozhatja a szovetkezetet.

2 KoHN (PAP): i. m., 624.

*  RAcz:i.m., 28.

2 RATH: i. m., 43.

% MANDELLO: i. m., 244; MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekr6l I1., Budapesti Szemle, 1890/165, 443.
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szervezetét igyekszik munkdjaban bemutatni. Rogziti, hogy a kartellbe barki beléphetett
ingyenesen vagy ellentételezés fejében, és a csatlakozas szabadon tortént vagy a kozgyt-
1és jovahagyasahoz volt kotve. Merthogy a kartell szervezettel is rendelkezett, ami a koz-
gyulésbdl és a bizottsagbdl allt. A bizottsag a kartell tagjai altal valasztott kartelltagokbdl
allt, feladatai k6zé pedig a megallapodds betartasdnak ellenérzése tartozott, valamint gon-
doskodnia kell az abban foglaltak végrehajtasardl, ezen tulmenden pedig a bizottsagnak
gondoskodnia kellett a kartell vezetésérdl. A kozgytulés évenként Osszeiilt, és a bizottsag-
gal egyiittesen a kartell tagjai kozotti jogvitdkban hatarozott. Amennyiben az egymassal
jogvitaban all6 felek valamelyike a meghozott dontést sérelmesnek talalta, valasztottbird-
saghoz fordulhatott, és a rendes birdsagok alkalmazasat mell6zték, tekintettel a koopera-
cio esetleges jogszabalysért6 voltara. Ennél fogva a kotelmi egytittmiikodések ezen formaja
rejtve maradt, és kevés informacioval rendelkezik rola a kor embere.”

A versenyjogi kitekintést Nizsalovszky id6tallé megallapitasaval zarnam: ,[...] a kar-
tell dltaldban egyik tipikus kotelmi jogviszony képét sem mutatja, illetéleg, hogy azoknak
a sordbol nem csak egynek képében jelentkezhetik, és ennek kovetkeztében minden kartell-
szerzddésre vonatkozolag nem lehetséges a kotelmi jog valamelyik szerzédési tipusdra vonat-
koz6 szabdlyt uno ictu kiterjeszteni, hanem a térvényhozdsi szabdly csak a kotelmi jognak
az dltalanos, minden szerzdédésre irdnyado szabdlyait fogadhatja el alapul [...]>** A fenti
megallapitas megsziiletésének idején a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokra
vonatkoz6 jogszabaly hatalyba lépett, ami elinditotta azt a gondolatmenetet, mely szerint
a vizsgalt kartellmegallapodasok a koz- és a maganjog hatarteriileteit képezik, a nevezett
jogszabaly pedig csak a kozjogi aspektusokra koncentral, a maganjogi jelleget annyiban
érinti, hogy a megallapodds targyat hatdrozza meg. Erre mutat ra Nizsalovszky fentebb
idézett megallapitasa, ugyanis az jol szemlélteti, hogy a kartelleket 1étrehoz6 megallapo-
désok megitélése a maganjogban nem egyszertd, és komoly vizsgalat targyat képezi. Tehat
a kartellkérdés tovabbra sem tisztazott, de mar csak a maganjogban, azonban az idézett
megallapitas - jogszabaly hidnyaban is - megoldasként funkcionalhat ezen specialis ko-
operaciot létrehozé megallapodasok kapcsan. Véleményem szerint Nizsalovszky hivatko-
zott gondolatai a szindikatusi szerz6dés kodifikalasara vonatkozo igény megjelenéseként
értékelhetdk.

2.3. Az 1931. évi XX. torvénycikk

Az 1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyt érinten allapitott meg rendelkezé-
seket, amelyek értelmében {izleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy altalaban
a jo erkolcsbe iitk6z6 modon folytatni. Amennyiben erre mégis sor keriilne, a jogszabaly
vegyesen rendeli alkalmazni a maganjogi és kozjogi szankciokat egyarant. Nevezetesen

27 KoHN (PaP): i. m., 627-629.
#  NizsaLovszky Endre: Kartellmaganjog, Kozgazdasdgi Szemle, 1942/85, 645.
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a maganjogi szankciok kérében a sérelmet szenvedett fél a tisztességtelen versenyt folytato-
tol a kara megtéritését, valamint a jogsérté magatartds abbahagydsat kovetelheti, a kozjo-
gi szankciok tekintetében pedig a jogalkoto tételesen rogziti, mely magatartasok képeznek
buincselekményi kategoriat, és azok elkovetése esetére kiilonb6z6 biintetések alkalmazasat
rendeli. A kartellekr6l az 1931. évi XX. térvénycikk rendelkezik, amely torvénycikk 1. §-a
kimondja, hogy az olyan megallapodds vagy hatdrozat, amely arura vonatkozéan a terme-
1és, a forgalom vagy az aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt kor-
latozé vagy a versenyt mas modon szabalyozd kotelezettséget allapit meg (kartell és mas
hasonlé céla jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak. Ugyanez all az eredeti
megallapodast vagy hatarozatot kiegészit6 vagy mddosito ilyen megallapodasra és hataro-
zatra is. A jogalkoto a kartellmegallapodasok létesitése tekintetében két alternativaval él,
a szerz6dés és a hatarozat lehetGségével. Ez alapjan és a hivatkozott szakaszhely rendelke-
zéseit alapul véve a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:
Szerz6dés esetén a kovetkezd ismérveket sziikséges kiemelni:
- a kartellmegallapodas alakszer(iségi érvényességi kelléke az irdsba foglalas,
- a kartellmegallapodas alatt klasszikus szerz8déses jogviszonyt értiink,
- a kartellmegallapodas szerzédés,
- a kartellmegallapodashoz ezért legalabb két fél kolcsonos és egybehangzo akaratnyi-
latkozata sziikséges,
- a kartellmegéllapodas csak irasban érvényes, szoban vagy rautalé magatartassal nem
johet létre,
- amegallapodds az arura vonatkozik,
- tartalmat tekintve a felek az aru forgalmazasa, termelése vagy az dra tekintetében alla-
podhatnak meg,
- atartalom tekintetében tovabba a versenyt korlatozo vagy azt mas mdédon befolyasold
kotelezettséget is megallapithat a felek megallapodasa,
— 0nallo szerz6désben allapodhatnak meg a felek, vagy
- mas szerz6dés részeként:
o mar meglévé szerz6dés modositasaval, vagy
o eredetileg mas jelleg, illetve tartalmu szerz6dés megkotésekor ilyen kitétellel, kiko-
téssel élnek.

Hatarozat esetén a kovetkez6 ismérveket sziikséges kiemelni:

- a kartellmegallapodas alakszert(iségi érvényességi kelléke az irasba foglalas,
tovabbi érvényességi kelléke, hogy a hatdrozathozatal szabalyainak megtartdsaval
az arra jogosultak hoztak meg,

a kartellmegallapodas hatdrozat,

a kartellmegallapodds csak irasban érvényes, szOban vagy rautalé magatartassal nem
johet létre,

- amegallapodds az arura vonatkozik,

- tartalmat tekintve a felek az aru forgalmazasa, termelése vagy az dra tekintetében alla-
podhatnak meg,
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- atartalom tekintetében tovabba a versenyt korlatozd vagy azt mas mdédon befolyasold
kotelezettséget is megallapithat a felek megallapodasa,

- a hatarozatban vagy csak a kérdések valamelyikében dllapodnak meg, vagy a
o mds tartalmu hatdrozatot kartelltartalommal is kitoltik.

Hatarozat alatt a kereskedelmi tarsasdg legfdbb szerve altal hozott hatarozatot kell érteni.
A kereskedelmi tarsasdg legf6bb szerve hatdroz kartell létesitésérdl ugy, hogy tobb kereskedel-
mi tarsasag ennek érdekében alkalmi egyesiilést hoz létre. A dontés a kereskedelmi tarsasagok
tekintetében hatarozat, a kartellezés céljara létrehozott alkalmi egyesiilés tekintetében a kartel-
lezésre és egyidejtileg a létesitésre iranyuld szerz6dés is. Itt kell megemliteni Rath Zoltan allas-
pontjat, amely a kovetkezéképp szol: ,,Kartell alatt egy-egy termelési szak villalkozdinak oly
szerzddéseit értem, amelyek a verseny mérséklésére vagy teljes kizdrdsdra iranyulnak. Szdntszdn-
dékkal nem haszndltam az »egyesiilés« kifejezést, mely tan a franczia coalition visszhangjaképp
hivatalos nyelviinkben is szerepel. Nem haszndltam azért, mert az egyesiilés tételes jogunk — neve-
zetesen az 1875. évi XXXVII. t.cz.-be foglalt kereskedelmi torvényiink terminoldogidja szerint
valami egészen mdst jelent. A 62. S-ban emlitett alkalmi egyesiilések csak meghatdrozott kereske-
delmi tigyletek lebonyolitdsdra irdanyulhatnak, mig a kartell a résztvevik egész iizletmenete folott
uralkodik. A 179. §-ban emlitett, a részvénytarsasigokra vonatkozé, de a 240. §-ban a szovetke-
zetekre is kiterjesztett rendelkezéssel a kozgytilés elidegenithetetlen jogkorébe utalt egyesiilés mds
tdrsasdggal nem egyéb, mint fusio, mely a villalatot mint 6ndllé alanyt megsziinteti és felolvasztja
egy tij alanyban.”™ Vagyis olvasataban az, hogy a kereskedelmi tarsasagok legfébb szervi haté-
rozatuk keretében kartellezési célzattal egyesiilésrdl hataroznak, fuzioként, azaz ma hasznala-
tos terminusszal élve sszefonoddsként értékelhets. Allaspontom szerint a fusio és az alkalmi
egyesiilés lehetdsége, illetve intézménye nem moshatd dssze. Mar csak azon egyszert oknal
fogva sem, hogy az alkalmi egyesiilés létesitésében nem csak a kereskedelmi tarsasagok élla-
podhatnak meg, hanem maganszemélyek is, a fusio tekintetében pedig csak a kereskedelmi
tarsasagok dltal végrehajthatd tevékenységrol, illetve dontésrdl van sz6. Abban azonban osz-
tom Rath alldspontjat, miszerint a fusio, vagy masként osszefonddds potencidlisan magéban
hordozza a versenykorlatozas lehetségét (ahogyan ez a ma hatélyos jogunkban is elfogadott).
A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szold torvény 2. §-a el6irja, hogy
olyan megallapodas vagy hatdrozat esetében, amelyben legalabb egy kereskedelmi tarsasag
vagy legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vesz részt, amely htsznal tobb
alkalmazottat foglalkoztat, a nyilvantartasba vétel érdekében a magyar kirdlyi kézgazda-
sagi miniszterhez be kell nydjtani; erre pedig a megallapodas megkotésétdl vagy a hata-
rozat meghozatalatdl szdmitott tizenét napos hataridét szab a jogalkotd; tovabba eléirja,
hogy az irasba foglalason tul tovabbi érvényességi kellék a megallapodds vagy a hatarozat
bemutatasa. A 7. §-ban pedig akként rendelkezik, hogy ha a megéllapodas vagy a hata-
rozat a torvénybe, a jo erkolcsbe vagy a kozrendbe iitkozik, kiilonosen a kozgazdasag vagy
a kozjo érdekét sérti, a magyar kiralyi kozgazdasagi miniszter utasitasa alapjan a magyar

2 RATH:i. m., 6.
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kiralyi kincstari jogiigyi igazgatosag a Kartellbir6sagnal®® inditott keresettel (kozérdekii
kereset) kérheti eljaras lefolytatasat, amely pénzbirsag kiszabasaval vagy a létrejott alakulat
feloszlatasaval és a tovabbmukodéstol valo eltiltdssal szankcionalhatja a felek magatartasat.

3. AHATALYOS KARTELLTORVENY ES A MEGALLAPODAS

A tanulmany célja nem a kartelljogra vonatkozé joganyag alakuldsdanak bemutatasa.
E tanulmany keretében pusztin arra vallalkozom - tekintettel a terjedelmi korlatokra
is -, hogy a kiindulas alapjat képez6 jogszabdlyi kornyezetet hasonlitsam Ossze a jelenleg
hatalyossal. Ennek keretében a versenyjogi jogfejlddés lépcséfokaiként értékelt 1984. évi
IV. torvényt és 1990. évi LXXXVI. térvényt nem mutatom be. A tanulmdny ezen részét
az 1996. évi LVII. torvény, vagyis a jelenleg hatalyos versenytorvény alcimben meghataro-
zott szempontbol torténd bemutatdsaval folytatom.

3.1. A hatalyos versenytorvény

Az anyagi versenyjog két nagy teriiletre oszthatd, mégpedig a tisztességtelen verseny
és a versenykorlatozasok jogara. Jelen pont keretén beliil a tisztességtelen piaci magatartds-
rol és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
versenykorlatozas jogara vonatkozé rendelkezéseit kivinom gércsé ala venni. A tanul-
many a versenyjog és azon beliil a versenykorlatozé megallapodasok eurdpai unios dimen-
zidira (jogforrasok és birdi gyakorlat) terjedelmi korlatok okdn nem tér ki.

Ahogyan azt a Tpvt.-hez ftizott torvényi indokolas is kiemeli, a vallalkozasok kozotti
gazdasagi egylttmiikodés lehetGségét a magyar jog minden tovabbi nélkil elismeri. Ezek
az egyuttmiikodések kiillonboz6 érdekek mentén szervezdédnek, és azt a célt szolgaljak,
hogy eldsegitsék a termelés, illetve az értékesités Gsszehangolasat. Azonban a vallalko-
zasok kozotti egytuttmikodések — vagy ahogyan a jogalkoto a Tpvt.-ben fogalmaz —, meg-
allapodasok nem feltétleniil a termelési és értékesitési folyamatok 6sszehangoldsat, hanem
pusztan a résztvevok onos érdekeit szolgaljak, befolyasolva ezaltal a szabad versenyt.
A hivatkozott jogszabaly 11. § (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy tilos a vallalko-
zasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsuldsa
akkor, ha az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,

3 8.8 A Kartelbirdsag a kiralyi Kuria korében szervezett kiilon birdsag, amely elnokon feliil két itélébirobol és két

ilnokbal all6 tanacsban jar el. A Kartelbirdsag elnoke a kiralyi Kuria elnoke vagy a kiralyi Kuria elnokének ki-
jelolése alapjan a kirdlyi Karia masodelnéke vagy egyik tandcselndke. A Kartelbirdsag két tagjat a kiralyi Kuri-
anak a kirdlyi Kuria elnoke éltal elére kijelolt tandcselndkei és itél6biroi koziil az eljard tanacs elndke hivja be.
A Kartelbirésag tilnoke-tagjait az eljaré tanacs elnoke a koziil a tiz szakember koziil hivja be, akiket a magyar
kiralyi igazsdgiigyminiszter a magyar kiralyi kozgazdasagi miniszter altal 6sszeallitott, legalibb 30 szakember
nevét tartalmazo jegyzékbdl haromévenként elére kijelol.
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vagy ilyen hatast fejt vagy fejthet ki; majd a (2) bekezdésben példalozo jelleggel emel ki
olyan magatartasokat, amelyek fennforgdsa esetére a versenykorlatozé hatas megallapit-
hat6. Tehat nem a megallapodds ténye, hanem annak esetleges versenykorldtozé hatasa
titkozik jogszabalyba. Fontos kihangstlyozni, hogy a jogalkoto a kell§ gondossag és kortil-
tekintés tanusitasa esetére sem tudja kimerit és taxativ felsorolasban meghatérozni azon
tényalldasok korét, amelyek a gazdasagi szereplok kozotti egytittmikodések vagy meg-
allapodasok sordn fennforoghatnak. Eppen ezért a 11. § (1) bekezdésben meghatérozott
generalklauzula és a (2) bekezdésben példalozo jelleggel nevesitett tényallasok azt a célt
szolgaljak, hogy amennyiben a gazdasagi élet szerepldi altal tandsitott magatartdsok vala-
melyike nem illeszthetd be a nevesitett tényallasok valamelyikébe, a generalklauzulaban
foglalt tilalom alapjan mégis vizsgalat targyat képezhesse, és esetlegesen jogkovetkezmény-
nyel legyen sujthato a kifejtett magatartds. Vagyis ez azt jelenti, hogy els6dlegesen annak
vizsgélata sziikséges, hogy a felek altal kifejtett magatartds a nevesitett tényallasok valame-
lyikébe illeszthet6-e, és amennyiben nem, akkor a generdlklauzulat mint szubszidiarius,
generalis szabdlyt alkalmazzak.

3.2. A versenykorldtozo megdllapoddsok

A Tpvt. amegallapodas kifejezést gytjt6fogalomként™ hasznalja, és feloleli az 6sszehangolt
magatartas® esetkorét, valamint a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseket™ is. ,,[...]
A kartellmegdllapodds esetén jellemzden ritkdn foglaljdk a polgdri jogi megdllapodds for-
mai kovetelményeinek megfeleld médon irdsba az akarategységiiket tiikrozé megallapoddsa-
ikat a megdllapoddsban részt vevok, dm ez nem lehet akaddlya annak, hogy a rendelkezésre
allé - akdr nagyobb részben egy forrdsbol szarmazé, mds bizonyitékokkal azonban megta-
mogatott — adatok alapjdn a jogsértés megdllapitdsra keriiljon.”* A megéallapodas minden
esetben egy akarategységet titkkroz, de ennek az akarategységnek vagy akarategyezség-
nek nem kell jogilag érvényes format 6ltenie,* fennforgdsanak bizonyitasa elegendé ahhoz,

3 SERAK Istvan: A horizontalis kartellek magyar birdsagi gyakorlatanak rovid attekintése, Kiilgazdasdg, Jogi mel-

1éklet, 2016/1-2, 6.; Tpvt. 11. §-hoz fiizott jogszabalyi indokolds

Az 6sszehangolt magatartds a vallalkozasok kozotti olyan egytittmiikodési formaként jelenik meg, amely nem

éri el ugyan a megéllapodas szintjét, de tudatosan a versenybdl fakadé kockazatok csokkentésére iranyul.

A Gazdasagi Versenyhivatal gondozasiban megjelent Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-

senykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvényhez, Budapest, 2014, 164., a tovabbiakban GVH Kom-

mentar

A dontés tipikusan a legf6bb szerv altal hozott hatdrozatot jelenti, de versenyjogilag relevans lehet az ajanlas is

vagy az ligyintézé szerv dontése is. A mas szervezeti egységekben hozott dontések is relevanciaval birhatnak,

de akar egy személy dontése vagy eljarasa is a vallalkozasok tarsulasanak dontéseként értékelhetd. GVH Kom-

mentar, 177.

**  Dork6 Dalma: Vasutépitd kartell a Kuria itéletének titkrében, Versenytiikor, 2014/2, 70.

»  SERAK: i. m., 6., ZAVODNYIK Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikré-
ben, Gazdasdg és Jog, 2004/6, 4.

% ZAVODNYIK: i. m., 4., Vj-145/2001.
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hogy a felek kozotti egyiittmiikodés megallapodasként értékelheté legyen. Ez a ,,szerz6-
déses akarathoz” kozel allo akarategység az, ami oly hasonlévd, de nem azonossa teszi
a polgari jogi szerz6déssel a Tpvt.-ben meghatarozott megallapodast.”” A megallapodas
létrejottéhez legaldbb két, egymastdl fliggetlen vallalkozas® akarategysége sziikségelte-
tik, azaz két fél kolcsonos és egybehangzo nyilatkozata, melynek megnyilvanulasi forma-
ja mindaddig nem bir jelentdséggel, mig a felek valos szandékat tiikrozi,*® tehat széban,
irasban vagy rautalé magatartassal is létrejohet,” avagy tavkozld eszkoz utjan tavollé-
vOk kozott vagy a vallalkozasok egyideju jelenlétében,* ugyanis egyoldalu magatartassal
a Tpvt. vonatkozo rendelkezése nem sértheté meg, mert annak alapvet6 feltétele, hogy két
vagy tobb, a 11. §-ban meghatarozott feltételeknek megfelelé jogalany kozott j6jjon létre
a versenyt korldtozo, torzité megallapodas vagy sszehangolt magatartas.*” A megallapo-
désnak versenyjogi szempontbdl semmilyen formai kovetelménynek nem kell megfelel-
nie,* még csak a szerzddéses kotelezettség erdsségét sem kell feltétlentil elérnie.** A felek
kozos akaratukat barmilyen forméban kifejthetik,* az testet 6lthet hatalyos vagy hataly-
talan szerz6dés formajaban, tarsasagi szerz6désben vagy a tarsasag legf6bb szerve dltal
hozott hatarozatban, egyezségben, szindikatusi* vagy konzorciumi szerzé6désben,”” meg-
valésulhat gentleman’s agreementként, de akar perbeli egyezség is alkalmas lehet a meg-
allapoddsi mindség megallapitasahoz; nem kell valamilyen relevans kérdésre kiterjednie,
és az sem sziikséges, hogy valamilyen szankcié kapcsolddjon hozza.*® Tovabba irrelevans
annak ténye is, hogy a megallapodas mar hatalyat vesztette vagy sem, érvényes-e vagy
sem,* avagy a szerz6dé felek nem tartottdk be az abban foglaltakat, ugyanis a felek véde-
kezésiil erre a tényre nem hivatkozhatnak,* ezen tul pedig az sem bir jelent6séggel, hogy
a felek egy 6nallo szerz6désben vagy mas szerz6dés részeként jelenitik meg® versenykor-
latoz6é megallapodasukat.® Elegendd, ha csak a felek érzik a megallapodas fennallasat,*
vagy az érintett vallalkozasok kolcsondsen kinyilvanitottdk akaratukat valamely piaci

7 DARAzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi eréflénnyel valo visz-

szaélés) esetén alkalmazhat6 polgari jogi jogkovetkezmény. In: Szerk. KisraLupt Andras: Versenyjogi jogsérté-
sek - magdnjogi jogkovetkezmények, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 137.

% GVH Kommentar, 141.

¥ GVH Kommentar, 152.

40 ZAVODNYIK: i. m., 4.

' DARAzs: i. m., 136.

#  EBH2012.G.1.

4 ZAVODNYIK: i. m., 4.

*“ DARAZzs: i. m., 140.

4 ZAVODNYIK: i. m., 4.

S Vj-162/1997/10, Vj-20/2002/14, Vj-25/2002/17

¥ DARAzs: i. m., 139.

4 ZAVODNYIK: i. m., 5., DARAZS: i. m., 150., Vj-145/2001, Vj-26/2006

¥ DARAZS: i. m., 140.

% ZAVODNYIK: i. m., 5.

' DARAZs: i. m., 140.

SERAK: i. m., 6.

»  DARAZs: i. m., 136.
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magatartas tanusitdsara.>* ,Vagyis a megdllapodds polgdri jogilag a szerzédésnél sziikebb
abban az értelemben, hogy annak részeként jelentkezik. Versenyjogilag viszont tagabb, mert
nem szoritkozik a magdnjogilag lényeges koriilményekre, hanem a villalkozdsok kozotti
minden akarategységet felolel. A megallapodds tehdt 6ndllo kartelljogi kategéria.”®

3.3. A szindikdtusi szerzédés mint megdllapodds

A szindikatusi szerz6désrél legtobbszor maganjogi és nem kozjogi aspektusokbdl szokas
szot ejteni. Ezt az atipikus szerzédést a tarsasagi jog, azel6tt a kereskedelmi jog sajatja-
nak tekintették, hiszen a kereskedelmi tarsasagok, ma pedig a gazdasagi tarsasagok kozot-
ti egyiittmikodéseknek szabalyait rogzitették a szerz6do felek. A szindikatusi szerzédés
kozjogi relevanciajat pusztan a szabdlyozasi kdrnyezet valtozasa okozta. A versenyjog mint
a koz- és maganjog hataran fekvé jogteriilet okot ad a szindikatusi megallapodas kozjo-
gi vonasainak vizsgalatara is. Ahogyan azt a jogtorténeti bevezetésben kifejtettem, a szin-
dikatusok és a szindikatusi szerzédések jogalapjat a kereskedelmi jogi szabdlyok adtdk.
Ugyanis a 19. szdzad mésodik felében olyan gazdasdgi fellendiilés volt érezheté — mely-
nek mozgatérugodjaként értékelhetd a kereskedelmi térvény -, amely lehetGséget biztosi-
tott kereskedelmi tdrsasagok, vagy az egytittmutikodés ilyen magasan szervezett szintjét el
nem ér6 alkalmi egyesiilések (azaz szindikatusok) létesitésére, a torvényben meghatarozott
kritériumok mentén. A gazdasagi fellendiilés és ezzel a verseny fokozddasa révén a kisebb
tékések mar nem voltak képesek részt venni a versenyben, ezért piaci helyzetiik megérzé-
se és a versenyben valo kedvezé szereplésiik érdekében a Kt. adta lehet6ségekkel élve sz6-
vetkezni kezdtek, alkalmi egyesiiléseket hoztak létre. Ezen kooperaciok elsddleges célja
az volt, hogy az egylittmtikodés révén egyre nagyobb haszonra tegyenek szert, a profitot
maximalizdlni tudjak, amire a Kt. szerint alkalmi egyesiilések (szindikatusok) mutatkoz-
tak alegjobb valasztasnak.* Ezzel magyarazhato az, hogy a szindikatusok és a kartellek szi-
nonim fogalmak lettek. Hogy a szindikatus és a kartell rokon értelmii kifejezések, ma sem
vitathato, de viszonyrendszeriikben alapvetd valtozas allt be, ha az 1900-as évek elején ki-
alakult szabalyozast a jelenleg hatalyos jogi kornyezettel parhuzamba allitjuk. Az 1931. évi
XX. torvénycikk a kartellekrdl még pusztan a szerz6déses egytittmiikodési format tekin-
ti a versenykorldtozé magatartas megjelenési formdjanak (amelynek a jogszabalyi alapjat
akartelltorvény mellett még mindig a Kt. képezi), ami aztjelenti, hogy a szindikétusi szerz6-
dés és a kartellek létesitésére iranyulé megallapodas azonos kategériak. A jelenleg hatalyos
jogi kdrnyezet és a versenyjogi joggyakorlat vilagosan és egyértelmtien rogziti, hogy a kar-
tellmegallapodasok egyik lehetséges, de nem kizardlagos megnyilvanulasi formaja a szer-
z6dés és a szerzGdési szabadsag okan a szindikatusi szerz6dés. Ezen megallapitas alatt azt
kell érteni, hogy a felek vagy egy 6nallé szindikatusi szerz6désben kartelleznek, vagy egy

> GVH Kommentar, 152.
% DARAZzS: i. m., 138., GVH Kommentar, 151-152.
6 ArkOvy Richard: El6tanulmdnyok a kartelltérvényhez, Patria, Budapest, 1904, 4-5.
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nem szindikatusi, hanem mas, nem szindikatusi elnevezésti szerz6dés részeként teszik ezt
meg. Tehat a szindikatusi szerz8dés versenyjogi relevancidja a szabéalyozasi kdrnyezet okan
megvaltozott, alabbhagyott, de nem teljesen jelentéktelen. A versenytarsak altal megko-
tott kiilonboz6 egytittmiikodési megallapodasoknak vagy némely esetben szindikatusinak
nevezett szerz6déseiknek tovabbra is van relevanciaja, a szindikatusi szerz6dés tovabbra is
értékelhetd a kartellmegallapodas szinonimdjaként, de csak korlatozottan.

4. A VERSENYJOG ES A KOZBESZERZESI JOG KAPCSOLODASI PONTJAI

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) preambulu-
ma értelmében a kézbeszerzési mint specidlis versenyeztetési eljaras kozben a koézpén-
zek felhasznaldsa soran a hatékonysagra, az atlathatdsagra, valamint az ellendrizhetdség
biztositasara kell torekedni, ezen tulmenden pedig tisztességes versenynek kell érvénye-
stilnie. A preambulumbekezdés szellemében a jogalkot6 az alapelvi rendelkezések kozott
els6 helyen emliti és irja el a verseny tisztasaganak, atlathatdsaganak és nyilvdnossaga-
nak a kovetelményét, mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkéré oldalardl.”” Az osszeférhe-
tetlenségi szabdlyok keretében pedig a jogalkotd az ajanlatkérd kotelezettségeként rogziti
azt a kovetelményt, hogy a verseny tisztasagat sérté helyzetek kialakuldsanak elkertilése
érdekében koteles minden sziikséges intézkedést megtenni. Ha pedig az ajanlatkéré a koz-
beszerzési eljaras soran észleli, hogy valamelyik ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
az eljards tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd érdekeit silyo-
san sérté cselekményt kovet el, abban az esetben a kozbeszerzési eljarast eredménytelen-
né nyilvanithatja,*® tovabbd ha a Tpvt. rendelkezéseinek megsértését észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, koteles azt panasz vagy bejelentés formajaban jelezni a Gazdasagi Ver-
senyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH).”” Tehat az ajanlatkér6t a verseny tisztasdganak
ajanlattevd altali megsértése esetére egy mérlegelési lehetdség illeti, és egy kotelezett-
ség terheli. A lehet6ség az eredménytelenné nyilvanitas, vagyis annak lehet6sége, hogy
az ajanlatkérd a Kbt.-bél fakadd mérlegelési jogaval élve maga dontson arrdl, hogy valéban
a verseny tisztasagat sért6 ajanlattevéi magatartasrol van-e sz6. Amennyiben az ajanlat-
kéré ugy itéli meg, hogy az ajanlattevék az eljards sordn a versenyjogi elirasokba titko-
z6 modon Osszejatszottak, mérlegelési lehetdség nélkiil koteles lesz a GVH felé ezt panasz
vagy bejelentés utjan jelezni. Ennek alapjan két lehet6ség koziil valaszthat az ajanlatkérd
ajanlattevéi Osszejatszas esetén: észlelése pillanataban eljarasat eredménytelenné nyilva-
nitja és a GVH felé jelentéssel él, avagy eljardsat nem nyilvénitja eredménytelenné, hanem
a GVH felé bejelentéssel él, eljarasat ez id6 alatt felfiiggeszti, és a GVH dontése értelmé-
ben fog sajat (korabban felfiiggesztett) eljarasanak eredménytelensége kérdésében donteni.

7 Kbt. 2. § (1) bekezdés
5 Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont
% Kbt. 36. § (2) bekezdés
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4.1. A versenytdrsak Osszejdtszdsa a kozbeszerzés sordn®

A versenytarsak, az ajanlattevék kozotti Osszejatszds lehetésége a kozbeszerzési eljaras
soran is fennforog tipikusan a felek kozotti titkos, versenyjogi értelemben vett megalla-
podasok révén, sértve ezaltal a kozpénzek hatékony és atlathato felhasznaldsat, valamint
a verseny tisztasagat. Az Osszejatszas alatt olyan magatartas értendd, amely sordn a ver-
senytarsak olyan informaciokhoz vagy adatokhoz jutnak, amelyek a tobbi versenytars
jelenlegi vagy jov6beni piaci magatartasat befolyasoljak vagy befolyasolhatjak, ezzel pedig
a versenyt, valamint annak kockazatat kivanjak csokkenteni vagy kizarni.® A versenytar-
sak ilyetén torténd Osszejatszdsa tipikusan a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban,
azaz a részvételi szakaszt lezaré dontés utdn, illetve az ajanlatok megtételét megel6zéen
zajlanak le. Azonban annak lehetdsége sem kizart, hogy mar a kozbeszerzési palyazat ki-
irasa el6tt is sor keriiljon egyeztetésre, valamint annak egy-egy palyazat kiirasat kovetd
folytatasara. Tehat a versenytarsak kozott egy folyamatos kapcsolattartas, egyeztetés zajlik,
ami féként a nagyobb és huzamosabb idére sz6l6 piacot is felosztd versenytarsi Osszejat-
szasokra jellemz8. Az Osszejatszasok tipikusan el6forduld formai az aldbbiak szerint fog-
lalhatok 6ssze:

Az Osszejatszasok leggyakoribb formdja a szinlelt ajanlattétel esete, ez azonban nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy a felek valamennyi tipus elemeit vegyitve sértsék meg
averseny tisztasagat. Szinlelt ajanlattétel soran a felek megéllapodasukban meghatarozzak,
hogy a megallapodésban részes felek kozil ki lesz a nyertes, majd az egyik fél a nyertesnek
kikialtott ajanlatdnal magasabb ajanlatot tesz, vagyis a versenytarsak az arak vonatkoza-
saban felfedik egymas el6tt az altaluk a piacon jovOben tanusitand6é magatartést. Ezaltal
észszertien tételezhetd fel, hogy a versenytars a kozolt informacionak megfeleld maga-
tartdst tanusit, de legaldbbis figyelembe veszi azt sajat piaci magatartasa meghataroza-
sakor, midltal csokken a verseny kockdzata, a versenytars jovébeni cselekvésében rejlé
bizonytalansagi elem, csokkenhet a vesztéssel jarod veszteség, illetve sériil az egymastol
fiiggetlen autoném piaci magatartas irdnti fent kifejtett elvaras. Ez az esetkdr megnyil-
vanulhat tovabbd olyan ajanlat megtételében, amely esetében nyilvanvald, hogy olyan
hibaban szenved az ajanlat, ami folytan a nyerés lehetdsége kizart, tehat szandékosan hibas
ajanlatot nyujtott be, vagy ajanlatat olyan feltételekkel nyujtja be, amelyek az ajanlatkérd
részérdl elfogadhatatlanok. Ilyen megallapodas soran a felek igyekeznek a verseny latszatat

€ Az alpont az alabbi forrasok felhasznalasaval késziilt: www.oecd.org/competition/cartels/45263580.pdf (A le-
toltés id8pontja: 2016. szept. 29.); JuuAsz Agnes: Kézbeszerzés a versenyjog hatdrdn, Miskolci Jogi Szemle,
2010/2., 135-155.); KEszERICZE Andrea: A verseny tisztasagat sérté ajanlattevoi cselekmények megitélése,
az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa, Kozbeszerzési Szemle, 2012/8-9., 84-91.); BAk Laszl6 - NaGY Aran-
ka: A versenyjog a kozbeszerzés terén - szemelvények, Kozbeszerzési Szemle, 2012/10, 36-45.; PETRO Szilvia:
A kozbeszerzési kartellek megitélése a hazai versenyjogi és kozbeszerzési szabélyozas titkrében, Kozbeszerzési
Szemle, 2014/3., 37-45.; GAL Krisztina: A kozbeszerzési és a versenyjog egyik taldlkozasi pontja, avagy kartell
a kozbeszerzési eljarasokban, Kozbeszerzés, 2007/12., 2-7.

61 Vj-56/2004.
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kelteni, a vesztes versenytdrsat pedig karpotlasul alvallalkozoként vonja be a nyertes ajan-
lattevd, vagy ennek elmaradasa esetére karpotlast fizet az alvéllalkozoként be nem vont
versenytarsnak.®

Az ajanlatelfojtds vagy ajanlat-visszatartas soran is megallapodnak a felek a nyertes sze-
mélyérél, és annak érdekében, hogy valdban az altaluk kivélasztott ajanlattevé altal meg-
tett ajanlat nyerjen, a felek koziil valamennyien visszavonjdk a korabban mdar megtett
ajanlatukat, vagy tartézkodnak ajanlataik megtételétol. Karpotlasul a felek abban allapod-
hatnak meg, hogy a nyertes ajanlattevé a megallapodasban részes versenytarsat alvallalko-
z0ként alkalmazza. Ez utobbi forma, valamint a szinlelt ajanlattétel egyszeri vagy rovidebb
alkalomra szdl, de a felek megallapodhatnak abban is, hogy tobb kozbeszerzési eljaras
soran tanusitanak a megallapodasban foglaltaknak megfeleld magatartast, mig a korbe-
nyerés és a piacfelosztas egy huzamosabb iddre vonatkozé egyiittmuikodést tételez fel a ver-
senytarsak kozott.®

A korbenyerés soran a versenytarsak tesznek ajanlatot, azt nem tartjak vissza, nem fojtjak
el, nem az ajanlatkérd altal elfogadhatatlan feltételekkel és nem is hibasan teszik meg, de
megallapodasukban rogzitik, hogy melyik alkalommal ki tegye meg a nyertes ajanlatot.
A vesztes ajanlattevé(ke)t pedig alvallalkozoként alkalmazzdk, vagy ennek hidnyaban kar-
téritést fizetnek a mell6z6tt versenytars javara, tovabba a szinlelt ajanlattétel és a piacfel-
oszto megallapodas elemeit vegyitve az ajanlattétel soran aregyeztetést és az érintett piacot
feloszté megallapodasokat is kothetnek. Hogy a nyertes ajanlat hogyan keriil ki az ajanlat-
tevé versenytarsak koziil, annak médjat a felek megallapodasukban rogzitik.®

Végezetiil a piacfeloszté megallapodas az egyik legkiterjedtebb, legnagyobb egyiittm-
kodést igényld, huzamosabb idére szold Osszejatszas, amelynek lényege abban 4ll, hogy
a felek a f6ldrajzi piacot egymas kozott felosztjak és abban allapodnak meg, hogy ki melyik
piacon tehet és nem tehet ajanlatot, de ezen tul az 6sszejatszasok minden lehetséges for-
maja testet Olthet a felek kozotti megallapodasban. Egyeztethetnek a nyertes és a vesztes
személyérél, a karpotlasul torténd alvallalkozéi bevonasrdl, az arakrdl. Tehat az sszejat-
szas ezen tipusdnak a lényege abban all, hogy egymas foldrajzi teriiletein nem versenyeznek
egymassal a versenytarsak, vagy ha mégis ajanlatot nyujtanak be, akkor azt hibasan, vagy
az ajanlatkérd szamara el nem fogadhato feltételekkel teszik meg, ezen tul pedig pusztan
aképzelet és a részes felek érdekei szabnak hatart annak, hogy versenykorlatozé egyiittmi-
kodéstiket milyen tartalommal t6ltik meg.®®

Ezen kozbeszerzési Osszejatszasok megfékezésére a kiilonbozé versenyjogi, kozbeszer-
zési jogi, polgdri jogi vagy esetleg biintetdjogi jogkovetkezményeken tul az Un. integritasi

©  Vj-138/2002, Vj-154/2002, Vj-20/2005, Vj-21/2005, Vj-40/2005, Vj-66/2006, Vj-130/2006, Vj-174/2007, Vj-
11/2014

© Vj-28/2003, Vj-74/2004

& Vj-27/2003, Vj-25/2004, Vj-65/2012, Vj-48/2013

S Vj-27/2003, Vj-25/2004, Vj-56/2004, Vj-162/2004, Vj-97/2006, Vj-174/2007, Vj-43/2011, Vj-50/2011, Vj-
73/2011, Vj-66/2012, Vj-28/2013, Vj-79/2013

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/1.

tanulmanyok o

105



tanulmdnyok o

megallapodas szolgal.*® Az integritasi megallapodas egy hdrompdlust jogviszonyt takar,
melyben az ajanlatkér6, az ajanlattevé és a monitor szervezet szerzédik. A kontraktus jog-
szabaly altal nem szabalyozott, a felek 6nkéntes belatasan mulik, hogy megkotik-e. Tekin-
tettel a szerz8dési szabadsag intézményére, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik. A felek
a szerz6désben arra vallalnak kotelezettséget, hogy az eljards soran tartézkodnak a kor-
ruptnak mindsiilé magatartastél. A monitor szervezet vallalasa pedig abban 4ll, hogy
a szerz6désben foglaltakat a szerz6dés id6tartama alatt a felek betartjak-e. A szerzédés
és az abban foglalt vallalas csak egy kozbeszerzési eljards erejéig bir hatallyal, de nem
csak a nyertes ajanlattevé kivalasztdsanak szakaszaig, hanem az egytittmukodés teljes
tartamara.”

4.2. Specidlis esetek: a konzorcium és az ajanlatkérd részérdl megvalosulo verseny tisz-
tasdgdt sérté magatartds

Az el6z6 alpontban kifejtetteken tul mas, a jog altal megengedett és elismert kooperaciok
is jarhatnak versenykorlatoz6 hatassal a kozbeszerzési eljaras soran. Ennek tipikus esete
a konzorcium, amikor a versenytarsak gazdasagi erejiiket megtobbszorozve képesek lesz-
nek arra, hogy a kozbeszerzési palyazaton ajanlattevoként fellépjenek. A konzorcium és igy
az azt létrehozd konzorciumi szerzédés alapjat a szerz6dési szabadsagon tul a Kozbeszer-
zésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 35. §-a adja, amely szerint
a kozbeszerzési eljaras soran tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujt-
hat be részvételi jelentkezést. Ez egy sajatos ajanlattételi forma, a felek rugalmas egyiittmu-
kodésének egy formadja. Ugyanis a konzorciumi szerzédéssel a felek konzorciumot hoznak
létre, mely konzorcium a részes felek (tagok) polgari jogi szerzédésben szabalyozott mun-
kamegosztasan alapuld egyiittmiikodése valamely feladat, projekt kozos megvaldsitasa
céljabol.*® Az egytittmikodés alapja vagy oka tobbek kozott az lehet, hogy a felek csak kon-
zorciumként tudnak megfelelni a kozbeszerzési kiirasban szerepld kritériumoknak, vagy
esetleg a gazdasagi észszerliség és a foldrajzi adottsagok indokoljak a felek konzorciumi ko-
operaciojat. Fontos kihangsulyozni, hogy ez az egylittmikodési forma a jogalkoto altal el-
ismert kooperdcio, alapvetéen nem a versenyt korlatozé megéllapoddsrél van szé. Eppen
ellenkezéleg. A gazdasagi szereplSk egyiittes ajanlattételének lehetdsége a versenyt fokoz-
za azaltal, hogy olyanok is ajanlattevéi mindségben 1éphetnek fel a kozbeszerzési eljaras
soran, akik 6nalléan nem lennének képesek értékelhetd ajanlat benyujtasara. A versenyjogi

¢ Forras: www.oecd.org/gov/ethics/48994520.pdf (A letoltés idopontja: 2016. szept. 29.);
transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-az-Integrit% C3%A1si-Meg%C3-
%A1llapod%C3%A1sr%C3%B3Lpdf (A letoltés id6pontja: 2016. szept. 29.)

V6. 113/2010 (IV. 13.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazhaté atlathatésdgi megallapodas-
1ol és az atlathatosagi biztosok nyilvantartasanak vezetésérdl, hatalyon kiviil helyezve: 2010. julius 10.

A Kozbeszerzési Szemle Kozbeszerzési Jogalkalmazas cimi rovataban a 6. sorszam alatt feltett kérdésre adott
valasz. (2013/1., 8.)
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eldirasokat sért6 konzorciumi egytittmiikodés akkor érhet6 tetten, ha a versenytarsak ugy
alkotnak egymassal konzorciumot, hogy ennek indokai egyébként nem allnak fenn.*

Elméleti sikon megkozelitve a kérdést, az ajanlatkérd oldalardl is megvalosulhat a ver-
senyt kizaré vagy korlatozé magatartas. Ugyanis az ajanlatkérét specialis jogi kotele-
zettségek terhelik arra nézve, hogy a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat
a kozbeszerzési eljaras soran megteremtse, valamint fenntartsa. A jogalkoté az ajanlat-
kérével szemben pedig annak kovetelményét hatarozza meg, hogy a verseny tisztasagat
sérté helyzetek kialakuldsanak elkeriilése érdekében koteles minden sziitkséges intézke-
dést megtenni, azaz a kozbeszerzési eljarast sajat mérlegelési jogkorében eljarva ered-
ménytelenné nyilvanithatja, vagy ha a Tpvt. rendelkezéseinek megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, mérlegelés nélkiil koteles azt panasz vagy bejelentés formajaban
jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Ezen kotelezettségének elmulasztasa vagy hely-
telen mérlegelés esetében az ajanlatkérd, mint a versenyjogi eléirasokat sérté magatartasok
elsd szlirdje a verseny tisztasagat sértd ajanlattevoi Osszejatszasokhoz asszisztal. Ezt elke-
rillendd a Gazdasagi Versenyhivatal ajanldsokat fogalmazott meg az ajanlatkérék részére
arra vonatkozdan, hogy mik azok az ajanlatbol kiolvashaté tartalmi és formai jelek, ame-
lyek az ajanlattevék versenykorlatozé magatartasara utalnak, tovabba ezt a kort a Gazda-
sagi Versenyhivatal kibévitette olyan ajanldsokkal, amelyek tovabbi utmutatéul szolgalnak
az ajanlatkérék szamara arra vonatkozodan, hogyan alakitsak kozbeszerzési eljarasukat,
hogy az alkalmas legyen a verseny tisztasaganak meg6rzésére.”

5. KONKLUZIO

A jogtorténeti felvezetést kovetden, a hatalyos szabalyozasi kornyezetet alapul véve
azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szindikdtusi szerz6dés egy id6tallo, a felek igényei-
hez nagymértékben igazodo szerz8déstipus. Mig kezdetben csak a szerzédési forma bizo-
nyult az egyetlen versenyjogilag relevans jogsértési formanak, ez a tendencia a jelenleg
hatalyos szabalyozdsi kornyezetben sem valtozott, csak atalakult. Nem csak a polgari
jogi értelemben vett klasszikus szerz6dés alkalmas a verseny tisztasagat sérté magatartas
megalapozasara, hanem a versenyjog sajatjat képezd és egyedileg értelmezheté megalla-
podasok is alapot teremthetnek a versenysértés esetén fennforgd szankciok alkalmazasa-
ra. A konnyebb bizonyithatdsdg miatt a felek egyes versenykorldtozé megallapodasaikat
mar nem feltétlenil szindikdtusi, avagy egyiittmikodésinek nevezett megéllapoddsaik-
ba, azaz klasszikusan polgari jogi értelemben felfogott szerzédéseikbe foglaljak, hanem

®  Vj-149/2003., Vj-149/2003.

0 Kartellgyants kozbeszerzés? A Gazdasagi Versenyhivatal ajanlasai a kozbeszerzési eljardsokban eléfordu-
16 kartellek kisziirésére és megel6zésére, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2013.;
Az ajanlattevok versenytargyaldson vald Osszejatszasa és annak gyanut keltd jelei, Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultura Kézpont, Budapest, 2006.; A versenykorlatozé megallapoddsok tilalma, Gazdasagi Versenyhi-
vatal Versenykultura K6zpont, Budapest, 2007.
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az Osszehangolt magatartas iranydba, azaz a versenyjog sajatjaként ismert megallapodas
kategodridja felé tenddl a magatartasuk. Ezt jol szemlélteti a feldolgozott versenyhatdsagi
dontések szama és évszama is. Az utdbbi években alig talalkozni olyan esettel, ahol a felek
klasszikusnak mondhatd, polgari jogi értelemben vett szerzédése alapjan keriilne sor
a kozbeszerzési eljardsban megvaldsitott jogsértések versenyhivatali vizsgélatdra. Am ez
nem azt jelenti, hogy ilyen, a verseny tisztasagat sérté osszejatszasok ne valésulnanak meg
a gyakorlatban, valamint hogy a Versenyhivatal sikeres ,,felderitései” és elrettentd birsagai
olyan komoly hatast gyakorolnanak a piaci szerepl6kre, hogy azok tartézkodnak minden-
féle versenyjogilag tilalmazott magatartéstél. Eppen ellenkezdleg. A piaci szereplék érde-
ke mindig a profit maximalizaldsa, a még nagyobb nyereség elérése, aminek érdekében
egylittmiikodnek. Ezek az egyiittmiikodések alapvetden nem tilalmazottak, ha példaul
a konzorciumra vonatkozo szabalyozast vessziik alapul. A probléma abban rejlik, ha a ver-
senytarsak kooperaciodja ugy iranyul a nyereség novelésére, hogy kozben annak karos hata-
sai lehetnek vagy vannak a versenyre nézve. Ez a tendencia inkabb akként értelmezhetd,
hogy a piaci szereplék is tisztdban vannak magatartasuk kovetkezményeivel, ezért igyekez-
nek dsszejdtszasaikat alig vagy egyéltalan nem bizonyithaté médon megvalésitani.” Ugy
gondolom, hogy a megallapodasok és annak szlikebben értelmezett tipusa — a szindikatusi
szerz6dés — tovabbra is aktualitdssal bir, ugyanis ezeknek a kooperacidknak a titkos jellege,
az abban részes feleknek a kolcsonos egyiittmiikodésre iranyuld magatartasa lehetGséget
biztositanak arra, hogy a verseny tisztasagat sérté magatartasok tanusitasara keriiljon sor.

7' Azon dontések, amelyek soran bizonyithatdsag hidnydban nem keriilt sor a jogsértés megéllapitasara: Vj-

111/2003, Vj-126/2003, Vj-135/2003, Vj-109/2004, Vj-79/2006, Vj-80/2006, Vj-128/2006, Vj-9/2007, Vj-
10/2007, Vj-68/2008, Vj-134/2008, Vj-15/2009, Vj-49/2010, Vj-67/2014
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