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A tanulmdny célja, hogy a kiozszolgdlati jogot az alkotmdnyossdg oldaldrdl mutassa be.
Ennek oka a kozszolgdlati dogmatika tijraértelmezése, melyet az elmult években hatdlyba
lépett 1ij kozszolgalati torvények fémjeleznek. Az 1ij jogszabdlyok tendenciozusan probdljdk
a kozszolgdlati alkalmazottakra vonatkozé joganyagot a magdnjogtol, azon beliil is a mun-
kajogtol elvdlasztani. Az 1ij reldcidk 1ij szabdlyokat igényelnek. Az 1ij szabdlyok miatt tobb
régi kérdés ismét elGkeriil. A tanulmdnyban ezeket a kérdéseket vizsgdlom, a kordabbi Alkot-
many és a mostani Alaptorvény szemszdogébdl. A vizsgdlat lefolytatdsdhoz az Alkotmdnybi-
résdg esetjogdt haszndlom fel.
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The goal of this paper is to present public service law from the perspective of constitutionalism.
The reason is that we need to reinterpret the dogmatic of public service law on account of the
new Acts that entered into force in the last years. The new Acts tried to separate public service
law from private law, within that, from labour law. These new relations need new rules.
Because of these new rules, several questions arise. In this paper I would like to research these
questions from the perspective of the former and the new Constitution. To do this research,
I will analyse the case law of the Court of Constitutional.
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1. PROBLEMAFELVETES

A kozszolgalati jog helye a magyar jogrendszeren beliil mindig is kérdéseket vetett
fel. A vitak altalaban a munkajoghoz val6 tartozas és a kozjoghoz vald tartozas ellenté-
tében gyokereztek, és gyokereznek ma is. Ez a kettésség jelen van nemcsak a dogmatikai
vizsgalddasok, hanem az egyes jogintézményeket érinté kérdések megvalaszolasakor is.

A kozszolgalati jog és a munkajog egymas melletti parhuzamossaga,' olykor 6sszefo-
nddésa tagadhatatlan mar csak a leszabalyozott élethelyzetek hasonlosaga okan is. Ebbél
kifolydlag ugyanazon élethelyzetekre ugyanazok a jogintézmények jelenthetik a megol-
dast a munkaltat6 és a ,munkat véllalo” relacidjaban. A helyzet azonban nem ennyire
tiszta, hiszen figyelembe kell venniink a két jogi szabalyozdas kozotti alapvetd kiillonbsé-
geket is. A legjelentésebb kiilonbségtétel a munkaltatd személyével kapcsolatos kvalifi-
kaltsagban rejlik. A munkajogi szabalyozas kapcsan munkaltatd lehet az a személy, aki
jogképes, és munkaviszony keretében munkavallalokat foglalkoztat. Ebben az esetben
egy tag megfogalmazasrdl beszéliink, mely a természetes személyektdl a jogi személyeken
at az allamig szinte mindenkit magaban foglal. A kozszolgalati viszonyokban azonban
a munkaltatd személye kvalifikalt, az dllam vagy az 6nkormdnyzat formajaban jelenik
meg. Ez a fajta kvalifikaltsag feltételezi a kozszolgalati jognak a munkajogtol eltéré karak-
terét, hiszen allami szolgalatrél beszéliink. Ennek megfelelden a munkajog rugalmas-
saga kevésbé, s6t sok esetben egyaltalaban nem alkalmazhatd ezekben a jogviszonyokban.
Ennek kovetkeztében a hasonld vagy ugyanolyan munkajogi reldcidk a kozszolgalat terii-
letén eltér6 megolddsokat valdsithatnak meg. Az eltéré megoldasok egyik értelmezése
a szigorubb szabalyozds bevezetésében valosul meg sok esetben, mig az esetek egy masik
részében a munkavallaloi garanciakat gyengité vagy alig figyelembe vevé megoldasok for-
majaban. Az eltér6 szabalyozasok egy részénél érthetdk és logikusak az eltéré megoldasok,
amelyek az allami szolgélatvallalasbdl az dllam megtestesitéjeként kozremiikodd kozszol-
gakkal szemben megvaldsulnak. A munkajogtdl eltéré szabalyozasok egy masik részében
felmeril kérdésként, hogy ténylegesen ekkora-e a kiilonbség munkavallalé és a kozszolga-
lati alkalmazottak koz6tt? A munkavallaléi jogok gyengitése vagy figyelmen kiviil hagyasa
aranyban van-e az allami szolgalatbol ered6 kévetelményekkel? Az emlitett jogok gyengi-
tése és figyelmen kiviil hagyasa mennyire igazolhat6 a kozszolgalati jog specialis vonasa-
ival az alkotmanyossagi kereteken beliil?

Az utolsé kérdésbdl adédéan mennyire kell azonos mdédon alkalmazni az alkotmanyos-
sagi elveket a munkavallalok és a kozszolgalok vonatkozasaban? A koz szolgalatabol eredd
kovetelmények okan ténylegesen alacsonyabbnak tekinthetjiik-e a kozszolgélati alkalma-
zottak esetében a korabbi Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény védelmi szintjét?

Annyi bizonyos, hogy a kézszolgalati alkalmazottak helyzete a munkaltaté kvalifikalt-
saga alapjan a munkavallalokhoz képest kotottebb és akar kiszolgaltatottabb is, hiszen
ugyanaz a személy hatdrozza meg a jogszabalyi kereteket, mely alkalmazni fogja a sajat

' Szerk. GYORGY Istvan — HazAFI Zoltan: Kozszolgdlati jog, NKE Szolgéltaté Kft., 2015, 24-29.
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munkavallaloi tekintetében. Nemcsak jogi, de politikai megfontolasok is szerepet jatsz-
hatnak a kozszolgalati jogviszonyok szabalyainak kialakitasakor. Felmertilhet kérdésként,
hogy vajon politikai indokoknak megfelel6 szabalyok beemelése mennyire szolgélja a koz
érdekét, mennyire a kozszolgdk érdekét, és mennyire a munkaltaté érdekét?

A fent emlitett kérdésekbdl kiindulva szeretném megvizsgalni, hogy az Alkotmanybi-
rosag kozszolgalatra vonatkozo dontéseiben megtalalhatjuk-e a valaszokat. Az egyes don-
tések Osszesitésével milyen értelmezési keretek hatarozhatok meg? Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban foglalkozott a kozszolgalati joggal altalanossagban, vagy egy-egy jog-
intézményével, legutobb éppen az 1/2016 (I. 29.) AB hatarozataban, ami a jogviszony-meg-
sziintetés szabalyai és a visszamendleges hataly kapcsolatat elemzi.

Osszegezve: jelen irdsomban a kozszolgalati jognak az Alkotmdénybir6ség éltali értelme-
zését szeretném megvizsgalni, kiilonos tekintettel az altalanos jogrendszerbeli helyének
meghatdrozasara és a munkajogi garanciak érvényesiilésének elemzésére.

2. AKOZSZOLGALAT ES AZ ALKOTMANYOSSAG KAPCSOLATA

A kozszolgalati jog a jelen jogi diskurzusaban egy kiemelt teriiletként kezelhetd, ahol szam-
talan valtozds megy végbe. De nem csak a valtozasok okan iddszerti a tisztviselok helyze-
tének vizsgalata, hanem az egyre er6s6dé kozjogi hatds miatt is.

Azokban az orszagokban, ahol er8sebb a kozjogi szemlélet a kozszolgalattal kapcso-
latosan, jelent6sebb mértékd alkotmanyos szabalyt is taldlunk. Ez a megoldas tipikusan
jellemz6 Németorszagra, ahol kiilon kiemelt statusszal rendelkez6 személyi allomanyrdl
beszéliink. A statusz kiemelésének fenntartdsat maga az alkotmany is megerdsiti és az alap-
vetd szabalyokat is megfogalmazza. Ezzel szemben a common law orszagokban sokszor
egységes alkotmany sincs, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az alkotmdanyos szaba-
lyok hidnyoznanak. Ezekben az orszagokban elsdsorban a nyitott, a maganjoghoz kozelebb
all6 megoldasok valdsultak meg, és csak igen sztik kiemelt hivatalnoki rétegrél beszéliink.

A hazai megvaldsitas egy kettds jellemt rendszer kialakitasa volt a rendszervaltast kove-
téen, mely anomalidnak ma is hatdsa van. A félig-meddig koézjogi alapu dualis kézszol-
galati rendszer kialakitasa jelentds mértékti maganjogi hatdssal valosulhatott meg. Egyes
indokldsok szerint a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i jogviszony dsszemérhetetlensége
okan.? Az akkori Alkotmany szabalyai kozil pedig a hivatalviselésre és a munkavallalasra
vonatkozo szabélyok jelentették az alapot.

Ez a helyzet latszik megvaltozni napjainkra, a munkajogi kapcsolodas leépitésével® egy-
idejuleg. A kozszolgalat privilegizdlasa nem jart egyiitt az Alaptorvényben jelentkezd 4j
szabalyok tomeges megjelenésével. Ennek egyik oka valdszintileg az, hogy az elmult id6-

i

szakban dinamikusan véltozott a torvényi kerete. A Kttv. hatalybalépését megel6zéen

2 422/B/1993. AB hatarozat
3 Kttv. éltaldnos indokléds
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az Alaptorvény 17. cikk 5. bekezdését iktattak be, mely kiemeli, hogy a kormanytisztvi-
sel6k jogallasardl torvényi szintll jogszabalynak kell rendelkeznie. A jogalkotd a jogsza-
baly tipusdanak meghatarozasakor némileg csokkentette az 6ndallosagat, és latszolagosan
egy garanciat épitett be. A Kttv. létrehozdsa is ezen alkotmanyos szabaly alapjan tortént
meg. Ez egy sajatos direkt kapcsolédasi pont.

Az é&llami tisztvisel6krdl szolo 2016. évi LIL torvény (tovdbbiakban Attv.) méar nem
a korabban emlitett hivatkozasra utal vissza. Ennek egyik érthet6 magyarazata, hogy
az idézett szakaszokban a kormanytisztvisel6i pozicid van nevesitve. Az emlitett torvény-
javaslat kapcsdn nem a személyi dllomanynak az Alaptérvénnyel valo kapcsolata a megha-
tdrozd. Az Attv. indoklasa az iigyfél alkotményos jogain keresztiil a kdzszolgéltatdsokhoz
val6 hozzaférésen, és annak gyorsitdsan keresztiil fogja meg a kérdést. Az dllamtisztvisel6i
jogviszony életre hivasanak egyik indokaként az tigyfelek alkotmanyos jogainak a biztosi-
tasa szolgalt, és a masik eleme az életpalyamodell kialakitasanak az igénye.

A fentieken tal azonban sziikséges azokat az alkotmanyos rendelkezéseket is megemli-
teni, amelyeket nem a stdtusszal, hanem magaval a munkavégzéssel, a foglalkozas szabad
megvélasztasaval Osszefiiggésben szokds vizsgalni. A kozszolgélati jogviszony a felka-
pott statusz mogott a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok egy formajaként definial-
hatd. A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok koziil itt érvényesiil legjobban az 6néll6tlan
(fiiggd) munkavégzés. A gazdasagi munkajogi szabalyokhoz képest sokkal nagyobb mér-
tékil kotottségekkel talalkozhatunk, annak fiiggvényében, hogy a kozszolgalat melyik sze-
letér6l is beszéliink. Ebb6l a kotottségbdl és ala-folé rendeltségbdl kiindulva sziikséges
az alapjogok vizsgalatat megkezdeni. Az Alkotmanybir6sag egyes jogsértésre adott véla-
szai segithetnek kijelolni a kozszolgalati jog tényleges helyét a jogrendszerben. A tovabbi
vizsgélatokat nem altaldnossagban fogom lefolytatni, hanem az Alkotmanybirdsag ebben
a targyban 1990 6ta hozott hatdrozatait megprobalom csoportositani és parhuzamba alli-
tani a munkavallalokra vonatkozé maganjogi szabalyokkal.

3. A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY KARAKTERENEK
MEGHATAROZASA

A kozszolgalati jogviszony karaktere kettds természetl. ,,Egyrészt mivel munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok, sok vonatkozdsban a munkajogi jogviszonyok sajdtossdgaival ren-
delkeznek. Mdsrészt e jogviszonyok sajdtossdgait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés
kozhatalommal rendelkezd dllami szervekben torténik, és a tisztviselok kozhivatalt viselnek,
allami feladatokat ldatnak el, dallami, kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért
alapvetben kozjogi jellegii jogviszonyok.™ Ebben mutatkozik meg taldn legjobban a mun-
kajog vegyes jellege, amelyet tobben is tgy emelnek ki, hogy a munkajog egy vegyes

4 1/2016 (1. 29.) AB hatarozat [44]
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szakjog. Egyesek szerint a vegyes szakjog kifejezés nem megfelel$’ jellemzése a helyzetnek,
mivel ez egy meghaladott vagy éppen pontatlan terminoldgia. Véleményem szerint jelen
meghatdrozas egészen jol alkalmazhatd, hiszen a munkajog két része kozott (gazdasagi
és kozszolgalati) mozgé hatarokrdl beszéliink, a két teriilet kozott folyamatos kolesonha-
tas van. A kozszolgalati megoldasok egyre tobb elemet emelnek 4t a munkajogi megolda-
sokbol és a HR eszkoztarabdl a rendszer nyiltabba tétele okdan.® A helyzet azonban forditva
is igaz, a munkajog is (igaz, jeleniinkben sokkal kisebb mértékben) emel 4t elemeket a sajat
szabalyozasaba.

Az 1990-es évek elején megfogalmazddott egy alapallas az Alkotmdanybirdsag részérdl,
mely érzékelte a kozszolgalati jogviszonyok valamilyen mértéki legalabb elméleti elkiils-
nitésének igényét. Ezt fogalmazta meg egy korai dontésében: ,A kizszolgdlati jogviszony
egyik oldalan elhelyezkedé dllami vagy énkormdnyzati szerv kozhatalmat gyakorol és kioz-
pénzekbdl gazddlkodik, aminek eredménye a sziikségképpen kotottebb jogviszonyban tir-
téné munkavégzés.”

A kotottebb viszonyrendszer azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne munkajogi katego-
riaként kezelni a kozszolgalatot. Ennek a megkozelitésnek az alapja, hogy az egyik oldalon
mindig egy magdnszemély 4ll mint munkavallalo, a masik oldalon pedig a koézigazgatasi
szerv taldlhaté mint munkaltaté.® Ez a megkoézelités fedi le véleményem szerint a kézszol-
galati jogviszony alapdllasat. A meglévé kozjogi keretek diszletként funkcionalnak a koz-
szolgalati jogviszony mint specidlis munkaviszony mogott. A kozjogi kereteknek kisegitd
és kiegészitd jellege kell hogy legyen, amely hatassal van a kozszolgalati jogviszony karak-
terére, de nem sziikséges, hogy teljes mértékben befolydsolja és atalakitsa. A mar emlitett
kett8sség véleményem szerint eredményez egyfajta atipikussagot. A kozszolgalati jog jelen
szabalyozasi dllapotaban egy atipikus munkavégzési formanak tekinthetd. Elterjedtsége
okan a legtipikusabb atipikus munkaviszonyként értékelhetjiitk. Az atipikus vonasokat
a munkadltatd oldalan jelentkezd személyi kvalifikaltsag és az ebbdl adodd kapcsolat-
rendszer adja. A kapcsolatrendszer egy specialis munkaviszonyt eredményez, mely véle-
ményem szerint nem ellenpé6lusa a munkaviszonynak, hanem egy valtozata. A hatalyos
szabalyozds alapjan egy skala vazolhato fel, mely a maganfelek kozotti munkaviszonyoktdl
az allam maganmunkaltato6i szerepkorén at jut el a kozszolgélati jogviszonyokig. A két vég-
pont kozott egy fokozatossag irhatd le.

A fent idézett kiindulépont mar mddositott formaban érvényesiil a kozelmult hataro-
zataiban, amelyekben az elemzések kiinduldsi pontja a zart és a nyilt kozszolgalat kozotti
kiilonbségtétel. Az Alkotmanybirdsag kiindulopontja ezaltal a korabbi, viszonylag semle-
gesebb alldspontbdl egy kozjogiasabbra véltozott. Ennek az eltolédasnak az egyik indoka
lehet, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezet maga determinalja ezt az alapfeltevést.

> Kiss Gyorgy - BERKE Gyula - BANKO Zoltan - KovAcs Erika — KajTAR Edit: A Munka Torvénykonyve hatdsa
a gazdasdg versenyképességére, Pécs, 2010, 45.

¢ Lasd: Ras Henriett: A kozszolgélati biraskodas HR szempontu vizsgalata, Kozjogi Szemle, 2016/1.

7 565/B/1995. AB hatarozat

& 833/B/2003. AB hatdrozat
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»A zdrt kozszolgdlati rendszer alapveté jellemzdje, hogy a kozszolgdlati jogviszony tar-
talmat, a jogviszony alanyainak jogait és kitelezettségeit nem a felek megdllapoddsa, hanem
jogszabaly, torvény hatdrozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzédése, hanem
az dllam egyoldalii aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztviselt, megbizva megha-
tdrozott feladatkor, munkakor vagy tisztség elldtdsaval. A koztisztvisel6nek nincs aktiv sze-
repe a jogviszony tartalmanak alakitasdaban, csak arrol donthet, hogy elfogadja a térvényben
meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.” A gondolatmenetbdl kovetkezden
a koztisztviselok az allam feladatait latjak el kozhatalmi jogositvanyok birtokdban, amiért
cserébe tobbletkovetelmények fogalmazhatok meg velitk szemben.

A szabélyozas meghatarozasdban természetesen elismerendd az allam azon szabadsaga,
hogy maga hatdrozza meg a személyi dllomany bizonyos paramétereit és jogi kornyezetét.
Az emlitett személyek az allamot testesitik meg. A korabban mar idézett 1/2016. alkot-
manybirdsagi hatarozat szerint a szabalyozasi szabadsag a jogalkotot csakis az Alaptor-
vény keretei kozott illeti meg.

A jogalkotd a fent jelzett szabadsagaval élve a dolgozat lezarasinak az idépontjaban
hatalyba léptette az Attv. rendelkezéseit. Ezzel val6szinileg abba az irdnyba kivédn elmoz-
dulni, ami a kozszolgalati jogot mint 6nallé jogagat kivanja meghatdrozni.' Az 6ndll6 jog-
agisag kérdése jelentds problémakba iitkozik, mivel a jogi kornyezet nem képezi le teljesen
a politikai akaratot, masrészt dogmatikai kérdések is felvetédnek.

A dogmatikai kérdések alapja a munka és a kozszolgélati jogviszonyok hasonldsagabol,
illetve a hasonlé szabalyozasi modbol adddik. Hogyan valdsithatdo meg — ha egyaltalan
megvalosithaté — a munkajognak és a civil kozszolgalatnak az egymastdl valé flggetle-
nitése. Ez annak fényében is fontos kérdés, hogy a jogalkotd a kozszolgalat egészét vagy
egy részét kivanja levalasztani a munkajogrél. A kérdés magatdl értet6dd, ha megnézziik,
hogy a kozszolgalat mennyiféle szolgalattipus kozott tesz kiilonbséget. A jelenlegi civil
kozszolgalat négy kiilonbo6z6 szolgélattipust kiillonboztet meg.!! Hogy mennyire alkalmaz-
hat¢ az egyes szolgalattipusok elhatdrolasa, kérdéses. Az elmélet és a gyakorlat is tobbszor
nekirugaszkodott az egységesitésnek, amelyeknek érdemi eredménye nem lett. A fennall6
kettdsséget a rendszervaltas szabdlyozasa hozta magaval. A megosztott jogviszonyok ki-
alakulasa a mdr korabban is idézett 9sszemérhetetlenséggel is indokolhat6 volt. ,A koz-
tisztviselGi minGség mig egyrészt Osszemérhetvé teszi a koztisztviseloként végzett kiilonbozé
foglalkozdsi dgakba tartozé munkatevékenységeket, mdsrészt el is vdlasztja az ugyanolyan
foglalkozds korébe tartozo munkatevékenységeket aszerint, hogy a munkavégzés a kozszol-
galatban, a kozalkalmazdisban vagy egyéb munkaviszony keretében torténik. A szabdlyozds

®  8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat

10 A kérdéskort bévebben elemzi Kun Attila — PETROVICS Zoltan: A kozszolgdlati jog ondllo jogdgi fejlodésének
kérdésérdl, 2014. Forrds: magyaryprogram.kormany.hu/download/d/0b/a0000/15_JOG_OnalloJogagisag_
AROP2217.pdf (A letoltés idépontja: 2016. szept. 26.)

A négy kiilonboz6 szolgalattipus 1ényegében két £6 tipuson alapszik, a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i jog-
viszonyon. A koztisztviselSi jogviszony egy-egy sajétos formdja az dllamtisztvisel6i és a kormanytisztvisel6i
jogviszony.
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lényegébdl kovetkezik, hogy ugyanolyan foglalkozds folytatdsa koztisztvisel6ként, vagy kioz-
alkalmazottként nem ugyanolyan mindséget eredményez, a két tevékenység eltéré mindségiik
folytdn nem dsszemérhet6.” Lényegében ez az a momentum is, ami miatt az eddigi egysé-
gesitési kisérletek nem sikertiltek. A koztisztvisel6i jogviszony egy foglalkozas, az elvégzett
tigykorokre és munkakorokre tekintet nélkiil, a kozalkalmazotti statusz egy gyujtéfo-
galom, mely tobb szakmat 6lel egybe.

Ennél talan egyszertibben kezelhetd a jogszabalyok szovege kozotti jogi ellentmondas,
mely aktualisan 0sszefiigg a legijabb allamtisztviseldi jogviszony bevezetésével. Az ellent-
mondas a T/10723. szamu torvényjavaslattal fiigg 6ssze, mely az allami tisztvisel6krél sz616
torvény hatalybaléptetését fogja elvégezni. Az emlitett torvényjavaslat tobb helyen médo-
sitani fogja az Flt. szabalyait is, koztiik azt a szabalyt, mely a munkaviszony fogalmat hata-
rozza meg. Az Uj szabalyozasban az Flt. 58 § (5) a) pontja szerint a munkaviszony fogalmaba
beletartozik a kozszolgélati jogviszony, allami szolgalati jogviszony, kormanyzati szolga-
lati jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony. Ha a jogalkoto kovetkezetesen végigvezette
volna a politikai nézeteinek megfelel6 megoldast, akkor a felsorolt viszonyokat kiilon kate-
goriaba kellett volna tennie.

Természetesen a kiilon kategoriaban torténé meghatdrozas sem valtoztatott volna azon
a dogmatikai megoldason, mely szerint a jogviszonyok targya szerinti vizsgalat az Flt.
jelenlegi fogalomhasznalatat igazolja.

4. AZ ALLAMI SZABALYOZAS SZABADSAGA ES AZ EGYENI JOGOK
KOLLIZIOJA

Az allam szabalyozasi szabadsdga nem vitathatd, de felmeriil a kérdés, hogy meddig
és milyen mértékben hatarozhat meg feltételeket. Mennyivel lehet szigorubb, masabb egy
kozszolgalati jogviszony megitélése, mint egy munkajogi jogviszonyé? A kérdés azért is
jelent6s, mert a kozszolgalat esetében nem beszélhetiink egységes jogi tereprél, és felme-
riil, hogy beszélhetiink-e egységes alapjogi néz6pontrol?

A vizsgalat kiinduldpontja ennek feltarasahoz a munkéhoz valé jog érvényesiilése. E jog
kozszolgalatban vald érvényesiilésének kérdése legmarkdnsabban az indoklasnélkiili-
séggel kapcsolatos dontésekben meriilt fel. Az indoklas nélkiili jogviszony-megsziintetéssel
szemben benyujtott inditvanyok jelents része kiemelte, hogy ezzel a jogszabalyvaltozassal
a jogalkotd jelent8sen korlatozta ezt az alapjogot.

Az Alkotmdanybirdsdag a témakorrel Osszefiiggésben megfogalmazott legjelentd-
sebb dontésében ismételten kiemeli, hogy a munkéhoz valé jog érvényesiilése nem csak
a magan munkaviszonyokra korlatozédik. A munkahoz vald jog alapjogként érvényesiil,
mely a szabadsagjogokhoz hasonlatos. A munkahoz val6 jog alanyi jogként és intézmény-
védelmi oldalrdl is megkozelithet6. A munkéhoz vald jog egy els6dleges konvertalhato

12 422/B/1993. AB hatarozat
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szocialis jog, mely ennek teljesitésébe kényszeriti bele magat az allamot, igy megalapozva
az alanyi jog mivoltat."”” A munka az egyén létének, emberi autonémiajanak anyagi forrasa.
Joggal keriil a munkavéllalé olyan helyzetbe, melyben a megfelel6 garanciak érvényesii-
lését varja. Ezeknek a garancidknak fontos szerepet kell betolteniiik, hiszen a munkavi-
szonyok aszimmetrikus jogviszonyok, melyben a munkavallal6 a kiszolgaltatottabb fél.
Eppen ezért egy olyan jelentés mértékben negativ valtozds, mint amilyen az indoklas nél-
kili jogviszony-megsziintetés, a védelmet nyjt6 torvényi szabalyozas megsztinését jelenti.
Ehhez kapcsolodoan felmeriilt a kozhivatal viseléséhez vald jog érvényesiilése is, mely véle-
ményem szerint a munkahoz vald jognak a kozszolgélatban torténd teljes foka érvényesii-
léséhez szitkséges. Ennek a kérdése mar egy korabbi dontés kapcsan is vizsgalat targyat
képezte. Jellemzd&en ebben a korabbi esetben is a jogviszonyok megsziintetésével kapcso-
latos szabaly volt teritéken."

Az alapvetd kiilonbség az, hogy itt a lehetséges okok egy részét egészitették ki, de az alap-
vetd garancidk megmaradtak. Az aranyossag mércéje, hogy az adott dontés nyoman meg-
szind jogviszonyokat kovetden az érintetteknek van-e lehetdségiik visszatérni az adott
foglalkoztatasi szektorba. Amig a 2003-as hatarozat az aldbbiakat hatarozta meg: , A fel-
mentés az adott kozigazgatdsi szervvel létrejott jogviszonyt sziinteti meg, amely nem zdrja
el a felmentett koztisztviselot, hogy akdr azonnal vagy valamikor a késébbiekben egy
masik kozigazgatdsi szervvel kozszolgdlati jogviszonyt létesitsen. Csak egy esetben keriil ki
a kozszolgalat egészébll a koztisztviseld, akkor, ha fegyelmi biintetésként hivatalvesztéssel
stijtjak ™. Ebben az esetben megvaldsulni latszott az aranyossag, mivel lazitott az elbocsat-
hatatlansag szabdlyain. Az indoklasnélkiiliséggel Osszefliggd rendelkezés azonban nem
az aranyos mértéken beliil lazitott a szabalyokon, hanem ténylegesen eltorolte az Gsszes
olyan garancialis elemet, mely minimalisan megilleti az sszes munkavallalot.

Az Alkotmanybirdsag szerencsére kovetkezetes abban a tekintetben, hogy hangstlyozni
ugyan hangsulyozza, hogy a kozszolgalat kozfinanszirozasi és az dllamot megtestesitd
volta miatt nagyobb tiiréshatdrral kell hogy rendelkezzen, de nem jel6l ki tag a hatdrokat.
Az alapjogok korlatozottsagdnak ardnyait sokkal inkabb a gazdasdgi munkaviszonyok
relaciéihoz méri. A feldolgozott hatarozatokbol implicit médon kirajzolodik az a moz-
gastér, amelyen beliil a kozszolgalati alkalmazottakra vonatkozé szabalyok korldtozo jel-
legét megitéli. Az alapjogokat mindig univerzalisan értelmezi, felillemelkedve a téma
politikai szinezetén, még akkor is, ha az utdbbi idében a kozjogi dllaspontbdl kellett kiin-
dulni. Ezzel parhuzamosan azonban mindig kiemelik, hogy a kozszolgalati jog munkajogi
kategoriaként értelmezhetd.

Ennek rovid szemléltetéséhez a munkéhoz valé jog mellett sziikséges a jogorvoslathoz
vald jog kérdéskorét is megvizsgalni. Jelen elemzés természetesen még csak azokat a don-
téseket tudja figyelembe venni, amelyek az eljarasjogi torvények valtozasa el6tt keletkeztek.
Legmarkansabban a mar tobbszor idézett 1/2016. AB hatdrozatban jelentkezik aktudlisan

13

Kiss Gyorgy: Az alapjogok kolliziéja a munkajogban, Justis Tanacsado Bt., Pécs, 2010, 123-124.
' 833/B/2003. AB hatérozat
5 Uo.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/1.

szakmai forum e

219



szakmai forum e

a kérdés, hogy egy visszamendleges hatalyu jogalkotdssal milyen mértékben befolyasol-
hat¢ a jogorvoslati jog gyakorlasa a munkaltato jogszertitlen jogviszony-megsziintetésének
jogkovetkezményei kérdéskorében. Azon tul, hogy a visszamendleges hatalyu jogalkal-
mazdas véleményem szerint egy nem megengedhetd jogszabalyalkotdsi technika, képes
azon szerzett jogok védelmének veszélyeztetésére, amelyek jogos varomanyként az adott
jogviszonnyal dsszefiiggésben jelentkeztek a jogorvoslati eljirds soran. Onmagaban olyan
foku jogsértésrdl beszéltiink, mely alkotmanyellenességéhez nem férhetett kétség. Nem
tesz kiilonbséget szolgalati tipusok kozott.

5. OSSZEGZES

Ha a fenti hdrom réviden vazolt alapjogot 6sszegyurjuk egy egésszé, akkor a mar korab-
ban emlitett tendencia erdsithetd meg, hogy 6nmagéban a zart kozszolgalat egy kiindulo-
pont, de mindekézben munkajogi kategériaként is kezelendé jogviszonyokrdl beszélink,
és az egyéni jogok kollizidjat kozel azonosan értékeli a munkajogban és a kozszolgalati jog-
ban is a taldros testiilet. Sosem az a kérdés, hogy a munkavégzéshez kapcsolddo alapjogok
érvényesiilnek-e, hanem az, hogy mi az a tlréshatdr, amit a kozszolgaknak illik elvisel-
ni a munkavallalékhoz képest. Természetesen egy-egy alkalmi dontés megtori a felrajzolt
ivet, de altalanossagban az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata viszonylag konzek-
vensnek tekinthetd a kozszolgalattal kapcsolatosan.

Jelen tanulmanyomban nem a dontések mélyrehatd vizsgalatat terveztem végigvinni,
hanem az dltaldnos tendencidk és megkozelitések felvazolasat téiztem ki célul. Az altalanos
iv felrajzolasanal két jelent6s dolog latszik biztosnak: az egyik a kozszolgalati jogviszo-
nyok kettdssége és az alapjogok univerzalitisa, mely f6szabdly szerint nem kiilonbozteti
meg a munkajog maganjogi és kozjogi szegmensét. Altalanos, a munkavégzéshez kapcso-
16d¢6 élethelyzeteket ismer, amelyek akar egy hivatalnok, akar egy munkavallald életében
is el6fordulhatnak. Az egyetlen kiilonbségtétel az egyes jogviszonyok személyi kvalifikalt-
sagabol eredd kapcsolati tényezé és a felek kozotti tiiréshatarok kijelolése. Ezek alapjan
a hatdrozatokbol jol kiolvashato, hogy a kozszolgalat munkajogi keretei az alapjogok
fényében kozel azonosak, mint a munkavéllalok esetében. Ez a tétel az altalanos elemzésre
és tendencidkra igaz, az egyes jogintézmények elemzései mar kimutatnanak jelentésebb
eltéréseket, de talan még ezek is kezelhet6k. Hogy ezek milyen irdnyban valtoznak, sokban
mulik azon, hogy mennyire alakul 4t a megujitott anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok érté-
kelése a meger6sodott kozjogi aramlatban.
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