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Vannak-e korldtai a piléta nélkiili repiil6 rendszerek hatésdgok dltali alkalmazdsinak
az USA Legfelsébb Birésdgianak gyakorlata alapjin? A tanulmdny célja annak bemuta-
tdasa, hogy milyen alkotmdnyossagi kovetelmények alapjin itéli meg a Legfelsébb Birdsdag
a hatésdagok informdcibszerzo tevékenységének jogszeriiségét, és hogy e tesztek mennyiben
alkalmazhatok az emlitett rendszerek alkalmazdsdaval végzett cselekményekre. Az elsé rész
bemutatja a dronokkal végzett megfigyelés maganszférdara gyakorolt hatdsait. A mdsodik rész
szamba veszi a maganszféra-védelemmel kapcsolatos precedens értékii iigyeket. Az elemzés
fokuszdban elsésorban azok a kérdések dllnak, amelyek a dronok alkalmazdsdanak lehetséges
korldtait jelenthetik. A tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi alkotmdnyos
keretek alapvetéen képtelenek megfelelé védelmet nyiijtani az érintettek szdmdra magdn-
szférdjuk hdboritatlansdga érdekében. A dontéshozoknak ezért meg kell tenniiik a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy az egyének jogait a hatésdgok tiszteletben tartsdk.
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Are there any limits of the use of unmanned aerial systems by authorities within the practice
of the U.S. Supreme Court? The aim of this article is to analyze the constitutional require-
ments applied by the Supreme Court when deciding on the legality of information gathering
activities of authorities, and whether these tests are applicable to the use of such systems.
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The first part describes the impact of the use of drones on privacy. The second part examines
the relevant case-law concerning privacy protection. The analysis focuses mainly on issues
relevant to the possible limits of the use of drones. The article concludes that the current
constitutional framework is basically unable to provide adequate protection for the privacy
of citizens. Decision-makers therefore must take the necessary steps to ensure that the rights
of individuals are respected by the authorities.
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1. BEVEZETES

Mint minden uj, az informaciok gytjtésére alkalmas technoldgia, a tavirdnyitasu pilota
nélkili repiilé rendszerek (unmanned aerial system, a tovabbiakban: UAS)' alkalmaza-
sa is komoly hatast gyakorolhat az allampolgdrok maganszférajara. Egyesek hajlandéak
lemondani a maganéletiik tiszteletben tartdsanak jogardl annak érdekében, hogy cserébe
egy biztonsagosabb vildgban éljenek. Masok viszont aggalyokat fogalmaznak meg az emli-
tett eszkozok hasznalataval Osszefiiggésben. A kritikdk egy része kozvetlenil az alkal-
mazott technologia maganszférara gyakorolt hatasdra irdnyul, azt veszik szamba, hogy
milyen veszélyeket rejthet magaban a drénokkal folytatott megfigyelés. Masrészt sokan
megkérdéjelezték az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak (a tovabbiakban: USA LB)
gyakorlataban kialakitott maganszféra-védelmi tesztek alkalmazhatésagat az UAS-ek
vonatkozasdban. Bar a testiilet még nem foglalkozott olyan {iggyel, amelyben a drénok
bevetésének korlatait targyalta volna, az elmult szaz évben szamos olyan itéletet hozott,
amelyekben a maganélet védelmének kereteit hatdrozta meg. A kritikusok szerint az ezek-
ben a dontésekben lefektetett elvek valhatnak alkalmazhatatlannd a kozeljovében a drénok
esetében. A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy milyen alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek alapjan itéli meg az USA LB a hatdsagok informdcidszerzé tevékenységének jogsze-
riiségét, és hogy e tesztek mennyiben hasznalhaték az UAS-ek alkalmazasaval végzett
cselekményekre.

2. AZ UAS-EK MAGANSZFERARA GYAKOROLT HATASAI

Ha az 4tlagember ma meghallja a drén kifejezést, elészor az Egyesiilt Allamok hadrend;jé-
ben alkalmazott felderit6 és csapasméré eszk6zok jutnak az eszébe. A ,,civil” pilota nélkiili
rendszereknek ma mar szimos alkalmazasi mddja ismert. E rendszereket példaul fel lehet
szerelni kiilonb6z6 informacidgyijté technologiakkal,? adatfeldolgozd, valamint a kije-
161t célpont kovetését lehetdvé tev eszkozokkel is.* Az UAS-ek ezért egyre meghatdrozobb
szerepet toltenek be a hatdsagok bizonyiték- és informacidszerzé tevékenysége soran.* Fel
kell azonban ismerni, hogy e rendszerek rendkiviili médon kiterjesztik az allam hatal-
mat a polgarok mindennapi életére, hasznalatuk ezért jelentds hatast gyakorol az érintet-
tek maganszférdjara.

A maganszféra az emberi élet egyik alapvetd feltétele. Egy olyan képzeletbeli teret jelent,
amely védelmet nyujt az emberi méltosag kibontakoztatdsahoz sziikséges alapfeltételeknek,

! Lasd FAA Modernization and Reform Act of 2012, Pub. L-. No. 112-95. § 331(9).

OL1vITO, Jonathan: Beyond the Fourth Amendment: Limiting Drone Surveillance Through the Constitutional

Right to Informational Privacy, Ohio State Law Journal, 74(2014)/4, 677.

> SuLLIVAN, Sean: Domestic Drone Use and the Mosaic Theory, 2013, 23. Forras: ssrn.com/abstract=2212398
(A letdltés idopontja: 2017. jan. 21.)

* V6. OrvrTo: i. m., 678.
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igy a személyiségnek, a maganéletnek, az integritasnak és az autonémidnak.’ Az UAS-ek
technoldgiai komponense ugyanakkor lehetdvé teszi a maganszféraba torténé - adott
esetben tulzott — beavatkozast a hatosagok részér6l.® Az informdcidk gytjtésére, rogzi-
tésére, tovabbitdsara vagy feldolgozasara alkalmas eszkozok révén ugyanis szisztemati-
kusan megfigyelhet6vé valik az egyén viselkedése, tevékenysége és kornyezete.” A reptilést
és mandverezést biztositd platform csupan felerésiti az emlitett hatast, illetéleg adott
esetben a fizikai biztonsaggal kapcsolatos aggalyokat vethet fel.

Az UAS-ek alkalmazasa tekintetében harom altalanos kockdzati tényezd azonosit-
hato. El6szor is e rendszerek — az arra szerelt eszkozok adta keretek kozott — lehet6vé
teszik a folyamatos megfigyelést. Masrészt a pilota nélkiili reptil6 rendszerek kivéloan alkal-
masak a titkos megfigyelésre, azaz csekély esély van arra, hogy az érintett észleli, érzi a meg-
figyel6 szerkezeteket.® Harmadrészt az UAS-ek képesek a tomeges megfigyelésre. Mivel ezek
az eszkozok nem helyhez kotottek, a hatdsagok képesek nagyszamu allampolgarrol infor-
maciét gytjteni, tarolni és elemezni.

Az emlitett hdrom rizikéfaktor 6sszeadddva éri el azt a hatast, amit a szakirodalomban
»panoptikon effektusnak” neveznek.” Eszerint az egyén sokkal inkabb szabalykovetd
magatartast tanusit annak tudatdban, hogy a szabélyszegés szankcionalasanak jogaval
felruhazott személy vagy szervezet megfigyelés alatt tartja 6t. Az érintett igy modositja
sajat viselkedését, ahogy szerinte azt t6le elvarjak. Ez azonban azzal a hatranyos kovet-
kezménnyel jar, hogy az emberi kreativitds és kezdeményezékészség korlatozott lesz vagy
megszinik a hatranyos kovetkezményektdl valo félelem miatt. Daniel J. Solove szavaival:
~A megfigyelés [a személyes adatok hozzaférhet6vé tételétSl] kiilonbozd probléma, mds-
fajta sérelmet okoz mdsfajta gyakorlatok révén. [...] A megfigyeltség tonkreteheti egy személy
lelki nyugalmadt, olyan szintre emelheti az ontudatossdgot és nyugtalansdgot, amely kdrosan
hathat a mindennapi tevékenységekre”.'®

> REvEsz Balazs: Magdnszféra kontra biztonsdg — egyensiilyra torekedve. In: A terrorizmus Rubik-kockdja, avagy
a fenyegetések komplex megkozelitése, Beliigyminisztérium Oktatasi, Képzési és Tudomdnyos Féigazgatosag,
Budapest, 2013, 81-82.

¢ KamiNski, Margot E.: Drone Federalism: Civilian Drones and the Things They Carry, California Law Review
Circuit, 2013/4, 72.

7 GOGARTY, Brendan: Unmanned Vehicles, Surveillance Saturation and Prison of the Mind, Journal of Law, In-
formation and Science, 21(2011-2012)/2, 181.

8 FRIEDLAND, Steven L: The Difference between Invisible and Visible Surveillance in a Mass Surveillance World,
2014, 5-7. Forras: ssrn.com/abstract=2392489 (A letoltés id6pontja: 2017. jan. 20.)

°  GOGARTY: i. m., 185-189.

' SoLoVE, Daniel J.: Conceptualizing Privacy, California Law Review, 90(2002)/4, 1130.
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3. A RENDORSEGI INFORMACIOSZERZES ALKOTMANYOS KORLATAI
AZ USA LB GYAKORLATABAN

Mivel a drénok haszndlata jelentés hatast gyakorol az egyének maganszférdjara, hasz-
nélatuk komoly jogi aggdlyokat vetett fel az Egyesiilt Allamokban. Kérdésként meriilt
fel, hogy - figyelembe véve a fent emlitett veszélyeket — az orszag alkotmanyos rendsze-
re milyen mddon képes korlatok kozé szoritani a rendérségi dronok alkalmazasat. Azaz
milyen alkotmanyos elvek vonatkoznak az UAS-ek hasznalatdra a hatdsdgok munkaja
soran?

Az Egyesiilt Allamok Alkotménya nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az allam-
polgarok maganszférdhoz val6 jogat deklaralnd.! Az alkotmdany negyedik kiegészitése
ugyanakkor kimondja, hogy ,[a] népnek a személy, lakéhdz, okmdnyok és a tulajdonban
lévé targyak biztonsdgdhoz valo, megalapozatlan hdzkutatdsok és lefoglaldsok elleni jogdt
nem lehet megsérteni, és ilyen parancsokat csak valdsziniisitett, eskiivel vagy fogadalommal
aldtdmasztott tigyben lehet kibocsdtani és részletesen meg kell jelolni a hdzkutatds helyét
és a lefoglalando vagy letartoztatandé dolgot, illetve személyt”* Ezt az eldirast az USA LB
kovetkezetesen arra hasznalta fel az itélkezési gyakorlataban, hogy védelmet nyujtson
a polgaroknak maganszférajuk hatésagok altali megsértése ellen.” Jelenleg tehat e rendel-
kezés jelenti a rendérségi dronok alkalmazasanak legerésebb, alkotmanyos korlatjat."

A hatésagok informacidszerzd tevékenységét korlatozo negyedik kiegészitést értelmezd,
azt tartalmilag kibonté birdi joggyakorlat szempontjabdl két eltéré megkozelités kiilon-
boztetheté meg. Az egyik, id6ben els6 a tulajdon védelmére dsszpontosit.”” Ennek lényege,
hogy a birdsag alapvetéen a polgar tulajdonaban all6 ingatlant, annak helyiségeit, valamint
az ahhoz tartoz¢ teriiletrészeket tekinti a védelem szempontjabdl sérthetetlennek. A masik
sztenderd ezzel szemben az érintettek ,,maganszféra tiszteletben tartasahoz fiz6dé ész-
szer(i elvardsait” (reasonable expectaion of privacy) veszi alapul, azaz sokkal inkabb szub-
jektiv alapon biztositja a védelmet az egyének szamara.

TéTH Gabor Attila: Az emberi méltdsaghoz valo jog és az élethez valo jog. In: Szerk. HaLmAT Gébor — TOTH
Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 269-270.
Forrés: www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment (A letdltés idépontja: 2017. jan. 21.)
SULLIVAN: i. m., 11.
OLiviTo: i. m., 682.
MAJTENYI Laszl6: Az informacios jogok. In: Szerk. HALMAI-TOTH: Emberi jogok, Osiris Kiadd, Budapest,
2008, 579-580.
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3.1. A tulajdon védelmén alapulo korldtozds

A tulajdon védelmét elétérbe helyezé érvelés el6szor az 1886-os Boyd v. United States-
tigyben hozott itéletben jelent meg.'* E megkézelitésnek azonban a mai napig az Omstead
v. United Sates eset a legismertebb precedense.”

Az tigyben az USA LB-nek abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a felperes lakasan
kiviil talalhat6 telefonpdzndkra szerelt lehallgatd késztilékek alkalmazasa révén a rend-
Orség megsértette-e az érintett negyedik kiegészitésben foglalt jogait. Az 1928-ban - szlik
tobbséggel — meghozott itélet szerint a megfigyelés nem sértette meg a felperes jogait.
A tobbségi érvelés értelmében a hatdsag eljarasa nem a negyedik kiegészités altal védett
materidlis dolgok ellen, példaul a személy, az otthon, az iratok ellen irdnyult: az emberi
beszéd - hasonléan a szem altal érzékelt latvanyhoz — a maga immaterialis médjan ugyanis
nem képezheti az alkotmanyos védelem targyat.'* Masrészt tényleges birtokhdboritas hia-
nyaban nem tortént jogellenes hazkutatas sem: ,,a lehallgatékésziilékek nem mindsiilnek egy
alkotmdnyosan védett teriiletre torténd fizikai behatoldsnak”."

A hagyomdnyos, tulajdonalapu megkozelitéssel kapcsolatos esetjog arra utal, hogy
ebbdl a szempontbol nehéz korlatokat megéllapitani a pildta nélkiili repiild rendszerek
alkalmazasaval kapcsolatban.® Az UAS-ek hasznalata ugyanis csak abban az esetben
itkozne a negyedik kiegészitésbe, amennyiben azok révén valddi fizikai behatolds tor-
ténne a megfigyelni kivant magdanteriiletre.” Mivel a légtérben mozgd szerkezetek nem
»1épik 4t” a tulajdon hatarait, ebb6l a szempontbdl nem sértik az alkotmanyban foglalt
kovetelményeket.

3.2. A magdnszféra-alapii védelem

A megfigyelés soran alkalmazott eszkozok fejlédése azonban uj kihivasok elé allitotta
a jogalkalmazdkat: a modern technoldgidk ugyanis lehet6vé tették az informaciok gytj-
tését anélkil is, hogy az érintett tulajdonat képezd teriiletre a hatdsagok fizikailag beha-
toltak volna. Emiatt az 1960-as évek masodik felété]l megindult egy szemléletbeli valtozas
avonatkozo birdsagi gyakorlatban, amely a magantulajdon védelme helyett mér az érintet-
tek maganszférahoz fiz6d6 szubjektiv, valamint a tarsadalom objektiv elvarasain alapult.?

e Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 626-627. (1886).

7" QOlmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928).

'8 TarAl Andrew B.: Drones and Jones: The Fourth Amendment and Police Discretion in the Digital Age, Cali-
fornia Law Review, 102(2014)/3, 753.

¥ NAGY, Brandon: Why They Can Watch You: Assessing The Constitutionality Of Warrantless Unmanned Aerial
Surveillance By Law Enforcement, Berkeley Technology Law Journal, 29(2014)/1, 145.

2 BRYAN, Thomas: State v. Bossart: Adapting the Fourth Amendment for a Future with Drones, Catholic Univer-
sity Law Review, 63(2014)/2, 488.

2l TALAL i m., 761.

2 Soéryom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, 213.
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E szemléletnek a mai napig a legfontosabb, mérfoldkdének szamité itélete a Katz v. United
States esetben sziiletett.?

Az tugyben az USA LB-nek abban a kérdésben kellett dontetnie, hogy vajon egy nyil-
vanos telefonfiilke oldaldn elhelyezett lehallgatokésziilék dltal a hatésagok megsértették-e
a negyedik kiegészitésben foglalt el6irasokat. Ezzel kapcsolatban a testiilet kimondta, hogy
a kifogdsolt cselekmény alkotmanyossaganak megitélése tekintetében a hangsulyt az érin-
tett szindékdra és elvarasaira kell helyezni.** Ervelése szerint a negyedik kiegészités embe-
reket és nem helyeket véd. Amit egy személy szandékosan nyilvanossa tesz, akar a sajat
otthondban vagy az iroddjaban, az nem esik a negyedik kiegészités védelme ald. Amit
azonban privatként kivan meg6rizni, akdr egy barki szdmadra hozzaférhet6 helyen, ,alkot-
manyosan védend6 lehet”.* Ez alapjan a birdsagnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy
mi volt az érintett kifejezett szandéka akkor, amikor a telefonfiilkébe lépett és bezarta
maga mogott az ajtot. Az USA LB - elismerve a telefonnak a tarsadalomban és a kommu-
nikacioban betoltott szerepét — megallapitotta, hogy a vadlott abban a hitben hasznélta
a telefont, hogy a beszélgetését masok nem hallhatjak.”® A nyomoz6 hatosag ezért meg-
sértette a negyedik kiegészitést akkor, amikor lehallgatta az altala folytatott beszélgetést.”

A testiilet a dontése révén a maganszféra-védelem egy 0j, addig nem alkalmazott objektiv
megkozelitését kivanta meghonositani az itélkezési gyakorlatban. A tobbségi dontés
azonban kevés fogddzoval szolgalt a jogalkalmazds szamara. Harlan biré ugyanakkor par-
huzamos véleményt fizott az itélethez, amelyben megfogalmazta az tiin. Katz-teszt dog-
matikai alapjait. Ez alapvet6en két — egy szubjektiv és egy objektiv — 1épésbdl 4ll. El8szor
a birésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy az érintettnek volt-e tényleges elvarasa magan-
szférdja tiszteletben tartasahoz.”® Masodszor pedig azt kell gércs6 ala venni, hogy ez az el-
varas olyan, amelyet a tarsadalom észszertinek fogad el.”” A hatdsagok eljarasa tehat akkor
fog jogszertinek mindsiilni, amennyiben megfelel mind az érintett szubjektiv, mind pedig
a tarsadalom objektiv elvarasainak a maganszféraval osszefiiggésben.*

Az UAS-ek szempontjabol megallapithatd, hogy a Katz-teszt szubjektiv 4ga rendszerint
megvalosul abban az esetben, amennyiben az érintett a sajat otthonaban, vagy az ahhoz
kozvetlentil kapcsolodo ingatlanrészeken tartézkodik, és megtett mindent annak érde-
kében, hogy megakadalyozza az oda val6 behatoldst, betekintést.” Nem illeti meg azonban
védelem az otthontdl tavolabb, a nyilt terlileten tartézkodd személyeket,

2 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967).

* NAGY: i. m., 147.

25 Katz v. United States, 389 U.S. 351. (1967). Idézi: NAGY: i. m., 147.

*  NAGY: i. m., 148.

77 TALAL i. m., 754.

#  SmITH, Michael L.: Regulating Law Enforcement’s Use of Drones: The Need For State Legislation, Harvard
Journal on Legislation, 52(2015)/2, 436.

» Uo.
% NAGY: i. m., 148.
3 Uo. 157.
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igy az 6 cselekményeik minden tovébbi nélkiil megfigyelés ala vonhatdok.” A teszt objektiv
aga azonban kevéssé alkalmas védelmet nyujtani az érintett maganszférajanak. Ameny-
nyiben ugyanis valamilyen okndl fogva az alkotmdnyosan védett teriilet lathatova valik,
az informacidszerzés jogszerli megfigyelésnek mindsiil. Mivel az UAS-ek - fizikai és tech-
nolégiai kapacitdsaiknak kdszonhetéen - képesek akdr az ablakredényon 1évé lyukon
keresztiil is adatokat gy(ijteni, ezért a hatdsagok eljardsa nem lesz kifogasolhato.”

3.3. A légi megfigyelés alkotmdnyos korldtai

Az UAS-ek informdcidszerzés céljabol torténé alkalmazasdnak alkotmanyossaga szem-
pontjabdl kiemelendék tovabba a légi megfigyeléssel kapcsolatos tigyek. Ebbe a korbe
harom olyan eset tartozik, amelyeknél az USA LB a hatdsagok altal légi jarmtivek haszna-
lataval végzett megfigyelések jogszertiségét vizsgalta. A testiilet els6sorban az alkalmazott
megfigyelési mdd, valamint a megfigyeld helyzetét vette figyelembe, mint olyan tényez6-
ket, amelyek a kifogasolt cselekmények alkotmanyossdgat meghatarozzak.

Az 1986-ban targyalt California v. Ciraolo-tigyben a birdsiagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy jogszerti-e a rendérség altal kibérelt — 1000 ldb magasan tar-
tozkod6 - repiil6bél szabad szemmel végzett megfigyelés. A kétlépcsds Katz-tesztet
alkalmazva az USA LB megallapitotta, hogy az érintett szempontjabdl megallt a magan-
szférdhoz fiz6d6 szubjektiv észszerli elvarasa: az altala illegdlisan termesztett novények
ugyanis a tulajdonat képezd, keritéssel is védett udvaron helyezkedtek el.** A kérelem
azonban nem felelt meg a teszt objektiv 1épcséjének.” Mivel a megfigyelés a barki altal
haszndlhato légtérbdl (publicly navigable airspace) tortént, a bizonyitékokat nem fizikai be-
hatolas révén szerezték, illetve a kifogasolt névények barki szamara lathatoak voltak, aki
alégtérben elhaladt.

A Dow Chemical Co. v. United States-iigyben™ a testiilet arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy egy ipari teriilet — 1200, 3000 és 12 ezer lab magasbdl torténé — légi térképezéshez
hasznalt kameraval val6 megfigyelése a negyedik kiegészités hatdlya ald esik-e.*® Ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a tarsasag tulajdonaban all6 ingatlan ,nyilt térnek”
(open field) tekintendd, amelyre — szemben az egyén otthonaval - az alkotmanyos védelem
nem terjed ki.** Masrészt, mivel a megfigyelés soran hasznalt fényképezOgép kereske-
delmi forgalomban is kaphat6 volt, e technoldgia alkalmazasa sem mindsiilt jogszertit-
lennek. A birdsdg ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a ,koz szdmadra altalanossagban

32 BRYAN: i. m., 472.

3 TALAL i. m., 76

3 NAGY: i. m., 149.

3 Uo.

% TALAL i. m., 763.

3 Dow Chemical Co. v. United States, 476 U.S. 227. (1986)
3 NAGY: i. m., 150.

®  Uo., 150-151.
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elérhetetlen” megfigyel6 eszk6zok haszndlata alkotmdnyellenesség megallapitdasahoz is
vezethet.*’

Az 1989-es Florida v. Riley-ugy* targya annak eldontése volt, hogy egy iiveghdz lyukas
tetején keresztiil egy helikopterrél torténé megfigyelés megfelel-e az alkotmdnyos el6ira-
soknak. Az USA LB az itéletében megallapitotta, hogy mig az érintett megfelelt a Katz-
teszt szubjektiv kovetelményének, addig nem illette meg 6t az objektiven észszert elvaras
a maganszféraja tiszteletben tartdsanak vonatkozdsaban.*? Ugyanis barki, aki a 1égtérben
hasonl6 magassagban tartézkodott, megfigyelhette az tiveghazban folytatott illegalis tevé-
kenységet a tetén 1évé lyukon keresztiil. A birdsag tovabbd azt is figyelembe vette, hogy
a helikopter az FAA el6irasainak megfelel6 magassagban tartézkodott az eset idején, ille-
t6leg, hogy a megfigyelés nem jelent veszélyt emberre vagy a tulajdonos targyaira.** Kovet-
kezésképpen a hatdsdgok cselekménye nem sértette a negyedik kiegészitést.**

A pildta nélkiili repiild rendszerek alapvetden hasonlitanak a merev szarnyu repiilégé-
pekhez és a helikopterekhez, és altaldban nagyobb magassagokban repiilnek. A Ciraolo-,
aDow Chemical- és a Riley-itéletek alapjan ezért megéallapithato, hogy amennyiben a meg-
figyelt teriilet — akar szabad szemmel, akar mds eszkozokkel - lathaté a légtérben tartoz-
kodok szamara, és az UAS az el6irt magassagban repiil, jogszer(inek mindsiil a megfigyelés,
ha az nem zavarja az érintettet vagy veszélyezteti az egyén egészségét, életét.”

3.4. Modern technolégidk alkalmazdsdnak korldtai

Az UAS-ekre szerelhetd technologiak teszik lehet6vé a megfigyelést,*® ezért e rendszerek
maganszférara gyakorolt hatasanak vizsgdlata is sziikségessé valik egy esetleges birdsa-
gi eljaras soran. Az USA LB vonatkozé gyakorlata kezdett formdlddni, amelynek soran
azonban a technoldgiai lehetdségek hatasara felmeriilt a Katz-teszt Ujragondolasanak
szitkségessége.

A United States v. Knotts-* és a United States v. Karo-iigyekben*® az USA LB azt vizs-
galta meg, hogy a hatdsagok 4ltal vegyszeres tartalyokon elhelyezett jeladok révén gytj-
tott informaciok jogszertinek mindsiilnek-e a negyedik kiegészités értelmében. Mig
el6bbi esetben nem allapitott meg jogsértést arra valo tekintettel, hogy a megfigyeléshez
hasznalt eszkoz csak kozteriileten sugarzott jelet, és a rendérok nem kovették nyomon

- Uo.

1 Florida v. Riley, 488 U.S. 445. (1989)

2 Ouivito: i. m., 686.

SMITH: i. m., 437.

NaAGy: i. m., 153.

BRyaN: i. m., 488.

SULLIVAN: i. m., 23.

47 United States v. Knotts, 460 U.S. 276. (1983)
4 United States v. Karo, 468 U.S. 705. (1984)
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a konténer mozgasat egy alkotmdnyosan védett teriileten, egy fahdzon beliil.* A Karo
esetben ugyanakkor a hatdsagok a vizsgalt jeladd segitségével megfigyelték a tartaly moz-
gasat az érintettek altal lakohelyként hasznalt épiileten beliil, igy eljarasuk alkotmanyel-
lenes hazkutatasnak mindsiilt.>

A Kyllo v. United States™ eset soran az USA LB azt mérlegelte, hogy sérti-e a negyedik ki-
egészitést egy kozteriileten parkold jarmiibol héérzékeld eszkoz segitségével végzett meg-
figyelés, amelynek segitségével a hatdsdg informacidkat gyUjtott az érintett otthonardl.
A testiilet — a tulajdonalapti megkozelitésre és a Katz-tesztre alapozva - itéletében ki-
mondta, hogy barmilyen technoldgia alkalmazasa, amelynek révén olyan informdaciokat
gyujtenek, amelyeket az alkotmanyosan védett teriiletre torténé fizikai behatolas nélkiil
nem lehetne megszerezni, sérti a negyedik kiegészitést.”> A birdsag érvelése szerint ez
azonban csak azon eszkozok esetében all fenn, amelyek ,nem haszndlatosak altalanos-
sagban a hétkoznapokban”.®

A birdsag a 2012-es United States v. Jones-tigyben® egy, a vadlott altal hasznalt gépjar-
muvon elhelyezett globalis helymeghatarozé eszkoz segitségével huszonnyolc nap alatt
gytjtott informaciok jogszertiségét vizsgalta. Az USA LB az itéletében megallapitotta,
hogy az eszkoz elhelyezése a negyedik kiegészités szerinti hazkutatasnak mindsilt, mivel
a hatdsag fizikailag atlépte az érintett tulajdonanak hatarat.> A sziikséges engedély hia-
nyaban azonban az eljaras sértette a vadlott alkotmanyos jogait.””

AzUAS-ekkel 6sszefiiggésbenazalkalmazotttechnologiaoldalarélalapvetéenkéttényezd
vizsgadlandd. Egyrészt, hogy maga a pilota nélkiili repiilé rendszer mennyiben mindsiil
kereskedelmi fogalomban kaphatonak, azaz mennyire terjedt el a mindennapokban. Ezzel
kapcsolatban egyértelmd, hogy — a rekredcios célu eszkézok miatt — az UAS-ek megfe-
lelnek a Kyllo-iigyben megfogalmazott kovetelménynek.® Mas eset azonban a piléta nél-
kiili repiil6é rendszeren elhelyezett informdcidogyjté és -tovabbito technoldgia.™ A testiilet
gyakorlata szerint a légtérben jogszertien tartozkodo jarmu vagy — analdgia alapjan - UAS

* BRYAN: i. m., 473-474.

% Uo., 474.

' Kyllo v. United States, 533 U.S. 27. (2001)

2 NAGY: i. m., 160-161.

% QLIVITO: i. m., 687.

5 United States v. Jones, 132 S. Ct. 945, 949. (2012)

SULLIVAN: i. m., 20.

% NAGY: i. m., 163.

7 A Jones itéletben alkalmazott tulajdon-alapu érvelést az USA LB legel8szor a Florida v. Jardines-iigyben [569
U.S. (2013)] alkalmazta ismételten. A vonatkozé dontésében a testiilet kimondta, hogy az érintett otthona-
nak megkozelitése kapcsolatfelvétel céljabol jogszertinek minésiil, amihez nem kell kiilon engedély. Ugyanak-
kor egy képzett renddrkutya bevetése a tornacon, amelynek eredményeként az 4llat — a hdzbdl kidramlé sza-
gok alapjan - kabitdszer jelenlétét jelzi, mar jogellenes hazkutatdasnak minésiil a Negyedik Kiegészités értelmé-
ben. Az USA LB tehat ismételten a tulajdonosi jogok zavartalan gyakorlésara helyezte a hangsulyt, ugyanakkor
nem foglalkozott az itéletben a vadlott maganszférajanak sérelmével. (V6. PoLLINA, Bradley: Florida v. Jardi-
nes: Why the Supreme Court did not say “Trespass”, Wake Forest Law Review, 3[2013]/19.)

% BRYAN: i. m., 490.

¥ Uo.
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fedélzetérdl mar kereskedelmi forgalomban is kaphatd eszkozok segitségével gytjthetok
adatok. Ugyanakkor a fejlett optikai és infravoros szenzorok nem kaphatok kereskedelmi
forgalomban, igy a vonatkoz6 megfigyelés sértené a negyedik kiegészitést.

4. KONKLUZIO

Az USA LB a mai napig nem targyalt olyan esetet, amely amiatt keriilt volna elé, hogy
a hatosagok pilota nélkili repiild rendszert vetettek volna be egy gyanusitott tettenérése,
elfogasa érdekében. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a jelenlegi gyakorlat kevés
korlatot tdmaszt az UAS-ek révén megvaldsitott megfigyelés vonatkozasaban. A hatalyos
maganszféra-védelmi tesztek ugyanis olyan tényeket vesznek figyelembe a vizsgalat soran,
amelyeken a piléta nélkiili repiil6 rendszerek — pusztan a technolégiai fejlettség okan — mar
talléptek. Az alkotmanyos keretek tehat alapvetSen képtelenek megfelel6 védelmet nyuj-
tani az érintettek szdmara maganszférajuk haboritatlansaga érdekében. Felmeriilt ezért
egy Uj teszt bevezetésének lehetdsége, amelynek sordn a megfigyelés alkotmanyos mércéje
magasabbra keriilne.®® Masrészt szitkségessé valt a megfelelé jogszabalyi kornyezet kiala-
kitasa is.5' Barmelyik megoldas is valosul meg, lathatd, hogy az UAS-ek alkalmazasa azon-
nali vélaszokat kivin meg mind a jogalkalmazdktdl, mind pedig a jogalkotoktol annak
érdekében, hogy az egyének jogait a hatdsagok tiszteletben tartsak.

© Qo
61 SMITH: i. m., 448-453.
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