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2018. janudr 1-jével hatdlyba Iép a kozigazgatdsi hatosdgi eljardst ijrakodifikdlo dltaldnos koz-
igazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény, amely alapjaiban valtoztatja meg a kozigaz-
gatdsi hatésagi eljards jelentésebb jogintézményeit. Jelen tanulmdny a kozigazgatdsi hatésdgok
atipikus cselekményei, illetve dontéshozatali formdi mellett, az illetékesség hidnydban torténd el-
jardst vizsgalja. A kutatds keretein beliil feldolgoztik a sommads eljdrdsra, a fiiggd hatdlyi don-
tésre, illetve a hatésagi bizonyitvinyra, igazolvianyra, nyilvintartdsra, valamint a hatdsagi
ellendrzésre vonatkozo szabdlyozdst. A tanulmdny egyrészt tudomdnyos igénnyel, elméleti szem-
pontbil kozelit nevezett jogintézményekhez, mdsrészt vizsgilja azok gyakorlati érvényesiilését is.

! Ezatanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjainak kere-

tében valosult meg.
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KuULCSSZAVAK:

fiiggd hatalyu dontés, hatdsagi ellendrzés, hatarozatnak mindsild okiratok, kozigazgatasi
hatdsagi eljaras, illetékesség hidnya, sommas eljaras

On the I* of January 2018 the Act on the Administrative Proceedings takes effect, which basi-
cally changes the most important legal institutions of the administrative procedure. This paper
examines the procedures of atypical acts and decision-making of the administrative authorities
as well as their procedures in the absence of jurisdiction. Within the framework of the research
the regulations concerning the summary procedure, the pending decision, the official certificate,
the official card, the official register and the official control were processed. The study, on the one
hand, approaches said legal institutions with a scientific need from a theoretical point of view. On
the other hand it also examines their practical effectiveness.
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pending decision, official control, deeds certified as decisions, administrative proceedings,
the absence of jurisdiction, the summary procedure
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1. BEVEZETES

Napjainkban a kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6é normaanyag lényeges (folyamatos) val-
tozdson megy keresztiil. A 2018. januar 1-jével hatalyba 1ép6 altalanos kozigazgatasi rend-
tartds (a tovdbbiakban: Akr.) hozzévetdlegesen két év alatt sziiletett meg, ugyanis ennyi
id6 telt el a kormanyzati koncepcié kialakitasa és a Magyar Kozlonyben torténd kihirde-
tés kozott. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras Gjrakodifikalasanak egyik célkitlizése a hato-
sagi eljarasok gyorsitasa, a hatékonysag novelése volt, valamint a hatdsagi tigyintézéshez
kapcsolodoan az tigyfelek szamara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasok generala-
sa.? Az Akr. Gjitasai koziil jelen kutatas az illetékesség hidnyaban torténd eljaras, a fiigg
hatdlyu déntés, a sommas eljaras, valamint a hatdrozatnak minésiild okiratok és a hatdsa-
gi ellendrzés kérdéskorét vizsgalja.

2. KOZIGAZGATASI ELJARAS - ILLETEKESSEG HIANYABAN

Az illetékesség a kozigazgatasi hatosagi (és sok mas: polgari,’ biintetd,* szabalysértési® stb.)
eljaras egyik hagyomdnyos alapintézménye, feltétele, sine qua nonja. , A jogdllambdl fakadé
alkotmdnyos kitelezettség, hogy az dllami szervek a hatdskoriikbe tartozo kérdésben illeté-
kességi teriiletiikon kotelesek eljarni.™

Az illetékesség (teriileti hataskor) alkalmazhatdsaganak a kozigazgatisban két alapvetd
feltétele van: egyrészt az, hogy a hatdsdgok létrehozasa teriileti egységek alapulvételével
torténik, masrészt ezek a hatdsagok kizardlag illetékességi teriiletiik keretei kozott jar-
hatnak el, végezhetnek eljarasi cselekményeket, hozhatnak dontést.” (Az mas kérdés, hogy
utdbbi feltételhez hany kivételt enged a kozigazgatasi eljarasjog.)

Az eljarasi kotelezettség szempontjabdl az illetékesség a hataskorhoz kapcsolodo esszen-
cialis elem: a kozigazgatasi hatosag hatdskorét illetékességi (mukodési) teriiletén gyako-
rolja (koteles gyakorolni), a hataskorét és az illetékességi teriiletét pedig valamilyen jogi
tény (szempont) koti ssze. Ezt a jogszabdlyban rogzitett szempontot nevezziik illetékes-
ségi oknak.

»A hatdskor annak megallapitdsat jelenti, hogy valamely kozigazgatdsi szerv, illetéleg
hatésdg milyen iigyek elintézésére jogosult. Az illetékesség ezzel szemben azt dllapitja meg,
hogy az azonos hatdskorii szervek koziil melyik jarjon el a konkrét iigyben. A hatdskorok

V0. Részletes jelentés az altalanos kozigazgatdsi rendtartas koncepcidjarol, 5.

KeNGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris, Budapest, 1998, 106.

TrREMMEL Fléridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2001, 114.

> Ivancsics Imre — FABIAN Adrian: Hatésdgi jogalkalmazds a kiozigazgatdsban, Dialég Campus, Budapest,
2013, 243.

TiLk Péter: Joghat6sag, hataskor, illetékesség az 1j kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyainak alapjan, Magyar
Kozigazgatds, 2005/11, 681.

7 THIENEL, Rudolf: Verwaltungsverfahrensrecht, V. Osterreich, Wien, 2002, 78.
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kozt tehdt mindségi, az illetékességek kozt csak mennyiségi kiilonbség van.™ Ezek szerint
az illetékesség lényege — az egyedi tigy szempontjabdl — annak funkcionalitdsa: az illeté-
kesség megallapitasa nyoman juthatunk el az adott tigyben eljarni jogosult és koteles koz-
igazgatasi hatésaghoz.

»Az illetékesség az egynemdi és -fokozati kozigazgatdsi szervek kozott a hatdskor tovdabbi
megosztdsa, amely dltal a konkrét iigyintézo szervekig jutunk el. Az illetékesség vizsgalata
arra ad vdlaszt, hogy melyik szerv jdarjon el. A kozigazgatdsi hatdsdagi tevékenységgel kapcso-
latosan jellemzdének mondhatd, hogy a teriileti munkamegosztisnak megfeleléen a konkrét
eljardsi jogosultsdg és kotelezettség a szerv miikodési teriiletéhez kotédik.”™

Tanulsagos lehet attekinteni az illetékességre, illetékességi okokra vonatkozé alapvetd
altalanos szabalyok alakuldsdnak az elmult tobb mint fél évszazadat. Az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. IV. torvény — kozlonyallapot szerinti - 6. szaka-
szanak (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazta: ,,Ha a jogszabdly mdsként nem rendelkezik,
az dllamigazgatdsi eljdrdsra az a szerv illetékes,

a) amelynek teriiletén az tigyfél dllando vagy ideiglenes lakéhelye (székhelye, telephe-
lye) vagy munkahelye van; ha az tigyfél kiilfoldon vagy ismeretlen helyen tartozkodik,
az illetékességet az tigyfél utolsé ismert hazai lakéhelye alapjin, ennek hidnydban pedig
ugy kell megallapitani, mintha az tigyfél utolso ismert lakéhelye Budapest V. keriileté-
ben lett volna;

b) ingatlanra (foldre, hdzra stb.), tovdabbd lakdsra vonatkozo jogot vagy kitelezettséget
érint6 iigyben, amelynek teriiletén az ingatlan vagy lakds fekszik;

) engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységre vonatkozo iigyben, amelynek terii-
letén a tevékenységet gyakoroljik vagy gyakorolni kivinjik.”

1982. januar 1-jén az aldbbiak szerint szolt a fenti rendelkezés: ,, Ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik, az eljardsra illetékes
a) az az dllamigazgatdsi szerv, amelynek teriiletén az iigyfél dllandoé vagy ideiglenes lako-
helye (székhelye, telephelye) van;
b) ingatlanra (foldre, hdzra, lakdsra, mds helyiségre stb.) vonatkozé iigyben az az dllam-
igazgatdsi szerv, amelynek teriiletén az ingatlan van;
c) engedélyhez vagy bejelentéshez kotott tevékenységre vonatkozo tigyben az az dllamigaz-
gatdsi szerv, amelynek teriiletén a tevékenységet gyakoroljik vagy gyakorolni kivanjak.”

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 2018. janudr 1-jéig hatdlyos rendelkezése [21. § (1) bek. szerint:
»Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatdskorii hatésdagok kéziil az a hato-
sag jar el, amelynek illetékességi teriiletén

8

MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatds, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 38.
°  SzAMEL Lajos — Ivancsics Imre: Az dllamigazgatdsi eljdrds, PTE AJK, Pécs, 1996, 33.
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a) az tigyfél lakohelye, tartozkoddsi helye, ennek hidnydban értesitési cime (a tovdbbi-
akban egyiitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye, fioktelepe (a tovabbiakban egyiitt:
székhely) van;

b) az iigy targydt képezé ingatlan fekszik;

) az ligy targydt képezd tevékenységet gyakoroljdk vagy gyakorolni kivanjdk;

d) a jogellenes magatartdst elkovették.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvényben (Akr.) pedig
az aldbbiakat talaljuk [16. §]: (1) Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatds-
korii hatésdagok koziil az jdr el, amelynek illetékességi teriiletén

a) az iigy targydt képezd ingatlan fekszik, ennek hidnydban

b) a tevékenységet gyakoroljik vagy gyakorolni kivanjik, ennek hidnydban

¢) a jogellenes magatartdst elkiovették.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjin nem dllapithaté meg az illetékes hatésdg, a kérelmezé iigy-
fél valasztisa szerint lakéhelye vagy tartozkoddsi helye (a tovdabbiakban egyiitt: lakohely),
illetve székhelye, telephelye vagy fiéktelepe (a tovibbiakban egyiitt: székhely) szerint illeté-
kes hatésdg jar el.”

Ha a fenti szovegeket Osszevetjiik, azt allapithatjuk meg, hogy az illetékességi okok lénye-
gében valtozatlanok maradtak (a munkahely kikeriilt, a jogellenes magatartas elkveté-
sének a helye pedig bekertiilt az illetékességi okok kozé).

Az illetékesség mint eljarasi jogintézmény alkalmazasanak elsddleges oka a fentiek
alapjan gy hatarozhaté meg, hogy altala az azonos hatéskord hatésagok kozott jobban
érvényesiilhet a munkamegosztas kovetelménye, illetve megéllapithatd az tigyhoz (vagy
az ligyfélhez) — elméletileg - ,legkozelebb” 1év6 hatdsag.

A hagyomanyos érvelés szerint az illetékesség érvényesiilését indokolja a munkameg-
osztason alapulé modern kozigazgatdssal kapcsolatos kozérdek. Segitségével megvalo-
sulhat a kozigazgatasi feladatok optimalis elldtasa, hiszen a teriileti/telepiilési egységben
eljar6 hatdsag tisztaban van a helyi sajatossagokkal, specifikus ismeretekkel, tapasztala-
tokkal rendelkezik, de az illetékesség ugyanigy szolgdlja a jogbiztonsagot, a polgarok jog-
védelmét, és amennyiben alapjogokat érint az tigy, az alkotmanyos alapjogok védelmét."

Nézziik az illetékesség szigoru és altalanos érvényesiilése mellett sz016 az érveket, illetve
ezeknek az érveknek a viszonylagossagat:

— alkotmanyossagi, jogallami, alapjogvédelmi aspektus; felfogasunk szerint a hataskor
foglalja magaban ezeknek a szempontoknak az érvényesiilését, az illetékesség ehhez
képest jogtechnika, mdédszertan annak megallapitdsahoz, hogy mely konkrét hatdsag
jogosult és koteles az iigyben eljarni;

1 O. Kopp, Ferdinand — RAMSAUER, Ulrich: Verwaltungsverfahrensgesetz, CH Beck, Miinchen, 2003, 98.

FABIAN-FAZEKASNE-HOHMANN-ROZSAS « ATIPIKUS HATOSAGI TEVEKENYSEG ES DONTESHOZATAL...



— azilletékesség funkcionalitasa; az tigyben eljarni jogosult és koteles hatdsag megallapi-
tasa illetékességi szempontok nélkiil is lehetséges (példaul az a hatdskorrel rendelkez6
hatdsag jar el, ahol a kérelmet elSterjesztették);

— a munkamegosztas egyre kevésbé azon mulik, hogy mely hatésag kapcsolhatd ossze
az uggyel a fenti szempontok barmelyike alapjan: példaul ahol sok az ingatlan-adas-
vétel, ott sok tulajdonjog-bejegyzési eljaras indul, vagy ,agyonnyomhatja” a hatésagot
az lgyteher, attdl fiiggetleniil, hogy mas ugyanilyen hataskort hatésag az orszag mas
pontjan pedig ,,unatkozik™;

— a mai koriilmények kozott az iigyfél konnyen mozog vagy mozoghat (orszagon beliil
vagy azon kiviil), akdr a kozigazgatas tudomasaval, akdr nem: ilyenkor relativva, vir-
tudlissa valik, hogy melyik hatdsag van valéban kozelebb az tigyfélhez.

A hatélyos Ket. csak kivételesen engedi meg, hogy a hatdsag illetékesség hianyaban (ille-
tékességi teriileten kiviil) végezzen eljarasi cselekményt. , A hatdsdg az illetékességi tertile-
tén kiviil akkor végezhet eljdrdsi cselekményt, ha ezt torvény vagy kormdnyrendelet lehetévé
teszi. A févdrosi keriileti illetékességii hatésdg a f6viros egész teriiletén végezhet eljdrdsi cse-
lekményt.” [Eljards az illetékességi teriileten kivil, Ket. 25. § (1)-(2) bek.]

Ezenkiviil eljarasi cselekményt illetékesség nélkiil csak ideiglenes intézkedés érdekében
végezhet a hatosag: ,A hatésdg - tekintet nélkiil a joghatésagdra, valamint a hatdskorére
és az illetékességére — hivatalbol kiteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hidnydban a késedelem elhdrithatatlan kdrral, a személyiségi jogok elhdrithatatlan sérel-
mével vagy elhdrithatatlan veszéllyel jarna.” [Ket. 22. § (3) bek.]

Az Akr. lazit az el6bbi korlatokon, és szélesebb korben engedi az illetékességi terii-
leten kiviil (illetékesség hianyaban) végzett eljarasi cselekmények megtételét: ,A hatdsdig
az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet eljardsi cselekményt, ennek keretében ideiglenes
biztositdsi intézkedést is hozhat. Ha a hatésdg illetékességi teriiletén kiviil kivan eljdrdsi cse-
lekményt végezni, errdl az illetékes hatdsdgot elbzetesen értesiti.” [Eljaras az illetékességi
tertileten kivil, Akr. 19. § (1)-(2) bek.]

Ezek szerint az eljar6 hatésag 2018. janudr 1-t8l torvény vagy kormdnyrendelet kiilon
rendelkezése nélkiil is végezhet eljarasi cselekményt illetékességi teriiletén kiviil, tdgabban
értelmezve: eljarasi cselekményeket (mindezt f3szabalyként!).

Kérdéses, hogy ,Eljaras az illetékességi teriileten kiviil” esetében jogszerten hozhat-e
dontést a hatdsag, vagy ez kizarolag ideiglenes intézkedés keretében torténhet meg. Azaz,
eljarasi cselekménynek minésiil-e a dontéshozatal?

Az eljarasi cselekmény fogalma rendezetlen: neuralgikus pontja, hogy vajon a dontésho-
zatal beletartozik-e. Eljarasi cselekménynek tekinthetiink egyébként a hatosag dltal vég-
zett minden olyan tevékenységet, amelynek oka a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretein
beliili — 4ltalaban az érdemi — dontéshozatal, illetve annak megalapozasa. Tehat a dontés-
hozatalt nem tekintjiik — ebben az értelemben - eljarasi cselekménynek.

Az Akr. indokoldsa az aldbbi érveket hozza fel a 19. § (,,Eljards az illetékességi teriileten
kiviil”) rendelkezéseinek alatdmasztdsdra:

a) koltséghatékonysag, id6szertiség, ligygazdasagossag;

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/1.

/ k .

manyo

tanul

o



tanulmdnyok o

b) a korszert kozlekedési viszonyok kozott a korabbi korlatozas mar idejétmult;
¢) amennyiben a koltséghatékonysag, célszerliség stb. azt indokolja, tovabbra is lehets-
ség van mas szerv megkeresésére.

Innen viszont mar csak egy lépés annak kimonddsa, hogy a kozigazgatasi hatésag nem
csak eljarasi cselekményeket végezhet — f8szabalyként — illetékességi teriiletén kiviil (tehat
illetékesség hianyaban), hanem déntést is hozhat. Osszességében akar az egész eljarast le-
folytathatn4 illetékesség hianyaban — meghatarozott esetekben vagy mérlegelés alapjan,
természetesen Kkifejezett jogi felhatalmazas esetén. Kérdéses ennek a felvetésnek a tarthato-
sdga, avagy tarthatatlansdga.

Meglatasunk szerint az illetékesség intézményének a hatdsagi eljarasbol valo kiiktatdsa
nem csak rugalmassa tenné a hatdsdgi tigyintézést, de sokkal egyszertibbé is. Egyetlen sza-
balyhoz igazodna a hatdsag: az eljaras minden szakaszaban legyen hataskore. (Ez bizonyos
szempontbdl visszatérés az 1929-es allapotokhoz.)" Az eljaras meginditasa pedig szinte
barmely okbdl joga vagy kotelezettsége lehet a hataskorrel rendelkezé hatdsdgnak (példaul
az a hatdsag jar el, ahol az tigyfél a kérelmét benyujtotta, az a hatosag jar el, amelynek a jog-
sértésrdl tudomdsa van stb.).

Ha az eljaré hatésagnak van hataskore, eljar vagy eljarhat, tekintet nélkiil az illetékesség
meglétére. (Erre egyébként a hatdlyos kozigazgatasi eljarasjogban is talalunk példat, lasd
kormanyablakok hataskorébe tartozo bizonyos tigyek.)

»Az illetékesség a hatdskornél sokkal kisebb jelentdségii” - éllapitja meg Magyary Zoltan'
a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvénycikk 62. szakasza® alapjan, de
ez a kovetkeztetés az Akr. vonatkozé rendelkezései alapjan is levonhaté.

Az Akr. engedi ugyan - 1ényegében eljaraskondmiai okokbdl - az illetékességi teriileten
kiviili eljarast, de nem engedi a hatdskor hidnyaban torténd eljarast. Az mas kérdés, hogy
a Ket.-ben foglalt 4ltalanos szabalyok szerint az illetékesség hidnyaban torténd eljarasnak

»A hataskor hianyat az eljaras egész folyaman (tehdt a fellebbvitel soran is) hivatalbol kell megallapitani, és a fe-
lek annak hidnya miatt az eljaras barmely szakaban tehetnek kifogast. Ha valamely jogszabaly kizarolagos ille-
tékességet allapit meg, a kizarolagos illetékesség ennek a szakasznak a szempontjabol a hataskorrel azonos te-
kintet ala esik” [1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl 62. § (2) bek.]

MAGYARY: i. m., 39.

»62.§ (1) Minden kozigazgatasi hatosag eljarasat hatdskorének és illetékességének megvizsgalasaval kezdi meg.
(2) A hataskor hianyat az eljaras egész folyaman (tehat a fellebbvitel soran is) hivatalbol kell megallapitani,
és a felek annak hianya miatt az eljards barmely szakédban tehetnek kifogast. Ha valamely jogszabaly kizarola-
gos illetékességet allapit meg, a kizardlagos illetékesség ennek a szakasznak a szempontjabdl a hataskorrel azo-
nos tekintet ald esik.

(3) Ha valamely fels6bb hatdsag az tigyet jogerésen valamely alsobb foku hatdsag hatdskorébe utalta, az utdb-
binak hatéskorét sem maga ez a hat6sag, sem a felek nem tehetik tobbé vitdssa.

(4) Tlletékességét a hatosag az eljaras folyaman csak akkor veheti tjra vizsgalat ald, ha és amikor arrol szerez tu-
domast, hogy illetékességében az eljards folyaman allott be valtozas.

(5) Az illetékesség hidnya miatt az érdekelt fél csak az elsé irasbeli beadvanyban, illetSleg a részvételével meg-
tartott els6 szobeli targyalds kezdetén tehet kifogast.

(6) A hataskori vagy illetékességi kifogds elutasitisa miatt csak abban a fellebbezésben lehet orvoslast kérni,
amely az tigy érdemére vonatkoz6 véghatérozat ellen iranyul”” [,, A hataskor és illetékesség vizsgalasa”]
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ugyanazok a jogkovetkezményei, mint a hataskor hianyaban torténd eljarasnak, dontésho-
zatalnak (eljaras megsziintetése, attétel, illetve semmisség).

Az Akr. a semmisség korében viszont elhagyja az egyenl8ségjelet a hataskérhiany
és az illetékességhiany kozott, és ugy rendelkezik, hogy kizarélag a hataskor hidnyaban
hozott dontést kell megsemmisiteni [vo. Akr. 123. § (1) bek. a)], azzal, hogy az illetékesség
hidnya felvetheti a generdlklauzula alkalmazésat [Akr. 123. § (1) bek. g)]. Az illetékesség
altalanos mell6zése mellett sz016 érveket, elénydket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

a) lényegesen egyszer(ibbé, gyorsabba, rugalmasabba valna a kozigazgatasi eljaras mind

a hatdésag, mind az tigyfél szamara (,,biirokraciacsokkentés”);

b) bizonyos eljarasjogi intézmények kiesnének: (dltaldnos és specialis) illetékességi okok,
illetékességi vita," illetékességi teriileten kiviili eljaras stb. (a megel6zés a hataskor
gyakorlasdnal lenne értelmezhetd);

c) a megel6zés elvének elhagyasa lényegében kiiktatna olyan teljesen abszurd és gazda-
sagtalan eljarasi helyzeteket, miszerint a megel6zés elve alapjan kés6bb eljarast indi-
t6, de mar dontést hozo - hataskorrel rendelkez6 — hatdsagnak az egyébként jogszerti
dontését vissza kell vonnia;

d) kizdrnd annak lehetdségét, hogy lakohely illetékességi ok rosszhiszemt - akar tobb-
szOri — valtoztatasaval az tigyfél elhtizza, megnehezitse az eljarast és a dontéshozatalt;

e) ahatdsagi tigyteher egyenletes elosztasa hatékonyabb adminisztrativ eszkozokkel len-
ne biztosithatd: tigyek atadasanak, atvételének lehetdsége az azonos hataskori szervek
kozott (akar a felettes kozigazgatasi hatdsag utasitdsara, jovahagyasaval, egyetértésé-
vel stb.).

Az illetékesség jogintézmény kiiktatasanak tehat — véleményiink szerint — az elvi és gya-
korlati indokai, valamint lehet6sége is adott, joval tobbrdl van szd, mint elméleti eshe-
tdségrol: az eljardsra vonatkozo eljarasi joganyag lényeges egyszertsitésének, valamint
a hatdsagi fellépés hatékonysdganak a fokozdsanak eszkozérél.

Ha tovabb haladunk az illetékesség hidnyaban torténd - specidlis — hatosagi fellépések
soraban, akkor az ideiglenes intézkedés vizsgdlata nem mellézhetd. Az Akr. tovébbra is
szabalyozza az ideiglenes intézkedés jogintézményét, amely szinte sz6 szerint megegyezik
a Ket. vonatkozd rendelkezésével [Ket. 22. § (3) bek.]: ,,A hatdsdg - tekintet nélkiil a hatds-
korére és az illetékességére — hivatalbdl kiteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést,
amelynek hidnydban a késedelem elhdrithatatlan kdrral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elhdrithatatlan sérelmével jarna. A hatésdg haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrdl
az illetékes hatdsdgot.” [Akr. 106. § (1) bek.]

Ideiglenes intézkedés esetében szintén illetékesség hianyaban jar el a hatosag, de ebben
az esetben mds a motivacidja, mint ,Eljaras az illetékességi teriileten kiviil” korében. Ide-
iglenes intézkedésnél a hatosag kart, veszélyt vagy jogsérelmet kivan elhdritani, , Eljaras

" Szabélysértési tigyekben el6forduld anomalidkrol lasd NEMETH-SZEBENI Zsofia: Illetékességi adok-kapok, Ma-

gyar Jog, 2014/11.
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az illetékességi teriileten kiviil”-nél barmi motivélhatja, kiilonosen hatékonysagi, eljaras-
6kondmiai szempontok.

Problematikus mindkét illetékesség nélkili eljarasban, hogy felmeriil a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd szerv szerepe, részvételének kérdése. Az Akr. mindkét esetben
egyszer(l értesitési kotelezettséget 16 az illetékesség nélkiil eljaré hatdsagra az illetékes
hatdsag felé.

Felvethet6 ugyanakkor a hataskorelvonas problematikdja. Az illetékesség (és hataskor)
nélkil eljaré szerv elvonja az eljarasra f@szabalyként kotelezett hatosag illetékességét
(hataskorét). Addig, amig ez az ,illetékességelvonas” legdlis, jogszerii (példaul az ideig-
lenes intézkedés esetében), addig ezt a hataskorrel rendelkez§ illetékes szerv tiirni koteles.
Abban az esetben viszont, ha példdul nem rendeltetésszert [Akr. 2. § (1) bek.] a joggya-
korlas, az illetékesség hianyaban vald eljaras, az hataskorelvonasnak mindsiilhet.

Az illetékesség hidnyanak a hatosagi ellenérzés korében is van jelentdsége. A Ket. ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a hatdsagi ellenérzés soran megallapitott jogszabaly-
sértés tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel vagy illetékességgel (kiemelés t6lem: F. A),
a hatosag a jegyzokonyv jogszabalysértésre vonatkozé informaciokat tartalmazo részének
megkiildésével kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 hatosag eljarasat, illetve fegyelmi,
szabalysértési, blintets-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez. [Ket. 94.§ (1) bek. ¢)]

Ehhez képest az Akr. ugy fogalmaz, hogy ,ha a hatésdg a hatésdgi ellendrzés sordn jog-
sértést tapasztal,

a) meginditja az eljdrdst, vagy

b) ha a feltirt jogsértés miatt az eljdrds mds szerv illetékességébe (kiemelés télem: F. A)

tartozik, annak eljdrdsdt kezdeményezi.” [Akr. 101. (1) bek.]

Ahogy lathato, a hataskor hidnya kikeriilt az eljaraskezdeményezési okok koziil. Ezek sze-
rint, ha a feltart jogsértés nem tartozik az ellenérzést végz6 hatdsag hataskorébe, akkor
nem kezdeményezheti a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsag eljarasat. (Eset-
leg kodifikacios tévedés, figyelmetlenség tortént a szovegezésnél?)

Amint lathatd, az illetékesség alkalmazdsaval, elhagyasaval, az illetékesség hidnydban
torténd hatosagi fellépéssel dsszefiiggésben szamtalan olyan témakor, kérdéskor mertil fel,
amelyek mindenképpen indokoljak ennek a klasszikus eljarasjogi intézménynek az tjra-
gondolését, esetleg ujrapoziciondldsit. Ebbe az irdnyba egyébként az Akr. — helyeselhe-
téen - komoly lépéseket tett.
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3. ADONTESEK RENDSZERENEK VALTOZASA AZ ELJARASI
TORVENYBEN

Az igazsagiigyi miniszter és a Miniszterelnokséget vezeté miniszter altal 1étrehozott'
Kodifikdcids Bizottsag 2015 novemberében elkésziilt az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol sz616 torvénytervezet véglegesnek szant szovegtervezetével. Ugyanebben a ho-
napban fogadta el az Orszaggytlés a kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel Osszeftiggd
torvénymaodositasokrol sz9016 2015. évi CLXXXVI. torvényt (tovabbiakban: biirokracia-
csokkentésrél szolo torvény), amelynek a Ket.-et érint6 rendelkezései 2016. januar 1-jén
léptek hatdlyba. Ezek — a hat6sdgi eljarast érint6 - véltozasok az Akr. szovegtervezeté-
ben mar meglévé, egyes Uj eljardsi jogintézmények, illetve szabdlyok elérehozott (id6
eldtti?) beemelését jelentették a Ket-be. Az alabbiakban ebbdl a korbél a hatésagi don-
tések rendszerét alapvetéen megvaltoztatd két 4j dontéstipus (és az azt megel6z6 elja-
ras) tételes jogi szabalyait, valamint a kapcsolodo jogalkalmazoi gyakorlatot toreksziink
bemutatni.

3.1. A sommds eljdrds

A kozigazgatasi eljaras soran korabban is kiilonbséget tehettiink un. egyszert megitélést,
illetve bonyolultabb, dsszetett iigyek kozott. Utobbiak jellemzje, hogy bonyolult tényalla-
stiak, és/vagy nagyszamu tigyfelet érintenek, illetve szdmos el6re tisztazando kérdés meriil
fel az tigy kapcsan. Ezekre tekintettel ezek az tigyek tobb, egymasra épiil6 eljarasi cselek-
ményt, gyakran bizonyitdsi eljaras lefolytatasat igénylik. Ezzel szemben egyszerii eljards-
nak tekintjitk azokat, amelyekben a hatésag konnyen megitélhetd tényallas mellett, rovid
id6 alatt tud dontést hozni.'® A biirokraciacsékkentésrdl szol6 torvény alapjan a Ket.-ben ez
az egyszerd eljards in. sommas eljards néven kiillon szabalyozds targya lett.

A torvény indokolasa szerint a sommas eljaras ,tulajdonképpen fészaballya teszi a kére-
lemre induld eljardsokban a nyolc napon beliili dontéshozatalt”, ez azt is jelenti egyuttal,
hogy a jogalkot6 - a kérelemre indul6 eljarasok kozott — a sommas eljarast tekinti altala-
nosnak. A sommds eljaras kiilonosen az egyszerti megitélésti, okiratokkal, nyilvantarta-
sokkal kapcsolatos tigyekben kedvezé az tigyfelek szamara."”

A sommas eljarasra vonatkozo szabédlyok az eljards meginditasaval Gsszefliggésben
a Ket. 29. §-aban talalhatok. Sommas eljarasara az tigyfél kérelmére indulé elséfoku elja-
réasban keriilhet sor abban az esetben, ha

—a kérelem és mellékletei, valamint a hatdsag rendelkezésére allo adatok (ideértve

az olyan adatokat is, amelyek szolgaltatasara a kérelmez6 nem kotelezhetd) alapjan
a tényallds tisztazott,

5 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozat alapjan
V&. Boros Anita: Uj elemek a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban, Uj Magyar Kozigazgatds, 2016/1, 74.
Ivancsics Imre: Kiegészités a ,, Hatosdgi jogalkalmazis a kozigazgatdsban” cimii tankényvhoz, kézirat, 2016.
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— nincs ellenérdekd tigyfél és
— az eljarasra iranyad6 tgyintézési hatdridé nem éri el a két hénapot, vagy a hatvan
napot.

A tényallds tisztazottsiga azt jelenti, hogy az tigyben valamennyi relevans adat, tény,
bizonyiték - a kérelemhez csatolva vagy mds mddon (példaul hatdésagi nyilvantartas-
ban) - a hatdsag rendelkezésére allt, azokat a hatdsag értékelte. Mindez nem jelenti azon-
ban torvényszertien azt, hogy egyszert megitélésti tigyrél van szo.

A sommas eljards tovabbi feltétele, hogy ne legyen ellenérdekii iigyfél (ez a feltétel nem
zarja ki, hogy ,,sok tigyfeles” legyen az eljaras, ha azok kozott nincs érdekellentét). A har-
madik feltétel alapjan a sommas eljarasra csak akkor van lehetdség, ha egyébként az adott
tigyben az tigyintézési hataridé viszonylag rovid: nem éri el a két honapot, illetve a hatvan
napot. Ebbdl kovetkezik, hogy a bonyolult bizonyitasi cselekményekkel ttizdelt eljaras-
tipusok nem lehetnek sommadsak, hiszen azokban az tgyintézési hatdrid6 meghaladja
az emlitett idétartamokat.

A Ket. 33. § (la) bekezdés alapjan a hatdsag a sommads eljarasban [...] a hatdrozatot
azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, és gondoskodik a dontés kozlésérol.
Ebbél az kévetkezik, hogy sommas eljaras lezdrasaként a hatosag csak hatarozatot hozhat,
végzés kibocsatasara nincs lehetdség. Az tigyintézési hataridé szamitasa — épp ugy, mint
minden kérelemre induld eljarasban — a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 hatosaghoz torténé megérkezését kovetd napon kezdédik.'® A hatd-
rozathozatalra egyebekben a Ket. szabalyai iranyaddak, azzal, hogy a sommas eljarast
lezar6 — kérelemnek helyt adé - dontésbdl mellézhetd az indokolds. [lasd Ket. 72. § (5)
bek.] Nem egyszertsitett dontésrél van szo, hiszen — az indokolds mellett — a jogorvoslatrél
sz0106 Kkitanitas is mell6zhetd, két tovabbi feltétel megléte esetén. [lasd Ket. 72. § (4) bek ]
Sommas dontés esetében mindossze az indokolas hagyhaté el, az azonban minden mas fel-
tétel nélkiil mell6zhetd.

Osszefoglalva: a fél kérelmére indulé eljdrdsban a hatdsdg el8szor azt vizsgélja, hogy
fennallnak-e a sommas eljards meginditasanak feltételei. Amennyiben igen, akkor kote-
lez6 meginditani a sommas eljarast, amely ebben a reldciéban ,,megel6z” minden egyéb
eljarast.” Amennyiben a hatdsag azt dllapitja meg, hogy a sommas eljaras konjunktiv fel-
tételei kozil barmelyik nem all fenn, mellézi a sommas eljards szabalyait és fiiggd hatalyu
dontést, vagy a Ket.-ben meghatarozott egyéb dontést hoz.

'8 Ezt a szabalyt kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a magyar hatdsag eljarasanak meginditasahoz

sziikséges kérelmet nem magyar hat6sagnal lehet benyujtani.
1 V6. IvANcsICs: i. m.
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3.2. Fiigg6 hatdlyi dontés

A Ket. 71/A. § (1) bekezdése szerint a kérelemre indult eljarasban a hatdsag a kérelem beér-
kezésétdl szamitott nyolc napon beliil fliggé hatalyt dontést hoz. A fiiggd hatalyu dontés
kibocsatasanak feltételei a kovetkezok:
— az eljaras kérelemre indult,
— az adott igyben az tigyintézési hatarid6 kevesebb mint két hdnap vagy hatvan nap,
— a hatésag nem hozott nyolc napon beliil a Ket. 71/A. § (6) bekezdésében meghatdrozott
egyéb dontést.

A hatdsag a fiiggé hatalyt dontésében rendelkezik arrdl, hogy

— a kérelmez6 tigyfél részére koteles megfizetni az eljaras lefolytatasaért fizetendd ille-
téknek vagy dijnak megfelel6 Osszeget (az igyfél szamdra val6 visszafizetés), ennek
hidnyaban tizezer forintot,

— a kérelmez6 tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl,

— a kérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet megilleti. (E szabaly alol kivételt jelent a hato-
sagi bizonyitvdny, illetve a hatdésagi igazolvany kiallitdsa, a hatosagi nyilvantartdsba
valé bejegyzés, torlés, mddositas, valamint azok az eljarasok, amelyekben mérlege-
1éstdl vagy a tényallas tisztazasatol fiiggd osszeget kell fizetni.)

A figgé hataly azt jelenti, hogy a dontéshez akkor kapcsoldédnak joghatdsok, ha a kérelem
beérkezését kovetd két honap elteltével a hatdsag a hatdsagi igyben érdemben nem dontott
és az eljarast nem sziintette meg. (A felfiiggeszté dontést megel6z6en hozott fiiggd hatalyu
dontéshez joghatas nem kapcsolddik.) A fiiggé hatalyt dontés ,,hatalyosulasat” kovetden
nincs sziikség (és jogszabalyi lehetdség) érdemi dontés meghozatalara, hiszen az ,kivaltja”
az érdemi dontést, mivel a hatosag hallgatasa eredményeként a ,,hatdlyosult” fiiggd hatdlyu
dontés donti el az tigyet.” Ha a kérelmezett jog gyakorldsa az tigyfelet megilleti, az ilyen
rendelkezést tartalmazo6 hatarozat elleni jogorvoslati hataridd szdmitasa a kozlést kovetd
napon kezdédik.

Amennyiben a hatdsag az eljarast felfiiggeszti vagy fiiggében tartja, legkésébb a feltiig-
gesztés vagy fiiggében tartas idétartamanak végét kovetd nyolcadik napon fiiggé hatalyt
dontést hoz.

A fiiggd hatalyt dontés jogerére emelkedésérdl a hatdsag értesiti a feliigyeleti szervét,
valamint azokat, akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a meghatarozott osszeg megfize-
tése, valamint a kérelmez6 altal az eljarasért, a szakhatdsagi eljarasért megfizetett illeték
vagy igazgatasi szolgaltatasi dij, tovabba az altala elélegezett eljarasi koltség visszatéritése
tigyében. A fiiggd hatalyt hatarozattal szembeni jogorvoslati és dontés-feliilvizsgalati elja-
rasban vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsag gyakorlasanak feltételei fennallnak-e.

2 Boros: i. m., 80.
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A fiigg6 hatalyu dontés tartalmi elemeit a Ket. — a hatarozatra vonatkozoé rendelkezések
alapjan az alabbiak szerint 4llapitja meg. A fiigg hatalyu hatarozat tartalmazza

— a fejrészt,
allapitott fizetési kotelezettséget, a fellebbezési illetéket vagy igazgatasi szolgaltatdsi
dijat, a dontés ,,hatalyosulasanak” idépontjat,

— az indokolasban a hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyet, valamint a hataskorét
és illetékességét megallapitd jogszabalyokra torténd utalast és a

— z4aro részt.”!

Osszefoglalva: amennyiben a kérelemre indulé eljrdsban - valamely feltétel hidnya
miatt - nem sommas eljarasra keriil sor, az tigyfél nyolc napon beliil - fenti tartalmu - fiig-
g6 hatdlyd dontést kap a hatdsagtol. (Ebben az esetben a hatosag eltekinthet az eljaras meg-
inditdsardl szolé értesités kikiildésérdl.)

3.3. Sommas eljdrds és fiiggd hatdlyu dontés az Akr.-ben

Az Akr. a kérelemre indulé hatésdgi eljarasok cimi (I11.) fejezetben - az automatikus don-
téshozatal mellett — a sommas eljarast és a rendes eljarast killonbozteti meg. A sommas
eljaras meginditasahoz e jogszabaly csak két feltétel (egytittes) fennallasat irja eld. A hato-
sdg a sommas eljarasban a dontését azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil meghozza, ha
— a hianytalanul elGterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatosag rendelkezésére
all6é adatok alapjan a tényallas tisztazott és
— nincs ellenérdekd tigyfél.

Ami a Ket.-ben talalhaté harmadik feltételt (ti. A két honapnal vagy hatvan napnal rovi-
debb tigyintézési hatdridét), illetve annak hianyat illeti: az Akr. alapvetéen hdrom iigyin-
tézési hataridé kozott tesz kiilonbséget. [lasd Akr. 50. § (2) bek.]

A szabalyozas egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy fenti feltételek fenndllasa esetén
a sommas eljaras meginditasa kotelez8. Amennyiben ugyanis a hatdsag a sommads eljaras
szabalyait indokolatlanul mellézi, vagy egyébként az tigyintézési hataridét tullépi, az el-
jaras lefolytatasaért az illetéknek vagy dijnak megfelelé 6sszeget, ennek hidnyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmezd tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl
is. Azaz az Akr. a sommads eljirds meginditasanak elmaraddsahoz ugyanazokat a jogkévet-
kezményeket fiizi, amelyeket a Ket. a fiiggd hatalyt dontéskibocsatast kovetSen az tigyin-
tézési hatarid6 tallépéséhez.

2 Ajogszabaly a dontés tartalmdra vonatkozdan tovabbi kovetelményeket is megallapithat.
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Lényeges vdltozds, hogy amennyiben az iigyfél erre iranyuld felhivas nélkil uj bizonyi-
tékot terjeszt el6, vagy bizonyitdsi inditvanyt tesz, a hatdsag ezt az tigy teljes eljarasban vald
lefolytatdsa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet ekként fogja elbiralni.

Szintén Uj szabaly - a Ket.-hez képest -, hogy a sommas eljarasban hozott dontés koz-
1ését kovetd 6t napon beliil az tigyfél kérheti, hogy a hatdsag a kérelmét ismételten, teljes el-
jarasban birdlja el. A Ket. szerint a sommads eljaras feltételeinek fennalldsa esetén nem lehet
teljes eljarast lefolytatni. Az Akr. alapjan a sommds eljardsban az tigyfelet megilleti a kérel-
mezett jog gyakorlasa, ha a hatdsag az tigyintézési hatarid6n beliil mell6zi a hatdrozatho-
zatalt (jogszer( hallgatds), amennyiben torvény vagy kormdnyrendelet igy rendelkezik.

A fiiggd hatélyu dontésre vonatkozo szabalyok (Akr. 43. §) nagyrészt megismétlik a Ket.
vonatkozé rendelkezéseit.”? Ujdonsdgot az aldbbiak jelentenek:

— Nem jelenik meg korlatként a hatvan napnal vagy két honapnal nem hosszabb eljarasi

hataridé.

— Nincs helye fiigg6 hatalyt dontés meghozatalanak, ha a dontés — a kozponti hivatal ki-
vételével - kozponti allamigazgatdsi szerv vagy az MNB hatdskorébe tartozik, illetve
ha az tigy targya honvédelmi és katonai, vagy nemzetbiztonsagi célu épitmény.

— Amennyiben nincs helye fiiggé hatalyu dontés kibocsatasanak, a hatdsag az tigyet un.
teljes eljarasban intézi.

Az Akr. dontésekre vonatkozo szabdlyozasa tehit egyfajta ,, fokozatossagot” teremt. Fésza-
baly szerint minden eljards sommas (vagy automatikus dontéshozatali) eljarasként indul.
Ha nem lehet sommds eljarast lefolytatni — valamely torvényi feltétel hianya miatt —, a hato-
sag fiiggd hatdlyu dontést hoz. Fliggé hatalyd dontés kizartsaga esetén teljes eljards le-
folytatasara keriil sor, annak jogkévetkezményeivel, és nyolc napon beliil meg kell hozni
a teljes eljarast megalapozd, kikényszerit6é dontés(eke)t.”* Azaz az tigyfél nyolc napon beliil
dontést kap a hatdsagtol. Ez lehet
— sommas eljarasban hozott dontés (hatarozat),
— fuggd hatdlya dontés (hatarozat vagy végzés),
— teljes eljardsban kibocsatott érdemi dontés (hatdrozat), valamint
— (végzés formajaban kiadott) dontés
o akérelem visszautasitasarol,
o az eljaras megsziintetésérdl,
o az eljaras felfiiggesztésérél vagy fiiggbben tartasardl, illetve
o az eljards szlinetelésérdl, avagy

2 A terminolégidban vannak eltérések.

¥ V6. Hajas Barnabas: Altaldnos kdzigazgatasi rendtartds — Ket. kontra Akr., Uj Magyar Kozigazgatds, 2016/4, 20.
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— a teljes eljarashoz kapcsolddo ,,egyéb” dontés (végzés) (példaul hianypotlasra felhivas,
tajékoztatas az igyintézési hataridé tullépésének jogkovetkezményeirdl, tajékoztatas
a tényallas tisztazasdhoz sziikséges elére lathaté eljarasi cselekményekrol).?

A rendelkezésiinkre all6 adatok (hatdsagi statisztikak) alapjan megéllapithatjuk, hogy
2016-ban a hatdsagi eljarasok tilnyomo tobbsége (mintegy 70%-a) nyolc napon beliil le-
zarult. E korben a sommas eljardsban sziiletett dontések szama messze meghaladja a nyolc
napon belill teljes eljaras soran érdemben lezart tigyek szamat. Tipikusnak mondhaté
a figgd hatalyu végzések kiadasa, fliggd hatalyt hatarozat kibocsatasara az esetek mind-
6ssze 1-2%-aban keriilt sor. A hatalyba lépett fiiggd hatalyu dontések szama elenyészo.

4, HAGYOMANYOS” ATIPIKUS DONTESEK
4.1. Alapvetés

Magyary a kozigazgatds jogi aktusait vizsgalva tobbféleképpen csoportositja azokat.
Témank szempontjabol az egyoldalu kozigazgatasi jogi aktusok (vagy roviden: kozigazga-
tasi aktusok) a jelentdsek, amelyek a kozigazgatas ténykedései kozt jogi szempontbdl a leg-
jellegzetesebbek, és a jogi aktusok kozt a leggyakrabban fordulnak elé: ,,a hatésdgoknak
konkrét iigyre vonatkozé egyoldalii akarat kijelentései, amelyek kézcélok megvaldsitdst,
vagy kozsziikséglet kielégitését célozzdk akként, hogy nem a tények, hanem a jog vildgdban
idéznek eld vdltozdst.”™

A kozigazgatasi alanyi jogok és kotelezettségek tobbsége a kozigazgatasi hatosagok jogal-
kalmazé tevékenysége soran jon létre. A Ket. meghatarozasa szerint kozigazgatasi hatdsagi
tigynek mindsiil minden olyan tigy, amelyben a kozigazgatasi hatosag az tigyfelet érintd
jogot vagy kotelességet dllapit meg, adatot, tényt, jogosultsigot igazol — e korben hatd-
sagi bizonyitvanyt, vagy hatosagi igazolvanyt ad ki —, hatésagi nyilvantartast vezet, vagy
hatdsagi ellendrzést végez. [Ket. 12. § (2) bek. a)] (Egyébként a hatdsagi bizonyitvany, iga-
zolvany és nyilvantartas-vezetés szabalyai az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz016 1957. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérodl sz016 1981. évi 1. torvény
megalkotasaval keriiltek be a magyar altalanos hatosagi eljarasjogba.)

Az Akr. 7. §-a a kozigazgatasi hatésdgi iigy fogalmat egyszer(siti, olyképpen, hogy ,iigy
az, amelynek intézése sordn a hatésig dontésével az iigyfél jogat vagy kitelezettségét megdl-
lapitja, jogvitdjdt eldonti, jogsértését megdllapitja, tényt, dllapotot, adatot (a tovabbiakban
egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartdst vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.”

*  Ha torvény vagy kormanyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl nem rendelkezik,

a hatosdg, az ugyfél és az eljaras egyéb résztvevéje azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil gondoskodik arrol,
hogy az eljarési cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza. [Akr. 50. § (6) bek.]

Lasd bévebben: MAGYARY Zoltan: Magyar Kozigazgatds, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942,
586-589.

25

18

FABIAN-FAZEKASNE-HOHMANN-ROZSAS « ATIPIKUS HATOSAGI TEVEKENYSEG ES DONTESHOZATAL...



A torvény egységesen az adatok igazoldsdrél rendelkezik, nem nevesiti kiilén a tény,
allapot igazoldsat. A torvényjavaslathoz fizott részletes indokolas szerint ennek az a dog-
matikai alapja, hogy az adat egy altalanos, mindent felolelé kategéria, és a hatésag csak
abban az esetben tud tényt vagy dllapotot igazolni, ha azokrdl adatokkal rendelkezik,
ilyenkor pedig nem a tényt vagy az allapotot, hanem az arrél a nyilvantartasaban szerepld
vagy mas médon rendelkezésére allé adatot igazolja.?

Fentiek alapjan vilagos, hogy a hatdsagok jogalkalmazé tevékenysége nem kizaroélagosan
a dontéshozatalt foglalja magaba, hanem emellett adatot, tényt, jogosultsagot igazolnak,
hatdsagi nyilvantartast vezetnek. A hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartds is
kozigazgatasi aktusnak mindsiil, am specialis jellegiik miatt kiilon, az V. fejezetben szaba-
lyozza a térvény, s az ott meghatarozott eltérésekkel kell rdjuk a Ket. egészét alkalmazni.

A hatdésdg nemcsak a kiadasukrol, hanem ennek, valamint a nyilvantartasba valé be-
jegyzésnek a megtagadasardl is hatdrozatot hoz. E szabélyozasi médszeren az Akr. sem
valtoztat, 2018. januar 1-jét kovetSen is kiilon - ugyszintén az V. - fejezetben rogziti
az aktusok e sajatos fajtdit, de tovabbra is értelemszertien csak azon bizonyitvanyokra, iga-
zolvanyokra és nyilvantartdsokra terjed ki, melyeket a hatdsagok hatdsagi jogkorben alli-
tanak ki, illetve vezetnek.

A Ket. 11. § (3) bekezdése és az Akr. 20. § (5) bekezdése egyardnt kimondja, hogy a haté-
sagi igazolvany, hatosagi bizonyitvany kiallitasdra és a hatosagi nyilvantartasba torténd
bejegyzés mddjara a jogszabaly eltéré nyelvhaszndlati szabdlyokat allapithat meg. A nyelv-
hasznalat szabalyai 6sszhangban allnak a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjaban,” valamint a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvényben fog-
laltakkal. E torvényi felhatalmazason alapuld jogszabalyi kivétel lehet6sége megengedi,
hogy példanak okaért vezet6i engedélyt az ligyfél kifejezett kérelmére se kelljen idegen
nyelven kiallitani.

A hatdsagok adminisztrativ terheinek csokkentése érdekében az eljaras meginditasarol
az ugyfelet a hatdsagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal kapcsolatos elja-
rasokban nem kell értesiteni. [Ket. 82. § (5) bek.]

A hatosagi igazolvany abban kiilonbozik a hatdsagi bizonyitvanytol, hogy az tigyfél
adatainak vagy jogainak rendszeres igazoldsara szolgdl (példdul személyi igazolvany).
[Ket. 85. § (1) bek.; Akr. 96. §] A rendszeresség a sziikségeshez képest tobbszori felhasz-
nélast jelent. Ezzel szemben a hatosagi bizonyitvany felhasznalhatdsaga rendszerint egy
esetre korlatozodik.?

A hatdsagi igazolvany kiadasanak eseteit és tartalmat minden esetben jogszabaly (tor-
vény, kormanyrendelet, dnkorményzati rendelet) hatdrozza meg. Az Akr. a Ket. szerinti
igyviteli jellegti rendelkezéseket mell6zi.

% T/12233. szdma torvényjavaslat az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol, 56.

Lasd kiilonosen a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak 10. cikkében foglaltakat

»  Ivancsics Imre — FABIAN Adrian: Hatdsdgi jogalkalmazds a kozigazgatdsban, Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2013, 149.

T/12233. szamu torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol, 88.
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Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé T/12233. szamu térvényjavaslat (a tovab-
biakban: Javaslat) még tigy rendelkezett, hogy a nyilvantartdsokra vonatkozé agazati sza-
balyanyag tekintetében a Javaslat rendelkezéseitdl valo eltérés mar nem lehetséges. Ezt
a szabalyanyag valoban dltaldnos jellegével indokolta, s kifejtette, ez is erdsitené a Javaslat
kodex jellegét. Az Orszaggytilés altal elfogadott szovegben e kitétel azonban mar nem sze-
repel: Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatosagi nyilvantartas kozhitelessége alapjan
az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a hatésagi nyilvan-
tartasban szerepld adatokban bizva szerez jogot. [Akr. 97. § (2) bek.]

A hatdsag csak jogszabalyban meghatarozott adatokat tarthat nyilvan. Kilénosen
tigyelni kell az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacioészabadsagrol szolo tor-
vények szabdlyainak betartasara. Egyébirdnt a hat6sagi igazolvanyt érint6 targykorben
pontositas tortént. A szabalyok alapjan egyértelmivé valik, hogy csak az mindsiil hato-
sagi nyilvantartasnak, amely nyilvantartas kozhiteles, azaz a hatdsagok altal vezetett, nem
kozhiteles nyilvantartasok vezetése nem mindsiil hatosagi tigynek, igy azokra nem terjed
ki a kodex hatalya. Tovabba ha egy hatdsag valamely adatrol hatdsagi nyilvantartast vezet,
az kozhitelesnek mindsiil: ,,[...] a nyilvdntartds vezetésének célja a benne foglalt adatok
kozhiteldi igazoldsdra, bizonyitdsdra szolgdl (kozhiteles hatésdgi nyilvantartds)” [Akr. 97. §
(1) bek. b)]

A hatoésagi nyilvantartasba torténd hivatalbdli, mérlegelés nélkiili bejegyzés a leginkabb
atipikusnak tekinthetd hatésagi dontés. Ebbél kovetkezik a Ket. és az Akr. ugyanazon sza-
balya, miszerint a bejegyzésre nem kell alkalmazni a hatdrozatra vonatkozd rendelke-
zéseket, és a dontés a nyilvantartasba vald bejegyzés napjan véglegessé valik. [Ket. 86. §
(2) bek.; Akr. 97. § (3) bek.] Az tigyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasara nyitva 4116
hatdrid6 akkor kezdddik, amikor a bejegyzés tényét vagy az annak megtagadasarol sz6lo
hatarozatot az tigyféllel kozolték.

4.2. E-kdrtya - nemzetkozi kitekintéssel

Az Orszaggytlés 2015. julius 6-i {ilésnapjan fogadta el az e-kdrtya megvaldsitasdhoz
szitkséges egyes torvények, valamint az dllami és dnkormanyzati szervek elektronikus
informdcidbiztonsagarol sz90l6 2013. évi L. térvény modositasarol rendelkezd 2015. évi
CXXX. torvényt, amellyel 2016 janudrjatol hazankban is bevezették az elektronikus sze-
mélyi igazolvanyt, vagy kozismertebb nevén az un. e-kartyat.

Az elektronikus személyi igazolvany kozelebbrdl azt jelenti, hogy mind a személyazo-
nosité adatokat (név, anyja neve, sziiletési adatok) mind néhany azonositészamot (sze-
mélyazonositd, addazonositd és tarsadalombiztositasi azonositd) egy memoriachip térolja.
Emellett tartalmazza az dllampolgar dontésétdl fiiggéen az ujjnyomatot (ezt 12 éven aluliak
nem kérhetik) és az elektronikus aldirds létrehozasdhoz sziikséges adatokat.*® Rogziteni

301992, évi LXVI. térvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 29. § (7) bek.
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kell azonban azt is, hogy az Gj kartya nem valtja ki a lakcimkartyat, a jogositvanyt és az at-
levelet sem.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban az ilyen igazolvany nem tekinthet6 tjdonsagnak, ugyan-
akkor nem mindsithetd egyértelmiien népszertinek, mivel tobb orszagban (még) nem val-
totta be a hozza flizott reményeket, igy példaul Finnorszdgban és Olaszorszdgban, ahol nem
kotelezték az dllampolgarokat arra, hogy lecseréljék a korabbi igazolvanyulkat.

Belgium 2004-ben kezdte meg az elektronikus személyi igazolvanyok kibocsatasat,
és 2009-re mar a 12 év feletti lakossag 90%-a hasznélta kotelez6 jelleggel. S6t 2007-ben
a belga kormany az orszagban allandé tartézkodasi hellyel rendelkezé kiilfoldiek szamara
is lehet6vé tette az e-kdrtya megszerzését, eltérd feltételekkel az unids polgarok, illetve
az Eurdpai Unid hatdrain kiviilrél érkez6 személyek szamdra.* Belgiumban igen valto-
zatos felhasznalasi lehet6ségeket kindl az e-kartya. Példanak okaért ilyen az addfizetési
kotelezettség online teljesitése. A jovOben pedig online szavazasi eszkozként is funkciondl
majd a kartya.

Utébbi funkcié a sokszor Eurdpa technolégiai ttoréjeként is emlegetett Esztorszdgban
mar miikodik. A legutébbi parlamenti valasztasokon kozel 80 ezer allampolgdr szavazott
ilyen médon. Esztorszag egyébirant vilagviszonylatban is vezetd helyet foglal el az e-kar-
tydk hasznalatéban és fejlesztésében.”? Erdekesség, hogy a személyi dokumentumokrél
sz0l6 térvény 2000. janudr 1-jei hatélybalépése el6tt Esztorszdgban nem volt papir alapt
személyi igazolvany sem. Az e-kartyan talalhatd chip az altalanos személyazonosité adatok
mellett két specidlis igazolast is tartalmaz, egyet az elektronikus hitelesités, egyet pedig
az elektronikus alairds érdekében.

A Svédorszdgban miikodé elektronikus igazolvdnyrendszer jelentGsen eltér a tobbi
eurdpai orszagétol, ugyanis a svéd dllampolgaroknak lehetéségiik van egy, a kormany
altal kibocsatott, valamint egy, a maganszektorban hasznalhaté e-kartya koziil valasztani.
A kartyak alkalmazasa nagyjabol egyenletesen oszlik meg a koz- és a maganszektor kozt.

A kormanyzati elektronikus kdrtya — tobbek kozott — lehet8séget biztosit az addfizetés
elektronikus moédon torténd teljesitésére, a vezet6i engedély megujitasara, valamint a jar-
miivek regisztraciojra is. A maganszektorban hasznalhatd igazolvany hozzdjarult szdmos
kereskedelmi szolgaltatas és tevékenység fejlédéséhez (ennek egyik ékes példdja az elektro-
nikus szerzédések megkotése személyes megjelenés nélkiil).*

Anglia specialis helyzetben van a tekintetben, hogy nem létezik a ndlunk hasznalt szemé-
lyihez hasonlé funkcidju eszkoz. Az angol kormanyok ugyan megkisérelték 2002 és 2010

s rer

kozott az allampolgarok identifikacidjara alkalmas igazolvany bevezetését, am az olyan

3t CasTro, Daniel: Explaining International Leadership: Electronic Identification Systems, 10. Forras: www.itif.org/

files/2011-e-id-report.pdf (A letoltés iddpontja: 2016. okt. 22.)
*? U, 6.
3 Vo, 20.
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jelentds kihivasok elé allitotta az adatvédelmet, hogy végiil a kormany 2010 decemberében
feladta ez irdnyt torekvését.**

Hazdinkban az elektronikus személyi igazolvany bevezetése beleillik a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Programba, amelynek egyik legf6bb célja, hogy a kozigazgatas
olcsobb és hatékonyabb legyen, ezzel parhuzamosan pedig csokkenjen a biirokracia.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag allasfoglalasaban nem tar-
totta aggalyosnak az e-kdrtya bevezetését, ugyanis sem az ujjnyomat, sem pedig a fénykép
nem biometrikus, a kartydk olvasasahoz pedig a tulajdonos aktiv kozremtikodése sziiksé-
ges.” Az Gj személyi igazolvanyhoz tartozik egy hat szdmjegyt PIN kdd, amely a tajszam,
a személyazonosit6 vagy az adéazonosit6 kiolvasasdhoz elengedhetetlen. A szolgaltatasok
igénybevételéhez érintésmentes kartyaolvasé sziikséges, hasonldan az un. paypassrend-
szerhez. A legf6bb problémat az jelenti, hogy ilyen olvasét a legtobb szervnél még nem tele-
pitettek, marpedig enélkiil lehetetlen az 0j tipusu kartya hasznalata.

Az igazolvany a természetes személyazonosité adatokon tul tartalmazza az addazo-
nositdt, a tarsadalombiztositasi azonositdt és a személyazonositét (személyi szdmot) is.
Az e-kartya tehat kivaltja az adokartya és a tajkartya funkcioit is. A meglévé papir alapt
dokumentumokat nem vonjak ki a forgalombdl, viszont az a tény, hogy az emlitett ada-
tokat az 4j személyi is tartalmazza, jelentdsen hozzajarulhat az iigyintézés hatékonysa-
gahoz, gyorsasagdhoz. Ez a funkci6 a gyakorlatban azt jelenti, hogyha egy allampolgar
igénybe vesz valamely tajkartyafiiggd egészségligyi szolgaltatast, példaul valamilyen szak-
orvosi ellatast, akkor donthet ugy, hogy a tajkartya helyett az 4j személyazonosité igazol-
vanyt haszndlja, és egy kod megaddsaval azonositja magat.

Ez az e-kdrtya legvitatottabb tulajdonsdga, ugyanis az elektronikai rendszer feltorésével
egy hacker akar mindhdrom adatot kiolvashatja. Az adatok 6sszekapcsolasat® egyébirant
tobb intézkedés is igyekszik kivédeni. Ilyen az a torvényi rendelkezés, mely szerint a koz-
ponti szerv az ujjnyomatot az allandé személyazonosit6 igazolvany kiallitasakor, valamint
a személyazonositd igazolvany kiadasat megtagado hatdrozat vagy az eljarast megsziintet
végzés jogerére emelkedését kovetden haladéktalanul térélni kell.>

Az elektronikus személyi igazolvany kiadasara (elso, illetve lejart okmany cseréje), vala-
mint az eltulajdonitott okmanyok pétlasara iranyulé eljaras illetékmentes. Az Gj kartyat
a kérelmez0 részére — a kérelem benyujtasatol szamitott — nyolc napon beliil kell kiadni.
Ervényességi ideje hat év, 18 év alattiak szimadra pedig harom év.

Az Eurdpai Uni6é Tandcsanak felmérése alapjan az elektronikus személyi igazolvany
koltséghatékonyabb és kényelmesebb a papir alapi dokumentumokhoz képest, tovabba

**  BEYNON-DAVIES, Paul: The UK national identity card. Forras: www.palgravejournals.com/jittc/journal/v1/nl/

full/jittc20113a.html (A letoltés idépontja: 2016. okt. 28.)
* Vo.NAIH/2015/5069/2/]
36 V6. 15/1991 (IV. 13.) AB hatdrozat
7 1992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 29/A (4) bek.
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egyre nagyobb népszertiségnek 6rvend a kozosségi, a vasarlasi és a banki tranzakcidkat le-
bonyolité weboldalakon.*

Magyarorszagon a januar 4-i bevezetést kovet6 6t napban kozel 40 ezer személyi iga-
zolvanyt igényeltek az tigyfelek, ebbdl 6900 esetben érvényes igazolvanyt cseréltek le djra.
Az 4j okmanyok 94%-at chippel latték el (a 65 év felettiek kérhetik az 4j igazolvanyt chip
nélkiil), az Osszes igényelt kartya 70%-a tartalmaz ujjnyomatot és 19%-a elektronikus
alairast.”

Egyel6re az id6 rovidsége még nem teszi lehetévé, hogy érdemben vizsgaljuk, mennyiben
valt be a hagyomanyos papir alapt személyi igazolvany mellett az e-kdrtya. Ugyanakkor
a fent hivatkozott szamadatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az allampolgarok biza-
lommal fordulnak az vj tipust személyi okmadny felé, s6t hajlanak az ujjnyomat és az elekt-
ronikus aldirds megadasara is.

E magatartas pedig prognosztizalhatja azt, hogy az elektronikus személyi igazol-
vany idével hazankban is egyre nagyobb népszertliségre tesz majd szert az allampolgarok
korében. Ehhez természetesen elengedhetetlen a személyi feltételek mellett a megfeleld tech-
nolégiai bdzis kiépitése is. Az vitan felil all, hogy az e-kdrtya tekintélyes lépés az ,aram-
vonalasabb” kozigazgatas felé, de csak abban az esetben képes bevaltani a hozza fizott
reményeket, ha a kartya koré egy olyan infrastruktura épiil, amely lehet6vé teszi a ,,min-

77

denki szdmadra torténd” hozzaférést.

4.3. Hatésdgi bizonyitviny

A Ket. 83. §-a foglalkozik a hatésagi bizonyitvannyal: a hatdsag a jogszabalyban megha-
tarozott esetekben, valamint az egyébként hatdskorébe tartozo eljarashoz kapcsoldddéan
az Ugyfél kérelmére tény, allapot vagy egyéb adat igazolasara hatdsagi bizonyitvanyt ad
ki. A hatdsagi bizonyitvanyra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a hatdsag altal ki-
adott minden olyan okiratra, amelyet jogszabaly nem hatdsagi bizonyitvanyként nevesit,
de a hatésagi bizonyitvany e torvényben meghatérozott feltételeinek megfelel.

Ez ut6bbi kitételt az Akr. expressis verbis nem tartalmazza, de az 4ltaldnos szabalyokbol
tovabbra is levezethetd, hogy hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni minden dokumen-
tumot, amelyet kiilonos eljarasi szabaly nem ekként nevesit, azonban a hatdsagi bizo-
nyitvany térvényben meghatdrozott feltételeinek megfelel.** Tehat tovébbra sem az okirat
megnevezése az irdnyadd, hanem annak tartalma, amellyel kapcsolatban az Akr. gya-
korlatilag nem tartalmaz semmiféle kovetelményt azon kiviil, hogy az okiratban meg
kell jelolni a felhasznalas céljat, és kizdrolag adatigazolas torténhet. [Akr. 95. § (1) bek.]
Egyszdval a hatdsag abban sem jogot, sem pedig kotelezettséget nem allapithat meg.

% European Commission: Electronic identification, signatures and trust services: Questions & Answers (MEMO).

Forras: www.europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-403_en.htm (A letéltés idépontja: 2016. nov. 5.)
Forras: IoNAcz Istvan, a KEK KH elnokének nyilatkozata
T/12233. szamu torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol, 94.
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A Ket. amugy is szerény tartalmi szabdlyai (kinek, milyen célbél, milyen bizonyitékok
alapjan adtak ki) ezzel tovabb egyszertisodtek.

A hatdsagi bizonyitvany kiadasdra irdnyuld eljaras tovabbra is kérelemre indul. A hiva-
talboli eljaras kivételes, erre példaként emlithet6 a hazassagi anyakonyvi kivonat kiadésa.
Az illetékesség tekintetében, mig a Ket. részletesen meghatarozza, mely hatésagok jogo-
sultak hatéséagi bizonyitvanyt kiadni, addig az Akr. nem szdl errél.

A Ket. 83. § (2) alapjan az altalanos illetékességi szabalyok szerinti hatdsdgok mel-
lett az a hatdsag is illetékes, amelynek tertiletén a bizonyitandd tény bekovetkezett,
illetve az allapot tartott vagy megszlint, amelynek tertiletén a bizonyitassal kapcsolatos
dolog van, vagy a bizonyitani kivant idészakban volt, illetve amelynek nyilvantartasa
az adatot tartalmazza. [Ket. 83. § (2) bek.]

Az tigyintézési hatéridd (nyolc nap) annak okén keriilt ki az Akr. rendszerébdl, hogy
a biirokrdciacsokkentésrdl sz016 torvény intézményesitette a sommads eljdrdst. A sommas el-
jaras lefolytatasara jellege okan leggyakrabban az okmanyiigyintézéskor keriil sor. Indo-
kolt hangsulyozni azonban, hogy e jogintézmény bevezetése nem teszi feleslegessé a Ket.
V. fejezetében foglaltakat, illetve az emlitetteken tal a sommds eljarasnak szdmos egyszer(i
tényalldsu tigyben is 1étjogosultsaga van.

A hatoésagi bizonyitvany és a hatosagi igazolvany egyarant kozokirat, vagyis az azokban
rogzitett tényeket és adatokat — az ellenkez6 bizonyitasaig — mindenki koteles elfogadni,
a jogorvoslati jog specidlisan alakul e jogintézmények tekintetében. Ennek okan nagyon
fontos, hogy a hatdsag a bizonyitvany kiallitasa el6tt tisztdzza a tényallast. A gyakorlatban
tobb problémat felvet a bizonyitvany tartalmanak értelmezése, az tehat, hogy a bizonyit-
vany alapjan milyen tény, allapot vagy adat valodisagat kell vélelmezni.

Ez kiilonosen akkor lehet kérdéses, amikor az iigyfél tantik meghallgatasat kezdemé-
nyezi. Ugyanis ilyenkor az dllamigazgatasi szerv nem a tanuk altal elmondott tények valo-
disagat igazolja, hanem csupan azt, hogy a tantk milyen tartalmu nyilatkozatot tettek.*!
A Ket. kimondja, a hatdsagi bizonyitvany ellen az ellenérdeki tigyfél nem élhet fellebbe-
zéssel, de a hatdsagi bizonyitvany felhaszndlasi célja szerinti eljardsban bizonyithatja, hogy
a hatosagi bizonyitvany tartalma val6tlan. Az Akr. azonban megteremti a rendes jogorvos-
lati ut igénybevételének lehetdségét ezekkel az aktusokkal szemben is, az ellenérdeki iigy-
felek védelme érdekében.

Az Akr. a Ket.-hez hasonléan rogziti, hogy amennyiben a hatéségi bizonyitvanyt visz-
szavonjak, az errdl szolo hatdrozatot annak a hatdsagnak, szervnek is meg kell kiildeni,
amelynek eljarasaban az tigyfél a hatdsagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta hasz-
nalni, tovabba ha az tigyfél valotlan vagy olyan adat igazolasat kéri, amellyel a hatésdg nem
rendelkezik, a hatdsag a hatdsagi bizonyitvany kiadasat megtagadja.

4 Zsurra Istvén: Uj intézmények az eljarasi térvényben, Allam és Igazgatds, 1981/7, 608.
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4.4. Osszegzés

A hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas kérdéskorét illetéen a 2018. janu-
ar 1-jével hatdlyba 1ép6 szabdlyozas koncepciondlis valtozast nem hoz a Ket.-hez képest,
azonban a szabalyanyag jelentés roviditésen, valodi altalanositason ment keresztiil. Ezt
tdmasztja ald az tigyviteli jellegli rendelkezések kiiktatésa, amit az Akr. 4gazati jogszabaly-
ban rendezendének tekint.

5. A HATOSAGI ELLENORZES MINT ATIPIKUS HATOSAGI
TEVEKENYSEG

5.1. Bevezetés

A hatésagi ellendrzés mint kozjogi hatalomgyakorldsi forma és jogkor*? a kozigazgata-
si hatdsagi eljaras egyik, fontos szerepet betoltd atipikus*® tevékenységi tipusa. Elszakad-
va a hagyomdnyos, aktus kibocsatdsara iranyulé** eljarastol, amely legaltalainosabban
uralja a hatdsagi tevékenységek palettajat, a jogintézményt az els6foku hatdsagi eljarast

1145

megel6z6,* vagy annak meginditasa nélkiil le is zajlo,* jogszabalyi és jogerds, illetve vég-

oz

rehajthaté hatdsagi eléirasok gyakorlati alkalmazasanak, hatalyosuldsanak? vizsgalatara
irdnyul6 cselekmények 6sszegeként értékelhetjiik.

Az onkéntes jogkovetést, a kovetelmények teljesitését vizsgalod ellendrzés* erdteljes,
kiviilrél, az ellendrzés ald vont személytdl, annak akaratatol nagyrészt fiiggetleniil kovet-
kezik be, ennek megfelelden alapvetd jellemvondsait, a kapcsolodé hatdlyos eljarasjogi

4 Szerk. BARABAS Gergely - BARANYI Bertold — KovAcs Andras Gyorgy: Nagykommentdr a kozigazgatdsi eljdrd-

si torvényhez, CompLex Kiado, Budapest, 2013, 44.; 89/2009. (IX. 24.) AB hatdrozat — Indokolds 2.2.; LORINCZ

Lajos: Kozigazgatdsi eljdrdsjog, HVG ORAC Kiad6, Budapest, 2009, 434.

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas alapjan a hatdsagi eljaras altalanos szabalyait a hatdsagi ellen6rzés spe-

cidlis szabalyainak eltéréseire tekintettel kell alkalmazni. Ennek kifejtését 1asd alébb, illetve az egyes specidlis

tertiletekhez kapcsolddoan kifejtett allaspontokban: BERECzKY Katalin: A jegyz6i hatosagi munka tapasztalatai

a feliigyeleti ellendrzések tikkrében. Jegyzd és kozigazgatds, 2012/2, 16-17.; Cs1szAR Csilla Margit: A fogyaszto-

védelem rendszertani megkézelitése nemzetkozi kitekintéssel. In: Szerk. SvEHLIK Csaba, IX. KHEOPS Nemzet-

kozi Tudomdnyos Konferencia — Szervezetek és vdllalatok aktudlis kérdései, KHEOPS Automobil-Kutat6 Intézet,

Moér, 2014, 247.; Kuria Kfv. II. 37. 509/2011/5. szamu itélete; Kiricst Olga: Vendéglato tizemek hatdsagi ellen-

Orzése, Jegyzd és kozigazgatds, 2011/2, 14-15.

KILENYT Géza: Az dllamigazgatdsi eljdrds alapelvei, KJK, Budapest, 1970, 54-55.; Szerk. PATY1 Andras: Hatdsd-

gi eljardsjog a kozigazgatdsban, Budapest-Pécs, 2012, 26-27.

Boros Anita: A kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds kézikonyve, Menedzser Praxis Kiad6, Budapest, 2013, 7-10.; Leg-

fels6bb Birdsag Kfv. IIL. 37. 294/2009/7. szamu itélete

4 Szerk. KiLENYI Géza: A kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve, CompLex Kiadd, Budapest, 2008, 429. Jogszabalyi
eléirasok megsértésének hianyéban az ellendrzés az elséfoku eljaras meginditasa nélkiil lezarulhat.

¥ KiLENy1 Géza: i. m., 514.

*  Lasd e tekintetben a Legfelsobb Birdsag Pfv. IV. 21. 206/2009/6. szam és Kfv. II1. 37. 047/2005/5. szamu itéle-
tét, melyek kifejezik az ellendrzésre vonatkozd garanciarendszer fontossagat és ennek a gyakorlatban val6 ér-
vényesiilését is.
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megoldasokra vonatkozdé megitélést éppen az ezekben megvaldsuld garancialis rendszer
tulajdonsagai, a jogallami kovetelmények teljesitésének szinvonala hatirozza meg.*

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé szabalyrendszer hamarosan bekovetkez
gyokeres valtozdsa,™ az altalanos kozigazgatasi rendtartas bevezetése jelentés modosita-
sokat vezet be a hatdsagi eljaras szabalyozdsaba, ami hatassal lehet a fent kifejtett, kiemelt
jelentdségli garanciarendszerre, valamint a hatdsagi ellendrzés gyakorlati megvaldsulasara.

5.2. A hatdsdgi ellendrzé tevékenység jellege

A fentiekre tekintettel a hatosagi eljarast és hatdsagi ellenérzést a jellemzd6i alapjan jol
el lehet hatarolni: a hatalyos és a jovobeni szabdlyok alapjan a hatdsagi ellenérzés ugyan
tovabbra is hatésdgi iigynek mindsiil [lasd Ket. 12. § (2) bek. a) pont; Akr. 7. § (1) bek.], azon-
ban a Ket.-ben és Akr.-ben meghatarozott dltaldnos szabdlyokat az ellendrzésre akkor kell
alkalmazni, ha a hatdsagi ellendrzésre vonatkozo fejezet szabalyai, illetve az egyes dgaza-
ti jogszabdlyok eltéréseket, illetve kiegészitéseket® nem hataroznak meg, hiszen ekkor ezek
az irdnyadok.

A hatésagi ellenérzés funkcidi alapvetéen valtoztak meg a Ket. Gjszert szabalyrend-
szerének bevezetésével, amely az Eurépai Unio6 szolgaltatasi iranyelvének® megfeleléen
az engedélyezési tipusu eljarasokrdl a regisztracios tipusira valtotta a gazdasagi tevé-
kenységek kozigazgatasi feliigyeletét.”® Ennek megfeleléen a piacfeliigyelet és az ahhoz
kothetd hatosagi ellendrzési tevékenységek szerepe felértékel6dott, hiszen az engedélyezés
hidnydban a gazdasagi tevékenységek jogszerti végzéséhez sziikséges feltételek ellendrzése
ennek keretében valdsulhat meg. A hatdsagi ellenérzés fontossaganak novekedése magaval
vonzza a ra vonatkozé szabaly- és garanciarendszer szerepének fokozddasat is, hiszen ezzel
lehet biztositani az ellendrzés jogszert keretek kozotti mitkodését, a hatdsagi visszaélések™
elkeriilését.

A hatdsagi ellendrzés jogintézménye a hatdsagi eljarasra vonatkozd eljarasjogban valto-
zatos képet mutatott torténetileg. Az 1957. éviIV. térvény nem tartalmazott erre vonatkozo
szabalyokat, ami jol mutatja, hogy e torvény megalkotasakor a hatosagi tevékenység ati-
pikus formait - mint a hatosagi ellenérzés, nyilvantartas stb. — nem tekintették olyan hato-
sagi iigynek, amelyet az altalanos szabédlyok kozott szabalyozni kellett volna.

Ez nyilvanvaléan nem jelentette a szabdlyozas teljes hianyat, hiszen az egyes aga-
zati jogszabdlyok elszdrtan, de nagy szamban foglalkoztak az egyes ellenérzési teriiletek

¥ BARABAS-BARANYI-KOVACS: i. m., 689.

%0 1352/2015. (VL. 2.) Korm. hatdrozat alapjan

3t Példaul Ket. 13. § (2) bek. n) pontban meghatarozott eljaras; lasd Legfelsébb Birdsag Pfv. IV. 21. 206/2009/6.
szamu hatdrozat, Kfv. V1. 37. 566/2010/4. szdmu hatdrozat

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/123/Ek iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szolgéltatasokrol
42-43. cikk

3 BARABAs-BARANYI-KoOVACS: i. m., 693-694.

* LORINCZ: i. m., 435.
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szabalyozasaval.” Az 1981. évi reformmal végiil bekeriilt az 4ltalanos szabalyokat tartal-
maz6 torvénybe a hatdsagi ellenérzés mint a hatdsagi eljarasjog targyi hatalyat képezd
hatdsagi tigy, s 6nalld fejezetbe keriiltek a hatdsagi ellenérzésre vonatkozé részletszaba-
lyok. E fejezet mar tartalmazta az altalanos szabalyoktdl valo eltérésre vonatkozo utalast,
s az els6 garancialis rendelkezéseket igy az tigyfél értesitési kotelezettségét (amennyiben
az alkalmazhat6 az ellenérzés céljanak meghiusitasa nélkiil), az ellenérzés eszkozeit,
a sziikségtelen zavaras kizarasat és jogszabalysértés esetén a hatdsagi intézkedések lehet-
séges tipusait. (Iisd Ae. 54-59. §)

Minden szempontbol korszert, a késdbbi jogallami kovetelményeket is kielégité sza-
balyozas kialakitasdra azonban nem keriilt sor, hiszen a hatdsagi tulkapasokat, hatdskor-
tullépéseket nem szabalyoztdk. Nem hataroztak meg, hogy a hatésag milyen szempontok
alapjn, milyen gyakorisiggal vonhatja ellenérzés ala az tigyfeleket, 1étezhet-e folyamatos
ellendrzés bizonyos specialis, magas szint( feliigyeletet kivand tertileteken, s az sem volt
tisztazott a tételes jogi szabdlyok alapjan, hogy végiil is mi a jogalapja a hatdsdgi ellen-
Orzésnek.>® A szabalyozasi keretek - amelyek a hatdsagi ellendrzés korlatait allitottak
volna fel - hidnyanak kezelése egyre siirgetébbé valt az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds
kozeledtével.

5.3. Hatosdgi ellenérzés a Ket.-ben

A korabban felmeriilt problémakat a Ket. megalkotasaval igyekezett megoldani a jogal-
koto: a hatdsagi ellenérzést tovabbra is 6nallo fejezetben, kibdvitett szabalyanyaggal sza-
balyoztak. Az egyik legfontosabb véltozast a szabdlyozott keretek kozott létrehozott
és kozzétett ellendrzési terv [Ket. 91. §] jelentette, mely nagyban hozzdjarult az egyes
hatdsagok ellendrzési tevékenységének hatékonyabba tételéhez, az tgyféljogok védel-
méhez.” Az ellendrzési terv egyfajta prevencids funkcidt is betolthet a jogkovetés soran,
hiszen az el6relathatdan és kiszamithatdan bekovetkezd ellenérzés nagyobb fokii jogkove-
tési hajlandésdgot indukalhat.

A Ket. mddositasaval® kizartak a visszaélésszeri bejelentések megtételének lehetGségét
[Ket. 88/A. § (1) bek.]. Tagabb korben vizsgalva a kozérdeku bejelentés — mely rendsze-
rint elsédlegesen hatosagi ellenérzés meginditasara iranyul — sem teremt kotelez eljarasi
kotelezettséget.”® Tisztaztak a hatdsagi ellendrzés jogszerii eszkozeit, ezek kozé tartozik

> Példaul jovedéki termékkel kapcsolatos termékek vonatkozasaban a jovedéki ellendrzéssel kapcsolatban lasd
Poroczki Zoltan: A dohanyjovedék révid torténete Magyarorszagon, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazga-
tds, 2016/2, 187.; LORINCZ: i. m., 433.

% Az Ae. 55. § ugyan tisztdzta, hogy a hatosig feladat- és hatdskérébe tartozo feladatok végrehajtasa érdekében
végez hatosagi ellendrzést, azt azonban nem, hogy ennek az ellen6rzésnek a jogszabalyok, illetve egyéb hatdsa-
gi rendelkezések betartdsdanak megvizsgalasara kell iranyulnia.

7 Szerk. PATYI: i. m., 439.

% 2012. évi CCX. torvény 26. §

*  BARABAS-BARANYI-KOVAGCS: i. m., 55.; Févarosi [tél6tébla 2. Kf. 27. 671/2006/3.
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a tavfelligyelet segitségével torténd ellendrzés is, azonban csak jogszabalyi felhatalmazas
mellett.

A korabbi szabalyozasi urt toltétte be a Ket. 90. §-a, mely tisztazta a folyamatos ellen-
Orzésre vonatkozd jogalapot, melyet jogszabaly teremthet meg. A helyszini ellendr-
zésre — mint a hatdsagi ellendrzés egyik legfontosabb eszkozére — a Ket. szabalyozasa utalo
szaballyal a szemle szabalyainak alkalmazdsat rendeli el [Ket. 92. §], ennek megfeleléen ki-
terjedt garancialis szabalyrendszert alkalmaz a helyszini ellenérzés lefolytatdsara, a jelen-
levok, s koztiik kiemelten a szemletargy birtokosanak kotelezettségeire és jogaira, a szemle
dokumentélasara és specialis kovetelményeire. A hatosagi ellendrzés lezarasaként késziils
dokumentdcié kovetelményeit, a hatdsagi ellenérzés eredményeként alkalmazott szank-
ciok korét a Ket. szintén részletesen szabdlyozza. [lasd Ket. 93-94. §]

5.4. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai

A 2018. januar 1-jével hatdlyba 1épé dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrdl szold torvény
jelentdsen modosit a hatdsagi ellendrzésre vonatkozd szabaly- és garanciarendszeren.
A hatosagi ellendrzés kovetelményeiben az alabbi valtozasok figyelhet6k meg:

A hatosagi ellenérzés f6szabalyként hivatalbél indulhat meg, azonban az tigyfél is kér-
heti ennek meginditdsat, ha az nem esik kizart eset korébe [Akr. 100. § (2) bek. a)-d)].
Miutén a kézérdekti bejelentés a korabbi birésagi gyakorlat alapjan,® illetve az Akr. 10. §-a
szerint sem keletkeztet tigyféli jogallast,* ezért elviekben kizart marad a visszaélésszer(
bejelentésekre torténé hatdsagi ellenérzések lehetSsége.

A megujuld szabalyanyagban nem hatdroztik meg a hatosagi ellendérzési terv készité-
sének és kozzétételének kovetelményét, ennek megfeleléen a hatdsagi ellenérzés ismét
a Ket. szabalyozasat megel6z6 modszertanra tér vissza, és a tervb6l szarmazo visszatartd
és jogkovetést 6sztonzd funkceid elvész.

Az Akr. nem hatdrozza meg, hogy a hatosagi ellendrzés sordn milyen eszkdzoket vehetnek
igénybe az ellenérzés céljainak megvaldsitasdhoz, amelyet a jogszabalyban foglalt rendel-
kezések betartasanak ellendrzésében és a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitésében
[Akr. 99. §] jeldl meg a torvény a korabbi szabdlyokkal egyez8en. Ugyan torténik utalds
arra, hogy az ellendrzés a hivatalbdli eljards szabalyai szerint torténik [Akr. 100. § (1) bek.],
de mindez nem rendezi teljesen a kérdést. Az igénybe vehetd eszkozok felsorolasanak
hidnya felveti azt is, vajon ezeket az eszkozoket ki hatarozhatja meg — a hatdsagi ellendérzés
tipusat meghatdrozé agazati jogszabaly kibocsatédja vagy maga a hatdsag —, és mely ese-
tekben lehet ezeket hasznalni.

A korabbi szabalyozasban szerepld, a helyszini szemlék szabalyaira a szemle kovetelmé-
nyeit alkalmaz6 szabaly hidanya — még abban az esetben is, ha a fentiek alapjan a hivatalboli

®  Lasd a 4. fejezetben emlitett birdsagi hatarozat indoklasa
0 Attol az esetkortdl eltekintve, amikor a bejelentd joga vagy jogos érdeke mégiscsak fiigg a hatosagi tigy kime-
netelétdl, hiszen ekkor az Akr. 10. §-aban foglalt szabalyok szerint iigyféli jogallast élvez.
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szabalyok alapjan azt nyilvanvaléan alkalmazni sziikséges® — azt okozhatja, hogy a hely-
szini ellendrzések garanciarendszerének teljes hidnydban (példaul értesitési szabalyok,
résztvevok korének és szerepének meghatarozasa, ellenérzési idéhatarok nélkiil) valo-
sulhat meg a helyszinen zajl6 hatosagi ellendrzés.

A Ket.-ben részletes szabalyozas talalhatd a hatdsagi ellendrzés soran észlelt jogsértések
szankciondlasi lehetéségeirdl, az ellenérzés dokumentaldsarol és a hatdsagi ellenérzések
utén kibocsathatd hatésagi dontések tipusairdl és jellemz8ir8l. Az Akr. ugyan tartalmaz
szabalyokat azokra az esetekre, amikor a hatdsag az ellendrzés sordn jogsértéseket tdr fel,
vagy ezek hidnyaban zarja le az ellendérzés folyamatat, azonban a részletszabalyok hia-
nyanak kdszonhetéen szembemegy az eddig kialakitott, eurépai normaknak is megfeleld
gyakorlattal.

Nincs rendezve tobbek kozott annak szabalyozasa, hogy a hatdsag a tudomasara jutott
informdciokat milyen célbdl és meddig hasznalhatja fel,” illetve az egyes jogalkotoi
szandék alapjan kiemelt jelentéségt tigyfélcsoportra (példaul kis- és kozépvallalkozasok)
vonatkozo specidlis, jogszabdly altal eldirt eljarasi kovetelményekrél.®* Nem szabalyozza
teljeskortien a folyamatos ellenérzés jogintézményét, s mell6zi azt az tigyfélkozpontu meg-
kozelitést, amelyet alapelvként a torvény az 5. §-ban hatdroz meg.

6. ZARO GONDOLATOK

A hatésagi eljaras szabalyanyagat megreformald, hamarosan hatalyba 1ép6 altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrodl szolo torvény megalkotasanak kimondott célja volt, hogy egysze-
riibb, atlathatobb szabalyozast hozzon létre a hatdsagi eljarasra vonatkoz6 teljes altalanos
joganyag tekintetében.

A szabdly- és garanciarendszer egyszerusitése azonban nem jarhat a garancialis szaba-
lyok inflalodasaval és az dgazati szabalyok folyamatos terebélyesedésével. A garancidlis
szabalyok definidlasanak észszer( és logikus szintere éppen az altalanos eljarasjogi szaba-
lyozas, amely igy minden egyes hatosagi tevékenység, eljarasi cselekmény, dontés tekinte-
tében egyértelmi kovetelményeket tamaszt a hatdsaggal és az tigyfelekkel szemben.

Ennek megfelel6en tovabbra is sziikséges, s6t 1étfontossagu az eljarasi jogintézmények
megvalésuldsanak folyamatos figyelemmel kisérése, és lehetséges modernizalasanak el6ké-
szitése annak érdekében, hogy az altalanos eljarasjogi torvény keretében egy hatékony, de
egyben a jogallami kévetelményeknek is eleget tevd szabalyozds érvényesiiljon.

© T/12333. torvényjavaslat indoklasa, 97.

©  Holott a kérdéskor szabélyozasdnak sziikségét a Kuria 1/2013. KMJE hatarozata, Indoklds V. része is megerdsi-
ti, illetve a Ket. 94. § (3)-(4) bek. el6 is irja.

¢ Lasd Kuria 2/2013. KMJE hatdrozat indokldsa, a 2004. évi XXXIV. torvény kis- és kozépvillalkozasokrol, fej-
16déstik elémozditasarol jogszabalyhoz kapcsoloddan hatdrozza meg a kis- és kozépvallalkozasokkal szemben
az elsd esetben eléforduld jogsértés esetén alkalmazandé szankcidk korét. Igaz ez annak ellenére is, hogy a tor-
vény indoklasa alapjan ez az dgazati joganyag szabdlyozési feladata lesz a jovében, hiszen ennek ellenére sziik-
ség lenne ennek legalabb utalasszint(i rogzitésére az altalanos eljarasjogi szabalyok kozott.
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