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A tanulmdny a magyar biintetbjog szovjet mintdra torténd dtalakitdasaval foglalkozik, amelynek
két nagy vetiiletét fontos kiemelni: els6ként meg kell vizsgdlni a biintetépolitikai célkitiizéseket,
amelyek alapjdn a jogalkoto teljesen mds tartalommal toltotte fel a klasszikus biintetdjogi alapel-
veket, mdsrészt pedig, hogy ennek az dtalakuldsnak a nyomdn milyen 1ij jogszabdlyokat fogadtak
el. E téma bemutatdsdra a kor magyar és szovjet jogirodalma, a kiilonbozd jogi szakfolyéira-
tokban kozolt biintetbjogi publikdciok, valamint a rendszervdltds utdn az e témadt feldolgozé
szerzGk miivei adnak irdanymutatdst. A cikk tehdt egy Osszefoglalot kivan adni e korszak jogfej-
16dési tendencidjardl, ramutatva arra, hogy a biintetbjog milyen szerepet jatszott a kommunista
diktatura kiépitésében, amelyre hivatalosan 1949-ben, a szovjet tipusii alkotmdny elfogaddsdval
keriilt sor.

KuLcsszAvVAK:
a blintet6jog osztalytartalma, kollektiv felel6sség, koncepcids per, népbirdsag, tarsadalom-
ra veszélyesség, torvény el6tti egyenléség, torvényesség elve
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The study deals with the conversion of the Hungarian Criminal Law which was suitable for
the Soviet sample. It is very important to emphasise two aspects of this topic: firstly, the objects
of the criminal policy, on the basis of which the criminal principles were filled with completely
different contents, and secondly, due to this transformation what kind of law has been adopted.
This topic has been presented in the earlier Hungarian and Soviet legal literature, criminal law
publications which were published in the various legal professional magazines, as well as in the
works of authors who processed this theme after the Regime Change. The article would give an
overall of this legal development pointing out what functions of the Criminal Law were fulfilled
during the building of the Communist Dictatorship. This development ended in 1949, when the
Soviet Constitution was accepted.

KEYWORDS:

class content in Criminal Law, collective responsibility, show trial, People’s Tribunal, the
principle of “social dangerousness”, the principle of equality before the law, the principle
of legality
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Magyarorszagon a szovijet tipust alkotmany 1949-ben torténé elfogaddsaig' a Szovetsé-
ges Ellen6rzd Bizottsdg (tovdbbiakban: SZEB)? feliigyelte az orszdgban az alkotményos
rend helyreallitasat, amelynek legf6bb eredménye az Ideiglenes Nemzetgytilés felallita-
sa,’ majd pedig a koztdrsasig kikidltdsa volt 1946. februdr 1-jén.* Am az alkotmdnyossig
latszata mellett a szovjetek feliigyelete alatt megkezd8dott az egypdrtrendszer kiépitése,
a torvényhozo, végrehajtd és biréi hatalom centralizalasa,® és a kommunista ideolédgia tér-
nyerése a politikai életben. Mindehhez parosult biintetSjognak a szovjetizaldsa, ami altal
lehet8ség nyilt a tarsadalom rendéri feliigyelet ala helyezésére, ennek érdekében a koz-
ponti hatalom még az er8szak alkalmazasatol sem riadt vissza.® Ez a gyakorlat megfelelt
Lenin eredeti elképzeléseinek, allitdsa szerint ugyanis ,.a diktatiira: vashatalom, forradal-
mian bdtor és gyors hatalom, amely kiméletleniil elnyomja mind a kizsdkmdnyoldkat, mind
a gonoszteviket™.

Jelen tanulmdny azokat az anyagi és eljarasjogi valtozasokat mutatja be, amiket a szovjet
biintet&jog megjelenése okozott Magyarorszagon.

A korabeli tankonyvek két nagy csoportra osztottak a biintetéjog tudomanyat, kiilonb-
séget téve az ugynevezett burzsod tudomany — amelynek értelmében a biintetéjog egy
oroktél fogva 1étezd jelenség — és a szovjet tudomany kozott. Ez utobbi tagadta, sét, tudo-
manytalannak mindsitette a biintetdjog ily formaban valé meghatarozasat, mert a szovjet
jogtudodsok szerint ugyanis e jogag keletkezése az dllam létrejottéhez kothetd, tehat a tar-
sadalmi fejlédés egy meghatarozott fokan jelentkezett az az igény, hogy bizonyos cse-
lekményeket biintetteknek mindésitsenek.® Minderre alapozva jelentette ki Kadar Miklos
tankonyvében, hogy ,egyediil a biintetjog szovjet tudomdnya ad kivetkezetes, egyediil
helyes és valéban tudomdnyosan megfogalmazott vdlaszt a biintetétudomdny tdrgydnak,
modszerének és rendszerének kérdésére, valamint hasonléképpen mindazokra a sajdtos rész-
letkérdésekre is, amelyek a biintetbjog tudomdnydnak kiorébe tartoznak”. Tehat a blintetSjog
egy olyan harci eszkoz, amely az allami, tarsadalmi, gazdasagi, az allampolgarok alapvetd
jogait sértd cselekményekkel szemben kivan fellépni.’

! HorvATH Attila: A szocialista alkotmany (1949. évi XX. torvény). In: Szerk. HORVATH Attila - KoLtay And-
ras — MATHE Gabor: Sapienti iuris non potest fieri: tinnepi tanulmdnyok Zlinszky Janos tiszteletére, Gondolat Ki-
ado, Budapest, 2009, 37-166.; SIMANDI Irén: ,, Alkotméanytan” a Magyar Radidban: az 1949. évi alkotmany, Jog-
torténeti Szemle, 14. évf., 2012/3, 20-25.

FOLDESI Margit: A megszdllok szabadsdga: a hadizsdkmdnyrdl, a jévatételrdl, Szovetséges Ellendrzé Bizottsdgrol
Magyarorszdgon, Kairosz Kiado, Budapest, 2009; FOLDEsT Margit: A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg Magyaror-
szdgon: visszaemlékezések, diplomdciai jelentések tiikrében, Ikva Konyvkiadd, Budapest, 1995.

PALASIK Maria: A jogdllam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon 1944-1949, Napvilag Kiado,
Budapest, 2000, 30.

PALASIK Mdria: A koztarsasag kikidltasa és biintetGjogi védelme, Valdsdg, 1996/9. 57.

HorvATH Attila: A biintet6jog torténete Magyarorszagon a szovjet tipusa szocializmus idészakaban, kilonos
tekintettel a koncepcios perekre. In: Szerk. MEZEY Barna — RéviEsz T. Mihaly: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gd-
bor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 193.

Uo.

Lenin vdlogatott miivei, 2. kotet, Budapest, Szikra Kiadd, 1954, 381.

MENYSAGIN, V. D. szerk.: Szovjet BiintetSjog, Altaldnos rész, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1951, 3.

Dr. KADAR Miklés: Magyar biintetéjog, Altaldnos rész, Tankényvkiadé Villalat, Budapest, 1952, 9.
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A fenn kifejtettekkel osszefiiggésben a btindzés egyik {6 okdnak az osztalytarsadalom
1étét jelolték meg. E fogalom jelentését Lenin az osztaly definidlasaval kivanta meghata-
rozni. Alldspontja szerint egy olyan torténelmi kategériarél van sz6, ami arra mutat ra,
hogy egyes tarsadalmi csoportok a termelésben, illetve a megtermelt javak elsajatitdsaban
milyen szerepet jatszottak. A termelSeszkozokhoz valé viszonya alapjan pedig kiilonb-
séget tett a kizsakmanyolo és a kizsdkmanyolt osztalyok kozott.® Az ily moédon torténd
csoportositast végigvezette a fontosabb térténelmi korszakokon is, elhatdrolva egymastdl
a rabszolgatartd, a hlibéri és a tékés tarsadalmakat."! Igy kivant rdmutatni arra, hogy a biin-
cselekmény, a biintetés, illetve az ezeket szabdlyozé biintet6jog lényegében a magantulajdon
keletkezésével parhuzamosan jott létre, célja pedig az tgynevezett uralkodd osztalyok érde-
keinek védelme. Tehat véleménye szerint a biintetdjog osztalytartalma azt jelenti, hogy
mindig az aktualisan uralkodé osztdly hatarozza meg a torvényben szerepld jogi targyat,
ezaltal szabva meg a torvény tartalmat.'” Ezt az elméletet az 6sszes korabeli tankonyv be-
mutatta, részletesen levezetve, és kiillonos részi példakkal illusztrélva: az emberdlés biin-
cselekményének rabszolgaval szemben vald elkovetése," a hlibéri korszakban a foldestirnak
a jobbagyok felett valé rendelkezési joga, a kapitalizmusban a munkdssag torvény el6tti
egyenléségének figyelmen kiviil hagydsa a szovjet jogtuddsok szerint mind kézzelfoghat6
bizonyitéka a biintetdjog osztalyjellegének, és a szovjet biintetdjog forradalmi jelentGsé-
gének. Kiilon kiemelték tovdbb4, hogy a biintetés célja nem a megtorlds, hanem az atne-
velés, amellett, hogy az elitéltre nézve mindenképpen hatrannyal kell jarnia."

A blntet6jognak a kommunista ideoldgidra valé megalapozasa teljesen mds tarta-
lommal toltotte fel az e jogagban érvényesiilé alapelveket, utat nyitva a késébbiekben
a koncepcids perek lefolytatasara.’® Els6sorban a térvényesség elvét' fontos kiemelni, mert
ez egyesiti azt a két alapelvet, amit a torténeti tényallasnak a térvényi tényallashoz vald
Osszehasonlitasakor, valamint a biintetés kiszabasakor figyelembe kell venni: ez a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve. Ezen jogi tételek szerint tehat csak olyan
cselekményt lehet biintettként definidlni, amit a buntet6térvénykényv mar az elkovetés
id6pontja elétt annak nyilvanitott, tovabbd csak olyan szankcié alkalmazhaté a tettessel

Lenin dsszes miivei, 29. kétet, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1973, 15.; vo.: VIDA Ferenc: Az itélkezés eszmei
szinvonaldnak emelése és a perek osztdlytartalméanak vizsgalata, Jogtudomdnyi Kozlony, 1956/7, 409-410.
MENYSAGIN: i. m., 3-4.; KADAR: i. m., 12-13.

TiMAR Istvan: Az 1950. évi IL torvény egyes kérdései, Jogtudomdnyi Kozlony, 1950/11-14, 379.

Ez az allitas nem felel meg teljes mértékben a valdsagnak, ugyanis egy rabszolga élete fol6tt kizarélag ura ren-
delkezhetett. Az e koron kiviil allé cselekményeket ponalizaltak. ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog, Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest, 1997, 109.

" KADAR: i. m., 12-13.; MENYSAGIN: i. m., 4-6.

KAHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszigon 1945-1989, Zrinyi Kiadd, Kalocsa, 1993, 185.

A szocialista biintet6jogi iskola szerint a torvényesség célja az uralkod6 osztaly politikai hatalménak megszi-
larditdsa, aminek kovetkeztében a torvényesség elve egy folyamatosan véltozé fogalom, tartalma pedig az ak-
tualisan uralkodé osztalytol fiigg. A szocialista dllam igy azért a legidedlisabb dllamforma, mert az a dolgozé
nép érdekeit szolgalja a kapitalista dllamokkal szemben, akik a torvényesség fogalmat elsésorban a munkésok
kizsakmadnyoldsa érdekében alkalmaztak. KADAR: i. m., 124.
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szemben, amelyet a torvény lehetévé tesz.” A kommunista diktattra idészakdban azonban
ez utobbi érvényesiilését egyaltalan nem tartottdk szem el6tt, s6t, az 1950-es évektdl lehe-
tové tették a visszamendleges hatdly alkalmazasat a birdsagi eljardsokban.” Ezt a jogallami
biintet6jogi szabalyozassal ellentétes gyakorlatot is megprobaltak a kor jogtudésai ideo-
légiai alapokra fektetni. Ennek eredményeképpen erésen biraltdk a nullum crimen sine
lege elvét, kifejtve, hogy ez az alapelv a hibéri tarsadalomhoz képest egy jelentds elérelé-
pésnek bizonyult, hiszen megallitotta a foldesuri onkény altal el6idézett, a jobbagyokkal
szemben megvaldsitott igazsagtalansagokat. Azonban nem képes a kiilonb6z6 biincselek-
ményeket tartalmilag meghatdrozni, és ez az elv tovabbra sem zdrja ki a nép kizsdkményo-
lasat és elnyomasat.”

A szovjet biintet6jog magyarorszagi megjelenéséhez kothets tovabbd az a valtozds is,
hogy a materialis jogellenesség helyett az iigynevezett tarsadalomra veszélyesség fogalma
valt hasznalatossd a biintetéjogban. Ezzel kapcsolatban Viski Laszl6 a kovetkezd kijelentést
tette egyik tankonyvében: , A tdrsadalomra veszélyesség fogalmdnak a biincselekmény foga-
lomba torténd bevondsa a szocialista biintetdjog egyik legnagyobb jelentdségii vivmdnya.™
Fontos megjegyezni azonban, hogy ha ez a kifejezés onmagaban szilard erkolcsi normékon
alapszik, és nem a politikai irdnyvonalnak megfelel6en édllapitjdAk meg annak tartalmat,
akkor elfogadhaté terminus technicussa vélik.”! Igy jogdllami keretek kozott megalla-
pithato, hogy az veszélyes a tarsadalomra, aki nem tartja tiszteletben az alapvet6 emberi
jogokat, vagy veszélyezteti a normalis egylittélés szabdlyait. Ehhez képest a kommunista
diktatdra idészakaban azokat a személyeket itélték el erre a fogalomra val6 hivatkozassal,
akik a politikai rezsim fenndllasat veszélyeztették,”? vagyis ebben az esetben a magatar-
tasokat kizardlag politikai szempontbdl vizsgaltdk. Ezért azt kovetéen, hogy a szovjet
biintetdjogban eldszor deklaraltak az ugynevezett, forradalmi jogrendet” mint a biincse-
lekmény elkovetéséhez sziikséges modot, Lenin a kovetkezéket nyilatkozta: ,,Minél dtfo-
gobban kell fogalmazni, mert csak a forradalmi jogtudat és a forradalmi lelkiismeret szabja
meg tobbé-kevésbé a terror széles korii gyakorlati alkalmazdsdnak feltételeit.”?* Ennek hata-
sara lehetévé vélt az analdgia alkalmazdsa, ami szerint olyan cselekmények is biintethet6vé
valhattak, amelyek egy kiilonos részi tényalldst sem valdsitottak meg,? de a part tarsada-
lomra veszélyesnek itélte meg. Ezen az alapon biincselekménynek mindsitették a gazdasagi

BeLovics Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - ToTn Mihaly: Biintetdjog I, Altaldnos rész, HVG-Orac Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 65.

HORVATH: A biintetdjog... i. m., 200., KAHLER: i. m., 184-185.

¥ KADAR: i. m., 126.

Viskr Laszl6: Szdndékossdg és tarsadalomra valo veszélyesség, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1959, 25.
KAHLER: i. m., 185. A tarsadalomra veszélyesség fogalma a jelenleg hatélyos 2012. évi C. térvényben is része
a blincselekmény fogalmédnak, de a mai értelmében a jogellenesség fogalmaval azonos, és sziikséges tovabba,
hogy a torvény biintetni rendelje az adott cselekményt. Tehat analdgia alkalmazasaval nem lehet egy, a biinte-
t6 torvénykonyvben nem szerepld cselekményt btincselekménynek mindsiteni.

2 Uo.

»  Eztafogalmat el6szor az 1922. évi szovjet biintetdjogi torvénykonyvben hataroztak meg. MENYSAGIN: i. m., 99.
2 Lenin osszes miivei, 45. kétet, Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1975, 190.

#  KADAR: i. m., 138.; HORVATH: A biintetdjog... i. m., 201-202.
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kizsakmanyolas elleni tiltakozdst, az eldljardkkal szembeni tisztességtelen magatartast,
vagy a kozallapotok biraldsat.® E definiciénak a biintetéjogban valé megjelenése okozta
a szandékossag és a gondatlansag kozotti hatarvonal relativizalédasat,”” valamint a blintett
és a vétség kategoridja kozotti kiillonbségtétel eltorlését az tigynevezett jogi bonyodalmak
elkeriilése végett.”® Osszességében elmondhato, hogy a szabdlyozas célja a bir6i énkény
altalanossa tétele annak érdekében, hogy a politikai vezetés szamara nem kivanatos sze-
mélyeket meghurcoljak.?

A biintetdjog tudomanyanak osztalyjellegti megkozelitése a torvény elStti egyenléség
alapelvének melldzését eredményezte a biinteteljarasban. Bar az 1949. évi XX. torvény
49.§ (1) bek.,* és a birdsagi szervezetrdl sz616 1954. évi XI. torvény* deklaralja mint alap-
elvet, azonban a Biintet6eljarasrol sz916 torvényben (a tovabbiakban: Bp.), illetve a Biinte-
t6jog Altaldnos Részében (a tovabbiakban: Btd.) még formélisan sem emlitették meg. Tehét
a torvény el6tti egyenlétlenség az 1950-es évekre egyre inkabb a hatalom el6tti egyen-
16tlenséget jelentette,? mert a biintetéskiszabas sordan politikai szempontbdl mérlegelték
az elkovetd személyiségét: milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik, van-e kilfoldre szo-
kott, vagy interndlt csaladtagja stb.*® Barmely, ehhez hasonlé koriilmény fennallasa mar
onmagdban alkalmas volt a tdrsadalomra vald veszélyesség megallapitasdhoz anélkiil,
hogy a vadlott blincselekményt kovetett volna el.** Kiemelendd tovabba a Bp. 1. §-a, amely
a biintetéskiszabas szempontjabol két csoportot kiilonitett el: az elkovetSk egy részével
ugyanis a nevelést, mig a masik, osztalyellenes részével szemben pedig a biintetést helyezte
el6térbe, igy probalva a nyilt jogegyenlGség torvényi hétterét biztositani.*® A Legfels6bb
Birdsag jogegységi dontéseiben is hozzajarult az e politikai alapon torténé diszkrimindcié
biréi gyakorlatban val6é megszilarditasahoz: az 1951-ben hozott, 8916/1951/6. szamu dén-
tése szerint: ,,a helyesbitett ténydllds szerint a vddlott nem dolgozé kiézépparaszt, hanem
kuldknak a fia, osztdlyhelyzeténél fogva és cselekményeibil kitiinben egyéniségébdl a tirsa-
dalomra veszély harul.™*

26 KAHLER: i. m., 185.

HoRVATH: A biintetdjog... i. m., 202., KAHLER: i. m., 186. Az 4ltaldnos részi tanok szerint fdszabélyként csak

a szandékos elkovetés miatt torténhet meg a felel6sségre vonas, kivéve, ha a térvény a gondatlansagbol valo el-

kovetési is biintetni rendeli.

2 Az 1950. évi IL. torvény, Jogtudomdnyi Kozlony, 1950/11-14, 367.; vo. TIMAR: i. m., 381.

¥ HoRVATH: A biintetdjog... i. m., 202.; KAHLER: i. m., 185.

0 49.5: A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény elétt egyenlSk és egyenld jogokat élveznek. A polgarok bar-

milyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségek szerint a torvény szigortan biin-

teti. A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén é16 minden nemzetiség szamadra biztositja az anyanyelvén valo okta-

tasnak és nemzeti kulturdja dpoldsdnak lehetdségét.

StipTa Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete, Multiplex Média, Debrecen, 1998, 168.

3 KAHLER: i. m., 147.

¥ SEBESTYEN Ldszlo: A torvényesség néhdny kérdése a Kézponti Vezetség hatdrozata utdn, Renddrségi Szemle,
1956/9, 771-773.; vO. VIDA: i. m., 409-420.

*  HoRrvATH: A biintetdjog... i. m., 203.

3% KAHLER: i. m., 147.

% Uo., 149.; HORVATH: A biintetdjog... i. m., 203.
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Az iallampolgaroknak az ily médon torténd besorolasanak egyik legf6bb kovetkezménye,
hogy ez hatassal volt a csaladtagokra is, mert a rokoni kapcsolat fennalldsa ugyanolyan
héatranyokkal jart egytitt, mintha maga az érintett személy ellen indult volna biintetSelja-
ras.”” Lathato, hogy az osztalyhelyzetb6l fakadéan kialakult egy olyan status quo, amelytél
nem lehetett megszabadulni,®® azt folyamatosan szamon tartotta a kommunista part.
Ez a gyakorlat megfelelt Rakosi Matyas instrukci6inak, aki a Magyar Dolgozok Partja®
(a tovabbiakban: MDP) Kozponti Vezetdségének 1949. junius 11-én tartott ilésén a kovet-
kezéket nyilatkozta: ,De a nagyobb veszély, hogy nem fogjuk felfedezni az dsszes csirkefo-
gokat és kémeket, és ez is olyan, mint a bacillus terepe, hogy ha ott marad a gydkere, tovibb
mérgez. Inkabb mélyebben kell kivigni, de alaposan, hogy ne maradjon benn a gyokere. Ahol
a fdt vagjdk, ott a forgdcs is hullik.™® Ez a megkiilonboztetés pedig egy masik, j biintetdjogi
alapelvet, a kollektiv feleldsséget honositotta meg Magyarorszagon, ami féleg a politikai
bilincselekmény elkovetése miatt feleldsségre vont személyek csalddjait érintette leginkabb,
mert ezekben az esetekben a hazastarsat és a gyermekeket is megbiintették.” Kiemelendd
e korben Rajk Lészl6 csalddja: a beliigyminiszter letartoztatasat koveten feleségét elhur-
coltak, Gjsztilott fiat pedig allami gondozasba adtak, és csak tobb év mulva egyesitették Gjra
a csaladot.*

1945-t6] kezdve elmondhatd, hogy a jogszabalyok megalkotdsaban, illetve alkal-
mazasdban egy kettds tendencia érvényesiilt: egyrészt atmeneti jelleggel folytattak
az 1920-1930-as években meghozott torvények, rendeletek alkalmazasat, viszont ezzel
parhuzamosan az Ideiglenes Nemzetgyilés felhatalmazasa alapjan miniszterelnoki rende-
letekben sor keriilt olyan j torvényi tényalldsok meghatarozasara, amelyeket a Csemegi-
kddex és az ahhoz kapcsolddé kiilon térvények nem tartalmaztak. Ilyenek voltak példaul
az ugynevezett haborus és népellenes bilintettek.*’ E szabalyozas megjelenése inditotta el
tovabba azt a folyamatot, amelynek eredményképpen a politikai blincselekmények meg-
itélése egy 1j kontextusba keriilt a 20. szazad els6 feléhez képest. Fontos kiemelni tovabba
azt a kortilményt is, hogy a jogszabélyalkotds soran a jogforrasi hierarchiat egyaltalan nem

7 Ez a fajta megbélyegzett allapot a Kadar — korszakban is megmaradt, mert egy elitélt csalddtag léte az egyete-

men valé tovdbbtanulasnal, kiillonb6z6 allasok betoltésénél komoly problémat jelenthetett.

HoRrVATH: A biintetdjog... i. m., 203.

¥ A part 1948-ban jott létre a Magyar Kommunista Part (MKP), és a Magyar Szocidldemokrata Part (MSZDP)
egyesiilésével. Egyes elméletek szerint ekkor kovetkezett be Magyarorszagon hivatalosan a kommunista ha-
talomatvétel, mig egy masik megkozelités szerint ez az id8pont a szovjet tipust alkotmény elfogadasa volt
1949-ben.

HorvATH Ibolya - SorT Pél - SzaB6 Gy6z6 — ZANATHY Janos — ZINNER Tibor: Iratok az igazsdgszolgaltatds
torténetéhez, 5 kotet, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1996, 296. Ezen az iilésen dontéttek Rajk Laszlo-
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4 HoRVATH: A biintetdjog... i. m., 204-205.
2 PeTO Andrea: Rajk Jiilia, Balassi Kiadd, Budapest, 2001.
4 ZINNER: i. m., 27-28.
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vették figyelembe, igy az 4j torvényi tényallasokat rendeletek, utasitdsok, tajékoztatok for-
majaban is kozzétehették,* figyelmen kiviil hagyva a jogbiztonsag kovetelményét.

Az elsé jelentds rendelkezés, amely napvilagot latott, az az Ideiglenes Kormény 1945. feb-
ruar 15-én elfogadott 285/1945. M. E. sz. rendelete. Lényege, hogy akiket a Tanacskoz-
tarsasdg ideje alatti tevékenysége, vagy baloldali politikai meggy6zddése alatt elitéltek
a Horthy-korszakban, azokat rehabilitéljdk.* Allaspontom szerint ezzel a szabélyozéssal
csupan a szocialdemokrata, és a kommunista ideoldgiat kivantdk elényosebben feltiin-
tetni a magyar tarsadalom el6tt tekintettel arra, hogy az el6z6 alkotmanyos berendezkedés
élesen elzarkozott mind a szélsGjobb és széls6baloldali iranyzatoktol. Zinner Tibor is kiilon
kiemeli: ez volt az egyetlen olyan kegyelmi intézkedés, amely semmilyen 6sszefiiggésben
nem volt a szovjet biintetépolitikaval.*®

A kovetkezd fontos torvényhozasi mérfoldkének a népbirdsagok felallitasaval kapcso-
latos jogszabalyok megjelenését tekinthetjiik, aminek a hatasara egy 1j birdsagi rendszert
alakitottak ki. Az els6 rendelet 1945. februar 5-én kiadott 81/1945. M. E. rendelet, amelyben
el6szor rendelkeztek e forum létrehozasardl.”” Késébb, elsé modositasa alkalmaval lehets-
séget biztositott a jogalkot6 arra, hogy a halalbiintetés szankcidjat a btincselekmény el-
kovetésekor a 16. életévét betoltott fiatalkoruval szemben is alkalmazni lehessen.*® Végiil
ez év szeptemberében fogadta el az Ideiglenes Nemzetgytilés a népbirdsagokrol sz616 1945.
évi VIL térvényt azzal a céllal, hogy a korabban emlitett rendeletek tartalmat torvényerdre
emeljék.” A birdsag feladata a hdborus blingsok felel6sségre vonasa volt: e vad alapjan
itélték el Bardossy Laszl6,”® Imrédy Béla® volt miniszterelnokoket, Baky Laszlé és Endre
Lész16 volt beliigyi allamtitkarokat, valamint Jaross Andor® minisztert. Egy évvel késébb,
1946-ban e birdi férum végeztette ki Szalasi Ferencet™ és tarsait, illetve Sztéjay Domét™
volt kormanyéval egyiitt.

Az 1954. évi 26. torvényerejii rendelet késobb deklarélta, hogy 6 torvényi tényélldsokat kizardlag térvény vagy

torvényerejii rendelet formajaban éllapithat6 meg, de e jogszabaly alkalmazasat nem tartottak be kovetkezete-
sen. HORVATH: A biintetdjog... i. m., 201.

* Uo., 29.

% Uo.

47 Szerk. FENESI Ferenc — KALDI Istvan: A népbirésdgi rendelet és a népbirdsdg joggyakorlata, Békefty Konykiado-
véllalat, Budapest, 1945, 3.; v6.: PAPP Gyula: Az igazol6 eljarasok és a haborts blinok megtorlasa Magyarorsza-
gon 1945 utan, Aetas, 2009/2, 164.

#  FENESI-KALDI: i. m., 38. A jogszabaly hatélybalépésével torvényerdre emelkedett tovabbd az 5900/1945. M. E. sz.

rendelet a tavollévé terhelt ellen lefolytatott eljaras lefolytatdsaval kapcsolatban, illetve a 6750/1945. M. E. sz.

rendelet, ami a kozhivatalnokokkal szembeni eljarasokra vonatkozo szabélyokat tartalmazta.

NaGy Ferenc: A magyar biintetdjog fejlédése. In: Szerk. BELovics Ervin - GELLER Baldzs - NaGy Fe-

renc - TotH Mihdly: Biintetdjog I. Altaldnos rész a 2012. évi C. torvény alapjdn, Budapest, HVG-Orac Lap- és

Konyvkiadé Kft., 2012, 36.

SzERENCSEs Karoly:,, Az itélet: haldl” - Magyar miniszterelnokok a birésdag elétt, Kairosz Kiado, Budapest, 2009,

123-161., Pritz Pal: A Bdrdossy-per, Kossuth Kiado, Budapest, 2001.

' SZERENCSES: i. m., 161-187.

52 ZINNER Tibor - RONA Péter: Szdlasiék bilincsben, I-11. kotet, Lapkiad6 Villalat, Budapest, 1986, 69-138.

> SZERENCSES: i. m., 187-225.; v6.: Paksa Rudolf: Szdlasi és a hungarizmus, Jaffa Kiado, Budapest, 2013.

** SZERENCSES: i. m., 225-259.
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A népbirdsagok a haborus btindsok és a volt nyilas politikusok elitélését kovetGen egyre
inkabb szerepet jatszottak a kommunista diktatdra kiépitésében, tehat elmondhatd,
hogy segitették az MKP-t hatalmi pozicidjanak kialakitdsahoz, majd annak megtartasa-
hoz.*® Azonban a vezet§ politikai elit mar az Ggynevezett demokratikus dtmenet iddszaka
alatt is szembetalalta magat a legitimdcié hidnyaval és a lakossag ellendllasaval.’* Ennek
ellensulyozasaképpen keriilt ismételten elétérbe az tgynevezett politikai blincselekmé-
nyek kore, amit az akkor még hatalyban 1évé, az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Atv.) szabalyozott. Figyelembe
véve azonban az ott meghatarozott, pontos, preciz tényallasokat,” megallapithatd, hogy
az ebben a formaban val6 alkalmazasa mar nem allt a hatalom érdekében, mert szélesebb
hatdskort akartak biztositani a népbirésagok szamara a kiilénb6z6 koncepcids perek le-
folytatasa érdekében.” Lényegében ez az igény vezetett a kommunistak részérél ahhoz,
hogy elfogadjak a demokratikus dllamrend és a koztarsasag védelmérdl sz0l6 1946. évi
VII. torvényt, amely kihirdetésének napjan — 1946. marcius 23. - rogton hatalyba is 1épett,
érvénytelenitve ezaltal az Atv-t., és az allami rend megdvdasa végett sziikséges biintetSjogi
rendelkezésekrdl szolo 1938. évi XVI. térvényt. E jogszabaly alapjan 1950-1953 kozott
380 ezer embert itéltek el,” valamint e torvény alapjan vontdk feleldsségre tobbek kozott
Rajk Laszlot beliigyminisztert,® és Mindszenty Jozsef® hercegprimast is.

A kommunista hatalomatvétellel parhuzamosan sor keriilt a hatdlyos biintet6jog
altalanos és kiilonds részének modositasara is®® annak érdekében, hogy a jogszaba-
lyok - Timér Istvan megfogalmazasa szerint — ,valéban szocialista jellegliek” legyenek.®
A még hatalyban 1évé Csemegi-kodex kiilonds részének novelldris kiegészitését tartal-
mazta az 1948. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: III. Bn.), 1950-ben pedig elfogadtak
a fenn kifejtett szovjet biintet6jogi alapelveknek megfelelé Gj altaldnos részt, amelyet
az 1950. évi II. torvény, ismertebb nevén a Btd. tartalmazott. A part célja természetesen
egy, a korabbi ugynevezett burzsod - biintetdjoggal ellentétes kddex elfogadasa lett volna,
azonban erre 1961-ig nem keriilt sor. Az igy felhalmozddott jogszabalyok nehéz feladat elé
allitottak a jogalkalmazd szerveket,®* igy az Igazsdgiigyi Minisztérium 1952-ben kiadott
egy jogszabalygytjteményt a hatdlyos anyagi biintet6jogi szabdlyok hivatalos 6sszedllitasa

ZINNER: i. m. 33.; HORVATH: A biinteto"jog... i. m., 207.

¢ HORVATH: A biintetdjog... i. m., 206.

7 Az altalanos részi tanok szerint egy cselekmény akkor blincselekmény, ha tényallasszerd, jogellenes és blings.
Tehat csak az a magatartas valhat biintethetvé, ami pontosan megfelel a térvény rendelkezéseinek.

% HoRVATH: A biintetdjog... i. m., 207.

» Uo,, 195.

©  ZINNER Tibor:, A nagy politikai affér” - a Rajk-Brankov-iigy, I-1L. kotet, Saxum Kiad6, Budapest, 2014.

KAHLER Frigyes: A fécsapds irdnya: Esztergom, Don Bosco Kiad6, Budapest, 1998.

¢ KAHLER: Joghaldl... i. m., 184.

@ TiMAR: i m., 379.; v6.: Az 1950. évi II. térvény, i. m., 365-372.

¢ NAGY:i. m. 37.
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(a tovdbbiakban: BHO)% néven, amely a hatélyos biintetétorvények szdvegét tartalmazta.*
Ezt azonban utdlag nem lehet jogforrasként értékelni,*” csupan — Kahler Frigyes szavait
idézve - jogszabalyi emlékeztetének.®®

Osszefoglalasképpen megéllapithatd, hogy 1945 utdn a magyar anyagi biintetdjog és elji-
rasi jog jelentds valtozason ment keresztiil a szovjet jogtudomany térhdéditdsanak koszon-
hetSen, amely kiilondsen a jogallami kereteknek megfelelé alapelveknek a kommunista
ideoldgia szerinti értelmezésében figyelhetd meg leginkabb. Ennek koszonhetSen a torvé-
nyesség elvének alkalmazasat a birdsagok figyelmen kiviil hagytak, ezzel parhuzamosan
pedig el6térbe keriilt a biintetdjog tudomdanydnak osztélyjellege, és a kollektiv felel6sség,
amely az elkovetd csaladtagjaival szembeni biintetések alkalmazasat jelentette.

A fent emlitett valtozasok a jogszabalyalkotasban is megfigyelhetéek voltak, ugyanis
a Csemegi-kodex torvényi ténydllasait, valamint az annak hidnyossagait kikiiszobolni
kivané kiilon torvények rendelkezéseit fokozatosan felvaltotta a szovjet biintetéjoggal
megegyez6 Uj szabalyozas. E korbe sorolhato tobbek kozott az 1945. évi VIIL. torvény, amely
rendelkezett a népbirdsagok felallitdsardl, a politikai blincselekmények szubjektiv ala-
pokra helyezését eldsegitd 1946. évi VIL. torvény, illetve a hatalyos biintet6kddex altaldnos
és kiilonos részének moédositasai. Lényegében megallapithatd, hogy ezen szabédlyozasok
hatasara olyan, alapvet6en békés cselekmények is iildozend6évé valtak, amelyek valdjaban
nem btlincselekmények, lehetdséget adva ezaltal a tarsadalom megfélemlitésére és a kom-
munista diktatara kiépitésére.

5 A hatdlyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos &sszedllitasanak (BHO) jelentdsége (kdnyvismertetés),

Rend6rségi Szemle, 1953/2, 187-191.
¢ KAHLER: Joghaldl... i. m., 184.
7 NAGY: i. m., 37.
% KAHLER: Joghaldl... i. m., 184.
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Dr. Drécsa Izabella, (drocsa.izabella@jak.ppke.hu) 2016-ban végzett a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn, jogasz szakon. Még ugyanebben
az évben dllami 6sztondijasként kezdte el a PhD-képzést, tovabba a kar Jogtorténe-
ti Tanszékének megbizott oktatdjaként is mlikodik. Kutatasi teriilete a rendtorvények
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon, kiilonds tekintettel az allami és tarsadal-
mi rend hatélyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi III. térvény anyagi jogi rendelkezései-
re. E tudomanyos téma keretei kozott a népkoztarsasagi allamforma védelmérdl szolo
1919. évi XI. néptorvény, valamint a fent megnevezett jogszabdly elemzésével, és a hoz-
zéjuk kapcsolddo birdi gyakorlattal foglalkozik.
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