tanulmdnyok e

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2017/2 kiilonszdm, 196-241.

Hajas Barnabas - Koi Gyula - Gerencsér Balazs Szabolcs - Berkes Lilla -
Bencsik Andras - Hulké Gabor - Fehér Julia - Lapsanszky Andras -
Polgar Miklos

VI. KONYV

INFORMACIOARAMLAS

A) BEVEZETES**

A kozigazgatasi eljarasok id6szertségét az tigyfelek és az allam is az egyik legfontosabb
és leginkabb kézzel foghat6 (mérhet6) mindségi jellemzének tekintik,*” ezért mar-mar koz-
helyszertinek tlinnek az eljardsok gyorsitasara vonatkozo javaslatok és igéretek. Az eljarasok
brutt6 tigytartamanak érdemi csokkentésére iranyul¢ javaslatok gyakran széleskoru elekt-
ronizaciora és az interoperabilitas kiterjesztésére vonatkoznak. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
olyan tobb évtizede jol miikodé eljarasjogi intézmények, mint a (nemzetkozi) jogsegély,
a jogalkotd torekvése ellenére sem haladnak a technoldgiai fejldéssel. Bar a Ket. koltségha-
tékonysagra irdanyuld rendelkezéseibdl eddig is egyértelmtien kovetkezett volna, mégis elé
kellett irni, hogy a megkereséseket f6szabalyként elektronikusan kell el8terjeszteni és teljesi-
teni, mert a gyakorlatban az interoperabilitési szabalyok sem érvényesiiltek maradéktalanul.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ha nincs az adott tigyben alkalmazhato két-, vagy tobbol-
dalt nemzetkozi szerz6dés, vagy az Eurdpai Unio kotelez8en alkalmazandé aktusa, a nem-
zetkozi jogsegély jogintézménye a gyakorlatban olyannyira nem miikodik, hogy a jogsegély
iranti kérelem dltalaban el sem jut a cimzetthez. Nem vitathatd, hogy az emlitett koriilmé-
nyek nemcsak alkalmasak arra, hogy az eljaras elhuzdédasat okozzak, hanem minden eset-
ben arra is vezetnek, hogy a hatésagok a sziikséges adatokat akkor is az tigyfélt6l kérik,
ha azzal mas allami szerv rendelkezik. Jelenleg egy atlagos kozigazgatasi eljarasban unids
szervtol, vagy mas tagallami hatdsagtol pedig még nehézkesebb az informaciok beszerzése.
Kiilonos jelentdsége van a tagallamok és az Eurdpai Unid szervei hatékony egytittmiikodésé-
nek és informacidcseréjének az egységes belsé piacon az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a téke szabad mozgasat szabalyozo egyes unios jogi aktusok alkalmazasa soran.

436 A Bevezetés Hajas Barnabds irdsa.

437 Hasonl6é megfontolasbol hozta létre az Eurdpai Bizottsag az Interoperabilitdsi Megoldasok az Eurdpai Koz-
igazgatasok Szamara (Interoperability Solutions for European Public Administrations - ISA) elnevezésii
programot.
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Nyilvanvald, hogy erre a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas egészét sujto jelenségre ill6
lenne olyan megoldast kimunkalni, amely képes lenne biztositani, hogy az informécidékhoz
az egyes hatdsagok megfeleléen hozzajuthassanak. Ez jelentdsen javitana az eljarasok id6-
szeriiségét, és segitené a megfeleld tigyintézéshez vald jog érvényesiilését. A VI. Konyv ennek
alapvet6 szabalyait kivanja lefektetni. Kérdés viszont, hogy mindezt kozigazgatasi eljarasjogi
szabalyok kozott kell-e rendezni, tovabba, hogy e szabalyok mennyiben tekinthetéek altald-
nosnak vagy gyakran alkalmazhaténak.

B) MODELL SZABALYOK A VI. KONYVBEN

I. A VI. KONYV HATALYA ES ALKALMAZHATOSAGA,
VALAMINT KAPCSOLATA A II-V. KONYVEKKEL**

A VI. Konyvben olyan kérdéseket szabalyoznak, melyek az unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek, valamint a tagallami hatdsagok kozotti viszonyrendszer figye-
lembe vétele nélkiil nem oldhaték meg. Mivel a tagéllamok nagyon gyakran részt vesznek
az unids jogszabalyok és szakpolitikdk végrehajtasdban, a VI. Kényv modellszabalyait is ugy
dolgoztak ki, hogy azok a tagallami végrehajtdsra is iranyadoak legyenek.**

A VI. Konyv a kozigazgatas szervek kozotti informaciokezelési tevékenységek egyes for-
maival foglalkozik, amely lehet a kozigazgatasi szervek kozotti informdcidcsere, vagy a hato-
sagok szamara az egyes adatbazisokhoz biztositott kozvetlen hozzaférés.

Az informdciémenedzsment minden kozigazgatasi eljaras egyik legmeghatarozobb jel-
lemzéje. Az informdcidk megosztasa az unios jog belsd piacon beliili decentralizalt, mégis
hatékony végrehajtasanak kulcsfontossagu eleme. Az informécidkhoz kapcsolodo tevékeny-
ségek gyakran olyan Osszetett dontéshozatali eljarasok alapjait adjak, amelyeket a II-V.
Konyvek részben mér targyaltak. Kiilonosen igaz ez a III. Kényvre, amely széles kortien sza-
bélyozza az informdcidgytjtést, a vizsgalatokat, a meghallgatdsokat, a harmadik felek rész-
vételét és a mds hatdsagokkal folytatott konzultaciot.

Ezen tulmenden a kolcsonds segitségnyujtas — ahogyan azt az V. Konyv szabalyozza -
az uniods kozigazgatdsi jog kozponti eleme, meghatdrozo részben tajékoztatasra vonatkozd
kolcsonos segitségnyujtas. Ez azt jelenti, hogy a VI. Kényv egyrészt csak a konkrét tajékozta-
tasi tevékenységeket szabalyozza, masrészt kiegésziti a tobbi konyvben meghatarozott hori-
zontalis szempontokat, amelyek a tajékoztatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran
problémat okozhatnak. Ezen informacidk kezelésére vonatkozo kiilonb6z6 rendelkezések
elengedhetetlen el6feltételei a megfelel6 tigyintézéshez vald jog érvényesiiléséhez.

438 A fejezet Hajas Barnabds irasa.

439 A ReNEUAL Modell Szabélyok koncepcidjanak osszefoglaléja itt olvashaté: GERENCSER Baldzs — BERKES Lil-
la - VARGA Zs. Andras szerk.: a hazai és Uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, Pazmany Press, Buda-
pest, 2015, 524.
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A megfelel6 tigyintézéshez val6 jog magéaban foglalja a partatlan és tisztességes dontésho-
zatalt is, amelynek el6feltétele, hogy az eljard hatdsag akkor is figyelembe vegye az tigyben
relevans tényeket, ha azok az Eurdpai Unién beliil mds hatdsagok nyilvantartasabol szar-
maznak, vagy az dltaluk lefolytatott eljarasok soran keriiltek feltarasra.

Jelenleg tobb unios jogforras is megdllapit kozigazgatasi egyiittmiikodés keretében infor-
macidcserére vonatkozd szabalyokat, ezek kozos jellemzdje, hogy az Eurdpai Unié szervei
és a tagallamok (illetékes, illetve kijelolt hatdsagaik) egyiittmiikodésén alapulnak.*® E szaba-
lyok részletesen meghatérozzak az informaciocsere gyakorlati végrehajtasanak modjait, igy
pl. a kozvetlen — akar adatbazisokhoz valé hozzaférés ttjan megvaldsuld — informacidcse-
rét, a bejelentési eljarasokat, a riasztdsi mechanizmusokat, vagy a kolcsonos segitségnyujtast.
Ezekhez hasonléan a ReNEUAL a VI-2 cikk (3) bekezdésében meghatarozott adatbazisok-
hoz — elézetes kérés nélkiili — hozzaférést biztosit az Eurdpai Unid és a tagallamok szervei
szamara. A VI. Konyv hatalya — atfogé megkozelitésének koszonhetéen — nem szoritkozik
az Eurdpai Unio szerveinek informdciokezelési tevékenységére, hanem a tagallami hatosagok-
ra is kiterjed, vagyis az Osszetett informaciokezelési tevékenység barmely formdjara vonatko-
zik. A VI. Konyv bevezetSje szerint ezeket a kérdéseket a tagallami kozigazgatasi eljarasjogi
jogok jellemzden csak elhanyagolhaté mértékben szabalyozzak, ezért a nemzeti szabalyozas-
sal szemben atfogé megkozelitést kinal. Alkotdi szerinta ReNEUAL VI. Kényve jelen allas sze-
rint kizardlag a kozigazgatasi szervek kozotti informaciokezelési tevékenységekre szoritkozik,
amelyek a IT-V. Konyvben szabalyozott kozigazgatasi tevékenységek alapjat jelentik, hiszen igy
a dontéshozatal soran visszakovethetSek az azt megalapozo informaciok. Ez pedig egy fontos
hézagkitolt6 funkcid, amely biztositja a dontéshozatal soran kiilonb6z6 hatdsagoktol szarmazo
informdciok felhasznalasanak birdsagi felilvizsgalatat, és el6segiti a Charta 47. cikkében biz-
tositott hatékony jogorvoslathoz vald jog érvényestilését.

Figyelemmel arra, hogy a szabalyozas kizardlag a kozigazgatasi szervek kozotti informé-
ciokezelési tevékenységekre fokuszal, vitathato, hogy a VI. Konyv rendelkezései valoban
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok volnanak.

Sajnélatos tovabbd, hogy a VI. Kényv még csak nem is emliti az Eurdpai Bizottsag egy-
séges digitalis bels6 piac kialakitdsa érdekében tett erdfeszitéseit. Elengedhetetlen lett vol-
na legalabb az ISA-Programra,*"! 2
Interoperabilitasi Keretrendszerre' torténd utalds, ugyanis ezek célkitizései — bar vitat-
hatatlanul nem eljarasjogi megkozelitésbdl - jelentds részben egybeesnek a ReNEUAL VI.
Konyvével. Az ISA 1étrehozasaban ugyanis éppen az a felismerés vezette az Eurdpai Bizottsa-
got, hogy a kozigazgatasi eljardsok kozismerten hosszadalmasak, id6igényesek és koltsége-
sek. A kozigazgatasi szervek kozotti elektronikus egyiittmikédés viszont alkalmas lehet arra,

az Eurdpai Interoperabilitasi Stratégiara*** és az Eurdpai

440 Pl. belsé piaci informdcids rendszer.

441 Interoperability Solutions for European Public Administrations, www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_iop_
communication_en.pdf. (2016. julius 5.)

442 European Interoperability Strategy (EIS), www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_annex_i_eis_en.pdf. (2016.
jilius 5. 10:00)

443 European Interoperability Freamework (EIF), www.ec.europa.eu/isa/documents/isa_annex_ii_eif_en.pdf.
(2016. julius 5. 10:00)
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hogy ezek az eljarasok gyorsabbak, egyszertibbek és valamennyi érintett fél szamara olcsob-
bak legyenek, kiilonosen akkor, amikor azok (bels$) hatédrokon, illetve dgazatokon atnyulé
tigyekre vonatkoznak.*** Mindezekre tekintettel annal is inkabb elengedhetetlen volna, hogy
a ReNEUAL az ISA-hoz, EIS-hez és EIF-hez val6 viszonyulasat meghatarozza, mert célki-
tlizéseik azonosak, azonban megoldasaik az eltéré megkozelités és fogalomhasznalat miatt
nem feltétleniil esnek egybe.

II. KAPCSOLAT AZ INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOGGAL (ADAT-
VEDELEM) ES AZ INFORMACIOSZABADSAGGAL*S

A VI. Konyv egyesiti a strukturalis (eljarasok, szervezet, kozigazgatasi szervek kozotti kote-
lezettségek) és az adatvédelmi szabalyokat. Ezt azzal indokolja a konyv bevezetdje, hogy
annak az altalanos tdjékoztatdsi szabalyokba integralasa az adatvédelem hatékonysagat biz-
tositja, ugyanakkor e rendelkezéseket ugy kellene alkalmazni, hogy azok altalanos célkitli-
zéseivel (pl. hatékonysag novelése) Gsszefiiggésben ne jelentsen indokolatlan terhet. Ezért
— készitdi szerint — a VI. Konyv kisérletet tesz arra, hogy megtalalja a megfelel$ egyensulyt,
azonban ezt nem az adatvédelmi szabalyok megismétlésével éri el, hanem azokat megfele-
l6en hozzaigazitja a kozigazgatasi szervek kozotti informacidcserével és az adatbazisokhoz
val6 hozzéféréssel kapcsolatban felmeriilé problémakhoz és szitkségletekhez. Igy példaul
lefektették az 4tlathaté (és visszakovethetd) informaciokezelés elvét,**® amely amellett, hogy
el6segiti az informacids 6nrendelkezési jog érvényesiilését, egyuttal az informacidgytjtés
tekintetében a kozigazgatasi szervek atlathatosagat és egytittmiikodését is erdsiti.

Mig az informdcids 6nrendelkezés elveinek megfelel6en az adatok frissitésére, kijavitasa-
ra vagy torlésére vonatkozé szabalyokat is megallapit a VI. Kényv,*” addig a rendelkezések
jelentds része nem korlatozodik a szorosan vett adatvédelmi kérdésekre, hanem a kozigazga-
tasi szervek kozotti kapcsolatban az egyes hatdsagok — illetve e tevékenységgel Osszefliggés-
ben az érintett — jogait és kotelezettségeit szabalyozza.**® Emellett el6irja a bels6é adatvédelmi
felel6sok 1étrehozasat is.** Figyelemmel arra, hogy az Eurépai Unid adatvédelmi szabalyo-

444 www.ec.europa.eu/isa/about-isa/index_en.htm. (2016. jilius 5.)

445 A fejezet Hajas Barnabas irasa.

446 VI-9.

447 VI-19.

448 Pl. a VI-19 (4) el6irja, hogy ha az adatokat szolgaltato hatdsagon kiviil mas hatdsag bizonyitékkal rendelke-
zik arrdl, hogy az adatok helytelenek vagy azok feldolgozasa jogszabalysérté médon tortént, e hatdsag koteles
azonnal tdjékoztatni errdl az adatokat szolgaltato hatosagot. Vagy a VI-19 (5) bekezdése szerint az érintett sze-
mély vagy mas részt vevé hatosag vitatja az adatok helyességét, de az adatok helyessége nem éllapithaté meg,
az érintett személy kérésére az adatokat szolgaltat6 hatdsag koteles az adatokat a széban forgé vitara utald jel-
zéssel megjeldlni.

449 E szabaly az Eurdpai Unio szervei tekintetében deklarativ, azonban - legalabbis jelenleg — egyes tagallami hato-
sagok tekintetében mindenképp eléremutaté (a jogvédelmi szint emelkedésével jard) rendelkezés lenne. A bel-
s6 adatvédelmi felelds intézménye egyébként nem Uj, az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény 24. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az orszagos hatésagi, mun-
katigyi vagy biiniigyi adatdllomanyt kezeld, illetve feldolgozé adatkezelénél és adatfeldolgozonal kozvetleniil
a szerv vezet6jének feliigyelete ald tartozo belsé adatvédelmi feleldst kell kinevezni vagy megbizni.
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zasanak feliilvizsgélata jelenleg folyamatban van, annak eredményéhez képest elengedhetet-
len lesz a ReNEUAL Modell Szabalyok uj eléirasokhoz igazitasa is.

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramldsardl szolé rendelet (az Un. édltaldanos adatvédelmi rendelet) tervezetét
a ReNEUAL publikalasat kovetéen, 2015. junius 11-én, 9565/15. sz. tanacsi dokumentum-
ban tette kozzé az Eurdpai Unid Tandcsa.** Az eurdpai adatvédelmi biztos a 3/2015 sz. Az EU
adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehet6ségeirdl sz6016 véleményében amellett, hogy a sze-
mélyes adatok szigortbb és hatékonyabb védelme mellett szall sikra, alapvetéen mas elvi
alapokbdl indul ki.**! Kifejti, hogy ,[n]emcsak az egyes érintettek jogait kivanjuk erdsitenti,
és az adatkezelSk elszamoltathatdsagat fokozni, hanem az innovaciot is tdmogatni szeret-
nénk olyan jogi keretben, amely a technoldgia tekintetében semleges, a technolégia lehetsé-
ges tarsadalmi elényeihez viszont pozitivan viszonyul.”**> Ramutat tovabba arra is, hogy ,,[a]
z 4ltalanos adatvédelmi rendelet annak az etikai megkozelitésnek a miiszaki rajza kell, hogy
legyen, mely befogadja a technoldgiai valtozasok és az innovacio tarsadalmi hasznét, ugyan-
akkor megovja az egyéneket a veszélyektdl, és feljogositja 6ket a kibertérben réluk fellelhetd
informaciok feletti rendelkezésre”**

A VI. Konyv jelenleg sem az informdcidszabadsdggal, sem pedig a hatosagok kezelésében
1év6 adatok kozzétételével kapcsolatos szabdlyokat nem tartalmaz. Igy példaul nem érinti
a kornyezeti informacidkhoz val6 hozzaférés,”* vagy egyes, a nyilvanossag szamara is hoz-
zatérhetd térinformatikai adatok — egyébként sem éltalanos, hanem kiilonos - szabélyait.**
Nem tartalmaz olyan rendelkezéseket sem, amelyek az egyes hatdsagok kozleményeit, kiilo-
nosen pedig azok altal kiadott figyelmeztetéseket érintenék.

I11. AZ OSSZETETT INFORMACIOKEZELESI TEVEKENYSEGEKHEZ
TARTOZO KERETSZABALYOK INDOKAT**

A VI. Koényv bevezetdje szerint az sszetett informacidkezelési tevékenységek jogi keret-
be foglalasa elengedhetetlen az 6sszetett kozigazgatasi eljardsok informacids folyamatéanak
iranyitdsahoz, és ahhoz, hogy az eljarasok részt vevéi szamara a feladataikat és kotele-
zettségeiket el6re lathatova tegye. Az ilyen szabalyoknak biztositaniuk kell az dsszetett
informécidkezelési tevékenységek atlathatdsagat, vagyis, hogy amikor valaki — barmilyen

450 www.data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-2015-INIT/hu/pdf. (2016. jalius 5.)

451 www.secure.edps.europa.eu/ EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2015/15-10-09_GDPR_with_addendum_HU.pdf. (2016. julius 5.)

452 3/2015 sz. vélemény — az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlasai az EU adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehe-
t6ségeirdl 12.

453 3/2015 sz. vélemény - az eurépai adatvédelmi biztos ajanlasai az EU adatvédelmi reformmal kapcsolatos lehe-
t6ségeirdl 13.

454 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a kornyezeti informécidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 2003/4/EK Iranyelve.

455 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs az Eurdpai Kozosségen beliili térinformacids infrastruktira (INSPIRE) ki-
alakitdsarol sz6l6 2007/2/EK Irdnyelve.

456 A fejezet Hajas Barnabds irasa.
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eljarasjogi pozicidban - szembe taldlja magat ilyen Osszetett kozigazgatasi eljarasok-
kal, azonositani tudja az egyes részt vevoket, azok kotelezettségeit, és ennek megfelel6-
en meg tudja allapitani felel¢sségi koriiket. E keretnek biztositania kell tovabbd, hogy
az Osszetett informaciokezelési tevékenységek kiillonb6zé szakaszai 6sszhangban legyenek
az unioés kozigazgatasi eljarasokban érdekelt, illetve harmadik személyek eljarasi jogai-
val. Az Osszetett eljarasok komplexitédsa emeli a kozigazgatasi eljardsok szinvonalat, azon-
ban ez az Osszetettség nem mehet az eljarasi jogok tiszteletben tartasanak rovasara. Végiil
— és talan esetiinkben ez a legjelent8sebb célkitlizés — az Osszetett informacidkezelési tevé-
kenységek jogi keretének olyan megoldasokat kell biztositania, melyek feloldjak az 6ssze-
tett eljarasokkal jaré megosztottsaghol szarmazé ellentmonddsokat. Olyan megoldast
kell kindlnia a tobbszinti és egységesitett dsszetett informdcidkezelési tevékenységeknek,
amely biztositja a kozigazgatasi aktusok hatékonysagat, valamint az eljardsban érintettek
jogérvényesitésének és jogvédelmének lehetségét. A tobb hatdsagot érinté szempontok-
ra figyelemmel elengedhetetlen, hogy a horizontalis és vertikalis jogszabalyi kollizi6 lehe-
tdségét lecsokkentsék.

Ezekre figyelemmel a VI. Konyv az Osszetett informdciokezelési tevékenységekre vonat-
koz6 eljarasi szabalyokat a megfeleld szervezeti strukturaval egésziti ki. Ezek egyiitt hivatot-
tak gondoskodni a kielégité adatmindségrél, és szabalyozzak a jogszerti informaciogyuijtés,
az informacidcsere és az informacié felhasznalasanak feltételeit az Gsszetett informacids
eljarasok soran.

Ugy vélem, sokkal élesebben fogalmazza meg a targyalt szabalyok sziikségessé-
gét a Modell Szabalyok koncepcidjanak osszefoglaldja, amely szerint az dsszetett eljardasok
és a megosztott igazgatas a {6 okai annak, hogy az EU miért szorul rd arra, hogy egy egysé-
ges kozigazgatasi eljarasi szabalyozas garantalja, hogy a cimzettek és a harmadik felek jogai
és érdekei nem zuhannak az uniés jog alkalmazasa soran egyfajta ,fekete lyukba”, vagy-
is nem keriilnek olyan helyzetbe, amely az unios szint és a tagallami szintd feltlvizsgalati
és felel6sségi rendszerek kozott allnak, ennek pedig egyik nélkiilozhetetlen eszkoze a koz-
igazgatasi szervek kozotti informaciokezelési tevékenységekre vonatkozo szabalyozas.*”

A VI. Konyvben felsorolt indokok az absztrakci6 igen magas fokan megfogalmazott tétel-
mondatokkal torekednek aldtamasztani a szabalyozas sziikségességét. Nem dertil ki azon-
ban, hogy ezen indokok alapjan miért ezt az utat, és nem a meglév4 hasonlé szabalyok
és rendszerek (pl. a bels6 piaci informécids rendszer) feliillvizsgalataban és alkalmazasuk
kiterjesztésében, vagy mads alternativak (pl. a kordbban emlitett interoperabilitasi megolda-
sok) bevezetésében latjak a késziték az azonositott célok elérésének utjat.

457 A ReNEUAL Modell Szabalyok koncepcidjanak sszefoglaléja GERENCSER — BERKES — VARGA Zs. szerk.: A ha-
zai és Unids kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései..., i. m., 540.
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IV. AZ INFORMACIOKEZELESI TEVEKENYSEGEK TIPUSAI ES A MEGFE-
LELO SZABALYOZASI NORMAK*#

Az informacidkezelési tevékenységre* (information management;*® gestion de informa-
cién*') vonatkozé szabalyozasi normak hamleti kérdése két feltételnek valé megfelelés koriil
forog: egyfeldl a szabalyozas betartasa ne okozzon sziikségteleniil nagy terhet a szabalyo-
zassal érintettek szamadra, masfel6l sziikséges figyelembe venni, hogy e normak alkalmaza-
sa soran figyelembeveendd a jogszertiség (Rule of Law, implicite: Rechtsstaat) kovetelménye.
(Ezek kozil a szoveg forrasszertien csupan a Rule of Law-ra utal, bar a két rezsim kozotti
szitkségszeri eltéréseken — a kontinentélis és a common law jogi kulturakbol ad6dé kiilonb-
ségeken - tul az alkotok nyilvanvaléan leginkabb egyetlen problémaszelvényre, a jogszert-
ségre kivannak utalni). Ezen feliil, nézetiink szerint, hattérként felmeriilhet még mindazon
vitak sora, amelyet a jogszerliség versus hatékonysag témakorében Eurdpaban lefolytat-
tak. A témakorben maga a mintakddex is rogziti azt a tényt, hogy meglehetésen rugal-
mas az a jogi kornyezet, amelyet a VI. Kényv szabalyozni kivan. Erre a tervezet alkotéinak
az a sziikségszerti (de nem tdl fantaziadus) valasza, hogy a kérdést szabalyozo jogi rezsim-
nek egyszerre kell minden részletre kiterjedének (atfogénak), egyidejiileg kiilonbségtétel-
re képesnek és rugalmasnak lennie, ugy azonban, hogy mindemellett igyekeznek csupan
néhany minimumszabélyt megfogalmazni. A VI. Konyvbe foglalt megfelelé szabalyoza-
si normak reguldcidja azonban (a célokkal szoges ellentétben) attekinthetetleniil bonyo-
lultra, meglehet6sen esetlegesre és kuszara sikeredett, vélhetSen a szabdlyozas alkotdinak
akaratdval ellentétesen (ldsd a VI. IV. (18)-(23) bekezdéseket). Itt a sorrend szerinti elsd
esetként olvashatunk csak sajatos esetekben alkalmazandé informacidkezelési szabalyoza-
si normakrdl. Mdsodik eset a valamennyi informdcidkezelési szabalyozasi norma esetében
alkalmazando szabaly (normaalkotésilag és formallogikailag ez az elem tartozik a szabd-
lyozasi felsorolas élére, még akkor is, ha csak kis szamu eset tartozik ide, hiszen az altala-
nost kovetheti mindenkor a kiilonés). Kiilon kategoéria a VI-2. cikk dltali értelemben vett
informacio6s rendszer (szoftver, informatikai rendszer, kozigazgatasi szervek kozotti infor-
macidcserét kiépitd, vagy adatbazist létrehozé szervezeti infrastruktira) vonatkozasdban
alkalmazando szabalyok kore. A negyedik esetkor a csak az adatbazisokra alkalmazandé
szabalyokat tartalmazza. Az 6todik szabalyozasi kor informacidszolgaltatasi kotelezettsé-
get megtestesitd szabalyokra utal, a hatodik fajta normatomeg pedig alternativ szabalyozast
(legislative option) foglal magéban. E szabalyok akkor alkalmazhatdak, ha a jogalkoté eze-

458 A fejezet Koi Gyula irasa.

459 Az information management kapcsan lasd: Jens-Peter SCHNEIDER: Basic Structures of Information Manage-
ment in the European Administrative Union, European Public Law, 2014/1, 89-105. Diana Urania GALETTA,
Herwig C.H. HOFMANN, Jens-Peter SCHNEIDER: Information Exchange in the European Administrative Union:
An Introduction, European Public Law, 2014/1. 65-69. Lasd kiilonosen az Information Management as a Safety
Net for the European Integration cimi részt, 68—-69. Nikolaus MarscH: Networks of Supervisory Bodies for
Information Management in the European Administrative Union, European Public Law 2014/1, 127-144.

460 ReNEUAL (EN version), 240.

461 ReNEUAL (ES version), 303.
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ket szektorspecifikus jogalkotds keretében alkalmazando jogga teszi. Az els6 esetkor (a saja-
tos esetek) hatelemti felsorolds, ebbdl két elem olyan, amely nem a normativ szabalyozasbol
van kiemelve, igy kiilon kell emliteniink: ez a mas hatésagok (leg)teljes(ebb) korti (simple)
tajékoztatasdnak kotelezettsége; valamint az egyszert szerkezet(i tajékoztatasi mechanizmus
esete. Itt négy ReNEUAL szabalyra torténik utalas. Ez a masodik esetben kilenc, a harmadik
esetben szintén kilenc, a negyedik esetben tiz, az 6tddik esetben csupan két, a hatodik eset-
ben hét mintakddexben irt kiilonb6z6 szabaly.

V. AZ ADATKEZELES SZABALYOZASANAK KERDESE ES KERDESESSEGE*?

A modelltérvény VI. Konyve a kozigazgatas, illetve végsé soron az allam miikodésének egyik
alapfeltételét, a megfelelé informaciok rendelkezésre allasanak kérdéskorét érinti. Az allam
szamos téren végez adatgytjtési tevékenységet, melynek alapvetd célja az, hogy a sajat bel-
s6 viszonyairdl minél tobb informaciéval rendelkezzen. E korben gytijt és rendszerez egy-
részt statikus (pl. természettudomanyos), masrészt dinamikus (a tarsadalomra, gazdasagra
vonatkozd) adatokat.*® Ugyanez a tevékenység természetesen megjelenik az Eurdpai Uni6
egyes intézményeinél, testiileteinél, hivatalainal és tigynokségeinél is. Még akkor is, ha ezek
az intézmények kozvetleniil nem vesznek részt a dontéshozatalban, az altaluk gyijtott, rend-
szerezett és terjesztett adatok kozponti szerepet toltenek be a dontéshozatalban. Ennek elle-
nére az EU informacios rendszerein keresztil torténé adatcsere és adatfelhasznélas jogi
keretei nagyrészt hianyoznak, ezt kivanja a VI. Kényv pétolni, illetve nem all meg ennél,
mert a hatdlyat kiterjeszti a tagallami hatdsagok hataron atnyulé egyiittmiikodéseire is.**
Szamos olyan teriilet van ugyanis, amelynek miikodése soran mind az Uniés, mind pedig
a tagallami intézmények rdkényszeriilnek arra, hogy a sziikséges informdciokat egymastodl
szerezzék meg, ez nem Ujkelett dolog, e célt szolgaltak a jogsegély intézményének szabalyai,
illetve nemzetkdzi szinten is szamtalan bi- és multilateralis egyezmény, tovabba a kiilonbo-
z8 EU jogi aktusok rendeznek ehhez kapcsolodd kérdéseket. A modelltorvény VI. Konyve
azonban radikalisan Gj megoldasi javaslatot készitett el6 ezen a téren azéltal, hogy gya-
korlatilag automatikus adathozzdférést biztosit egyes esetekben. Az elképzelés illeszkedik
a globalissa valé kozigazgatasi jog mintaiba. Mig a klasszikus nemzeti jogok dontésorien-
taltak és erdés birosagi kontroll alatt dllnak, a kozigazgatasi jog nemzetkdzi szintje inkabb

462 A fejezet Gerencsér Balazs Szabolcs és Berkes Lilla irdsa.

463 GERENCSER Baldzs Szabolcs, BERKEs Lilla: Rendszert a rendszerekben! — avagy gondolatok a nyilvantartdsok
rendszertandrdl, Uj Magyar Kozigazgatds, 2014. december 23-31, 23-24.

464 Herwig C. H. HOFMANN, Jens-Peter SCHNEIDER, Jacques ZILLER: Administrative Procedures and the
Implementation of EU Law and Policies. Contribution by the Research Network on EU Administrative Law
(ReNEUAL) project on administrative procedure to the EU Commission’s ‘Assises de la Justice’ conference in
Brussels, to the topic of EU ADMINISTRATIVE LAW, 21-22. 11. 2013. www.goo.gl/HuzxTe (2015. 12. 13.)
15-16.
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informacidkon alapulé, és sokkal inkabb jellemzik az informalis jellegli kapcsolatok, illetve
néhdany esetben el6fordul a biréi kontroll hidnya is.*

1. A tervezet belsé kontextusa

A VI. Kényv a tagallamok egymads kozotti, az uniés intézmények egymads kozotti, illetve
a tagallamok és az unids intézmények kozotti — informacios rendszerek utjan torténé — adat-
tovabbitas lehetdségét biztositja, vagyis alapvetéen egy transznacionalis, hatarokon atnyu-
16 informacidszolgaltatasi tevékenységet kivan szabalyozni, amely nem kizarélag az érintett
szervek altal hozzaférhetd adatbazisok létrehozataldban és miikodtetésében nyilvanul meg,
hanem minden olyan szoftvert vagy informatikai rendszert, infrastruktirat magaban fog-
lal, ami az informacidcserét szolgalja. Ezt annyiban érdemes hangsulyozni, hogy magaban
hordozza az 1j, diszruptiv technoldgidk megjelenésére vald reagalds lehetGségét is. Kvazi
jogsegélynek is tekinthetd, jelentds dimenzionalis kiilonbséggel, ugyanis eleve egy el6zetes
kérés nélkiili tajékoztatdsi kotelezettséget foglal magaban az egyik oldalrol, amire a jogalapot
az unios jog teremti meg, a masik oldalrdl pedig olyan adatbazisokat feltételez, amihez auto-
matikus hozzéférése van akdr az unids intézményeknek, akar az illetékes tagallami hatdsa-
goknak, igy jelentdsen leegyszeriisiti az egyiittmiikodés feltételeit és modjat.

Noha az adatvédelmi kérdések nagyrészt harmonizaltak az EU-n beliil, még igy is szamta-
lan kockazatot rejt magaban egy ilyen egyszertisités, nemcsak a személyes adatok kezelésének
jogalapjat tekintve, hanem példaul a gazdasagi szereplék érdekeinek védelme szempontjabol
is. A modelltorvény megalkotasa soran a kodifikdtorok figyelemmel voltak a tagallami sza-
bélyozasokra mind az adatvédelmet, mind pedig az informacidkezelést tekintve, azonban ez
utdbbi esetben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak kevés allamban talalhato kiterjedt,
alapelvi szintl szabalyozds, ezért egyik modell sem {iltethet6 at teljes egészében, igy egye-
di szabalyozast dolgoztak ki.**® Alapvetd jelentéségli ezért a megfelels felhatalmazas megléte
és terjedelme, illetve a hatékony kontroll biztositdsa. A VI. Kényv ennek megfeleléen rende-
zi az intézmény létrehozataldnak jogalapjat, a legfontosabb alapelveket, a miikodés, tovabba
a kontroll, a vitarendezés és a jogorvoslat szabalyait is.

Garancialis elemként az intézmény miikodésének eldfeltétele a megfeleld jogalap uni-
s szinten valé megalkotdsa, e felhatalmazas biztositja tehdt a fent emlitett adattovabbitds
lehet8ségét. A jogalap meghatdrozdsa barmilyen uniés normativ aktusban (basic act) meg-
torténhet, a konyv kizardlag a jogi koterdt emeli ki lényegi elemként, igy nincs figyelem-
mel egyrészt az egyes normativ aktusok megalkotasanak szabdlyaira, vagyis arra, hogy mely
intézmények milyen eljardsban hozzak azt meg, masrészt elviekben nem rendelkezik a tag-
allamok mozgasterérdl sem, ami nagy eltéréseket mutathat, elég csak a rendeleti, illetve

465 Eberhard ScHMIDT-AsSMANN: Principles of an International Order of Information = Values in Global
Administrative Law, Gordon ANTHONY, Jean-Bernard AUBY, John MoRrison, Tom ZwART (eds), Hart Publis-
hing Oxford and Portland, Oregon, 2011, 117-124, 118.

466 HOFMANN, SCHNEIDER, ZILLER: i. m., 10.
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irdnyelv utjan torténd szabalyozas killonbségeire gondolnunk e korben. A jogalapot kelet-
kezteté aktusnak minimalis kovetelményként meg kell hataroznia:

- az érintett informdacidkezelési tevékenység végzésére vonatkozd jogkort vagy

kotelezettséget,

- a célt, amelyre az érintett informaciokezelési tevékenység iranyul,

- az illetékes hatdsagokat és feladataikat, vagy az ilyen hatdsag kijelolésére vonatkozd
hataskort,
az iranyitd hatdsagot,
a feliigyeld hatdsagot,
az informdcidcseréhez és a tajékoztatdshoz valo jogra, illetve az adatok adatbazisban
valé tarolasahoz vald jogra vonatkozé korlatozasokat,
- az alkalmazando jogot,

- az informdacidcsere mechanizmusaval kapcsolatos konkrét kovetelményeket, beleértve
az informacids rendszerek struktirajat és biztonsagi kovetelményeit, és
- a VI. Kényv mas cikkeiben meghatdrozott tovabbi szempontokat.

Specialis szabalyok vonatkoznak a strukturdlt tdjékoztatdsi mechanizmust (structured
information machanism) létrehozé aktusra, ez foglalja ugyanis magaban az érintett hato-
sagok egymadssal valdé kapcsolattartasat, kommunikacidjat jelent6 munkafolyamatokat
(workflow), igy ennek az aktusnak meg kell hatdroznia a megallapitott munkafolyamatok
alkalmazasat, a formanyomtatvanyok, szétarak, nyomon kéveté mechanizmusok és a hals-
zat tagjai altal az adott informdcidk cseréjére és a belsd egytittmikodésre igénybe vett egyéb
szabvany instrumentumok hasznalatat is. Mindemellett a strukturélt tajékoztatdsi mecha-
nizmusokat atfogé adatvédelmi keretnek kell szabalyoznia.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a modelltérvény lehetséget biztosit arra is, hogy kiilon
felhatalmazas nélkil torténjen informdcidkezelési tevékenység, ha az az unié hatdskorébe
tartozik és olyan pilot projekt végrehajtédsara szolgal, amely valamely cselekvés megvalosit-
hatésaganak tesztelésére és hasznossagara iranyul. Az igy megvalosul6 informaciokezelési
tevékenység azonban legfeljebb két egymast kovetd éven at végezhetd.

Maganak a rendszernek a mikodéséért az érintett hatosagok felelnek, illetve az egytittm-
kodés hatékonysaga is az 6 felel6sségiik. Az informaciokezelést a tagallam altal kijelolt hato-
sag vagy hatdsagok végzik, a feljogositott hatdsagokrdl (illetve az illetékes unids szervekrodl)
a Bizottsag a tagallamok tdjékoztatasa alapjan listat vezet, amit minden érintett hatésagnak
elkiild. Eléirhat6 emellett, hogy minden érintett tagallam és az Unid is koteles kapcsolattar-
t6 pontot kijeldlni.

A szabalyozas, illetve a tevékenység feletti kontroll tobbszintii. Ide tartoznak egyrészt
a Bizottsag feladatai, azzal a kiegészitéssel, hogy a modelltorvény annyi mozgasteret enged,
hogy a Bizottsag helyett gyakorolhat kontrollt mas, a jogalapot keletkeztetd jogi aktust elfo-
gadod szerv is. A szabalyozas, illetve a tevékenység feletti kontroll gyakorldsanak keretében
egyrészt atfogdan értékelni kell az informacidkezelési tevékenységet, ezt tovabbitani kell
az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az értékelések gyakorisagat a jogalapot keletkezte-
t6 aktusban kell meghatérozni. Az értékelés a technikai és informaciébiztonsagi kérdéseken
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tul érinti a két- és tobboldalt informacidcsere miikodését, illetve a feliigyel6 hatésag meg-
allapitasait is. A kontroll masik teriilete a személyes adatok védelmének kore, ezen adatok
adatbazisokban valé feldolgozasa tekintetében a nemzeti feliigyelé hatésagok és az eurd-
pai adatvédelmi biztos kozos jelentést készitenek, amit rendszeres idékozonként elkiilde-
nek az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak és az érintett iranyité hatésagnak
vagy ligynokségnek. Ha a jogalkotd az Eurépai Adatvédelmi Testiiletet bizta meg a kiilsé fel-
tigyelettel, a jelentést a testiilet késziti el. A rendszer mtikddése emellett rendszeres adatvé-
delmi ellendrzés alatt all.

Kontrollfunkciét tolt még be emellett az irdnyitd, illetve a feliigyel6 hatdsag is. Iranyit6
hatésagot akkor hoznak létre vagy jel6lnek ki, ha az informdciokezelési tevékenységet infor-
matikai rendszer timogatja. Az iranyitd hatésag az EU IT-tigynoksége is lehet. Az iranyitd
hatoésag feladata az adott informatikai rendszer operativ iranyitasa, e korben nemcsak azért
felel, hogy folyamatosan elérheté legyen a rendszer, hanem gondoskodnia kell annak bizton-
sagardl is. A feliigyel6 hatosag létrehozatalara pedig akkor kertilhet sor, ha az informécidke-
zelési tevékenységet informacios rendszer tdmogatja. Informaciés rendszer alatt valamilyen
szoftvert vagy informatikai rendszert, illetve szervezeti infrastrukturat kell érteni, amely
a kozigazgatdsi szervek kozotti informdacidcserét tdmogatja vagy adatbazist hoz létre.

Az adatkezelésre vonatkozé alapelvek kozil az dtldthaté informdciokezelés elvét, illetve
az adatmindség elvét nevesiti a modelltdrvény. Rogziti, hogy az informdcidkezelési tevékeny-
ség végzése az atlathatd és visszakovethetd adatfeldolgozas elvének megfelel6en torténik.
Az informatikai rendszeren keresztiil végzett adatkezelési tevékenység soran feldolgozott
adatokat meg kell jelolni. A jogalapot keletkezteté aktusnak vagy a végrehajtasi szabalyok-
nak kell rendeznie, hogy e megjel6lés milyen informacidkat kell, hogy tartalmazzon, de
minimumkovetelményeket itt is tamaszt a modelltdrvény. Eszerint fel kell tiintetni az ada-
tokat gyjto, illetve szolgaltato hatosagot, az adatgytijtés forrasat, azt, hogy van-e az adatok
cseréjére vagy késdbbi felhasznaldsara vonatkozo korlatozas, az adatcserét, az adatbazisban
tarolt adatokhoz valé hozzaférést, az adatok késdbbi felhasznildsat, minden informécidke-
zelési tevékenység jogalapjat, tovabbd azt, ha vitatjak az adatok helyességét, illetve az adatok
nem ellenérzéttek (erre akkor keriilhet sor, ha az informdacidcsere jellege vagy siirgdsségi,
vagy vészhelyzeti okbol elézetesen nem volt lehetéség). Végiil minimélisan meg kell jelennie
kiilonboz6 adatok kapcsolddasa esetén a kapcsolat megnevezésének, illetve a hatdsagnak,
amely kérte az 9sszekapcsolast, és a jogalapnak. Az adatmindség tekintetében a modell-
torvény az adatokat szolgéltaté hatdsag felel6sségét mondja ki annak biztositasaért, hogy
az adatok pontosak, naprakészek és jogszertien nyilvantartottak legyenek.

2. A tervezet kiilsé kontextusa

Az eddigiekbdl is lattuk, hogy az adatkezelés kétség kiviil az unids és tagallami jogfejl6dés
egyik kurrensebb teriilete. Az infokommunikaciés technolégiak (ICT) fejlodésével az elekt-
ronikusan keletkezé adatok megsokszorozodtak. Az adatvédelem, kiilondsen a személyes
adatok védelméhez valé jog az informdcids tarsadalom legérzékenyebb kérdései kozé tar-
tozik. Ugyanis ugyanahhoz az adathoz mas elvérast ftiz a hirkozlés, a nemzetbiztonsag,
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a blinligyi egytittmiikodés, az alkotmanyjog, vagy éppen az igazgatasi management. Nehéz
az érdekek kozott rendet vagni. Ezzel a problémaval viszont nemcsak a tagallamok, hanem
az Eurdpai Unio is kiizd.

A TJavaslat szovege ezen a ponton nemcsak 6nmagaban, hanem nagyobb kontextusban is
értelmezendd. Az els6 kérdés az, hogy van-e helye egy ilyen szabélyozasnak az Eur6pai Unid
eljarasi torvényében? Egyaltaldn unids szabalyozasi targykorrél van-e sz6? Ha mds teriile-
tet is érint az adatkezelés, akkor esetleg érdemesebb lenne mas, szintén adatkezelést érinté
szabalyokkal egyiitt egy k6zos adatvédelmi és adatkezelési standard meghatarozasa? Milyen
mélységli lehet egy kozosségi szabalyozas ebben a targyban?

A Javaslat targyi hatdlya az adatkezelés elektronikus vetiileteire és ezen belill is a hatosa-
gok kozotti adatmozgas, illetve a kozérdekid adatokhoz valé hozzaférés, tovabba a nyilvan-
tartasok egyes kérdéseire fokuszal. A szoveg dsszhangban van az Eurépai Unidé Alapjogi
Chartajaval, amely a 8. cikkben szabalyozza a személyes adatok védelmét.*” Ez az alapjog
szoros kapcsolatban van a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasat megfogalmazo 7.
cikkel. Az Alapjogi Charta szerint a személyes adatokat érint6 adatkezelés csak tisztessé-
gesen és johiszemuen, célhoz kototten, valamint hozzajarulds vagy torvényes ok alapjan
valésulhat meg.

A Javaslat kifejezetten adminisztrativ eszkézok oldalardl kozeliti az adatvédelem targy-
korét. Célja az, hogy jol strukturalt, konnyen kezelhetd, gyorsan mozgathatd, biztonsagos
és kellé garanciakkal koriilbastyazott adatokkal dolgozhassanak az Unid és a tagallamok
szervei. A szoveg az alapjogi Charta 8. cikk 2. bekezdés utolsé fordulatanak is meg kivan
felelni azaltal, hogy az adattomegeket atlathatova és hozzaférhetové teszi. Ezeknek a célok-
nak a szoveg alapvet6en megfelel. Azt is elmondhatjuk, hogy ez a tervezet — ellentétben
sok mas jogalkotasi szovegtervezettel — kifejezetten alapos, alatdmasztott és kovetkezete-
sen hivatkozott munka.

A fenti kérdésekbdl kitlin6 koherenciazavart — mert tulajdonképpen errél beszélhetiink
az adatvédelmi szabalyozas tekintetében - tehat nem a sz6vegben, hanem az uniés dontés-
hozatal tovabbi elemeiben kell keressiik.

Adatkezelésen beliili kiilonleges adattomeg a hirkoézlé haldzatok szolgaltatasa kere-
tében eléallitott vagy feldolgozott adatok kore, amellyel kapcsolatban fontos szabélyo-
zast tartalmaz (tartalmazott) a 2006/24/EK iranyelv. Ezenkivil kiilon szabalyozas késziil
az e-bizonyitékok (e-evidence) targykorében, amely kifejezetten a nemzetkozi hattert
btinszervezetek felderitéséhez tud segitséget nyujtani. Hasonléan adatkezelési kérdése-
ket is fog érinteni az ,,eurdpai tigyész” (EPPO) létrehozand¢ intézménye, amely immaron
kozel harom éve — nem adatkezelési, hanem egyéb okbol — nem tud holtpontjardl elmoz-
dulni. A hirkozlési és a biintetd egytittmiikodésen tal az Eurdpa 2020 stratégia, és azon
beliil kifejezetten a Digital Agenda, kiilon hangsulyozza a korunknak megfeleld, tjabb

467 Az uniés masodlagos joghoz és a luxemburgi birdsag dontéseihez valo szoros kapcsolatot kiilon is hangstlyoz-
ta a szoveg egyik kidolgozdja és szerkesztéje a PPKE-JAK-on tartott eladdsdban. Ez utobbi ésszefiiggés kii-
16nosen jelent6s lesz a tovdbbiakban. ZILLER: The ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure...,
i. m., 249.
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és tjabb technoldgiai megoldésokat kovetd (pl. cloud-computing) adatkezelés és -védelem
szabalyozasat. Mindezeken kiviil pedig még mas unids szabalyozas is vonatkozik e targy-
korre, mint azt alabb is latni fogjuk.

Az Eurdpai Uni6 tehat tobb megkozelités fel6l és kiillonbozd szervei utjan latott neki
az eurdpai adatrobbanas megfelel6 jogi kezelésének az elmult években. Jelenlegi ismereteink
alapjan némi homokszemeket vélhetiink felfedezni a fogaskerekek kozott, ha megfigyeljiik,
hogy az adatkezelés tekintetében eltéré véleményen van a Bizottsag, a Tanacs és a luxembur-
gi birésag. Ezenkiviil a 28 tagallam pont ugyanennyi féle adatvédelmi szabalyozast alkalmaz.
Az pedig mar csak hab a tortan (vagy hogy az el6bbi képnél maradjunk: szegecs a fogaske-
rék tengelyén) hogy harmadik orszagokkal (pl. USA, amely az egyik legnagyobb IT adatbir-
tokos) valé egylittmitikddés is jelentés problémakkal kiizd.

Azért, hogy a fenti probléma mélyebb gyokereit kozelebbrdl is meglathassuk, vizsgal-
juk meg az emlitett iranyelv és az azt megsemmisité birdsagi dontés problematikajat.
A 2004-es madridi és 2005-6s londoni terrortdmadasokat kovetéen az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2006-ban elfogadta a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltata-
sok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatdsa keretében eléallitott vagy
feldolgozott adatok meg6rzésérdl szolo 2006/24/EK iranyelvet, amely egyben a 2002/58/
EK irdnyelv modositasa is volt. Az iranyelv legfontosabb eleme a megérizendd adatka-
tegdriak pontos megjelolése, illetve az adatok meg6rzésének hatarideje volt. Az iranyel-
vet legkésébb 2009. marcius 15-éig kellett minden tagallamnak atiiltetnie bels6 jogaba.
A bizottsag 2010-ben megkezdte az iranyelv feltilvizsgélatat, amely azonban jelentds ered-
ményeket nem hozott. Mara (a Eurojust, az EU legfontosabb igazsagiigyi tigynoksége altal
2015-ben elvégzett felmérés szerint, WK 94/2015 INIT) minddsszesen 13 tagallamnak
(koztiikk hazanknak) maradt fent nemzeti adatvédelmi szabélyozasa, azonban az adatvé-
delmi iranyelv alkalmazasa is a tagallamok kevesebb mint felében lathaté. Azon tagalla-
mok kozott, amelyek alkalmazzak az irdnyelvet, az irdnyelv adatmeg6rzési (hat honaptol
két évig terjedd) hataridejét (6. cikk) is teljesen vegyesen, gyakorlatilag egylittmtikodésre
alkalmatlan médon harmonizaltak.

Ehhez a helyzethez j6tt hozza az Eurdpai Birdsag C-293/12 és C-594/12 szamu egyesitett
tigyekben hozott itélete. A dontés egy ir és egy német adatkezelés kapcsan felmeriilt birdsa-
gi eljaras soran keriilt a luxemburgi birdsdghoz. A birdsag megallapitotta, hogy a hirkézlési
szolgaltatokra vonatkozo adatmegérzési kotelezettség kozosségi szinten jobban szabélyoz-
hato, ezért az iranyelv az adekvat szabalyozasi szint, valamint a szabalyozas céljat is megfe-
lel6 médon kivanja elérni. Az adatrogzités tekintetében megallapitotta, hogy az a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald alapjogba torténd beavatkozasnak mindsiil, azonban kézérdeki
célt szolgal, és igy a beavatkozas aranyos, az eszkoz pedig alkalmas az iranyelv céljanak meg-
valdsitasara. Mégis, az adatok megdrzésével kapcsolatban jelentés hibanak talalta a Biro-
sag, hogy az iranyelv nem koveteli meg, hogy kapcsolat alljon fenn a megérizendé adatok
és a kozbiztonsag elleni fenyegetés kozott (59). Emellett a Birdsag megfelel$ garanciakat hia-
nyolt és olyan objektiv szempontokat, amelyek az adatok célszer(i felhasznalasahoz sziiksé-
gesek (60-66). Mindezek alapjan a birdsag az iranyelvet érvénytelennek mondta ki.
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A birdsag itéletébdl kovetkezik, hogy 6nmagaban az adatok meg6rzése mar az alapjogi
Charta hetedik cikkében biztositott jogokba valé beavatkozast valositja meg. Ez a digita-
lis adatokon kiviil nyilvan a kozigazgatasi szervek dltal rogzitett adatokra is hasonlokép-
pen vonatkozik. Sziikséges tehat a meg6rzendd adatok korének pontos koriilhatérolasa,
a felhasznalas konkrét célja és id6tartama, valamint a megismerhet6ség és a fiiggetlen fel-
tigyelet biztositasa. Mindez azonban akkor éri el a céljat, ha nem iitkozik mas adatvédel-
mi eléirdsokkal.

A Birdsag itéletének kritikdja dnmagaban is megér egy elemzést, hiszen kozvetett hata-
sai is egyre nagyobb hullamokat fognak kelteni az adatvédelmi jogalkotasban - nem min-
den kritikai él nélkiil. Azonban itt mindezektdl tekintsiink el, csak az itélet tényét vegyik
figyelembe, és egyik eshetéségként fogadjuk el, hogy az adatkezelés, és kiilondsen az ada-
tok megOrzésére és tovabbitasara vonatkozo szabalyozas kozosségi szinten valdsithaté meg
a leghatékonyabban. Ebben az esetben sziikség van egy atfogd unids keretszabalyozasra,
amely a hirkozlést6l a bintigyi egyiittmiikodésen at a kozigazgatasi szervek adatkezeléséig
terjedd legfontosabb kozos szabalyokat tartalmazza. Ha viszont nem fogadjuk a birdsag don-
tését, amely csak egy irdnyelv megsemmisitését mondta ki és annak a targyi hatalyardl nyi-
latkozott, akkor a tagallami szabédlyozasok keriilnek el6térbe.

Barmelyik fenti valtozatot is koveti az EU déntéshozatal, a Modell Szabalyok hatodik
konyve atstrukturaldsra fog szorulni. Az altalanos szabalyok helyett ugyanis csak a specid-
lis, a kozigazgatasi nyilvantartdsokra és adatkezelésre, a kozigazgatasi szervek kozotti speci-
alis adatkommunikacidéra vonatkozé szabalyokat kellene rogziteni. Ezek a kérdések viszont
a tervezet jelen szovegével kapcsolatban erds bizonytalansagot ébresztenek.

VI. JOGOK, KOTELEZETTSEGEK, ES SZERVEZETI STRUKTURAK?*#

E témakor az el6z6hoz hasonléan a normacsoportositasok mentén halad. A kozigazgata-
son beliili informacidcserét (inter-administrative information exchange), osszegyujtve a koz-
igazgatasi szervek (hatdsagok) kotelezettségeit [VI-4; VI-5; VI-19(4); VI-22; VI-24(2);
VI-31(2), (3); VI-40(2), (3)], valamint a szervezeti strukturakat (VI-6-t6l VI-8-ig; VI-14;
VI-16; VI-18; VI-30-tdl VI-39-ig) targyalja. A mintakddex alkotdi elkovetik azt a jogalko-
tastani és formallogikai alapelvekbe, valamint a joglogika alapelveibe {itk6z6 hibat, hogy
az adott topikat nem a cim mentén, hanem azzal ellentétesen fejtik ki. (Azaz el8szor kel-
lene a jogokat, majd a kotelezettségeket, aztan a szervezeti strukturakat kifejteni, bar maga
a cim az angol(os) jogi gondolkodasnak megfelel, de a kifejtési sorrend nem csereszaba-
tos, és az ilyen hibaval torténé taldlkozas eléggé kedvezbtlen képet fest a mintakddex e
része alkotdinak jogi alapmiiveltségét illetden). A vilagos felel¢sségmegosztas kovetelmé-
nye, valamint az atlathaté informaciokezelés kovetelménye korében a szabélyozas helyesen
utal a jogbiztonsag kovetelményére, valamint az ellendrzés és a szamonkérhetdség/felelds-
ségre vonhatdsag principiumara a feliigyeletet gyakorld hatdsag tevékenységi korén beliil
(VI-31, VI-32). A szabélyozas szamos eleme érinti személyiségi jogokat (VI-15, VI-19 (3),

468 A fejezet Koi Gyula irasa.
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(5), VI-26, VI-27, VI-32 (3), VI-33, VI-37 (2), VI-38 (1), VI-40 (1). A szabalyozas egy mas
része (amely f6leg az adatbazisokra, adattartalmakra vonatkozik), nem testesit meg ilyes-
fajta jogokat (VI-13, VI-14, VI-16, VI-19 (1), (2), (4), VI-21, VI-24, VI-29. A tajékozta-
tasi kotelezettség alapjan torténd informdacidcserének jelen szabalyozas alapjan két fajtdja
lehetséges: rendes (rendszeres, azaz id6rél-idére visszatérd, vagyis azonos periodusonként
torténd), vagy pedig rendkiviili (varatlan esemény vagy alapvetd jogot szabalyozd jogi nor-
ma korében felmeriil esetkor). A varatlan eseményt a szabédlyozas nem definidlja, de ilyen
lehet a vis maior (természeti katasztréfa, polgarhaboru vagy forradalom). Személyes adatok
csak korlatozott esetekben és modon tovabbithatoak (csak sziikség esetén és csak az indo-
kolt mértékii -legsziikségesebb - személyes adattartalom tovébbithato, azaz tullépésnek
helye nincs). Az informacidcsere modjainak alapvetd jogat szabalyozd jogi norma és tag-
allami végrehajtasi szabaly is meghatarozhatja. A szabdlyozas ot értesitési tipust ismer, ezek
tartalmat a szabalyozas ehelytiitt nem fejti ki részletesen: siirg6sségi értesitések, szabvany
riasztasi értesitések, egyszerli tajékoztatd értesitések, intézkedést igényld tdjékoztatd érte-
sitések és mar meglévd, értesitésre valaszold, nyomon kovetési értesitések. Az informacio-
csere formajat a mintakddex alapvet6en az elektronikus tton térténd formaban jel6li meg.
Kiilonleges és kell6en indokolt (azaz utilis) esetekben ettdl el lehet térni. Ezt a ,,mas format”
a szabalyozas nem nevesiti, de torténhet elvileg barmely eszkoz (hivatalos postai levélkiilde-
meény, tavbeszéld/telefon, tavmasolod/telefax stb.) atjan is.

Az adatbazisok létrehozatala, vezetése, adatok bevitele célhoz kototten, jogszabdlyban
meghatarozott médon lehetséges.*® Az adatok tarolasi idejére a VI-26 és VI-27. cikkek
adnak tampontot (amig az adatgyujtés céljanak elérése sziikséges, de legfeljebb harom év,
ennél hosszabb idStartam csupéan folyamatosan feliilvizsgalt korilmények kozott és rendki-
viil indokolt esetben engedhet6 meg).

A szabélyozas bekezdései rendre az alabbi kérdéseket szabdlyozzak a targyat illetden:
az ellen6rzést foganatositd hatosag; az ellenérzés hatérideje; valamint az ellenérzés tartalmi-
saga. Az ellendrzést foganatositd hatosdg tiizetesen meghatarozva nincsen. Csupan annyit
rogzit a szabalyozas, hogy kiilonallo ellen6rzé hatosag elézetes ellendrzést (azaz folyamatba
épitett, vagy ex ante vagy a priori ellenérzést) végez.”® A kiilonall6 ellenérzé hatdsag lehet
a VI-30. cikk szerinti felligyel6 hatdsag is. A jogszabdly hataridét allapit meg az ellendrzés
végzésére. Amennyiben ez nem torténik meg, az ellendrz6 hatosag ennek a kotelezettségének
a lehetd legrovidebb idén beliil koteles eleget tenni. Ezt az adatok ellendrzésére nyitva 4llo,
lehet6 legrovidebb hataridét a szabalyozas nem nevesiti pontosan. Magyarorszagon a Ket.

469 VI-2 (3) ,Adatbazis”: informacios rendszer altal tamogatott és hatdsag altal iranyitott strukturélt adatallomany,
amely legaldbb egy masik unids vagy tagallami szinti illetékes hatésignak elézetes kérés nélkiili hozzaférést
biztosit tarolt adatokhoz. Az adatbazisokra vonatkozo talan legkozérthetébb szakirodalom: Alain STROWEL,
Estelle DERCLAYE: Droit dauteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia, Bruxelles, Bruylant,
2001.

470 Az ellendrzésfajtara részletesen lasd: OECD: Hogyan korszeriisitsiik a kozigazgatdst? a kovetendd iit. (Szerkesz-
t6-lektor: LORINCZ Lajos. Az alapszéveget ford.: KiNcses Laszl6, Kot Gyula. Az eredeti kétetrdl szolo szaktu-
dosi véleményeket ford.: LINDER Viktéria. A forditdi megjegyzéseket irta, a mutatokat készitette és technikai
szerkeszt6 volt Kor Gyula). Budapest, MTA JTI 2009, 13, 21, 98-99, 101, 103-104, 110, 112-113, 180, 204-205.
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2005-06s hatalyba 1épése el6tt ez a legrovidebb hatarid6 (melyet a jogszabalyok az ,,azonnal”
vagy ,nyomban” széval fejeztek ki) kozigazgatdsi szakmai szokas alapjan hdarom munka-
nap volt. Amennyiben az adatok kozlése (kozzététele) el6tti elézetes ellenérzés nem lehet-
séges (slirgdsségi vagy vészhelyzeti id6ébeli korlatozas esetén), tigy e tényt az adatszolgéltato
hatdsag jelezni tartozik (,nem ellenérzott” jelzés felismerhetdvé tételével). Az ellendrzés-
re vonatkozé szabalyokat jogszabaly hatarozza meg. Ennek hidnyaban az ellen6rz6 hatésag
vizsgalata az informaciok teljességére, formai pontossagara, helyességére (nyilvanvald hely-
telenségének hidnyara), és az adattartalom olvashatd voltara terjedhet ki.

VII. AZ INFORMACIOKEZELESRE VONATKOZO RENDELKEZESEKROL

A kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasok tekintetében kardinalis jellegti kérdésnek tekinthe-
t6 az informaciokezelésre vonatkozo jogi rezsim, amely tény alapvetéen harom tényezdre
vezethetd vissza. Ebben a korben els6 helyen sziikséges kiemelni - éltalanos értelemben
- a technikai fejlédést, illetve annak a hatésagi mitikodésre gyakorolt hatasat: nem szorul
igazolasra, miszerint az informatikai robbands nem hagyja (nem is hagyhatja) érintetle-
niil a kozigazgatast, az 4j technologiak alkalmazasa egyszerre lehet alkalmas az eljarasok
gyorsitasara és az érintettek ujfajta participacidjanak kialakitasara. Tekintettel azonban
a kiilonb6z6 informatikai rendszerek altal kezelt adatok volumenébdl és jellegébdl fakadd
veszélyre, indokoltnak tinik néhany garanciélis jellegli el6irds rogzitése az informaciokeze-
1éssel Osszefiiggésben.

A vonatkoz6 joganyag elhelyezése a Modell Szabalyok kozott abbdl a szempontbdl is
helyeselhet6, mivel az informaciok kezelése szoros Osszefiiggést mutat az érintettek elja-
rasban valé részvételével és — a legaltalanosabb értelemben — a tdjékoztatashoz vald joggal.
Az informacidkezelésnek ezen tilmenden egyes alapjogi aspektusai is kiemelhet6k, amely
tény szintén részletes, garanciakat biztositd szabdlyozasért kialt. Megfelel6en érzékelteti ezt
az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartajanak 8. cikke, amelynek értelmében ,,[m]indenkinek joga
van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez”, tovabba ,,[a]z ilyen adatokat csak tisz-
tességesen és johiszemtien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alap-
jan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a réla gyujtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni”*

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az un. adatvédelemre vonatkoz6 szabélyozas kialaki-
tasakor a jogalkotonak két — eltérd természet(i — érdek kozott kell megteremtenie az egyen-
stlyt, nevezetesen az informacids 6nrendelkezés és az informacidszabadsag kozott. Erre
vezethet6 vissza az a tény, hogy a kiilonboz6 tagallamok nemzeti jogrendszereiben is elvalik
egymastdl a személyes adatok védelmét, illetve a kozérdekdi adatok nyilvanossagat biztosi-
t6 jogi rezsim.*”> A Modell Szabalyokat kidolgozé munkacsoport alapvetéen harom téma-
kort érintett, igy a vonatkozd joganyag is ennek megfelel6en tagolhato: az informacidkezelés

471 A fejezet 1-2. alfejezete Bencsik Andras irdsa, a 3-4. alfejezete Hulk6 Gabor irasa.
472 Charta 8. cikk (1)-(2) bek.
473 V6. FABIAN Adrian: Kozigazgatds-elmélet, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011, 162-164.
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technikai és szervezeti oldala, az adatkezeléssel kapcsolatban sziiletett kozigazgatasi aktusok
elleni fellépés, valamint az adatvédelem és az informdcidszabadsag 6sszehangolasa kiilonit-
het6 el ebben a tekintetben.**

1. Az adatokhoz és informdciokhoz valo hozzdférés

1.1. Tajékoztatds és hozzdférés az érintett személyek szamdra

A Modell Szabalyok kozott az informacidkezelésre vonatkozé rendelkezések élén generalis
el6iras taldlhato, amelynek értelmében ,,[a]z adatokat szolgaltatd hatdsdg az alkalmazando
adatvédelmi jogszabalynak megfelel6en tdjékoztatja az érintett személyt a ra vonatko-
z6 adatok tarolasardl és feldolgozasarol” a citalt rendelkezés tehat egyértelmtien a hato-
sag kotelezettségeként rogziti a tajékoztatas nyujtasat, mig ,,az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabalyoknak megfeleléen” fordulat az adatkezelésre vonatkozé adatvédelmi jogsza-
baly szerinti tajékoztatasra vonatkozik. Lathato tehat, hogy a Modell Szabalyok nem anya-
gi adatvédelmi minimumot hatdroznak meg, hanem az adatkezeld hatdsag szamdra irnak
el kotelezettséget, az érvényben 1évé anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden. A hatdsagi
gyakorlat orientéldsa és az érdemi tajékoztatas nyudjtasanak biztositasa érdekében keriilt be
a normaszovegbe az, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb:

az adott személyre vonatkozd, feldolgozas alatt all6 adatok kategéridira,

az adatokat szolgdltato illetékes hatdsagra,

az adatok cimzettjeire és

az adatfeldolgozas céljara, beleértve az adatfeldolgozasnak a nemzeti jog vonatkozé ren-
delkezései szerinti jogalapjat is.

Alapvet6 érdek fiiz6dik ahhoz is, hogy az érintett ne csupan a személyes adatait érint6 adat-
kezelés tényérdl szerezzen tudomast, hanem az adatfeldolgozas folyamataval kapcsolatban is
érdemi informaciok jussanak birtokaba. Ezt felismerve rogziti a normaszoveg azt, hogy ,,[a]
z érintett kérelemre jogosult személy barmikor igazolast beszerezni az adatokat szolgaltatd
hatoésagtol vagy — a VI-30. és VI-33. cikkben meghatarozott feltételekkel — a feliigyelé hato-
sagtdl arra vonatkozoan, hogy ra vonatkozo adat feldolgozasa folyamatban van-e”

Az idézett rendelkezéssel kapcsolatban harom megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt
kiemelend6 az, hogy ebben a tekintetben a kérelemhez kotottség érvényesiil, az adatfeldol-
gozds folyamatat érint6 igazolds az érintett kérelmére adhato ki, a hivatalbolisdg elve tehat
nem érvényesiil. Mdsrészt megallapithatd, hogy jelen esetben egy nevesitett hatdsagi szol-
galtatas biztositasarol rendelkeznek a mintaszabalyok, amelynek lényege az adatfeldolgozas
folyamatat titkkr6z6 igazolds kérelemre torténé kiaddsa. Harmadrészt érdemes megvizsgalni

474 V6. Toward Restatements and Best Practice Guildelines on EU Administrative Procedural Law. European
Parliament Directorate General For Internal Policies, 2010, 12-13.
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425652/IPOL-JURI_NT%282010%29425652_
EN.pdf (2015. 10. 12.).
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azt is, hogy mely hat6sagtdl kérheti az érintett az igazolas kibocsatasat. A hivatkozott ren-
delkezések értelmében az adatokat szolgaltatd hatdsagtol, illetve - kiilon meghatarozott fel-
tételek teljesiilése esetén — a feltigyel$ hatosagtol kérhet6 az igazolas. A normaszéveg VI-30.
és VI-33. cikkei szerint erre abban az esetben keriilhet sor, ha az informacidkezelési tevé-
kenységet informacids rendszer tamogatdsaval végzik, ebben az esetben tehdt a feliigyeld
hatésdg tajékoztatja az érintettet az informacioés rendszerbe bevitt adatokrol.

Garancialis jelent6sége van a normaszéveg VI-15. cikke (3) bekezdésében foglalt, a tajékoz-
tatas kotelezd tartalmi elemeit érint6 rendelkezésnek, amely szerint ,,[a]z adatokat szolgaltatd
illetékes hatdsag tajékoztatja az érintett személyt a ra vonatkozo személyes adatokhoz val6 hozza-
térési jogardl, beleértve azt a jogat is, hogy a nem helytallé adatok helyesbitését, illetve a jogelle-
nesen feldolgozott adatok lehetd legrévidebb idén beliili torlését kérje, valamint azt a jogat, hogy
az e jogok gyakorlasara iranyulé eljarasokrol tdjékoztatast kapjon” Ennek megfelel6en rogzithe-
t6, hogy az érintett tajékoztatashoz valo joga (ti. a hatosag téjékoztatasi kotelezettsége) az alab-
bi részjogositvanyokat foglalja magaban (tehat a hatdsag ezekre koteles tdjékoztatasaban kitérni):

- a személyes adatokhoz val6 hozzaférés jogara vonatkozd tajékoztatas,

- a nem helytalld, illetve a jogellenesen feldolgozott adatok helyesbitésének, torlésének

kezdeményezése,

- afenti jogok gyakorlasara iranyul6 eljarasokrol sz6l6 tédjékoztatas.

E jogositvanyok érdemi gyakorldsanak eljarasi garancidja jut kifejez6désre a VI-15. cikk (5)
bekezdésében foglalt rendelkezésbdl, amely akként rendelkezik, hogy ,,[a] feliigyel6 hatosag
biztositja, hogy az érintett személyek hatékonyan gyakoroljék az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabaly szerinti hozzatérési jogukat”.

Rogzitendd az is, hogy az érintett kérelmére kibocsatando igazolds kiallitasat korla-
tok kozott teszi a normaszoveg lehetdvé, ennek megfelelden itt egy korlatozott jogosit-
vanyrol beszélhetiink. A normaszéveg VI-15. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»[ilnformdcio6 [...] kizarélag az aldbbi célokbol tarthato vissza:

- blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és biintetéeljards lefolytatasa;

- nemzetbiztonsag, kozbiztonsag vagy a tagallamok védelme;

- valamely tagallam vagy az Uni6 fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének védelme —

a pénziigyi, koltségvetési és adozasi kérdéseket is beleértve;

- masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

E jelzett korlatozassal Osszefliggésben garancidlis jelentdsége van az érintettre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségnek, amellyel kapcsolatban a Modell Szabalyok rogzitik: a hato-
sag koteles tajékoztatni az érintett személyt az informaciok visszatartasanak jogalapjardl
és az illetékes adatvédelmi biztoshoz fordulas jogardl.*”

475 Megjegyzendo, hogy a 45/2001/EK rendelet vonatkozé 20. cikk (3)-(5) bekezdései értelemszertien alkalma-
zandok a kifogas benyujtasa, illetve az Eurépai Adatvédelmi Biztoshoz fordulds tekintetében. Ezzel Osszefiig-
gésben bévebben lisd Boros: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i.m., 41.
www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf (2015.10.12.)
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1.2. Az illetékes hatésagok hozzdférési joga

A hatésag miikodése alatt torténd adatkezeléssel Osszefiiggésben a hatdsagi jogviszony két
alanyi korének eltérd tartalmu jogositvanyai mentén korvonalazhat6 a szabélyozas: egyrész-
rél - a fentebb irtak alapjan - kardinalis jelentéségli az érintettek tdjékoztatashoz valo joga,
illetve (a késébbiekben targyalasra keriild) rendelkezési jog. Masrészrél azonban tisztazan-
dé kérdés az érintett hatdsagok hozzaférési joga, kozelebbrdl annak jogalkotd altal torté-
né eldontése, hogy milyen adatokhoz és milyen terjedelemben férhetnek hozzd az illetékes
hatésagok.

Ezt felismerve elvi jelentdségli a normaszéveg ama rendelkezése, amelynek értelmében
»la] tajékoztatasi kotelezettség alapjan szolgaltatott vagy adatbdzisban tarolt informdciok-
hoz valé hozzaférés azon hatésdgokra korldtozddik, amelyek szdmara a hozzaférés feladataik
ellatasahoz elengedhetetlen, és csak olyan mértéki lehet, amit az informaciok megosztasa-
nak céljaval 6sszhangban 1év6 feladataik ellatasa megkovetel”. Az idézett rendelkezés 1énye-
gében két, az adatkezelésre vonatkozé tagallami szabalyozasokban egységesen megjelend
alapelvet deklardl: az ardnyossag és a célhoz kotottség kovetelményét. Az ardnyossag elve
ugy jut kifejezésre a normaszévegben, hogy ,,[az adatkezelés] csak olyan mértéki lehet, amit
az informaciok megosztasanak céljaval osszhangban 1évé feladataik ellatisa megkovetel’,
mig az adatkezelés célhoz kotottsége 1ényegében azt jelenti, hogy az informacidkhoz vald
hozzaférés azon hatdsagokra korlatozddik, amelyek szamara a hozzaférés feladataik ellatd-
sdhoz elengedhetetlen.

Az emlitettekhez kapcsolodik, hogy garancidlis jelentéségli a norma VI-16. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, amelynek értelmében ,,[a]z alap-jogiaktusban, valamint
az adott tajékoztatasi kotelezettségre vagy adatbazisra vonatkozo végrehajtasi rendelkezé-
sekben vilagos és atfogd szabalyokat kell megallapitani azon hatésagok vonatkozasaban,
amelyek a széban forgd informéciokhoz hozzaféréssel és felhasznélasi joggal rendelkez-
nek, meg kell tovabba hatarozni a feltételeket, amelyekkel a hozzaférés és a felhasznélas
engedélyezhetd”. Az idézett rendelkezéssel kapcsolatban két megjegyzést tesziink. Egy-
részt lathatd, hogy az adatkezelésre vonatkozo6, a Modell Szabalyok kézott elhelyezett ren-
delkezések feltételeznek egy un. ,,alap-jogiaktust’, amely — a végrehajtasi rendelkezésekkel
egylitt — elvégzi az adatkezelésre vonatkozo szabalyozas konkretizalasat, mégpedig ,vila-
gos” és ,atfogd” jelleggel.

Masrészt — ehhez kapcsoléddan - rogzitendd az is, hogy a vizsgalt szerkezeti egységben
elhelyezett szabdlyok altalanos jelleglinek tekinthet6k, mivel azok alkalmazasara csak akkor
keriilhet sor, ha eldzetesen rendelkezésre all a normaszoveg altal is hivatkozott adatkezelésre
vonatkoz6 alapjogszabaly.*”® E normanak kell vilagosan és atfogéan meghataroznia az adat-
kezelés tartalmat, célhoz kotottségét, formajat, az illetékes hatdsagok kotelezettségeit, vala-
mint az alkalmazandé jogot.

476 Err6l bévebben lasd VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 547.
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1.3. A hozzdférés-kezelésre vonatkozo szabdlyok az informatikai rendszerekben

Az érintettekre vonatkozé adatkezelési tevékenység szervezeti és eljarasi garancidinak fon-
tossagat hangsulyozza a normaszoveg ama rendelkezése, amelynek értelmében a vonatkozo
alap-jogiaktusban és a vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezésekben vilagos és atfogd hozzafé-
rés-kezelési szabalyokat kell meghatarozni minden olyan informaciés rendszerre vonatko-
zban, amelyen keresztill kozigazgatasi szervek tajékoztatasi kotelezettség alapjan adatokat
cserélnek vagy amely adatbazist hoz létre.

2. Adatok és informdciok médositdsa és torlése

A tervezet az adatokat, informaciokat érint6 modositas/torlés kérdéskoréhez két aspek-
tusbol kozelit: egyrészt — a dontési kompetencia tekintetében — rogziti azokat a hatdsago-
kat, amelyek meghatarozott esetkorokben kotelesek az adatbazisban talalhaté informécidk
modositdsara és torlésére. Masrészt — az officialitds elvének megfeleléen — a hatdsagok olda-
lan kotelezettséget telepit a normaszoveg a modositas/torlés tekintetében.

2.1. Adatok médositdsdra és torlésére vonatkozo hatdskor

Kiemelhet6, hogy a normaszoveg hdrom (tipustl) hatosag hataskorébe utalja az adatbézis-
ban taldlhat6 informaciok moédositdsat vagy torlését. Ennek megfelel6en a jelzett aktusok
megtételére jogosult:
- az illetékes hatdsag, amely tdjékoztatasi kotelezettség alapjan az adatokat szolgaltatta
vagy adatbazisba bevitte;
— a felligyel6 hatdsag; valamint
- az adatbazisban talalhat6 informaciok modositasanak vagy torlésének joga a VI-6. cikk
szerinti listaban szerepld testiiletek valamelyikére is ruhazhat6, amennyiben az alap-
jogiaktus azt kifejezetten megengedi.
Az el6z6 rendelkezések teljes korti értelmezésének elésegitése érdekében jelezziik, hogy
a norma VI-6. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]inden informdcidkezelési tevékenység
esetében minden érintett tagallam létrehoz vagy kijelol egy hatosagot vagy hatdsagokat,
amely(ek) feladata a tevékenység elvégzése. Minden tagallam a kijelolését kovetden a lehe-
t6 legrovidebb id6n beliil kozli a Bizottsaggal vagy — ha létrehoztak — az iranyité hatoésaggal
ezen illetékes hatdsagok listdjat, valamint a lista esetleges modositasat. Ha egy tagallam tobb
illetékes hatdsagot jelol ki, egyértelmiien meg kell hatdroznia a listan a feladatok felosztasat”

2.2. Az adatok frissitésére, helyesbitésére vagy torlésére vonatkozo kitelezettség

A tervezet rendelkezéseinek attekintése alapjan megallapithat6, hogy az adatbazisokban
kezelt informdciok frissitésének, helyesbitésének és torlésének kotelezettsége tekintetében
négy esetkort lehet elhatarolni, amelyek kozott talalhatok hivatalbol és kérelemre elvégzendd
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hatdsagi aktusok egyarant. A hatdsag altal hivatalbol torténé frissitésre, modositasra vagy
torlésre az alabbi tényallasok mellett keriil sor:

- egyrészt az adatokat szolgaltato illetékes hatdsag koteles az informaciokat vagy adatokat
ellendrizni, és sziikség esetén azonnal helyesbiteni vagy tor6lni, amennyiben az illetékes
hat6sag megitélése szerint a mds hatdsagoknak tovabbitott informaciok vagy az adatba-
zisba bevitt adatok nem helytalloak, vagy azok feldolgozasa a vonatkozé nemzeti vagy
unios joggal ellentétesen tortént;

- masrészt el6irhatja az alap-jogiaktus az adatokat szolgéltatd illetékes hatdsag szd-
mara az informaciok rendszeres, meghatarozott id6kozonként torténd frissitésének
kotelezettségét;

- harmadrészt, amennyiben valamely részt vevé hatosag, amely nem az adatokat szol-
galtato hatdsag, bizonyitékkal rendelkezik arra nézve, hogy az adatok helytelenek, vagy
azok feldolgozasa a vonatkoz6 nemzeti vagy unids jogszabalyt sérté6 modon tortént, e
hatdsag koteles azonnal tdjékoztatni errdl az adatokat szolgaltato hatdsagot. Ezt kove-
téen az adatokat szolgaltatd hatdsdg ellenérzi az adatokat, és sziikség esetén azonnal
helyesbiti vagy torli &ket.

Ezektdl az esetkoroktdl elkiilonitetten indokolt kezelni a témahoz kapcsolddoé kérelemre foly-
tatando eljarast, amelynek keretében ,[b]armely érintett személy kérheti, hogy az adatokat
szolgald hatdsag a szoban forgd személyre vonatkozd nem helytallé adatokat haladéktalanul
helyesbitse, valamint a jogellenesen rogzitett vagy tovabb mar nem térolhaté adatokat zarol-
ja” Megjegyzendd végezetiil a normaszéveg VI-19. cikk (5) bekezdésében foglalt garancialis
jellegli rendelkezés is, amely szerint az érintett személy kérésére az adatokat szolgaltat6 hato-
sag koteles az adatokat a széban forgé vitara utalé jelzéssel megjelolni, amennyiben az érin-
tett személy vagy mds részt vevd hatdsag vitatja az adatok helyességét, de az adatok helyessége
nem allapithaté meg. Ha a jelzést kitették, az kizarolag az érintett személy vagy a masik részt
vevé hatosdg engedélyével tavolithato el, azonban e korlatozas sérelme nélkil a jelzés az ille-
tékes birdsag vagy fiiggetlen adatvédelmi hatosag hatdrozatanak megfelelden eltavolithat.*”

3. Az adatok és informdciok felhaszndldsa

Az adat- és informacid-felhasznalds korében a VI-20-VI-29. cikkek a hatdsagi oldal kotele-
zettségeit rendezik, mindenekel6tt a hatdsagok egymas kozti kommunikdcidjaban és adat-
igényléseiben. Ebben a viszonylatban sziikséges ismét emlitést tenni a Modell Szabalyok
aszimmetrikus szervi hatalyardl, mely értelmében a V1. rész rendelkezései a tagallami hat6-
sagok gyakorlataban is alkalmazanddak. A szabélyozas targykorébe e cikkek keretein beliil
igy a killonféle tipust adatigénylések, a személyes adatok tarolasanak és torlésének, valamint
az ezzel kapcsolatos adatvédelmi és biztonsdgi minimumszabalyok tartoznak. Az adatok
és informaciok felhasznalasa (a hatdsdgok kozt) torténhet a hatdsagok kozti adatszolgalta-
tassal, illetve a hatdsag altal kozvetleniil hozzaférheté adatbazisok utjan. A hatdsagok kozti

477 Megjegyezziik, hogy ez a rendelkezés a feliigyelé hatdsag vonatkozo6 hataskorét nem érinti.
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adatszolgaltatds alapvetSen adatatadast jelent (amely tdjékoztatasi kotelezettség alapjan tor-
ténik), valamint az adatbazisba bevitt informaciok automatikus elérését (amely nem fel-
tétleniil jelenti az adatbazisok interoperabilitasat, sokkal inkdbb a parhuzamos hozzaférés
biztositasat a hatosagok részére). Ebbél az okbol fontos fogalmi szinten elvalasztani egymas-
tol az adatszolgaltatd, az adatigényld és az részt vevé (informacidkezelési tevékenységben
részt vevé barmely hatdsag, amely lehet illetékes hatdsag, kapcsolattarté pont, iranyité hato-
sag, ellen6rzd hatosag vagy altalanos feliigyeld hatosag) hatdsagot.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a szabalyrendszer a hatésagok egymads kozti, valamint
az adott hatésdgon beliili adatkezelésre vonatkozik, nem pedig a nyilvantartasok piaci érté-
kesitésének lehetdségeire, a kozszféra informdacidinak tovabbi felhasznalasdra. Ez utdbbi
a modellszabalyozas targyi hatalyan kiviil es6 teriilet, melynek szabélyozasi kereteit az Eurd-
pai Parlament és a Tandcs iranyelvei kelld részletességgel szabalyozzak.'®

E cikkek szabalyozasi alapelveiként az informacidteljesség és -helyesség, a személyes ada-
tok védelme, az adatok rendeltetészszer(i felhasznalasa, az adattartalmak korlatozott ide-
jl meg6rzése és az informatikai rendszerek biztonsaga jelolhet6ek meg. Ezek szellemében
— f@szabalyként — az adattartalom kizarélag meghatérozott célbol, csak a feltétlentil sziik-
séges ideig hozzaférhetd, felhasznalhaté és tarolhat6 az egyes informatikai rendszerekben,
mikdzben a modellszabalyozas kivételeket allapit meg a tagallami adattarolas (nyilvantarta-
sok) tekintetében. A szabalyozas tovabbi jellemzdi koziil kiemelheté még a hatosagok kozti
egyuttmikodés elve, az informaciok hivatalboli aktualizaciéjanak elve és az objektiv jogvé-
delem elve (amely alapjan bizonyos esetekben a hatdsag a rendelkezésére bocsatott informa-
ciok alapjan hivatalbdl foganatosithat intézkedéseket).

A részletszabélyozas tekintetében (VI-20) a hatosagok kozti alapvetd elvards a kolcsonds
informacidcsere és tajékoztatasi kotelezettség, mely értelmében a ,hatésagok tevékenysé-
glik végzése soran kotelesek a tajékoztatasi kotelezettség alapjan mas illetékes hatdsagoktol
kapott vagy adatbazisba bevitt informaciokat figyelembe venni” az adatfelhasznalasra jel-
lemz6 ebben az esetben, hogy az megvaldsulhat a hatésagok kozti csere vagy adatbazishoz
val6 hozzatérés utjan. Alapvet6 korlatja az, hogy az adatigényl6 hatésag csupan tevékeny-
ségét érintbleg jogosult az informdciokérésre, masfeldl viszont dontéshozatali tevékenysége
kapcsan a hataskorgyakorlasat érinté informaciokat viszont koteles — hivatalbol - teljes egé-
szében felkutatni és figyelembe venni. E kételezettség igy parhuzamosan jarul hozza az adat-
tartalom id6szertsitéséhez és az objektiv jogvédelemi jelleghez.

A normaszoveg (VI-21) kovetkezd alapkotelezettségként az informacids rendszere-
ken keresztiil rendelkezésre bocsatott informacidk fiiggetlen értékelését irja eld, amely
a hivatalboli intézkedések foganatositdsanak lehet8ségét nevesiti. Teszi ezt olyan forma-
ban, hogy a ,hatésag koteles az informacios rendszereken keresztiil rendelkezésre bocsatott
informaciokat kiilon értékelni, mérlegelve, hogy a széban forgd informaciok alapjan nincs-e

478 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelve (2013. junius 26.) a kozszféra informdacidinak to-
vébbi felhasznalasardl szold 2003/98/EK iranyelv moédositisarol. www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?uri=CELEX:32013L0037. (2015. 10. 17.)
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sziikség kozigazgatasi intézkedésre” az illetékes hatdsiagnak mérlegelési lehet8sége fennall
ugyanugy az adattartalom, mint a konkrét intézkedés foganatositdsa kapcsan is.

Az informacios rendszerek és adatbazisok adattartalmanak helyessége vélelmezett, helyes
adattartalma, annak a valdsagot megfeleléen titkr6zé képet kell adnia. Ez az elvaras nem
csak az adatszolgéltatd és adatigényl$ hatdsagra ro kotelezettségeket (lasd ,,ha az eljard ille-
tékes hatosag kétségbe vonja az informdcidk érvényességét, azonnal konzultal az adatszol-
galtato hatosaggal”), hanem magara az informatikai rendszerre is. Ennek lehet6vé kell tennie
az adott tényhez rendelhet6 relevans tartalmak egyszer(i hozzaférhetdségét, kereshetségét
és elérhetGségét (szélesebb Osszefiiggésben ez kiterjedhet akdr az adatbazisban torténé kere-
sési algoritmusokra, keresémotorokra, amelyek szintén bizonyos feltételek mellet szelektal-
jak a keresett informaciot). Egyszertibben tehat az informatikai rendszernek is alkalmasnak
kell lennie az azt hasznald hatdsag részérdl, hogy az adott tényrél a valdésagnak megfele-
16, objektiv képet tudjon alkotni, csupan a rendszer igénybevételével. Ez a szakszertiségi
elvaras nem csupan az informatikai rendszer, hanem az adatigényl$ hatdsag iranyaban is
megjelenik, e hatésagok ugyanis az informacids rendszer relevans jellemzéit (példaul kere-
s6funkcioit, adattartalmat) teljes kortien felhaszndlni hivatottak, annak érdekében, hogy
az informaciokrol ,vildgos és teljes képet kapjanak.”

A hivatalbdli intézkedés kotelezettségének (VI-22) esetében az illetékes hatdsagoknak,
magan az eljarasi kotelezettségen tul, tajékoztatasi kotelezettségiik is van. Ennek értelmében
az intézkedést foganatosit6 szerv az intézkedésrdl a tovabbi érintett hatosagokat tajékoztatja

A VI-21 és VI-22 cikkek aldl a hatdsagok bizonyos kivételes esetekben mentesithetéek,
ugyanakkor a modellszabalyozas nem nevesiti ezeket az esetkordket — azokat mas jogsza-
bélyra bizza. Egyidejiileg azonban nevesiti, hogy a ,,mentesitésnek korlatozott szamu indo-
kolt helyzetre kell korlatozédnia.”

Az adat és informacidhasznélat vonatkozasdban altalanos elvként jelenik meg annak cél-
hoz kotottsége (VI-24), amely keretét képezi a rendeltetészszert adatfelhasznalasnak. Ennek
szellemében ,,a hatdsagok kizarélag az adott informdciok cseréjére vonatkozo uniés jogsza-
balyokban meghatarozott célokra cserélhetnek és dolgozhatnak fel adatokat.” Ilyen forman
az adatigénylést mindig konkrétan megjelolt jogszabalyi célhoz kell kotni, dncéla (rendelte-
tés nélkiili) adathalmozas a hatdsagok részérdl tilos. Ez kétszeres korlatozast jelent, ugyanis
igy az adatszolgaltatasnak és adatigénylésnek a hatdsagok tevékenységén tul Osszefliggés-
ben kell lennie valamilyen unios jogszabalyban meghatarozott céllal. Unids jogszabalyban
meghatarozott cél hianyaban adatfelhasznalas csak abban az esetben megengedett, ha azt
az adatszolgaltaté hatdsagra vonatkozé irdanyado jog kifejezetten megengedi, és a szolgalta-
t6 hatdsag ezt elézetes dontésével engedélyezi. Tovabbi egyideju feltétel ilyen esetben, hogy
az adatkérd (atvevd vagy visszakeresd) hatosagra vonatkozo torvényekre figyelemmel is
megengedett az ilyen fajta adatigénylés.

4. Adatvédelem és informdciobiztonsdg

Az adatvédelemmel és informacidbiztonsaggal Osszefiiggésben a Modell Szabélyok a sziik-
séges keretrendszer kialakitasat célozzak meg, a legtobb Osszefiiggésben deklaraciojellegli
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a konkrét rendelkezések tartalma. Ennek oka, hogy az adatvédelemnek a hatdsagi oldal (bele-
értve a killonféle biztonsagi eljarasokat és az alkalmazottakkal szemben megfogalmazhatd
adatvédelmi elvarasokat) a bels6 kockazati tényezék csupan egyik osszetevojét jelenti, amely
mellett hasonld stllyal jelennek meg az informatikai rendszerekre vonatkozé miiszaki biz-
tonsagi kockazatok. Tovabba, tekintettel a V. és VI. részekre vonatkozoé aszimmetrikus szer-
vi hatélyra, a Modell Szabélyok egyidejlileg probalnak meg az unids és tagallami hatoésagok
vonatkozasaban szabalyrendszert alkotni, amely igy a legtobb helyen szubszidiarius jellegii-
vé vélik.

A hatésagok tevékenységiik sordn a szolgaltatott vagy lekért informaciokat megfeleléen
biztositjak jogosulatlan hozzaférés vagy adatigényléssel szemben. Adatvédelmi elvarasok
megfogalmazddnak a normaszéveg VI-15. cikkében is, a Modell Szabalyok VI-25-VI-29.
cikkei az adatvédelem moédszertani kévetelményeinek alapjait, illetve a technolégiai rend-
szerekkel szemben tdmasztott minimumkovetelményeket szabalyozzak.

Ennek szellemében az adatok és informaciok harom 6 csoportba tagolhatdak, jellegiik
és az ebbél ad6d6 felhasznélhatésag szerint. Igy megkiilonboztethetdek 1) gytjthets, 2) cse-
rélhetd és 3) tarolhat6 adat- és informdciokategoridk. ,, Az informdciok szolgaltatasa el6tt
az illetékes hatdsag biztositja, hogy az informaciok az emlitett adat-, illetve informaciokate-
goridkba tartoznak” Ezen a besorolason tul, amely az adatok osztalyozasardl szol, a szaba-
lyozas kiillonbséget tesz az egyes adathozzaférési eljarasok kozt aszerint, hogy tajékoztatasi
kotelezettség alapjan torténd hozzaférésrdl (VI-26) vagy a tdjékoztatasi kotelezettségen kiviil
adathozzaférésrol (VI-27) van-e szo.

4.1. A tdjékoztatdsi kitelezettség alapjdn cserélt adatok tdroldsa, zdroldsa és torlése

Ennek megfelel6en ,tajékoztatasi kotelezettség alapjan” torténd informacidcsere (VI-26)
eredményeként szerzett informacio tarolasa lehet 1) konkrét célhoz kotott vagy 2) megha-
tarozott eseményhez kotott. Mindkét esetben idékorlatos az adatfelhasznalasi jogosultsag.
Amennyiben a felhaszndlds indoka egy adott cél elérése, akkor az adatokat ,kizarélag annyi
ideig lehet tarolni, ameddig ez az adatgytijtés céljainak eléréséhez szitkséges” Igy ebben
az esetben a cél elérése (vagy éppen nem teljesiilése) hatarozza meg az adatfelhasznalas zaré
idépontjat. Abban az esetkorben, amikor a ,,tdjékoztatési kotelezettséget meghatarozott ese-
mény valtja ki”, akkor az adatok a ,, kozigazgatasi feladatok teljesitéséig, de legfeljebb az érin-
tett eljaras hivatalos lezarasat kovet6 hat honapig hozzaférhetéek” Mindkét esetre érvényes,
hogy a felhasznalasi id6 eltelte utdn az adatokat zaroljak.

Az adatzérolas elsddleges hatasa, hogy az illetékes hatosag a zarolt adatokat csak tarolni
jogosult, felhasznalasuk tilos. Figyelemmel kell lenni arra, hogy ez esetben az adatszolgal-
tatast kéré hatdsagrol (azaz az adatigényl6rél) van szo, nem az adatszolgaltato hatdsagrol.
A zarolt adatok igy egy ideig még passzivan léteznek az adatigénylénél, felhasznalasuk f8sza-
baly szerint kizart, csupan kivételes esetben megengedett. Ilyen kivételt jelent 1) az informa-
cidcsere tényének bizonyitasa (ebben az esetben feltétel az érintett kifejezett hozzajarulasa),
valamint 2) ha a zarolt adatok birdsagi vagy mas kozhatalmi jellegii eljarashoz sziiksége-
sek (ekkor a kozérdekre vald hivatkozdas az adathasznalat indoka). Az adatzarolds tovabbi
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hatasa, hogy azok tovabba nem hozzaférhetSk és kereshet6k az adatbazist hasznalé hatdsag
altal, ,,a zarolt adatokat eredményez6 keresések negativ eredményt adnak ki a keres6 hato-
sdg szamara.

Az adatzarolds maximalis idGtartama a zaroldst koveté harom év, ez id6 eltelte utan
a zarolt adatokat automatikusan torélni kell. Kivételes esetben az adatzarolds idétartama
meghosszabbithatd, komplex mérlegelés alapjan meghozott egyedi dontéssel, az adott tigy-
re vonatkozo kiilonleges koriilményekre vald hivatkozassal. Az adatzarolas meghosszabbi-
tasanak indokait - az azt elrendel6 dontéssel egytitt — rendszeresen feliilvizsgalja a hatdsag.

Osszefoglalva a tdjékoztatasi kotelezettség alapjan torténdt informacidcsere esetében
az adatfelhasznalas utdn az adatokat harom éves idotartamra zaroljak, ennek elteltével pedig
torlik. A VI-26 cikk rendelkezései nem érintik a tagallam azon jogat, ,hogy az altala kiadott
konkrét értesitéssel vagy a sajat teriiletén végrehajtott intézkedéssel kapcsolatban nemzeti
adatfdjlokat tartson fenn” Ebben az esetben az adattarolds idtartamara a tagallami szabd-
lyozas rendelkezései az iranyaddak.

4.2. A tdjékoztatdsi kotelezettséggel Osszeftiggd eljdrdsokon kiviili adatok taroldsa, zdroldsa
és torlése

A téjékoztatasi kotelezettségen kiviili adatszolgaltatas elsddlegesen az olyan adathozzaférés-
re vonatkozik, amely hozzaférheté adatbézis révén valosul meg. Ebben az esetben a hozza-
férés f6szabdlyait az adott adatbézisra vonatkozé alapjogszabaly rendezi. Igy a szabélyozas
eltérd, elsédlegesen nem a hatésagok szamara dllapit meg kotelezettségeket, hanem az alap-
jogszaballyal szembeni garancialis kovetelményrendszer minimumat tartalmazza.

Az adatbazisok adattartalma viszonyaban annak maximalis adatmeg6rzési ideje bir
kiemelt relevanciaval - ahol az adatbazisra vonatkozo alapjogszabaly rendelkezéseinek
betartisa mellett — az adatszolgaltaté hatdsag a tarolt adatokat ,,rendszeresen feliilvizsgélja
annak érdekében, hogy felmérje, még mindig sziikségesek-e arra a célra, amire jogszertien
taroljak oket” a maximalis adatmegdrzési id6t ebben az esetben a vonatkozo alapjogszabaly
hatdrozza meg, am az adatmeg6rzésnek egyidejiileg meg kell felelnie a jogszer(iség és célhoz
kotottség kovetelményének. Ez utobbi hidnyaban az adatszolgaltat6 az adatot zarolja, késébb
torli. Az adattorlés id6 el6tt is megtorténhet, ebben az esetben az érintettet, valamint az érin-
tett hatdsagokat tajékoztatni kell.

Osszefoglalva: ebben az esetkorben a modellszabdlyozas tovédbbutal a vonatkozo alap-jog-
szabdlyozasra, ugyanakkor az adattarolds szabalyainak ebben az esetben is meg kell felelni-
ik a célhoz kotottség és jogszerliség elvarasainak.

4.3. Kiegészitd szabdlyok

Az adatvédelmi és informdciobiztonsagi szabalyok kovetkezd rétegét a titoktartasi kote-
lezettség jelenti. Ennek megfeleléen a VI-28. cikk rendelkezései titoktartasi kotelezettsé-
get allapitanak meg a kozigazgatasi szervek egészével, a hatosag vezetd tisztségviseldivel
és alkalmazottaival, valamint mindazon személyekkel szemben (kiils6 szakértdk, testiiletek),
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akik az informacidkezelési tevékenység soran adatokhoz fértek hozza, ,,és amelyekre szak-
mai titoktartasi kotelezettség vagy egyéb, ezzel egyenértékd titoktartasi szabalyok vonatkoz-
nak” Ez a tiltds a munkaviszony vagy megbizasi viszony megsztinését kovetden is hatalyban
marad. A titoktartasi kitelezettség alanyi kore nagyszamu, tekintettel arra, hogy nem csupan
a kozigazgatdsi szervre terjed ki, hanem annak egyes kiils6 kapcsolataira is.

A VI-29. cikk pedig az informatikai rendszerekkel kapcsolatban allapit meg minimumko-
vetelményeket. [gy minden olyan informatikai rendszer esetére, ,amelyen keresztiil kozigaz-
gatasi szervek tajékoztatasi kotelezettség alapjan adatokat cserélnek vagy amely adatbazist
hoz létre, vilagos és atfogo el6irasokat kell meghatérozni a kockazatoknak megfeleld bizton-
sagi intézkedésekre” a normaszoveg tehat a vonatkozo6 alapjogszabalyokra (és végrehajtasi
rendelkezésekre) utal tovabb, amelyek kapcsan csupan nagy altalanossagban fogalmaz meg
elvarasokat: vilagos, atfogd, kockazatoknak megfelel$ szabalyozas.

VIII. KOZIGAZGATASI ADATKEZELES - ADMINISTRATIVE INFORMATION
MANAGEMENT / FELUGYELET ES VITARENDEZES

1. Az informdcidkezelési tevékenységek egyes kategoridi‘’

A VI. Konyv a hatoésagok kozotti informaciokezelési tevékenységek konkrét kategoriaival
foglalkozik, amely tevékenységek egyrészt a hatésagok kozotti informaciocsere bizonyos
formait (az V. Kényvben rogzitett tagallamok kozotti altalanos kolesonds segitségnyujtasi
kotelezettségen tdl a strukturalt médon torténé kommunikdciot és kapcesolattartast segitik),
masrészt a hatésagok szamadra kozvetleniil elérheté adatbazisokat, az adatkezeléssel, adatvé-
delemmel kapcsolatos feladatokat foglaljak magukba.

Az informaciokezelés kétséget kizaréan minden kozigazgatasi eljaras alapjellemzdje,
az unios jog decentralizdlt, mégis hatékony végrehajtdsinak kulcseleme.

E konyv rendelkezéseit — a Modell Szabalyok tobbi konyvében foglaltakhoz képest is, kife-
jezetten — altalanos szabalyokként kell értelmezniink. A részletes ismertetés komoly kihi-
vas elé dllitja a szerzoket, ugyanakkor mértékletességet kivan, hiszen — ahogy a konyv maga
is kifejezésre juttatja — a szabalyozand¢6 informacidkezelési tevékenység megkezdése elétt
alap-jogiaktust kell elfogadni,*®® ugyanis a tevékenység végzésére vonatkozo kotelezettség
alap-jogiaktus nélkiil nem allhat fenn.*' Lathatjuk, e konyv rendelkezéseinek alkalmaza-
sa csak akkor lehetséges, ha egy, az adatkezelésre (kiilonosen az adatatadas altalanos szaba-
lyaira) vonatkozd, el6zetesen megalkotott megfelelé informadcids alapjogszabaly (rendelet,
irdnyelv, hatdrozat vagy barmely mas olyan jogi aktus, amely kotelezé joghatassal bir) ren-
delkezésre all és megfelelden tisztdzza az informacidkezelési tevékenység tartalmat (jogokat,

479 Az alfejezet 2.1.-2.4. pontja Fehér Julia, a 2.5.-2.10. pontja Lapsanszky Andras irasa.

480 VI-3 (4). cikk e kitétel aldl kivételt enged azon esetek vonatkozasaban, amikor az informaciokezelési cselek-
vés unids hataskorbe tartozik, és valamely tevékenység megvalosithatosdganak, hasznossaganak tesztelésére
iranyulo kisérleti projekt végrehajtasanak keretében végzik. E tevékenység alap-jogiaktus nélkiil legfeljebb két
egymast kovetd évben végezhetd.

481 VL. -3 (1). cikk.
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kotelezettségeket), céljat, az adatkezelésben részt vevd, valamint irdnyit6 és feliigyelé hato-
sagok korét, azok kotelezettségeit, a kozponti adatvédelmi hatdsag feladatait, az alkalmazan-
dé jogot, az adatkezelés korét, az adatvédelmi szempontokat, biztonsagi kovetelményeket.*?
»A konyv szabalyai ugyan feltételezik, hogy a sziikséges alapjogszabaly alap-jogiaktusa elké-
sziil, és 6sszhangban lesz a kényvben irtakkal, ugyanakkor ennek részletei pillanatnyilag
még a tobbi konyvhoz képest is csak fokozottan de lege lata értékelhet6k, ehhez képest pedig
igencsak terjedelmesek*?

Informacidval kapcsolatos tevékenységekkel a Modell Szabalyok szinte valamennyi kony-
ve foglalkozik valamilyen formaban,** ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a VL
Konyv elsésorban csak egy konkrét informacios tevékenységi kort szabalyoz; masodsorban
pedig kiegésziti a tobbi konyvet azzal, hogy bizonyos olyan horizontalis szempontokat sza-
bélyoz, amelyek kiilonbo6zd, jol koriilhatarolhatd informacids jogi problémakat idéznek el6.
Ezek az informacidkezeléssel kapcsolatos elbirasok a jo kozigazgatashoz vald jog gyakorla-
sanak alapvetd el6feltételei.

A Modell Szabalyok a VI. Konyv keretében csak a hatdsagok kozotti informéciokeze-
1ési tevékenységekre Osszpontosit,®®® amely magdban foglalja a dontéshozatalba torténd
informaciobevitel visszakovetésével kapcsolatos rendelkezéseket is. Ez a jellemz6, kiemelten
fontos hidnypotlo elem az, amely lehetbvé teszi a dontéshozatali eljdrdsok birésdgi feliilvizsga-
latdt, és ezzel hozzdjdrul majd az Union beliili hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat megvaldsitdsa-
hoz az Alapjogi Charta VI. cim, 47. cikkében® ismételten meghatarozott elvvel 6sszhangban.

Az uni6s kozigazgatasi eljaras Osszetett kozigazgatasi eljards, ezért fokozottan tigyelni kell
az Osszetett informaciokezelési miiveletek 4tlathatdsagara a jogbiztonsag megteremtése érdeké-
ben. A keretrendszernek biztositania kell, hogy az dsszetett informacidkezelési tevékenység egyes
fazisai dsszhangban legyenek azokkal az eljdrdsi jogokkal, amelyek megilletik az unids kozigaz-
gatasi folyamatokban részt vevd érintett személyeket és harmadik feleket. Az Osszetett eljarasok
komplexitasa javitja a kozos érdeki kozigazgatds mindségét, ugyanakkor ez az 9sszetettség nem
mehet az eljarasi jogoknak valé megfelelés rovasara. Az Gsszetett informaciokezelési tevékeny-
ségnek a tobb joghatdsagon ativeld szempontokra, valamint az ezekbdl fakado jogi ellentmonda-
sokra kell iranyulnia, tovabba feliil kell kerekednie a feliigyeleti kompetenciak hagyomanyosnak

482 VI.-3 (3). cikk.

483 VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 547.

484 Az informaci6val kapcsolatos tevékenységek lényeges elemei azoknak az Gsszetett dontéshozatali folyamatok-
nak, amelyekkel részben mar a II-IV. Kényvek is foglalkoztak. Ez kiillondsen igaz a III. Kényvre, amely atfogd
szabalyokat fogalmaz meg az informacidgytijtésre, vizsgalatokra, meghallgatasokra, harmadik felek részvéte-
lére, valamint mas hatésagokkal torténd konzultaciora vonatkozdan. Ezen feliil az V. Konyv szerinti kolcsonos
segitségnyujtas az unids kozigazgatasi jog egyik kulcseleme, és nagyrészt a kolcsonos informécios segitségnyj-
tast takarja.

485 Nem terjed ki a hatdlya a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre vagy a hatésdgok altal tarolt adatok proaktiv
megjelenitésére vonatkozé szabalyokra, ahogy a hatésagok nyilvanos kézleményeire vonatkozé sztenderdekre
sem [VI-1 (2)-(3). cikk].

486 Alapjogi Charta (Charter of Fundamental Rights — CFR) VI. cim 47. cikk: a hatékony jogorvoslathoz és a tisz-
tességes eljarashoz valo jog.

222



tekinthet6 horizontalis és vertikalis megosztottsagan is. A feliigyeleti®’ és birosagi eljarasoknak

biztositaniuk kell a kozigazgatasi fellépés hatékonysagat, de emellett azt is szavatolniuk kell, hogy
az érintett személyek a jogaik érvényesitésére alkalmas helyzetben legyenek.

A VI. Konyv altal biztositott jogi infrastruktira fontos eleme azon szabalyok Gsszessége,
amelyek - az el6z6 gondolatmenetet folytatva — szubjektiv jogokat biztositanak az egyének
szamara annak érdekében, hogy hatékonyan védhessék érdekeiket. Ide tartozik az adatvéde-
lemhez és iizleti titoktartdshoz fiz8d6 jog, a tisztességes biroi eljarashoz valé jog, a védelemhez
valé jog, az informacidhoz térténd hozzaférés joga, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé
jog. A feliigyeleti tevékenység szempontjabdl két jogosultsagot emlitiink: a feliigyeleti hatosag
altali meghallgatashoz val6 jog [VI-32 (3). cikk], valamint az érintett személy kérelme alapjan
az adatok megvaltoztatasara, illetve azok torlésére vonatkozo6 hataskor. [VI-33.cikk]

Annak alapjan, hogy a VI. Kényv szabdlyozza a hatésagok kozotti informdcidcserét, illetve
a kiilonboz6 hatdsagok éltal hasznalt adatbazisokat, értelemszertien a konyv szamos szabd-
lya tartalmaz hatosagi kotelezettségeket,* vagy hatdroz meg szervezeti felépitést.*® Az ilyen
jellegti kotelezések elémozditjak a feleldsségek egyértelmii elosztdsinak és az dtlathaté infor-
mdcibkezelésnek a célkitiizését, ezdltal a jogbiztonsiag megvaldsuldsdt. Kotelezettségszegés ese-
tén az annak megallapitdsa iranti kereset EUB-hez torténd benyujtasakor a jogbiztonsag,
illetve a feliigyelet és elszamoltathatdsag valos lehetGségeinek a javat szolgalnd a feliigyele-
ti hatosag (VI-31.cikk és VI-32. cikk) vagy a Bizottsag iranyitasan keresztiil. E tekintetben
a VI. Konyv egy decentralizalt szerkezetben jarul hozza az unids jog végrehajtasanak jogi
infrastruktirajahoz, amely szerkezethez az informacidkezelési tevékenységek és az j altala-
nos feliigyeleti hataskorok elengedhetetleniil fontosak.

Az Osszetett informaciokezelési muveletek fent felvetett problematikaja (t6bb joghatdsag
kozremikodése, ebbdl fakadd jogi ellentmondasok, nagyszamu részt vevé hatosag, érin-
tett személyek széles kore) kapcsan elmondhatd, hogy az egyéb fejezetekben meghatéro-
zott egyes szerepléket terhel6 jogi kotelezettségek, valamint a feleldsségi korok egyértelmt
felosztasa mindenképpen javitjak a hatésagok kozotti informacidcsere eredményességét,
hatékonysagat, jogszertiségét. Ugyanakkor az 9sszetett informdciokezelés bonyolult koriil-
ményei kozott tovabbi eszkozoknek is rendelkezésre kell allniuk ahhoz, hogy 6sztonozzék
és tamogassak a kotelez6 szabalyoknak és célkitlizéseknek valé megfelelést, azaz hatékony
elszamoltathat6sagi mechanizmusokat kell bevezetni.**

487 Megéllapithato, hogy a tagéllami kézigazgatdsra jellemz6, alapvetden atldthato szervezeti szabélyok mellett ér-
vényesiilé hierarchia az unids szervek kozott kevésbé érvényesiil, hiszen mindegyik a raruhézott hataskor ke-
retein beliil jar el. Az iranyitds, feliigyelet, ellenérzés fogalmak - és itt kiilonosen a feliigyelet relevans — 6hatat-
lanul a tagéllamindl enyhébb kontextusban jelennek meg az uniés szervek viszonyrendszerében. Boros: Uton
egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i. m., 7.

488 VI-4. cikk; VI-5. cikk; VI-19 (4). cikk; VI-22. cikk; VI-24 (2). cikk; VI-31 (2)-(3). cikk; VI-40 (2)-(3). cikk.

489 VI-6-VI-8. cikk; VI-14. cikk; VI-16. cikk; VI-18. cikk; VI-30-VI-39. cikk.

490 ,,Konzekvensebben el kell hatérolni a tagallamok és az Uni6 kozotti végrehajtasi funkcidkat: a feliigyelet
és az ellenérzés funkcidjat a kozosség gyakorolja, mig az alkalmazas és a végrehajtas nemzeti kozigazgatasi fel-
adat” Alberto J. Gil Ibanez: a koz6sségi jog ellenérzése és végrehajtésa (Osiris Kiadé 2000) 63. Idézi: Boros Ani-
ta: Uton egy eurdpai kdzigazgatasi (eljarsi) jog felé. MTA Law Working Papers 2014/58. 17.
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Az elszamoltathatdsagi mechanizmusok szabédlyozasata VI. Konyv 4. és 5. fejezetei tartalmaz-
zak. A 4. fejezet a feliigyelet és a jogvitak megoldasanak hatékony és koordinalt mechanizmu-
sait hatdrozza meg, és egytttal atfogo keretbe foglalja a hatésagok kozotti elszamoltathatésagot.
Amint azt kordbban jeleztiik, e keretrendszernek két f8bb céljat lehet meghatdrozni: az egyik
a hatékony Osszetett informaciokezelés, a masik pedig a személyhez f(iz6d6 jogok védelme.
Az 5. fejezet a jogorvoslati lehet6ségekrol és felel6sségrol szol (lasd az 5. fejezet).

A 4. fejezetben keriilnek meghatarozasra azon keretszabalyok, melyek az EU kiilonb6z6
joghatdsagai részérdl részt vevé hatdsagok informdcids rendszerei altal timogatott informa-
cidkezelési tevékenységek feliigyeletét rendezik. Az ilyen Osszetett informdacidkezelés segit
biztositani, hogy a decentralizdlt, dm mégis integraltan miikodé hatésdg osszeftiggésében min-
den vonatkozé tényallas 6sszegytjtheté és megoszthatd legyen a nemzeti vagy unids szerv
dontéshozatalat megel6z6en. E korben eléfordulhat, hogy a hatdsagi fellépés a dontéshozo
szerv illetékességén kivill is joghatast gyakorol.

A VI. Konyv elegyiti az informacids jog strukturdlis kérdéseit (eljarasok, szervezet, haté-
sagok kozotti kotelezettségek) és adatvédelmi szempontjait. Emogott az az érvelés all, hogy
a hatékonysag érdekében az adatvédelmet be kell olvasztani az dltaldnos informdcios jogi
rendelkezések korébe, de szigoruan az informacids jog altalanos célkittizéseinek Osszefiig-
gésében oly mddon, hogy hozzdigazitsa azokat a hatdsagok kozotti informacidcsere és adat-
bazisok altal tamasztott igényekhez és az ezek kapcsan felmeriil problémakhoz.

Az adatvédelmi jog és az Osszetett informacidkezelésre vonatkozé dltaldnos jogszabalyok
osszefiiggenek egymdssal, ezért integralt szabalyozoi megkozelités alkalmazasat teszik sziiksé-
gessé. Ez szintén elmondhaté az dsszetett informacid cseréjének feliigyeletérdl is. A kozigazga-
tasi strukturak kialakitasanak szempontjaihoz kiinduldsi pontot adhat a Charta 8. cikkének (3)
bekezdése,*! amely kotelezettséget allapit meg a fiiggetlen adatvédelmi hatdsag létrehozasara
nézve. Sériilhet a hatdsag fiiggetlensége akkor, ha az adatvédelmi biztosok a sziikebb értelem-
ben vett adatvédelmi feladatok mellett mas feladatokat — példaul a hatosdgok kozotti hatékony
informaciocserét lehetévé tevo feliigyeleti funkciok elldtasa — is végeznek.

E fiiggetlenségi kovetelmény teszi sziikségessé a feliigyeleti keretrendszer kettds szerkeze-
tének kialakitasat: a szerkezet elsé eleme az informdcids rendszerek hatékony adatvédelmi
feliigyeletét szolgal6 koordindlt keretrendszer, amelynek az egyes részei a kiilonb6z6 adat-
védelmi biztosok illetékességéhez tartoznak (lasd a 2. pontot). Masodik elemként az élta-
lanos feliigyelet céljanak leirasat az 1. pont tartalmazza [VI-30 (2). cikk]. Célja szamos
célkitizés megvaldsitasa: elsGsorban az, hogy az egyéneknek legyen lehetdsége arra, hogy
jogaik védelme érdekében egyetlen kozvetit6hoz forduljanak. Ez kiilonésen fontos az adat-
védelmi jog altal nem védett jogok tekintetében, példaul az iizleti titoktartasra vonatko-
26 jogok esetében. Az egyének hatékonyabb védelemben részesiilhetnének, és amennyiben

491 ,,8. cikk (1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé személyes adatok védelméhez. (2) az ilyen adatokat csak tisz-
tességesen és johiszemien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjan vagy valamilyen
mas, a torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gytjtott ada-
tokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. (3) E szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésignak kell
ellendriznie”
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nem elégedettek a hatdsag dontéseivel, ugy élvezhetnék az eurdpai birdésagokhoz fordulas
lehetdségét. Emellett az egységes feliigyeleti rendszer 1étrehozasaval lehet6vé valna, hogy
az a részt vev hatosagok dontései elleni kozigazgatasi fellebbviteli testiiletként is miikodjon.
Misodsorban pedig az dltalanos feliigyelet a hatdsagok kozotti informdcidcseréhez kapcso-
16d4, szamos objektiv kotelezettségnek valé megfelelés érvényesitésének hatékony eszkoze
is. Ebben a tekintetben az altalanos feliigyelet a részt vev$ hatdsagok kozotti konfliktusok
esetében valasztott birosagként miikodhet, tovabba a hatdsagok kozotti kotelezd érvényt
dontések segitségével megoldhatja ezeket a konfliktusokat. [VI-32. (1). cikk]

2. Altaldnos feliigyelet és vitarendezés

2.1. Feliigyel6 hatosag létrehozdsa

Amennyiben a hatdsdgok az informacidkezelési tevékenységet** informacids rendszer*?

tamogatasaval végzik, sziikséges azok feliigyeletét egy vonatkozé alap-jogiaktusban** kije-
161ni, megnevezni vagy feliigyeld hatésdgot 1étrehozni, és meg kell hatarozni annak szervezeti

492 A Bevezet§ részben foglaltak és a VI. Konyv hatdlya szerint az informdcidkezelési tevékenység alatt egyrészt
a hatdsagok kozotti informdaciocsere bizonyos formdit, igy az informaciogytjtést, vizsgalatokat, meghallga-
tasokat, mas hatésagokkal torténé konzultaciot (strukturalt téjékoztatasi mechanizmus szerint, elézetes ké-
relmezés nélkiili tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan), masrészt az adatbazisok létrehozdsat és hasznélatét ért-
juk. [VI-1 (1). cikk] Egy dontés meghozatalahoz a hatdsagnak gondosan és részrehajlas nélkiil kell kivizsgalnia
az tigyet, amelyhez minden relevans informaciot dssze kell gytijtenie. Az informaciogyjtés torténhet a hato-
sag tigyfélnek megkiildott — a kérés jogszabadlyi alapjat és céljat megjel6l6 — kérelme alapjan, vagy kotelezé ere-
jii dontés alapjan. Az tigyfél vagy képviseldje egyik esetben sem szolgalhat helytelen vagy félrevezetd informa-
cioval. Az informaciogytijtésen tal a nemzeti hatésagok az EU jog dltal biztositott felhatalmazas alapjan, az EU
jog altal meghatarozott médon folytathatnak le vizsgalatokat, vagyis léphetnek be helyiségekbe, kereshetnek,
szerezhetnek meg dokumentumokat, vehetnek mintat, cserélhetnek informéciot. A hatdsagoknak biztositani-
uk kell, hogy a vizsgaldik az EU jognak, kiilonésen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak megfeleléen jarja-
nak el, és tartsik be az EU és nemzeti rendelkezéseket a személyes adatok védelme érdekében. A vizsgalatok-
ban - a tagéllamokkal torténé megallapodas alapjan vagy szektor-specifikus EU jog dltal biztositottan — részt
vehetnek EU hivatalnokok is, akik ebben az esetben ugyanazon helyiségekhez, dokumentumokhoz férhetnek
hozza, mint a nemzeti hivatalnokok. A fentieken tilmenden minden tigyfélnek biztositani kell a nemzeti hat6-
sag 4ltali meghallgatas jogat, az 6t hatrdanyosan érint6 dontés meghozatala el6tt. Amennyiben az EU jog megki-
vanja vagy megengedi a tagallamokkal torténé konzultaciot, az EU hatosagai késedelem nélkiil kotelesek a tag-
allamot értesiteni egy ilyen konzultdcié meginditasirdl. Ebben az esetben elérhet6vé kell tenni minden infor-
macidt a tagéllam részére, ami ahhoz sziikséges, hogy megfeleld informacidval tudjanak szolgalni az EU hato-
sagok részére, illetve megfelel6 id6t kell szamukra biztositani a valasz megtételéhez.

Az adatbazis egy informacids rendszer dltal tamogatott és hatdsag dltal iranyitott strukturalt adatillomany,
amely legalabb egy masik, unios vagy tagallami szintt illetékes hatosagnak el6zetes kérés nélkiili hozzaférést
biztosit tarolt adatokhoz.

493 Azinformacids rendszer lehet egy meghatéarozott szoftver vagy informatikai infrastruktura (informatikai rend-
szer), illetve szervezeti infrastruktira, amely a kozigazgatasi szervek kozotti informacidcserét tdmogatja vagy
adatbazist hoz létre [VI-2 (4). cikk].

494 Alap-jogiaktus alatt értiink minden rendeletet, iranyelvet, hatdrozatot vagy barmely mds olyan jogi aktust,
amely kotelezd joghatdssal bir. Az alap-jogiaktus tehdt az a felhatalmazast tartalmaz6 aktus, melyben meg kell
hatdrozni a felhatalmazds céljat, tartalmat, alkalmazasi korét és idétartamat. Altaldnos jelleggel kijelenthetd,
hogy hazankban az alap-jogiaktus a térvényt jelenti, természetesen nem az Alaptorvényt, hanem a torvényt,
mint legmagasabb szint(i jogforrast.
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felépitését. Feliigyel6 hatosag létrehozasa esetén e hatosag rendszeres jelentéseket nyujt be

a Bizottsaghoz a feliigyeleti tevékenysége nyoman sziileté megéllapitasokrol, amely jelenté-

seket csatolni kell az informacidkezelési tevékenység atfogo értékeléséhez [VI-4 (2). cikk].**

A feltigyeletek jogosultak lesznek a III. Konyv szerinti kotelez6 érvényt dontések (hataroza-

tok) meghozatalara.

A feliigyelé hatésdg feladatait az eljarasi Modell Szabaly hat pontban hatirozza meg.
[VI-30 (2). (a)-(f) cikk] a feliigyeletek funkciéi a kovetkezOk biztositasat foglaljak magukba:
% a jogi normakban (min-

taszabalyok,*” alap-jogiaktusok, vonatkozd uniés jogszabalyok) foglaltakat betartsak.

- A részt vev hatdsagok kozott a munkdjuk kapcesan felmeriil6 konfliktusokat kezelik.
A konfliktusok megoldasa kozvetit6i eljaras (VI-31. cikk) vagy a kozigazgatasi szervek
kozotti kotelezo erejli hatarozatok (VI-32. cikk) utjan torténik.

- Jogorvoslati hatdsagi funkciot toltenek be minden olyan esetben, amikor az uniés jog

— A részt vevé hatdsagok az informdcios tevékenységek soran

kozigazgatasi jogorvoslati eljarast ir el6.

- Ellendrzé hatdsagként jarnak el minden olyan esetben, amikor a vonatkozoé unios jog
az adatok vagy informaciok ellenérzését irja el6.4%

- A hatdsagok az érintett adatvédelmi jogszabalyokat betartsdk, figyelemmel arra, hogy
a fiiggetlen adatvédelmi feliigyel6 hatdsagok e fejezet 2. pontjaban foglalt hatdskorét ne
sértsék. A hatékony, eredményes és hataskori dsszeiitkozést6l mentes feltigyeleti tevé-
kenység ellatasa érdekében a két tipusu feligyeleti hatosag (altalanos és adatvédelmi)
szorosan egyiittmiikodve végzi tevékenységét.*” A feliigyeleti hatdsdg kotelezettségei
kozé fog tartozni tehat, hogy az eurdpai adatvédelmi biztossal és a nemzeti adatvédelmi

495 A Bizottsag vagy az érintett alap-jogiaktust elfogad6 mas testiilet elkésziti minden egyes informdcidkezelési te-
vékenység atfogo értékelését; az értékelést tovabbitjak az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Az értékelések
gyakorisagat az alap-jogiaktusban kell meghatarozni [VI-4 (1). cikk].

496 Javaslat a TANACS HATAROZATA a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozo egyezmény médositdsardl sz6-
16 jegyz6konyvnek az Eurdpai Unid nevében torténd megkotésérdl (52015PC0050). A 11. pontja a jogosulatlan
felhasznalds vagy kozzététel korérdl szol, melynek értelmében: ,,a kicserélt informaciokra vonatkozo felhaszna-
lési vagy kozzétételi feltételek megszegése esetén a kérelmezd tag, amelyik az informaciot kapta, haladéktalanul
tajékoztatja az informdacionyujtasra felkért tagot, amely az informaciot atadta, az ilyen jogosulatlan felhaszna-
las vagy kozzététel részleteirdl, és megteszi a szitkséges intézkedéseket a jogsértés orvoslasa érdekében [...]”

497 Az unids kozigazgatdsi joggal foglalkozo kutatdsi halozat (ReNEUAL) 2014. szeptember 1-jén tette kozzé
az unios kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé mintaszabdlyokat. A mintaszabalyok a ReNEUAL weboldalan ér-
het6k el: www.reneual.eu. www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/administrativelaw.faces (2015. 10. 17.).

498 Az ellendrzési feladatokrdl a VI-14. (1) bekezdés a kovetkez6képpen rendelkezik: az alap-jogiaktus rogzithe-
ti, ,hogy a tdjékoztatasi kotelezettség keretében az illetékes hatosagok kozott cserélt adatokat és informacio-
kat, illetve az adatbazisba bevitt adatokat egy kiil6nallo ellen6rzé hatdsagnak elézetesen ellenériznie kell. Ez
az ellendrz6 hatdsag a VI-30. cikk szerinti feliigyel$ hatosag is lehet”

499 Az adatvédelmi feliigyelet e szigort hatdsagi kiilonéllasa hazankban 2011 decemberében megsziint. Az 6nalld
adatvédelmi biztos intézményét az Alaptorvény (Zard és vegyes rendelkezések, 17. pont) és az informécios 6n-
rendelkezési jogrol és informdacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. torvény (75. §) 2012. januar 1-jei hatallyal
megsziintette, feladatait a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag latja el. E 1épés a biralok sze-
rint - 6sszhangban a Modell Szabalyok szigoru kiilontartési kévetelményével — a személyes adatok védelmé-
ben és a kozérdeki adatok nyilvanossdgaban egyértelmi gyengiilést jelent, ugyanakkor az 4j szerv az ombuds-
mannal erésebb hatdsagi jogositvanyokat kapott (2011. évi CXIL. torvény 61. §).
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hatdsagokkal egylittmtikddve védje az egyéni adatvédelemhez és az informaciohoz valo
hozzaféréshez ftiz6d6 jogokat.

- Meghallgatjak az adatbdzisban tarolt dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasa-
val kapcsolatos panaszokat (6sszefiiggésben [VI-32 (3). cikkben] foglaltakkal), és enge-
délyezik a hozzatérést az alkalmazand6 unids jogszabalyok szerint.>®

A fenti feladatfelsorolas nem taxativ, az informacios rendszerekrél szolo alap-jogiaktusban
egyéb konkrét feladatokat is meg lehet allapitani.

2.2. Kozvetitési eljdrds a részt vevd hatésdgok kozott

E folyamat az eurdpai élelmiszerbiztonsagi halézat egy hasonlé jellemz6jén alapszik, amely-
nek esetében a Bizottsag felelds a részt vevd hatdsagok kozotti jogvitak rendezése érdekében
torténd kozvetitésért.®' A rendelet 60. cikke rendelkezik a kozvetitési eljarasrol, az alabbi-
ak szerint: (1) a kozosség egyéb rendelkezései alkalmazasanak sérelme nélkiil a tagallam
a Bizottsag elé terjeszti az tigyet, amennyiben ugy véli, hogy egy madsik tagéllam élelmi-
szerbiztonsagi intézkedése nem Osszeegyeztethetd ezzel a rendelettel, vagy vélhetéen zavar-
ja majd a bels6 piac mikodését; a Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja errdl a tobbi érintett
tagallamot. (2) a két érintett tagallam és a Bizottsag mindent megtesz annak érdekében,
hogy megoldjak a problémat. Amennyiben a felek nem jutnak megallapoddsra, a Bizott-
sag kikérheti a Hatdsdg véleményét a vitatott tudomanyos kérdésrdl. E kérelem feltétele-
it és a szakvélemény elkészitésére vonatkozo hataridét a két érintett tagallammal folytatott
konzultaciot kovetSen a Bizottsag és a Hatosag kozosen allapitja meg.>

Fentiek analdgidjara szabalyoz a ReNEUAL-modell, a kovetkezok szerint: amennyiben
az informdciokezelési tevékenységben részt vevé hatdosig megitélése szerint egy masik részt
vevd hatosag intézkedése nem Osszeegyeztethetd az alap-jogiaktussal, vagy vélheten zavar-
ja majd a tevékenység célkitlizéseit, a részt vevé hatdsag felterjeszti a kérdést a feltigyeld
hatésaghoz. Kozvetitéként, kvazi valasztott birésagként a feliigyelé hatosag jar el [VI-31
(1). cikk]. A probléma miel8bbi hatékony megoldasa érdekében valamennyi érintett szerv
(részt veve hatdsagok és a felligyel6 hatdsag) egyiittmiikodésre koteles, mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy a kifogasolt helyzetet feloldjak [VI-31 (2). cikk]. A kozvetités

500 Osszefiiggésben a VI-15 (4). cikkben foglaltakkal, miszerint a feliigyel8 hatdsdg biztositja, hogy az érintett sze-
mélyek hatékonyan gyakoroljdk az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabaly szerinti hozzaférési jogukat.

501 A kozvetitési eljards a polgari és kereskedelmi tigyekben bevett alternativ vitarendezési mod, melynek részletes
szabilyait az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK iranyelve rendezi.

502 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményei-
r8l, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljardsok
megallapitésarol.
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eredményében érdekelt részt vevé hatosagok beszamolasi kotelezettséggel tartoznak a felii-
gyel6 hatdsag felé a végrehajtott nyomon kovetési intézkedésekrél [VI-31 (3). cikk.]. %03 504 05

2.3. Kozigazgatdsi szervek kozotti kotelezd erejii hatdrozatok

Az alap-jogiaktus alapjan a feliigyelet illetékességébe utalt feliigyeleti feladatok [V1-30 (2)(c).
cikk] és ellendrzési feladatok (VI- 30 (2)(d). cikk] sziikségessé teszik, hogy az adott hatdsag
képes legyen kotelezni az informdcids rendszerben részt vevé tobbi hatdsagot a sajat értel-
mezéséhez vald igazodasra. [VI-32 (1). cikk]. A feliigyelet felhatalmazast kap az informa-
cidkezelési tevékenységek jogszertiségének feliilvizsgalatara abbol a szempontbol, hogy azok
megfelelnek-e az alap-jogiaktusnak, valamennyi unids jogforrasnak, ideértve az unids jog
alapelveit is. A felligyelet hataskorébe tartozik, hogy az unioés jogszabalyoknak vald meg-
felelés biztositasa érdekében utasitiasokat adjon a részt vevd hatdsagoknak (kozigazgatasi
szervek kozotti kotelezd ereju hatarozatok) a vonatkozd rendelkezések betartdsara, miel6tt
azonban ezzel az eszkozzel él, koteles megkisérelni a konfliktus rendezését a VI-31. cikk sze-
rinti kozvetitési eljaras atjan. Ez a kontrolltevékenység a VI-32 (2). és (3). cikk alapjan végez-
het6 az aldbbiak szerint:

- a felligyelet sajat kezdeményezésére,

— valamely részt vevé hatdsag altal el6terjesztett kérelem alapjan,

— érintett személy altal az informdcidkezeléssel kapcsolatban benyujtott panasz alapjan.™

Az eljaras lefolytatasara a III. KOnyv szerinti eljarasi részletszabalyok értelemszertien
alkalmazandok.

2.4. Az adatokhoz valé hozzdférés és az adatok modositdasanak vagy torlésének engedélyezésé-
re vonatkozo hatdskor

Az alapvet6 jogok hatékony védelme érdekében a feliigyelet jogosult arra, hogy sajat hatds-
korben az informacids rendszerben taldlhaté adatokhoz hozzdférést engedélyezzen, megvdl-
toztasson vagy torolje azokat. Ez az egyének éltal igénybe vehet$ kozpontositott, egyablakos

503 A Rendelet (28) pontjaban foglaltak szerint ,,az élelmiszer- és takarmanyiparban fel kell allitani egy 4tfogé nyo-
mon kovetési rendszert, amelynek segitségével el lehet végezni a kiilonboz6 termékek célzott és pontos kivonasat
a piacrol, illetve tajékoztatni lehet a fogyasztokat vagy az ellendrzéssel megbizott személyeket; e rendszer segitsé-
gével élelmiszerbiztonsagi problémdk esetén elkeriilheté a piac miikodésének felesleges, nagyobb mértékii meg-
zavarasa’, amelynek értelmében a nyomon kévetési intézkedések mindazon tevékenységek, amelyek a kozvetitési
eljaras eredményeként, a kifogasolt helyzet megoldasa érdekében végrehajtott intézkedéseket jelentik.

504 Lasd a Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a 2012. évi mentesités nyomon kivetésérsl
(Gsszefoglalo) 52014DC0607.

505 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbi-
akban: Ket.) 41. §-a rendezi a hatdsagi kozvetités hazai szabalyait, amely azonban merében mas intézményt ta-
kar, mint a Modell Szabaly megoldasa. Hatosagi kozvetitd kizardlag természetes személy lehet, akit a hatdsag
jelol ki feladatainak ellatasara.

506 Az érintett személy panaszait a VI-33. cikk szerinti hataskorok kivételével hallgatja meg és vizsgélja ki a felii-
gyeld hatosag.
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jogorvoslat létrehozasét lehetdvé tevé egyik legfontosabb rendelkezés, az uniés jog decentra-
lizalt szervezetben torténé egyéni védelméhez sziikséges egyik legfontosabb elem.

A VI-30. és VI-33. cikkben meghatarozott feltételekkel az érintett személy kérelemre jogo-
sult barmikor igazolast beszerezni a feliigyel6 hatosagtol a tekintetben, hogy a ra vonatkozo
adat feldolgozasa folyamatban van-e.””” E korben tehat nem csupan az adatokhoz val6 hozza-
térés engedélyezése, hanem az adatfeldolgozas allapotardl igazolas kotelez6 kiadasa is a felii-
gyel6 hatdsag kompetencidjaba tartozhat (a feltételek fennallasa esetén).

Az ilyen személyes adatok feldolgozésa esetén a hatdsig az alkalmazandé adatvédelmi
jogszabdlynak megfeleléen tajékoztatast nyujt és folyamatosan biztositja, hogy az érintett
személyek hatékonyan gyakoroljik az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabaly szerinti hozza-
férési jogukat [VI-33 (1). cikk].*

Az érintett személy azon kérelme alapjan, melyben az adatokat szolgaltaté hatdsagtdl a ra
vonatkozd, nem helytallé adatok haladéktalan helyesbitését,”® valamint a jogellenesen rog-
zitett vagy tovabb mar nem tarolhat6 adatok zarolasat kéri; illetve adatvédelmi hatosag vagy
birdsag hatarozatat kovetden a feliigyeld hatosagot fel kell jogositani az informécios rendszer-
be bevitt nem helytallé vagy jogellenes adatok torlésére vagy modositasara. [VI-33 (2). cikk]

A meglévé adatokrol torténd téjékoztatas kérésének, valamint a nem helytallé vagy jogsze-
riitleniil megszerzett vagy tarolt adatok javitdsara vagy torlésére iranyul6 kérelem beadasanak
lehet6vé tétele szitkséges annak elkeriilése érdekében, hogy — az informdacids rendszer technikai
kialakitasatol fiiggben — az érintett személynek egyidejiileg tobb javitdsra irdnyuld kérelmet is
be kelljen nytjtania tobb illetékességi teriileten annak érdekében, hogy jogainak sérelmét haté-
konyan orvosolni tudja, illetve, hogy elkeriilhetd legyen annak kockazata, hogy az egyén nem
a megfeleld részt vevé hatdsaghoz fordul. A jogorvoslati jogokkal felruhdzott egységes feligye-
let nemcsak azt teszi lehetévé, hogy az egyének hatékony jogorvoslattal éljenek a torvénysér-
tések ellen, hanem valamely feliigyelet negativ dontése esetén arra is lehetdséget teremt, hogy
az egyén a fellépés megtételét elutasitd dontés esetén megsemmisités iranti kérelemmel, vagy
a fellépés elmaradasa esetén mulasztas megallapitasa iranti keresettel uniés birdésagokhoz for-
duljon. A jogorvoslathoz valé jog biztositasa tehat széles korben adott.

2.5. Adatvédelmi tisztvisel6 dltal végzett belsé feliigyelet

Ahogy mar emlitésre keriilt, amennyiben az informaciokezelési tevékenységek valamelyikét
informacio6s rendszer segitségével valdsitjak meg, abban az esetben feliigyel6 hatdsag létre-
hozasa is sziitkséges. Az informacios rendszer specialis szoftver, IT-rendszer, szervezeti infra-
struktura lehet, amely timogatja a kozigazgatason beliili informacidcserét vagy adatbazisok
alapitasat. A felligyel6 hatdsag feladata a részt vevé hatosagok kozotti informaciokezelési
tevékenység feliigyelete, a hatdsagok kozotti konfliktusok megoldasa, feloldasa kozvetit6i

507 VI-15 (2). cikk.
508 VI-15 (4). cikk.
509 VI-19 (3). cikk.
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eljaras®® vagy kotelezd erejli hatdrozatok utjan,”" illetve a targybani tigyekkel kapcsolatos
jogorvoslatokat elbirdl6 hatdsag szerepének betoltése. A feliigyeleti feladatai korében a felii-
gyeld hatdsag kiterjedt ellendrzési jogositvanyokkal is rendelkezik. Fontos kiemelni, hogy
a feliigyeld hatdsdg az eurdpai adatvédelmi biztossal és a nemzeti adatvédelmi hatdsagokkal
szoros egytttmiikodésben véd az egyéni adatvédelemhez és az informéaciohoz val6 hozza-
féréshez fliz6d6 jogokat. A feliigyel6 hatdsag e jogok védelmében, illetve feladatai hatékony
ellatasa érdekében jogosult arra, hogy az adatbazisban talalhaté adatokhoz hozzaférést
adjon, az adatokat torolje vagy megvaltoztassa.

E kils6é adatvédelmi feliigyelet mellett adatbazisonként egy adatvédelmi tisztviseld
kinevezésérdl is rendelkezni kell (belsé adatvédelmi feliigyelet). Az informaciokezeléssel
kapcsolatos jogok olyannyira garancialis jelentéségtliek, hogy a kiilsé feliigyelet mellett
a ,modellszabalyozas” a bels6 adatvédelmi feliigyeletet is el6irja, kotelezévé teszi. A kiil-
s6 és a belsé feliigyelet egységében teszi ki tehdt azt a jogvédelmi rendszert, mely biztositja
a targybani - informdciokezeléssel kapcsolatos - jogok és kotelezettségek komplex garan-
cidlis keretét, védelmét.

Az adatvédelmi tisztvisel6k az adatvédelmi hatdsagokkal valé kozponti kapcsolattartasi
feladatokat latjak el.

Megemlitendd, hogy az adatvédelmi tisztvisel$ kinevezésére vonatkozé kételezettség mar
»a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél” sz616 EK rendelet szerint
is vonatkozik az adatokkal, informdciokezeléssel foglalkozd uniés intézményekre, testiiletek-
re, hivatalokra és tigynokségekre.”? E meglévé kotelezettségrendszeren kiviil a ReNEUAL
vonatkozo szabdlya arra is kotelezi a tagallami hatésagokat, hogy az uniés adatbazisokkal
folytatott tevékenységek vonatkozasaban is nevezzenek ki adatvédelmi tisztvisel6t.

A ,modellszabalyozas” az adatvédelmi tisztviseld altal végzett belsé feltigyeletre az adat-
védelmi tisztvisel6k kinevezésére és feladataira dltaldnos jogszabdlyként a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védel-
mérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl sz6l6 EK rendelet szabélyait rendeli
megfelelden alkalmazni,**? feltéve, hogy az adatbazis létrehozasardl sz6lo tagallami jogsza-
baly nem tartalmaz egyedi szabalyokat. Tekintve, hogy a hivatkozott EK rendelet 1ényegében
az uniods intézményekre, szervekre, hivatalokra, és tigynokségekre vonatkozik, a tagélla-
mi hatésagokra nem kozvetleniil, csak elveiben, illetve kozvetetten, értelemszertien alkal-
mazandd. A tagallami hatésagok adatvédelmi tisztvisel6i egyiittmiikddnek a tagallami

510 Szabalyozza a VI-31. cikk.

511 Szabalyozza a VI-32. cikk.

512 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol.

513 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarodl: 24. cikk.
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adatvédelmi hatosaggal, illetve adott esetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilettel, és szere-
pelniiik kell a tagallami adatvédelmi hatésag nyilvantartasaban.

2.6. Az adatbazisok kooperativ kiilsé adatvédelmi feliigyelete

Amennyiben az adatbazisok kiils6 adatvédelmi feliigyeletét a kormanyzati dontések, vala-
mint a vonatkozd unids vagy tagéllami jogszabalyok nem bizzak az Eurdpai Adatvédel-
mi Testiiletre, az adatbazisok kiils6 adatvédelmi feliigyeletét az eurdpai adatvédelmi biztos
és a nemzeti feliigyeleti hatésagok kooperativ egytittmitikodés keretében latjak el.

Fontos kiemelni, hogy a kézelmultban elfogadott legtébb unids jogszabélyban a kiilsé fel-
tigyeletet kooperativ modell szerinti strukturaban (lasd részletesebben a kovetkezd pont-
ban) szervezték, hatdroztak meg.”*

2.7. Az eurdpai adatvédelmi biztos dltal végzett kiilsé feliigyelet™®

A kooperativ feliigyeleti struktaraban a feliigyeleti kompetenciak, feladat- és hataskorok
az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti (tagallami) feliigyeleti hatosagok kozott kertil-
nek megosztasra.

Az eurépai adatvédelmi biztos intézményét a korabbiakban mar emlitett 45/2001/EK ren-
delet hozta létre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos miikodésének célja az adatfeldolgozas targybani rendele-
ti szabalyozasnak valo megfeleldségének, érvényesiilésének biztositésa és ellenérzése. Ebben
kiilonleges szerepet kap az eurdpai adatvédelmi biztos kérelemre indul6 eljarasi kotelezettsé-
gének, lehetéségének megteremtése, vagyis, hogy az informaciokezeléssel, adatvédelemmel
Osszefliggésben egyéni panasz is benyujthaté az eurdpai adatvédelmi biztoshoz. E pana-
szok targyaban torténd eljaras, e panaszok kivizsgalasa jelenti az egyik legfontosabb pillérét
az eurdpai adatvédelmi biztos jogvédelmi szerepének.

Az eurdpai adatvédelmi biztos jogalkalmazoéi gyakorlata alapjan szamos egyéni jog, alap-
vet$ garancialis kérdés azonosithaté e témakorben, azonban ezek megfeleld adminisztrativ

514 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1024/2012/EU rendelete (2012. oktdber 25.) a belsé piaci informécids rend-
szer keretében torténd igazgatasi egyiittmiikodésrol és a 2008/49/EK bizottsagi hatérozat hatalyon kiviil helye-
7€sér6l (az IMI-rendelet) (24) Preambulum bekezdés, 21. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1024-20140117&from=HU
(2015.07.29.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 603/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) a harmadik orszagbeli dllampol-
gar vagy hontalan személy altal a tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem meg-
vizsgalasaért felelds tagallam meghatérozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolo
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Gsszehasonlitdsat szolgalé Eurodac
létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatdsagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, btin-
tildozési célu osszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilé-
sén alapul6 térség nagyméretii IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat végzé tigynokség létrehozasardl szo-
16 1077/2011/EU rendelet médositasarol (atdolgozas): (45) Preambulum bekezdés, 30-32. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0603&from=HU (2015. 07. 29.).

515 www.secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/EDPS (2015. 07. 29.).
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biztositékok, eszkozok nélkiil keriiltek kialakitasra, elfogadasra a vonatkozo jogi rezsimben.
Kiilénosen érdekes ebben a kontextusban a Bizottsag 2010. novemberi kozleménye,”¢ amely
szerint a Bizottsag kifejezett szandéka erdsiteni, egyértelmisiteni a hozzaférési, a helyreiga-
zitasi, a torlési és zarolasi jog tényleges gyakorlasanak, gyakorolhatdsaganak formait, tobbek
kozott azaltal, hogy a kérelmek megvalaszoldsara hataridét dllapitandnak meg.>”

Az eurdpai adatvédelmi biztos konkrét hataskérébe az unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altal végzett személyes adatfeldolgozasi tevékenység tartozik. E
hataskore keretében biztositja a természetes személyek személyes adataik védelméhez vald
jogat. Hatarozottan és erds eszkozrendszerrel érvényesiti, hogy az Eurdpai Unid szervei
a személyes adatokat csak tisztességesen, johiszemien, meghatarozott célokra, valamint
az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, torvényekben kifejezet-
ten és garancialisan rogzitett okbdl kezeljék. Biztositja tovabbd annak maradéktalan meg-
valdsulasat, hogy az érintett a rola gyUjtott adatokat megismerhesse és azok kijavitasat
kérhesse.”'® Emellett az eurdpai adatvédelmi biztos feleldsségi korébe tartozik az adatfel-
dolgozas rendszeres id6kozonkénti — legalabb négyévenkénti - ellendrzése is. Ezen ellen-
Orzési hataskort szamos unios jogforras, az adott szakigazgatdsi teriilet sajatossagaihoz
igazitva, kiilon is rendezi.”"’

Az eurépai adatvédelmi biztos hataskorének gyakorlasahoz biztositott eszkozrendszerbél
kiemelendé:

- a panaszok kivizsgaldsanak, akar szobeli ,,meghallgatisanak” joga,

- a természetes személyek adatainak védelmére vonatkozoé kozosségi jogi aktusok alkal-

mazasanak folyamatos figyelemmel kisérése, ellenérzése,

- a személyes adatok kozosségi intézmények altali feldolgozasanak konkrét ellenérzése,

- tanacsadas, egylittmtikodés a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos valamennyi

kérdésben,

- az egyének jogvédelmével foglalkozé munkacsoport tevékenységében valo részvétel.”?

Az eurdpai adatvédelmi biztos az ellendrzése eredményeként hataskorrel rendelkezik — tob-
bek koézott — barmely adat helyesbitésének, zarolasanak, torlésének vagy megsemmisitésének,
az adatfeldolgozas atmeneti vagy végleges tilalmanak elrendelésére, eljaras kezdeményezésére

516 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010DC0609 (2015. 09. 16.).

517 Working document: State of play and future prospects for EU administrative law; Working Group on EU
Administrative Law, 19 October 2011., Part 3.

518 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 8. cikk.

519 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni Informacios
Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozasarol, miikodtetésérol és hasznalatarol, 45. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1987&from=EN (2015. 07. 29.).

520 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol 46. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0045:hu:HTML (2015. 07. 29.).
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az érintett kozosségi intézménynél, az Eurdpai Parlamentnél, Tanacsndl vagy a Bizottsagnal,
meghatarozott feltételek esetén pedig az Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt.”!

2.8. A nemzeti feliigyel6 hatosdgok dltal végzett kiilsé adatvédelmi feliigyelet

A tagallami hatdsagok altali adatfeldolgozassal Osszefiiggé feliigyeleti feladatokat a mar tobb-
szOr emlitésre keriilt nemzeti feliigyeleti hatdsagok latjak el, nyomon kovetik a személyes ada-
tok tagallami kormanyzati, kozigazgatasi szervek altali feldolgozasanak torvényességét.

Feladataik hatékony ellatédsa érdekében vizsgalati jogkorrel rendelkeznek (hozzaférés joga,
adatok gytjtésének joga), és tényleges beavatkozasi jogosultsagaik is vannak (véleménye-
zés joga, adatok zaroldsanak, torlésének, megsemmisitésének elrendelése), illetve részvéte-
li joggal rendelkeznek a targybani rendelkezések megsértése tekintetében folytatott birdsagi
eljarasokban.”? E hataskorok a blintetéligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytitt-
miukodés keretében torténd személyesadat-feldolgozas korében is megilletik a nemzeti fel-
tgyeleti hatosagokat.”

A nemzeti feliigyeleti hatdésagok legfontosabb feladata az érintettek segitése egyéni
jogaik gyakorlasaban, védelmében. Ezen beliil kiemelt szerepiik, hogy az érintett szama-
ra segitsenek azonositani a konkrét adatkor feldolgozasaért felelds hatosagot (tekintettel
arra, hogy az érintettekt6l dltalaban nem elvarhatd, hogy képesek legyenek meghatarozni
az érintett adat feldolgozdasat végzo, ezen adatfeldolgozasért felelds hatosagot). A hatékony
segitségnyujtas érdekében mind az érintett lakdhelye szerinti tagdllam nemzeti feltigye-
leti hatdsaga, mind az adatokat tovabbit6 tagallam nemzeti feliigyeleti hatdsaga is ille-
tékes az érintetteknek valé tandcsadasban, a konkrét adat helyesbitésére vagy torlésére
vonatkozo jogosultsag érvényesitésében (az illetékes hatdsagok pedig kotelesek szorosan
egylittmiikodni e segitségnyujtas, jogérvényesités érdekében). Annyi korlat érvényesiil,
hogy az érintett csak a lakdhelye szerinti tagallam nemzeti feliigyeleti hatésagahoz nyujt-
hatja be kérelmét, és e hatosag tovabbitja a kérelmet az adatot tovabbité tagallam nemze-
ti feliigyeleti hatdsaga felé.

A nemzeti feliigyeleti hatosag a tagallami hatdsagoknal, az eurdpai adatvédelmi biztoshoz
hasonléan, legalabb négyévente ellenérzik az adatfeldolgozasi tevékenységet, miiveleteket.
A nemzeti feligyeleti hatdsag e tevékenysége tehat kiegésziti, ,egységesiti” az eurdpai adat-
védelmi biztos ellenérzési feladatait.

521 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi in-
tézmények és szervek dltal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasarol: 47. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0045:hu:HTML (2015. 07. 29.).

522 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:hu:HTML (2015. 07. 29.).

523 A Tanacs 2008/977/IB kerethatérozata (2008. november 27.) a biintetéiigyekben folytatott rend6rségi és igaz-
sagligyi egyuttmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmér6l.
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2.9. Egyiittmiikodés a nemzeti feltigyeleti hatdsdgok és az eurdpai adatvédelmi biztos kozott

Az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti feliigyeleti hatosagok kooperativ feliigyelet kere-
tében egytittmiikodnek egymassal a személyes adatok adatbazisokban valé feldolgozasanak
védelme tekintetében, ahogyan ezt a fentiekben az egyes szervek konkrét feladatainak elem-
zésénél is bemutattuk.

Az eurdpai adatvédelmi biztos és a nemzeti feltigyeleti hatosagok egylittmtikodési kotele-
zettsége az EUMSZ szerinti lojalis egyiittmiikodésre vonatkozo altalanos elvi kotelezettség
konkrét megjelenése, meghatérozasa.”

A lojalis egytittmiikodés elve harom fontos elemet foglal magaban: egyrészt a tagallamok
intézkedési kotelezettségét, masrészt az Eurdpai Unio célkitiizéseinek megvalositasat hatral-
tato intézkedésektdl valo tartozkodast, harmadrészt pedig a ,,segitési” kotelezettséget. A loja-
lis egylittmtikddés elve alapjan a tagallamok egyfeldl nemzeti sajatossagaikkal gazdagitjak,
masfel6l hatarozottan segitik az Eurdpai Uni6 feladatainak, céljainak megvaldsulasat.”»

A TJavaslat e lojalis egytittmiikodés informdciokezeléssel kapcsolatos részleteit, sajatos
kovetelményeit is rendezi. Egyrészt egyéni jogokat, garancialis jogvédelmet biztosit az adat-
feldolgozassal érintett személyek szdmara, ugymint az illetékes hatdsagokhoz val6 fordulas
(eljarasindit6 kérelem) jogat és a kérelem tovabbitasahoz vald jogot, masrészt a nemzeti fel-
tigyeleti hatosagok és az eurdpai adatvédelmi biztos szamara konkrét (eljarasi és anyagi jogi)
kotelezettségeket, hataridéket ir el6. Ezek a kotelezettségek a kolcsonos segitségnyujtasrol
sz0l6 V. Konyv szerinti altalanos szabalyok és az azokbol kévetkezd kolesonos segitségnyj-
tasi kotelezettségek mellett is fenndllnak.

2.10. Az adatbazisok Eurépai Adatvédelmi Testiilet altal végzett adatvédelmi feliigyelete

A Lkiilsé feliigyelet” sajitos intézménye az Eurépai Adatvédelmi Testiilet, mely az ,,Alta-
lanos Adatvédelmi Rendelet” javaslataban jelenik meg, mint az adatfeldolgozas egységes,
integralt kiils6 adatvédelmi feltigyeleti intézménye.>*

Annak alapja, hogy a targybani adatfeldolgozds meghatdrozott részének teljes kiilsé fel-
igyeletét egyetlen szervezethez rendelik egyrészt az, hogy bizonyos kozos adatbazisok-
ban torténd adatfeldolgozas a kozigazgatasi eljarasoknak egy kiilonosen Osszetett és sajatos
forméjat jelenti. Masrészt, ezéltal a jogellenes adatkezelés jogkovetkezményei egységessé
valhatnanak, illetve unids szinten rogziilhetnének, ezdltal pedig er6sodhetne és egységestil-
hetne az informdacidkezeléssel, adatfeldolgozassal kapcsolatos egyéni jogvédelem garancia-
rendszere (ugyanis ezaltal az egyén minden tagallamban azonos védelemre és kartéritésre
szamithatna).

524 Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szol6 szerzédés 4. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=HU. (2015. 07. 30.)

525 Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé..., i. m. www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_58_Boros.pdf. (2015. 09. 09.).

526 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletjavaslata a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyé-
nek védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlésardl (Altalinos Adatvédelmi Rendelet javaslata).
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet minden tagallam egy feliigyeleti hatésaganak vezetd-
jébdl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol dllna a javaslat szerint. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testiilet valtana fel a 95/46/EK iranyelv 29. cikkével*” létrehozott munkacsoportot is (per-
sze szamos kiilonbséggel, melyek koziil kiemelendd, hogy mig a munkacsoportnak a Bizott-
sag egy képviselGje is tagja, addig az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a Bizottsag garancialis
okokbol nem lehet tagja).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet fiiggetlen szervezetként jonne létre, jarna el, feladatko-
re ellatasa soran semmilyen formaban és mddon sem lenne utasithaté. Amennyiben adott
jogi szabalyozas az informacids rendszerek kiils6 feliigyeletét az Eurdpai Adatvédelmi Tes-
tilethez rendelné, abban az esetben a testiilet feladata megegyezne az eurdpai adatvédelmi
biztos és a nemzeti feliigyeleti hatosagok adatfeldolgozashoz kapcsolddé feladataival, jogko-
reivel (csak a kooperativ modell helyett egységes integralt feliigyeleti rendszer keretében).
E feladat ellatasa érdekében, a testiilet minden évben, minden egyes adatbazis tekintetében
az eurdpai adatvédelmi biztosra és a nemzeti feliigyeleti hatosagokra nézve is kotelez6 érvé-
ny( feliigyeleti tervet készitene.

Az integralt feliigyeleti tevékenységén kiviil a testiilet allando jelleggel, f6 feladataként
adatvédelmi tandcsokkal latna el a Bizottsagot, ajanlasokat, irinymutatasokat dolgozna ki
a nemzeti felligyeleti hatésagok szamadra, tovabba elémozditana a hatdsdgok kozotti egytitt-
miukodést, a tudas- és dokumentaciéaramlast, valamint az adatfeldolgozassal, adatvédelem-
mel kapcsolatos jogalkalmazas egységesitését, Gsszhangjat.

IX. JOGORVOSLATOK ES FELELOSSEG™®

A ReNEUAL uni6s Modell Szabalyok VI. Konyve foglalkozik a jogorvoslat és a felel6sség
kérdésével, bar néhany alapelven kiviil pontos szabalyokat nem tartalmaz. A konyv az Admi-
nisztrdcios informdciés menedzsment (Administrative Information Management) cimet kapta,
amely magyar forditasban taldn a kozigazgatasi informdcids rendszer terminusnak felelhet
meg. Azonban le kell szégezniink, hogy a VI. Kényv a klasszikus értelemben vett kozigazga-
tasnal szélesebb spektrumban fektet le kovetendd alapelveket a tagallamok szamara.

A VI. Konyv 5. fejezete fejti ki a jogorvoslat és felel6sség altalanos elveit két alfejezetben;
a40. pontban a kompenzaciéhoz vald jog, a 41. pontban a jogosulatlan adatkezelés szankci-
6i ismerhet6ek meg.

Mindkett6 esetében - tartalmuk alapjan — elmondhatd, hogy a kézigazgatdson joval tul-
mutatdan irnak el6 elveket. Azonban mindegyik részt érdemes a magyar kozigazgatasi jog,
pontosabban kézigazgatasi eljaras alapelveivel és ide vonatkozo rendelkezéseivel dsszevet-
ni, s6t, mindezekkel osszefiiggésben, az informaciés és infokommunikacios jog teriiletérdl
az adatvédelem egyes elemeivel is érdemes 9sszehasonlitani.

527 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vo-
natkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 29. cikk.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:hu:HTML (2015. 07. 30.).

528 A fejezet Polgar Miklos irasa.
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1. A ReNEUAL kompenzdciés jogra vonatkozo szabdlyai

Az unioés Modell Szabalyok a Kompenzdcichoz valo jog az Osszetett informdcios menedzsment
tevékenységére tekintettel cim( fejezetben fejtik ki a kérdéskort illet6 szabélyokat.”

A cimben a hasznalt terminusokat érdemes roviden gorcsé ala venniink. Egyrészt kom-
penzaciordl beszél, ami lényegét tekintve kartéritést jelent, bar ennél tagabb fogalom.
A kompenzaci6 az in integrum restitutio-t — eredeti allapot visszaallitdsat jelenti, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor a teljes mértéki — az okozott sérelemmel egyenértéki — kartéritést.

A Javaslat szovege szerint minden személy jogosult a kartéritésre, akit a hatdsag jogellenes
eljarasa, adatfeldolgozasa, informdaciés menedzsment tevékenysége, vagy inkompatibilis jogi
aktusa miatt ér kar.”* Az uniés modell egyezést mutat a magyar szabalyozassal, amely neve-
siti a kozigazgatasi/allamigazgatasi jogkorben okozott kart, és elkovetése esetén kartérité-
si kotelezettséget ir el6. Oly mddon, hogy ,,[a] kozigazgatasi hatosig a nem jogszabalyszert
eljarassal okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti’,**! s6t ,,[a] kozigazgatasi hato-
sdg nem jogszabalyszer(i eljarasa kovetkeztében személyiségi jogdban megsértett jogalany
szamdra sérelemdijat fizet”*? A Javaslat és a magyar szabdlyozds Osszevetésénél emlitésre
mélt6 az, hogy mig elobbi egy joganyagon beliil emliti a kézigazgatasi eljaras soran megva-
l6sithato jogellenes magatartasok szinte teljes egészét, addig a magyar megoldas eltér ettdl,
hiszen a kozigazgatasi eljarasjogi torvény a Polgari Torvénykonyvre utal az altala Gjdonsag-
ként behozott jogintézmény, a sérelemdij emlitésekor.>*

A Javaslat ide vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkezik az, hogy a magyar sérelemdij jogi
megoldasa egyezik az unids elvekkel, elgondolasokkal. Ennek legékesebb bizonyitéka az,
hogy a Javaslat a hatdsag a személyt érinté adatok feldolgozasa soran elkovetett jogsértése
esetére is kartéritési kotelezettséget ir el6. Mar pedig a személy adatainak jogellenes feldol-
gozasa a magyar polgdri jog szabalyai szerint is személyiségi jogsértés, amely a kozigazgata-
si hatdsdag dltal torténd sérelemdij fizetési kotelezettséget eredményez.** A két szabalyozasi
rendszer abban is egyezik, hogy alapvetéen a kart okozé hatésag szamara eredeztet karta-
lanitasi, kartéritési kotelezettséget, és az aktus és a kar kozotti ok-okozati 6sszefiiggés teszi
mindkettdt a kompenzacid jogalapjava. Azonban a kettd kozott kiilonbséget is felfedezhe-
tiink. Mig a magyar kozigazgatasi eljardsjog és Polgari Torvénykonyv a sérelemdijat kife-
jezetten a természetes személy, az ember szamadra biztositja személyiségi jogsértés esetén,
a Javaslat szovege a jogi személyt ért jogosulatlan adatkezelést, adatfeldolgozast is kartéritési
kotelezettséget eredeztetd tényezdként taglalja, tehat nem csak az ember szamara teszi lehe-
t6vé adatkezelés dltal ért jogsértés esetén kartérités kovetelését.

529 Reneual VI-40.

530 Reneual VI-40.

531 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. tv. 4. § (2) bekezdés.

532 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 4. § (3) bekezdés.

533 2014. marcius 15-én Iépett hatélyba a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv., amely a személyiségi jog-
sértések esetére ndvumként létrehozta a sérelemdij intézményét a 2:52. §-ban.

534 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. 2:43. § e) pontja szerint a személyes adatok védelméhez valo
jog megsértése is személyiségi jogok sérelmét jelenti.
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A TJavaslat a felel6sség mértékénél igen érdekes megallapitast tesz, mikor kimondja, hogy
a keresettel tdimadott hatosdgnak, amely a kart okozo konkrét igazgatasi tevékenységben koz-
vetleniil nem vett részt, csak akkor all fenn kartéritési kotelezettsége, ha alapvetd jogokat sértett
a tevékenysége, egyébként a jogosult kételes a kartéritést visszafizetni. A hivatkozott megalla-
pitas célja kétségkiviil az, hogy mig a jogsértést kozvetleniil okozd hatdsdag minden esetben
koteles legyen a kdrtalanitdsra, a kart kozvetve okozot csak alapvetd jogsértés esetén terhel-
je e kotelesség. A felel6sségi rendszer ilyen jellegli meghatarozasa kétségkiviil helytallo, azon-
ban a megfelel6 mitikddéshez sziikséges az alapvetd jog fogalmanak pontos meghatarozasa,
azaz, hogy mit értiink ez alatt. A Javaslat ezzel egyel6re adés marad, csupan koriilirja az alap-
vetd jog kategoridjat. Itt szitkségesnek latom, hogy roviden utaljak az eurdpai alkotmany 1été-
nek dilemmadjara, amelynek megolddsa az iménti felvetés egzakt valaszat szolgaltathatna. Egyik
nézSpont szerint az Eurdpai Unid alkotmanyat a létrehozo, alapité szerzédések jelentik, masok
szerint szlikséges lenne egységes unios alkotmany elfogadasara, azonban erre még nem keriilt
sor. Amennyiben a két megoldas koziil intézményi szinten kimondasra keriil egyik elfogadasa,
maris tisztaban lehetiink azzal, hogy mit is jelent az alapvetd jog kategdridja, amely kiindulasi
pontunk alapja a kozigazgatasi felelsség esetében is.

Az imént folvetett gondolat aktualitasat bizonyitja a ReNEUAL azon megallapitdsa is,
amely szerint az alapjogi kotelességeket teljesitd hatdsag csak akkor kotelezhetd kartérités
fizetésére, ha elmulasztotta az elvarhatd aktusok teljesitését, amelyekkel megakadalyozhatta,
vagy mérsékelhette volna a kdrosodast. Mindezek mellett a kar kiszamitasat és kompenzala-
sat illetd szabalyok kidolgozasat mar a tagallamokra bizza. Magyarorszag, mint az Eurdpai
Uni6 tagja, igy teljesen helytalloan szabalyozza a kozigazgatasi eljarasi jogban és a Polgari
Torvénykonyvben a fentebb madr részletezett személyiségi jogsértést, sérelemdijat és allam-
igazgatasi jogkérben okozott kar fogalmat. A magyar rendszer 6sszhangban van a ReNEUAL
szabdlyaival, nincs tehét tovabbi jogharmonizaciora sziikség.

A Modell Szabalyok kartéritésre, pontosabban kompenzaciéra vonatkozé ajanlasa kap-
csan érdemes felvetniink annak a kérdését, hogy vajon mi indokolta azt, hogy kiilon 4j sza-
balyokat alkossanak, alapelveket fogalmazzanak meg a kérdést illetden? az eddigi unids
normdk nem hataroztdk meg megfeleléen az alapvet6 elveket? Nem voltak eléggé részlete-
sek, vagy éppen ellenkezéleg, nem voltak elég altalanosak? a kérdésre nem adhatunk egy-
értelm vélaszt. A ReNEUAL szovegének szerz6i feltehet6en azzal a szandékkal fogtak neki
a kifejtett fejezet megirasanak, hogy altaldnos elveket hatarozzanak meg a tagallamok sz4-
mara. Olyan keretszabalyokat, amelyek az uniés jogrendszer egységét kifejezik és erdsitik,
ugyanakkor mellette elegendd mozgasteret adnak a tagallamoknak a nemzeti - helyi saja-
tossagokhoz igazodd - szabalyrendszer megalkotasahoz a szubszidiaritas elvét is figyelem-
be véve, azaz teljesitve legyen az a kovetelmény, hogy a felmeriilé kérdéseket és problémakat
a keletkezésiikhoz legkozelebbi helyen és szinten oldhassak meg.

2. A ReNEUAL jogosulatlan adatkezelésekre vonatkozé szankciérendszere

Tekintettel a fejezet sz6vegének terjedelmére, egy mondatban - lakonikusan - szinte csak
egy kotelezettséget ir el6, igy tulzas rendszert emliteni. A kérdéskort illetéen az Eurdpai
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Unié a Modell Szabalyok szerint lényegében tag mozgasteret enged a tagallamoknak, nem
kivan fejlesztéseket eszk9zolni a jogrendszeritkben az adatkezelés szankcionaldsa vonatko-
zasaban. A tagallamok jogrendszerében eddig is jelenlévé elvet emeli kotelezettség szintjére,
amely szerint biztositani kell, hogy minden hatdsag esetében a jogosulatlan adatkezelés-
t6l hatékonyan elrettentd, és azt megel6z6, megfelel6 mértékben visszatartd szankcionalasi
rendszer mikodjon.”* A negativ szankci6 altalanos céljat hatarozza meg, emellett a megel6-
zés szerepét teszi els6dlegessé a biintetéssel, megtorlassal szemben. Ugyanakkor emlitésre
méltd az is, hogy adatfeldolgozas és informaciokezelés, menedzselés esetében irja el mind-
ezek védelme céljabdl a megfeleld szintd szankcionaldst a jogsértések megel6zése céljabol.
Lényegében a teljes adatvédelmet lefedi a Javaslat a kifejtett fejezetben, a teljes adatvédelmi
teriiletre kovetelményt fogalmaz meg. Az alapelv leirasaval pedig a védend6 kort is megha-
tarozza. A természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé tar-
sasagok adatait és megfelel6 adatkezeléshez vald jogat védend6 értéknek tekinti. Nemcsak
a természetes személy személyes adatait emeli ki a védelem targyai koziil, hanem Iényegé-
ben minden adatkezelési folyamatra kiterjeszti a védelmet azaltal, hogy a teljes adatkezelési
folyamatot védelem ald veszi. Bar teljes egészében a tagallamokra bizza a védelem rendszeré-
nek kidolgozasat, és nem operal olyan részletes, pontos fogalmakkal, mint példaul a magyar
megoldas, azonban egységes unios elvek alapjan megteremti a lehet6ségét olyan részletsza-
bélyok, nemzeti szabalyok kidolgozasara, melyek a tagallamok szamara is megfeleléek.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai részére pedig adott a lehet6ség, hogy kozos, eurdpai elveken
nyugvo adatvédelmi rendszert hozzanak létre, illetve miikodtessenek tovabb, novelve a jog-
biztonsagot, amely kétségkiviil az Unio egyik prioritast élvezd célja.

X. AZ INFORMACIOARAMLAS SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLAMI
KOZIGAZGATASI ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
AZ INFORMACIO ARAMLAS SZABALYOZASAT ILLETOEN®

Napjainkban az adatkezelés, informacidmenedzsment szempontjabdl két fontos jelenséget
nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Az els6 az adatrobbanas. Hatalmas adattomeg (big data)
jelent meg, melynek kezelése komoly feladat elé allitja nemcsak az allami szerveket, hanem
a gazdasagi szférat is. Az adatok mennyisége miatt eleve komoly technoldgiai kihivést jelent
azok kezelése, tarolasa, feldolgozasa, az adatbazisok fenntartdsa, masrészt rendkiviil nehéz
ezen adatok strukturaldsa is: a feladatellatds szempontjabdl értékes adatok kivalasztasa, illetve
azok aktualitasanak fenntartasa, tekintettel a nagyon gyors valtozasukra. Ugyanakkor hatalmas
lehetdségek is rejlenek a rengeteg adat, informacio felhasznaldsaban. A masik fontos jelenség
ezzel parhuzamosan az adatvédelem, informacioszabadsag teriileteinek tagallami, illetve eur6-
pai rendszerét ér6 Gjabb és ujabb kihivasok: nemcsak a globalis vallalatok adatkezelése értendé

535 Modell Szabélyok VI-441.
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ide, hanem a tagallamok és az Eurdpai Unid (mint egész) versenyképessége, vagy akar az ide-
genrendészeti feladatok, a terrorizmus elleni kozos kiizdelem elémozditasanak céljai is.

A Javaslat ebben a komplikalt rendszerben prébalt egy atfogd (keret)rendszert létrehoz-
ni a tagallami kozigazgatasi szervek egymads kozotti, az unids intézmények egymas kozotti,
illetve a tagallami szervek és az unids intézmények kozotti informdcidkezelési tevékenysé-
gére, illetve mindennek kontrolljara. Mindezt ugy, hogy az érintett adatoknak, és igy azok
kezelésének is szamos eltérd, szektoralis elvarasnak kell megfelelniiik. Alapvetéen abbdl
az elgondolasbdl indultak ki a javaslat 0sszeallitoi, hogy az érintett szerveknek, intézmé-
nyeknek érdekiik a dontéshozatalukhoz sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférés, amely
megalapozza e téren a kolcsonds segitségnyujtast. A probléma az, hogy nem feltétleniil all
fenn a kettd kozott az okozati Osszefiiggés, ez pedig kihathat arra, hogy van-e barmilyen
jovéje a VI. Konyvben foglalt elképzeléseknek. Mert ugyan igaz, hogy sziikség van ezekre
az informaciodkra, egyaltalan nem biztos azonban, hogy a tagallamok, illetve a gazdasagi élet
egyes szerepléi részérdl, tekintettel a gazdasagi érdekeikre, az adatok kozléséhez is ugyanek-
kora érdek fliz6dik majd, s6t. A VL. Konyv egyik nagy kérdése tehat, hogy az informacidhoz
val6 hozzajutas érdeke és a sokrétd, tobb oldalrol is megerdsitett garanciarendszer egyiitte-
sen elégséges lehet-e ezen ellenérzések lebontésara.

A VI. Konyvben szabalyozott informaciokezelési egytittmiikodés egyik kérdése az alkal-
mazott technoldgidk interoperabilitdsa. Az informaciok tovébbitasa és fogadasa, az adatbd-
zisokhoz valé hozzaférés feltételezheti az alkalmazott rendszerek egytittmtikodési képességét
(és nemcsak az alkalmazott szoftverekre érdemes ilyenkor gondolni, hanem pl. az adott
adatbazis nyelvére is), ez azonban tovabbra is nagy hidnyossag, ahogyan arra az Eurdpai
Digitalis Menetrend is ramutat.”” Amennyiben nem oldhaté meg, vagy nem kivanjak meg-
oldani az adatbazisok interoperabilitdsat, masik megoldasi lehetdség a parhuzamos hozza-
férés biztositasa az arra feljogositottak szamara. Emellett az egytittmiikodés hatékonysaga,
a technikai feltételek adottsagan tul, 6sszességében a részes hatdsagokon mulik, ami szin-
tén magaban hordozza a rendszer gyakorlati miikodésképtelenségét (mas kérdés, hogy ezt
a problémat nyilvanvaléan nem jogi aktusokkal kell kezelni).

A VI.Konyv sokszor nagyon absztrakt, altaldnos jellegti rendelkezéseket tartalmaz, a konk-
rét feladatokat kiilon (szektorspecifikus) EU jogi aktusokra, tagallami szabalyokra bizva.
Még igy is kellden bonyolult rendszert dolgoztak ki a konyv kodifikatorai. Fontos eredménye
lenne, hogy a II-V. Kényvben szabalyozott kozigazgatasi tevékenységek soran a dontéshoza-
tal alapjaul szolgdlé informaciok végig visszakovethetéek lennének, atlathat6 lenne az infor-
maci6 utja. A Konyv integréltan kisérli meg rendezni az informacids 6nrendelkezési jog
és az informacidszabadsag kovetelményeit, mely soran az egyik alapvetd jelentdségii kérdés,
hogy pontosan mely adatokhoz és milyen terjedelemben biztositjak a hozzaférést, azt azon-
ban a VI. Konyv nem rendezi, és hasonloképpen nem rendezi az tin. alap-jogiaktus sem, ami
az informdcidkezelés VI. Konyv szerinti modjanak jogalapjat keletkezteti. Ez nem is len-
ne elvarhato az érintett adatok sokrétlisége miatt, ugyanakkor a tagallami szabalyozasok itt

537 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Asi0016 (2016. 07. 18.)
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is komoly eltéréseket mutathatnak, ami szintén felborithatja a kolcsonos segitségnyujtason
alapulo rendszer egyensulyat.

Az alap-jogiaktust illetden kiemelendd, hogy ennek hidnyéban értelemszertien alkalmaz-
hatatlan az egész VI. Kényvon alapuld rendszer, igy ennek megalkotasa alapvetd jelentésé-
gli. A VI. Kényv meg is fogalmaz kovetelményeket a tartalmat illetéen, ugyanakkor a jogi
kotéerdn tal nem nevesiti, milyen unids jogi aktusként kellene elfogadni, csak egy példalézo
felsoroléast tartalmaz, s6t, a rendelkezéshez flizott kommentar szerint az alap-jogiaktusnak
jogalkotasi aktusnak sem kell feltétlentil lennie.>* Ez utobbi ugyanakkor nehezen elképzel-
het6 megoldds lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy alapvet jogokat érint a felhatalmazas
megadasa. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a tagallamok mozgastere is eltéré annak
tiiggvényében, hogy pontosan milyen jogalkotasi aktus adja meg e felhatalmazast.

Mind az adatvédelem, mind az adatbiztonsag szabalyai alapvetden keretszabalyok, alapelvek
szintjén jelennek meg, a sziikséges részletszabalyok pedig az unids jogban, illetve a tagallami
jogokban taldlhatok meg. Az adatokhoz valé hozzaférés soran végig jelen van a célhoz kotottség
kévetelménye, illetve a hozzaférés, tarolas, kezelés idobeli korlatozottsaga, tovabba annak a bizto-
sitasa, hogy akivel kapcsolatban adatokat kezelnek, nyomon tudja kévetni a ra vonatkozo adatok
utjat és élhessen jogosultsagaival, mindemellett pedig egy tobbszintt kontrollrendszert vezetne
be a VI. Kényv. Az alap-jogiaktus, illetve a VI. Konyv tobb rendelkezése alapjan minimalis szin-
ten szabalyozni kell az informaciokezelési tevékenységgel kapcsolatos jogokat, kételezettségeket,
azok céljat, az abban részt vevd, iranyito, feliigyeld hatdsagok, adatvédelmi hatdsagok, bels6 adat-
védelmi felel§sok részvételét. A cél az atlathat6 adatkezelés, illetve az azzal kapcsolatos egyértel-
mi felel6sség meghatdrozasa. A bels6 adatvédelmi felel3sokon, illetve a tagdllami adatvédelmi
biztosok, hatdségok ellendrzd tevékenységén tul szitkséges feliigyeld hatosagot is létrehozni. Igy
vita esetén az érintett hatdsagok kozott kozvetitési eljarasra is van lehetdség, melyet a feliigyeld
hatdsag folytat le, de kotelezheti is az érintetteket. Kontrollt az eurdpai adatvédelmi biztos gya-
korol (a nemzeti adatvédelmi feliigyeletekkel kooperativ egytittmiikodésben), az 4j adatvédel-
mi rendelet hatalybalépésével pedig az Eurépai Adatvédelmi Testiilet. Lehetdség van az Eurépai
Birésaghoz fordulni, illetve az adatkezeléssel okozott kar megtéritésére is lehet talalni rendelkezé-
seket. A rendszer igyekszik hézagmentes lenni, vagyis a cimzettek és a harmadik felek elvileg nem
keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy ne legyen olyan szerv, amelyik eljar jogaik, érdekeik védelme
érdekében. Ugyanakkor ez a tobbszintti kontrollrendszer, amely az adott hatdsagon beliili, nem-
zeti, illetve unios szintl szervekbdl all, felveti azt az aggodalmat, hogy mennyire lenne a valdsag-
ban gordiilékeny, gyors, hatékony ezen szerepl6k egytittmiikodése.

Osszességében elmondhato, hogy a VI. Kényv célja egy hatékony, garancidkkal koriilbasty4-
zott, tagallamok és Unios szervek k6zotti informacidkezeléssel kapcsolatos rendszer alapjainak
kidolgozasa volt, amely ugyanakkor sok elemében fiigg a tagallami érdekektdl, a hatésagok,
illetve kontrollszervek egylittmiikodési akaratatdl és miikodési professzionizmusatol. Tekin-
tettel arra, hogy a ReNEUAL-lal kapcsolatban két éve nem tapasztalhatd el6relépés, kérdéses,
hogy e rendszerbdl barmi is megvaldsul-e, ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy

538 www.reneual.eu/images/Home/ReNEUAL-Model_Rules-Compilation_BooksI_VI_2014-09-03.pdf 271.
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el6bb-utdbb e rendszer iranyaba fog elmozdulni az Eurépai Unio, a hatékony mikodés érdeké-
ben ugyanis tovabb kell fejleszteni a jelenlegi akadozo adattovabbitasi szisztémakat.
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