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IV. KONYV

A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK

A) BEVEZETES?®®

A kozigazgatasi eljarasi jog specidlis teriilete a kozigazgatasi szerz6dések kore. Ezek szaba-
lyozasa igen eltéré az egyes tagallamokban, ezért az RN-Javaslat megprobal olyan szabalyo-
kat megfogalmazni, amely az eltéré jellegli és joghatds kivéltasara alkalmas kozigazgatasi
szerz6désekre vonatkoznak.

A Modell Szabalyok alkotoi szerint a kozigazgatas altal kotott szerzédésekkel kapcsola-
tos munka unios szinten tobb problémat is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy valakinek ssze
kell foglalni azt a hatalmas mennyiségti anyagot (unios jogi szabalyozast, esetjogot, ombuds-
mani eljarasokat (az eurdpai ombudsman ,,joggyakorlatat”), altalanos szerzédési feltételeket
és szerz6déssablonokat, amelyeket a Bizottsag alakitott ki), amely természetébdl adéddan
igen ellentmondasos és hidnyos. Ezenkiviil nincs konszenzus a jogaszok kozt e joganyag
egyes rendelkezéseinek értelmezése tekintetében sem. Ugyanazon szabalyokat, klauzuladkat
az egyes szerz6dé hatdsagok, birdsagok, jogaszok, fétandcsnokok és tuddsok kiillonbozs-
képpen értelmezik. E joganyag ebbdl kovetkezGen unids szinten meglehetdsen heterogén
osszképet mutat, amely még komplexebbé valik, ha a nemzeti szintet is figyelembe vessziik.
A tagallamok ugyanis lényegesen eltéré nemzeti koncepciokat alkalmaznak a kozigazgatas
altal kotott szerzédésekre (és a kozigazgatasi szerz6dések joganyagara), igy mindenekel6tt
abban a tekintetben, hogy e szerz6désekre a nemzeti kozjog vagy a maganjog az iranyado,
vagy egyes koz- és a maganjogi elemek keverednek a szabalyozasban.

Nincs tovabba egyetértés a kozigazgatasi szerz8dések joganak lényegét illetGen sem.
A szerz6k meglatasa szerint sok kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban is, igy példaul: a koz-
igazgatasi szerz8dések joga csak a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik-e, vagy az kiterjed
a kozigazgatasi hatosagok altal megkotott valamennyi szerz6dés megkotésére és teljesitésé-
re is (ideértve a tranzakcios tigyleteket, kifizetéseket, tamogatasi megallapodasokat, munka-
szerzGdéseket)? Az allami szervek kozti szerz8désekre ugyanazon szabalyok vonatkoznak-e,
mint a kozigazgatdsi szervek és a maganszemélyek kozti szerz6désekre?

335 Lasd: jelen fejezet az RN-Javaslathoz késziilt indokolas alapjan késziilt. A Bevezetés Kovacs Laszl6 irasa.
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Az RN-Javaslat szerz6i a kozigazgatds altal kotott szerzodések ,,életatjat” harom olyan fazis-
ra tagoltak, amelyek alapvet6en minden jogrendszerben megtalalhatok. Ezek a kovetkezok:

Adminisztrativ eljdrds, amely maganak a szerzédésnek a megkétésére irdnyul. E fazisra
a kozigazgatasi eljardsi és az egyéb kozigazgatasi szabalyok alkalmazandok.

A szerzddés megkotése. E fazis szabélyai hatarozzdk meg a szerzédések érvényességének
feltételeit, illetve az érvénytelenségi okokat.

A szerzbdés teljesitése és lejarata. E fazis szabalyait a kotelmi jog hatarozza meg. Ezzel
egyitt ennek soran figyelembe kell venni a szerz6d6 hatdsag dontéshozatali folyama-
tat példaul a szerzédéses jogok gyakorldsaval kapcsolatban, a szerz6dés megsziinését vagy
a szerz6déses jogok egyoldalt nyilatkozattal torténé gyakorlasat, amelyek mind az eljarasi
szabalyok targyai lehetnek.

Figyelembe véve a kozigazgatasi szerz6dések életutjanak fent emlitett harom fazisat, a mun-
kacsoportnak tobb kérdéssel kellett foglalkoznia a tervezet elkészitését megel6z6en. Kérdé-
ses volt mindenek el6tt, hogy a tervezet csak egy olyan adminisztrativ eljardsra vonatkozo
szabalyokat tartalmazzon-e, amelyek a szerzédések megkotésére iranyulnak, vagy olyan
szabalyokat is, amelyek a szerzédések teljesitésére vonatkoznak (példaul a szerzédés meg-
sziintetésére vagy a szerzddéses jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok stb.). Kérdéses volt
tovabba, hogy a munka soran csak a szigord értelemben vett kozigazgatasi eljarasi szabd-
lyok kertiljenek-e feldolgozasra, vagy az ilyen szabalyok be nem tartasanak kovetkezménye-
ire vonatkozo rendelkezések is (a szerz6dés érvényessége, birdi feliilvizsgalat)? Lehetséges-e
egyaltalan megkiilonboztetni az eljarasi és az anyagi jogot a kozigazgatasi szerz6déseknél?
a tervezet csak az unios hatésagokkal kotott szerzédések ujrafogalmazasat tartalmazza-e,
vagy terjedjen ki a tagallami igazgatas és harmadik felek kozotti szerzédésekre is? Végiil,
még nagyobb kihivasként, foglalkozzon-e a IV. Kényv az alvallalkozok problémajaval?

Mindezen kérdések megvitatasa és a bemutatott érvek értékelése végiil a kovetkezd komp-
romisszumos megoldashoz vezetett:

Csak azok a szerz6dések kertiltek az RN IV. Konyvének hatalya ald, amelyek az unios haté-
sagok és maganszemélyek, illetve bizonyos feltételek mellett a tagallami igazgatas kozotti
kozigazgatasi tevékenység eredményeként jonnek létre. A IV. Konyv Modell Szabalyainak
hatalya ebbdl kovetkez6en ugyanaz, mint a II. és III. Kényvnek.

A IV. Konyv kiterjed az uniés kozigazgatasi szerzédések ,,életutjanak” mindharom fazisa-
ra és az alvéllalkozds probléméjéra is.

Sziikséges 6sszhangba hozni a IV. Konyv Modell Szabalyait a biréi feliilvizsgalatra vonat-
kozé elsédleges joggal, azaz az EUMSZ 272. és 335. cikkeivel, valamint az EUMSZ 263.
és 299. cikkei szerinti ,,jogi aktusokra” vonatkozo esetjoggal.

Végiil az érvényesség, a teljesités és a birdi feltilvizsgalat kérdéseit illetden sziikséges meg-
kiilonboztetni egyrészt a kizardlag unids jog altal szabalyozott unios szerz6déseket, masrészt
a kizardlag egy tagallam vagy akar harmadik allam joga dltal szabalyozott unids szerzédé-
seket. Ezzel szemben nem sziikséges kiilonbséget tenni az unids szerzddések e két tipusa
kozott azt az adminisztrativ eljarast illetden, amely e szerz6dések megkotésére, teljesitésére
vagy megsziinésére vonatkozik.
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A kizarélag az uniods jog altal szabalyozott unids szerzédések és a tagallam vagy harmadik
allam joga altal szabalyozott unios szerz8dések kozotti kiilonbségtétel kovetkeztében a Modell
Szabalyok szerzéinek megitélése szerint az is sziikséges, hogy az unios szerz6dések e két tipu-
sanak sajatos jellemz6i is meghatarozasra keriiljenek. A Modell Szabalyok alkotdi szerint
az unids jog jelenlegi alldsa alapjan a kizdrolag az unios jog dltal szabdlyozott unids szerzédések:

- rendszerint olyan szerzédések, amelyek az unios politikak végrehajtasanak eszkozéiil

szolgalnak (csak kevés hasonldsagot mutatnak a maganfelek kozotti szerzédésekkel),
tobbek kozott ilyenek a timogatasi megallapodasok, tranzakciok, egyezségek;

- megkovetelnek egy egységes szerzédési jogot, amely biztositja az unids jog egységes

végrehajtasat az Europai Unio egész teriiletén.

A fentiekkel szemben, az unios jog jelenlegi allasa szerint a tagallami jog éltal szabalyozott
unids szerzédések:

- rendszerint olyan szerz8dések, amelyek maganfelek kozott is létrejohetnek, ilyenek tob-
bek kozott aruk vagy ingatlanok adasvételét érint6 szerz6dések, bérleti és lizing szerzs-
dések, vagy szolgaltatdsok megrendelésére iranyuld szerzédések;

- nem kovetelnek meg elkiiloniilt unids szerzddési jogot, mivel a nemzeti maganjog alkal-
mazasa elegendd e szerzédések érvényességével és teljesitésével kapcsolatban.

A Modell Szabalyok szerz6i kiemelik még a tagallamok joga altal szabélyozott unios szer-
z8déseket illetéen, hogy az uniés hatdsag nem élvezi a maganszemélyekre jellemz6 szerz6-
déses szabadsagot sem az odaitélési eljarasban, sem a szerz6dés teljesitése soran: az unids
hatdsagot ugyanis koti a megfelel tigyintézéshez val6 jog, amely tobbek kozott a Charta 41.
cikkében is kifejezésre jut. Ezért tartalmaz a IV. Konyv az ilyen szerz6dések megkotését, tel-
jesitését és megsziinését illetden adminisztrativ eljarasi szabalyokat.

A Modell Szabélyok alkotéinak meglatdsa szerint vitathatd, hogy az unids jog létrehoz-
hat-e egy specidlis jogi rezsimet az olyan unids szerz6désekre, amelyek elvben a nemzeti jog
targyai. Ennek az allaspontnak az elfogaddsa a nemzeti és uniés jogok parhuzamos alkal-
mazasat eredményezné a szerzddésekre vonatkozoan, ezen kiviil egyes esetekben az uni-
6s hatésag dominans pozicidjat hoznd létre a szerzédéses viszonyban. A Modell Szabalyok
szerzGinek alldspontja szerint azonban ez a konyv ezzel ellentétes nézeten alapszik, mégpe-
dig a hatalyos jog szabalyainak megfelel6en azon az alapon, hogy nincsen specidlis unios
jogi rezsim az unids szerz8désekre.

A szerz6k megallapitjak, hogy bar az EUMSZ 335. cikke a legkiterjedtebb jogképességet
adja az Eurdpai Uni6 szdmadra, ez azonban nem rendelkezik az alapjogokra jellemzé jelleg-
zetes vonasokkal, ezért biztosan nem lehet arra hasznalni, hogy az unids hatdsagokat tovabbi
hatalommal ruhazza fel a szerz6déses szituaciokban. A jogbiztonsag kovetelménye miatt nyil-
vanvald és elvarhato ezért, hogy legyen egyértelmi kiillonbségtétel az unids és a nemzeti jog
kozott e tekintetben. Az is logikus lenne a szerz6k szerint, hogy amennyiben egy szerz6déses
kapcsolat a nemzeti jog altal szabélyozott, akkor kizardlag ezt a jogot legyen kotelezd alkal-
mazni tovabbi beavatkozas vagy kivételek nélkiil. Ellenkezé esetben a szerzédés tobbé nem
egy nemzeti szerz8dési jogi rezsim targya lenne, hanem egy specidlis rezsimé, amely a nemzeti
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jog és az unids jogbdl kivont néhany szabaly keveréke. Mindez viszont sziikségessé tenné egy
4j koztes rezsim létrehozasat, amely egyben kizarnd a nemzeti szerz6dési jog alkalmazasat.

Egy ilyen koztes rezsim tovabba, amely a német ,Verwaltungsprivatrecht” (,,kozigazgata-
si maganjog”) fogalmahoz lenne hasonlithato, jogbizonytalansaghoz és az atlathatosag hia-
nyahoz vezetne, mivel a szerz6d6k nem lennének képesek sem a szerzédésre alkalmazando
szabalyokat, sem azok tényleges tartalmat megallapitani (ahogy azt a szerz6k szerint a német
SVerwaltungsprivatrecht” példdja is mutatja).

A szerzok allaspontja szerint tovabbd, még ha a szerz8dés a nemzeti jog altal szabalyo-
zott is, standard feltételeknek, illetve szerz6déses kikotéseknek kellene lehetévé tenniiik azt,
hogy a szerz6dés harmonizaljon az uniés jogi eléirasokkal, kiillonésen azokkal, amelyek a
Chartaban védett jogok és a megfeleld tigyintézéshez valo jog garantalasara szolgélnak. Erre
tekintettel a nemzeti szerz6dési jogi rezsimek olyan kozponti problémaira — mint példaul
a szerz6dések érvényességére vagy teljesitésére — vonatkozo standard kikotések alkalmazasa
kizart lenne, mivel a relevans nemzeti szerz6dési jogot e kikotések nélkiil kellene alkalmazni.

B) MODELL SZABALYOK A IV. KONYVBEN

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK?**

1. Alkalmazasi kor

A szerz8désekrdl szolo IV. Konyv IV-1. bekezdése a Modell Szabalyok hatalyat jeloli ki
a szerz6dések vonatkozasaban, amely — ahogyan a konyv bevezetd része is ramutatott — tobb
alapvetd kérdésben tiikrozi az alkotok valasztasat.

Legdltalanosabb kérdésként felvethet, hogy a modellszabalyban miért kapott helyet
a szerz8désekrol szolo konyv, tekintve, hogy a kozigazgatdsi eljardasok nemzeti kodifikacidja
jellemzdéen nem, vagy csak néhany rendelkezést tartalmaz a kozigazgatas altal kotott szerzo-
désekrdl, megallapodasokrdl. A valaszt az altalanos rendelkezéseket tartalmazo elsé konyv
adja meg annak kijelolésével, hogy a Modell Szabélyok célja nem pusztin az uniés hatdsagi
jellegti eljardsokra vonatkozd egységes szabdlyok megfogalmazasa, hanem hatalya kiterjed
azon kozigazgatasi aktusokra, igy a kozigazgatas szerz6dés kotését eredményezé tevékenysé-
gére is, amelyek az unioés jog unios intézmények altali végrehajtasat szolgaljak.*”

A Modell Szabélyok a szerzddésekkel kapcsolatos jogok gyakorlasat tigy tekintik rokon tevé-
kenységnek a kozigazgatas egyéb, kozhatalom gyakorlasat is magaban foglald tevékenységével,
hogy a szerz8désekkel kapcsolatos dontéseket is eljarasi oldalrél kozelitik meg, és a szerz6dé-
ses jogok gyakorlasa soran a hatdsagi eljarasokban érvényesiilé egyes eljarasi kovetelményeket

336 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
337 I-1. cikk, I-4. cikk (1) bekezdés.
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tamasztanak.*® Nem vonjuk kétségbe, hogy az Uni6 szerzédéseivel kapcsolatban is sziikséges
lenne tobb kérdésben egységes és egyértelmu szabalyozas, kérdésesnek tartjuk azonban, hogy
a szerz8désekkel kapcsolatban is megfelel-e a kozigazgatasi eljarasi megkozelités valasztasa.
Allaspontunk szerint azon alapvetd jellemz8k alapjén, hogy a szerzédések kotésekor a koz-
igazgatas nem kozhatalmat gyakorol, és a szerzddéses jogai gyakorlasakor egy vagyoni jogvi-
szonyban sajat gazdasagi érdekének megfeleléen jar el, a szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok
nem igazan illeszkednek egy kozigazgatasi eljarasi szabalyozas kereteibe.’®

A szerzédésekrl szold konyv inkorpordldsa a Modell Szabélyok kozé szamos tovab-
bi alapvetd kérdést vetett fel arra vonatkozéan, hogy mely szerz8désekre, és a szerzédések-
kel kapcsolatos mely kérdésekre lehetséges egységes szabalyok megfogalmazasa. Az alkotok
valasztdsat itt alapvet6en meghatdrozta az a kiindulé helyzet, hogy a kézigazgatds szer-
z8déseivel kapcsolatos joganyag és elméleti megkozelités nagyon eltéré az egyes tagalla-
mokban.**® A Modell Szabalyok ezért nem vallalkozhatnak tobbre, mint a személyi hatalyt
illet6en csak az unids intézmények (a Modell Szabélyok széhasznélatdban uniés hatdsagok)
altal kotott szerzédésekre vonatkozéan egy koherens szabalyozasi minta adésara.

Az uniés jogharmonizaci6 a kozbeszerzések korében a tagallamokban a szerz6déskotést
megeléz6 eljaras és egyes kapcsolddd szerzédési kérdések egységesitését eredményezte.
Az alkotdk ugyanakkor sziikségesnek lattak, hogy a Modell Szabalyok a kézbeszerzéseken
joval tdlmutatéan a nem beszerzési targyu szerz8désekre is, valamint a szerzédések tel-
jesitésével, érvényességével, megsziintetésével kapcsolatos olyan kérdések szabélyozasara
is mintat adjanak, amely targykorokben az eltéré tagallami jogrendszerek szamadra altala-
nos szabdlyok megfogalmazasa nem tiint megvaldsithatonak. A kozigazgatds szerz6dése-
ire irdnyadd, a tagallamok jogdban ko6zos elemeket felhasznald, egységes eurdpai elveket
megfogalmaz6 dokumentum létrehozasa tudomanyos vallalkozas ugyan lehetett volna,
a ReNEUAL Modell Szabalyok esetében ugyanakkor kiemelend6, hogy azok megfogalma-
zasakor az alkotdk arra torekedtek, hogy a dokumentum akar unios jogalkotasi aktusként
is kiadhato legyen, igy nyilvanval6éan egy észlelhet6 unids szabalyozasi igény kereteihez
és lehet6ségeihez igazodik a szabdlyozas tervezete.

ATV.-1. cikk (1) bekezdése a szerzddést kot felek személyén keresztiil kozeliti meg a kozos
szabalyok ald vonhat¢ szerzédések korét, illetve a szerz6dé felek személyével 9sszetfiiggésben
veszi figyelembe a kozigazgatds altal kothetd killonféle targya szerzédések eltéré jellegét. Azt
mar emlitettiik, hogy a szabalyok egyrészt csak az unids hatdsagok altal kotott szerz6désekre
alkalmazandodak, annak is jelent6sége van ugyanakkor, hogy a masik szerz6dé fél maganjo-
gi vagy kozjogi jogi személy-e. Amennyiben a szerz6d6 fél maganjogi jogi személy, a szaba-
lyok mindig alkalmazandéak, amennyiben azonban a szerzédés hatésagok kozott jon létre,
a Modell Szabélyok csak azokra a szerzédésekre vonatkoznak, amelyekben a szerz6dé fél

338 IV-7. cikk, IV-21. cikk.

339 Az eurdpai kozigazgatasi jog és az eurdpai kozigazgatasi eljarasjog lehatarolasdnak kérdéseit elemzi, ennek ke-
retében szintén nem térgyalja a szerz8déseket Boros Anita Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé .
tanulmanya. www.jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_58_Boros.pdf (2015.10. 08.).

340 Az eurdpai jogrendszerek kozigazgatasi szerz6désekre vonatkozé eltérd felfogasardl és annak kialakulasardl
Lasd HARMATHY Attila: Szerzddés, kozigazgatds, gazdasdgirdnyitds, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.
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ugyanugy jar el, ahogyan egy maganjogi jogalany is eljarhatna. Amennyiben a két kozigaz-
gatasi szerv olyan megallapodast kot egymassal, amely targyanal fogva csak kozigazgatasi
szervek kozott johet létre, a IV-1 (1) ¢) pontja szerinti kozigazgatasi szervezési targyd meg-
allapodasrol van sz6, amelyre a Modell Szabalyok csak akkor alkalmazandoéak, amennyiben
azok a megallapodas sajatos jellegét figyelembe véve megfeleléek. A ReNEUAL szabalyok
tehdt a kozigazgatas kétféle cselekvési formajat kiilonboztetik meg a szerzédések kotésekor:
az olyan piaci jellegli magatartast, amelyet barmely jogalany egyardnt megvaldsithat, és azt
a szerz6dést koto tevékenységet, amelyre sajatosan csak mint kozigazgatasi szerv képes.

2. Fogalommeghatdrozdsok

Az elébbiekkel Osszefiiggésben sziikséges kiemelniink, hogy a IV-2. cikkben a szerz6dés
fogalmat a szabalyozas hogyan hatarozza meg: a szerz8dés két vagy tobb fél kozott azzal
a céllal 1étrejové megallapodas, hogy a felek kotelez6 erejli jogviszonyt hozzanak létre, vagy
mas jogi hatast érjenek el.

A szerzédésnek tehat két fogalmi eleme a felek akarategyezsége és az, hogy megegyezé-
siik jogi hatds kivaltdsara irdnyul. A fogalommeghatarozas az egységes eurdpai maganjogi
fogalomhasznalat el8segitését is szolgdlé DCFR II-1:101 cikkét veszi alapul.**' Alldspon-
tunk szerint a DCFR szerz6dés fogalma, bar maga a DCFR egy maganjogi kozds nevezd
kialakitasara torekszik, kelléen széles ahhoz, hogy jogagakon ativeld, altalanos érvényt szer-
z6désfogalom legyen, amely igy a ReNEUAL szabalyok szamara is felhasznalhat6. Nem szii-
kiti le ugyanis a fogalom, hogy az a jogi hatds, amelyre a felek akaratmegegyezése irdnyul,
milyen tipusu jogi eredmény lehet, igy e szerz6désfogalom tulajdonképpen csak a jogi hatas-
sal, kétéerével nem jaré megallapodasokat nem 6leli fel.

A szerz8dések a IV. Konyv hatdlya ala tartozé kore a tagallamok nemzeti jogaban eltérd
mindsités ala esne, maganjogi vagy kozigazgatasi szerz6désnek, esetleg a szerz6dés fogalma-
ba csak vitathatéan sorolhatd, kiilon szabalyozott kozjogi megéllapodasi formanak mindsiil-
hetne. A ReNEUAL szabalyok az EU szervei dltal kotott szerz8dések kapcsan nem veszik at
egy tagallami jog kategoridit — azok az Uni6 szintjén valdszintileg nem is lennének megfele-
16en alkalmazhatdak —, hanem alapveten egységesen tekintenek a szerzédésekre, a mar fent
emlitett kivétellel: a kozigazgatasi szervek kozott a kozigazgatdsi szervezési targytl megalla-
podasokat tartjak indokoltnak a tobbi szerz8déstdl eltéréen szabélyozni. A relevans cikkhez
adott magyarazatban az alkotok ramutatnak, hogy az ilyen tipust megallapodasokat majd-
nem minden tagallam specialis jogi rezsim ala sorolja, de legalabbis a biréi gyakorlat kiilon-
legesen kezeli a szerz6désekre dltalaban alkalmazott szabalyokhoz képest. Még egy tovabbi
kategoriat emelnek ki a szabalyok a fenti tag szerz6dés meghatarozas aldl, amelynek kezelé-
se egyértelmuen kiilonbozik egyéb szerzddésektdl: a nemzetkozi jog alapjan kotott szerzo-
dések, egyezmények korét. [IV-1. (4) bekezdés]

341 Draft Common Frame of Reference: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, www.
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. (2017. 04. 07).
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A TV. Konyv hatélya ald tartozo szerz6dések korén beliil a Modell Szabalyok azutan tovab-
bi killonbséget is tesznek a szerz8dések eltérd csoportjai kozott aszerint, hogy azokra — szer-
z8dési jogi kérdésekben - indokolt-e kizardlag az unids jog alkalmazasa, vagy valamely
tagallam joga is alkalmazhato lehet.

3. Az Unids szerzddésre alkalmazando jog meghatdrozdsa

A TV. 3-5. cikkek az EU altal kotott — az elébbiekben meghatarozott — szerzédésekre alkalma-
zando jog kérdését szabalyozzak. Mivel jelenleg az Eurépai Uni6 szerzédéseit illetGen az unios
szervek gyakorlatdban nem alakult ki egységes megkozelités a szerz6désekre alkalmazando jog
tekintetében, a Modell Szabalyok ezt a helyzetet kivanjédk egységesen rendezni.

A IV-3. szakasz (1) bekezdése rogziti, hogy az Unid szerzédéseire vagy az EU joga, vagy
valamely tagallam, vagy egy harmadik orszag joga lehet iranyad6. Amennyiben egy unids jogi
aktus meghatarozza az alkalmazandd jogot, a szerz6d6 felek nem rendelhetik szerzédésiiket
mas jog ala. Utobbi rendelkezésbdl egyuttal kovetkezik, hogy a Modell Szabalyok kiindulasi
pontként meghagynak a feleknek a szerzédésekre alkalmazandé jog megvalasztasara vonat-
kozé szabadsagat, de sziikségesnek tartjak azt is kimondani, hogy bizonyos esetekben ez a sza-
badsag nem érvényesiil, és Unids jogi aktus hatarozna meg az alkalmazandé jogot.

A (2) bekezdés meghatarozza azokat az eseteket, amikor a szerzédésre kizardlag az uni-
s jog alkalmazandoé. A (2) bekezdés kapcsan értelmezési kérdést vet fel, hogy itt az alkotdk
taxativ felsoroldst kivantak-e adni, vagy csupan olyan korlatozo szabalyokat, amelyek korla-
tozzdk a felek szabadsagat az alkalmazand6 jog megvalasztasara. A kétféle értelmezési lehe-
t6ség kozotti killonbséget az jelenti, hogy az els6 esetben a felek az itt felsorolt eseteken kiviil
is donthetnek ugy, hogy szerzédésiikre kizardlag az EU joga alkalmazandé. Az (1) bekez-
dés, illetve az a kortilmény, hogy maga a Roma I. rendelet egyébként nem zarna ki az unios
jog valasztasat a szerz6désre (amennyiben a Modell Szabélyokban elképzeltek szerint létez-
ne ilyen uniés joganyag), ezt az értelmezést erdsiti.

A (2) bekezdésben felsorolt esetek olyan, szorosabban az unids politikak végrehajtasa-
hoz kapcsolddo szerzédések, ahol az Unidban egységes szabalyozas és ehhez kapcsoloddan
egységes jogalkalmazds (az uniods jogi fogalmak autondém értelmezésének elvét figyelem-
be véve),*** az alkotok szerint a szerz8dési jog tekintetében is kivanatos lenne. A valamely
jogi aktus altal kifejezetten ilyennek mindsitett szerz6dések mellett ide tartoznak a koz-
igazgatasi szervek kozott 1étrejott kozigazgatasi targyu megallapodasok, a 1étez6 unios jogi
jogviszonyt modosité vagy megsziinteté megallapodasok (pl. egyezségek), az olyan megal-
lapodasok, amelyek kozhatalom gyakorlasat igénylik a szerz6dé unios fél részérdl, és azok

342 ,,Az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a je-
lentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
uniods jogi rendelkezést az egész Unidban 6ndlldan és egységesen kell értelmezni az adott rendelkezés &ssze-
fiiggéseinek és céljanak figyelembe vételével” Ekro BV Vee- en Vleeshandel kontra Produktschap voor Vee
en Vlees 327/82. sz. iigy.
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a szerz6dések, amelyekre valamely unios jogi aktus mar jelenleg is egységes szabalyokat alla-
pit meg. Ez utdbbi szerzédések korére a (3) bekezdés példakat is ad.

Ha egy unids szerz6désre nem az unids jog az iranyado, akkor a felek altal valasztott tagal-
lam jogat kell rd alkalmazni. Jogvalasztds hianyaban, vagy amennyiben a felek jogvalasztasa
érvénytelen, a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6 593/2008/EK rende-
letben (Réma I. rendelet) foglalt szabalyok alkalmazandéak annak meghatarozasara, hogy
melyik tagallam joga (vagy adott esetben egy harmadik orszag joga) alkalmazandd. A Roma
L. rendelet ,,polgari és kereskedelmi tigyekben” irdnyadé a szerzédésekre alkalmazando jog
meghatdrozasa soran. A Modell Szabalyokhoz fliz6tt magyarazat ramutat, hogy egyes unios
szerzGdések a rendelet hatdlya ald nem tartozo, ,ado-, vam- és kozigazgatasi tigy” kategori-
djaba tartozhatnak, a rendelet — elsé sorban annak 3. és 4. cikke — azonban ezekben az ese-
tekben is megfelel6 lehet az alkalmazandé jog meghatarozasara, ezért a Modell Szabélyok
az unids szerzédések teljes korére rendelik a Roma I. rendelet alkalmazésat.

4. A kizdrolag az unids jog dltal szabdlyozott unids szerzédésekre alkalmazando szabdlyok

A TV-4. szakasz meghatarozza, hogy a kizarélag az unids jog altal szabalyozott unios szer-
z8désekre mely szabdlyokat kell alkalmazni. A fentiekben mar emlitettiik, hogy a Modell
Szabalyok megkiillonboztetik az unids szerz6dések egy olyan korét, amelyek specidlisan
az unios politikak végrehajtasanak eszkozeiként jelentkeznek, és jelentSsen eltérd jellegtiek
azon szerzGdésektol, amelyek targyuk szerint altaldnosnak mondhatok, és barmely mads jog-
alany is fél lehetne benniik. Ezen sajitos szerz6désekre a Modell Szabalyok egy 6néllo, uni-
06s szerz6dési jogi rezsim alkalmazasat tartjak indokoltnak. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit
jelenthet egy szerzédésre kizardlag az unids jog alkalmazasa, hiszen az unids szerzédések-
re jelenleg nincsen a tagallami jogokhoz hasonlithatd, atfogd unios szerzédési jog. A IV-4.
szakasz szerint ilyenkor a IV. Kdnyvben foglalt szabalyok, a széban forgo szerz6dések ren-
delkezései, agazatspecifikus unios jogszabalyok, az EU szerzédési joganak altalanos elvei
és az unios jog egyéb altalanos elvei irdnyadoak. A jelenleg hidnyzé szerz6dési szabalyokat
részben a IV. Konyv 2. része teremtené meg, amely a koriilmények megvaltozdsa, a szerzo-
dések megsziintetése és érvényessége kapcsan anyagi szerz6dési jogi szabalyokat fogalmaz
meg. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a IV-27. bekezdés eléirja: a felek hatdrozzanak
meg szerzédéstikben egy olyan kotelmi jogot, amely a fellelheté unids szabélyok altal nem
rendezett kérdésekben alkalmazand6. A Modell Szabélyok alkalmazdsa esetén is sziikség
lenne tehat hézagpotlo jelleggel egy mogottes szerz8dési jog meghatarozasara. E szerz6dé-
sekre alkalmazandé joganyag kapcsan tovabbi kérdésként jelentkezik, hogy ,az EU szer-
z6dési joganak dltalanos elvei” mely normakat takarnak. Feltehet6en a birdi gyakorlatnak
lenne nagy szerepe ezen elvek kidolgozasdban, amelynek soran tobb forrasra is tdmaszkod-
hatna. A szakaszhoz flizott magyarazat szerint az EU szerz8dési joganak altaldnos elvei els6-
sorban a francia kozigazgatasi szerz6dések jogabol lennének levezethetSek, mert az unids
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szerzGdésekre jelenleg 1étez6 uniods joganyag a francia joghoz 4ll legkozelebb.*”® Az alko-
tok tehat feltételezik, hogy az Eurdpai Unio Birésaga az unios szerz8désekre atvenné a fran-
cia kozigazgatasi bir6i gyakorlat altal a kozigazgatasi szerz6dések gyakorlataban kialakitott
elveket, igy a kozérdekre tekintettel a kozigazgatas részérdl szerz6dé felet (az értékegyensily
megtartdsa mellett) olyan jogok is megilletnék, amelyek a maganjogi szerz6dé feleket alta-
laban nem.*** A francia elvek alkalmazasa a birdsag altal kovetkezhet abbol, hogy a konyv 2.
részében megfogalmazott szerz8dési szabalyok is a francia kozigazgatasi szerz6dések elve-
ire emlékeztetnek (pl. IV-29. szakasz — Felmondds a kozjo silyos kdrosoddsdnak megakadd-
lyozdsa érdekében). Allaspontunk szerint ahol a jogviszonyban nem kifejezetten a kdzérdek
védelme kertiil el6térbe, a DCFR és PECL** szabdlyai is a birdi gyakorlat fontos tdmaszaul
szolgalhatnanak a szerzédésekre vonatkozo altaldnos elvek tekintetében.

5. A tagdllami jog dltal szabdlyozott unios szerzédésekre alkalmazandé szabdlyok

A TV-5. szakasz a tagallami jog altal szabalyozott unids szerz6désekre alkalmazandé szabalyo-
kat hatarozza meg. A tagallami jog alkalmazasa kapcsan ki kell emelni, hogy a tagallami szerz6-
dési anyagi jog szabalyai azok, amelyeket valtoztatasok nélkiil, az adott tagallami jog alatt kotott
egyéb szerzddésekkel megegyezden kell az Unid szervei altal kotott szerzédésekre alkalmazni.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unios szervek a tagallami jog alkalmazdsa esetén a szer-
z8dések megkotésekor mentesiilnének azon unids kozjogi kotottségek alodl, amelyeket az uni-
6s jog hatdroz meg szamukra a kovetkezokben: az EUSZ 6. cikkének megfeleléen az alapvetd
jogok és az unios jog altalanos elveinek betartasa, a szerzddéskotésre érvényes unids szabd-
lyok, az EU koltségvetési és pénziigyi szabalyai, valamint az unids jog altal az unids hatdsagok-
ra mint kozigazgatasi szervekre rétt egyéb altalanos és egyedi kotelezettségek.**s

A szakasz (1) bekezdése az EUMSZ 335. cikkét erésiti meg, amely szerint az Unid vala-
mennyi tagallamban az adott tagallam jogéban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb
jogképességgel rendelkezik. Egyes tagallami jogok a kozjogi jogi személyek polgari jog-
képességét, igy elsésorban szerz8déskotési képességét azok feladatainak végrehajtasiahoz

343 A kozigazgatas szerz8déseinek tipusai kapcsdn az unids és a francia jog egymadsra valé hatdsihoz lasd
VARHOMOKI-MOLNAR Marta: a kozigazgatds szerzédéseinek tipusai az Eurépai Uniéban és Franciaorszdgban =
Jogi Tanulmdnyok, az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldinak II1. kon-
ferencidja, I1. kétet, szerk. FAZEKAS Marianna, Budapest, 2012, 423-435.

344 A francia kozigazgatasi szerzddésekrol lasd HARMATHY: i. m.; az Gjabb francia szakirodalombol pl. Laurent
RICHER: Droit des contrats administratifs, 9. kiadas, LGDJ, 2014.

345 Draft Common Frame of Reference: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, www.
ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf. (2015.08.19); Ole LANDO — Hugh BEALE
(eds.): Principles of European Contract Law, Parts I and II, prepared by the Commission on European Contract
Law, The Hague 1999; Ole LANDO - Eric CLIVE — André Priim - Reinhard ZIMMERMANN eds. Principles of Eu-
ropean Contract Law Part III, The Hague-London-Boston 2003.

346 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktdber 25.) az Uni6 altalanos kolt-
ségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl; a Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6 rendelete (2012. oktdber 29.) az Unio6 al-
talanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl sz0l6 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyairdl.
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szitkséges mértékd, korlatozott jogképességként ismerik csak el. Az EUMSZ idézett ren-
delkezése és a Modell Szabalyok alapjan ilyen jellegli korlatozas az EU szerzédései tekin-
tetében nem érvényesiilne.

I1. A SZERZODESKOTESRE VONATKOZO ELJARASOK*¥

1. Az dltaldnos szerzddési feltételek kidolgozdsa

A 2. fejezet 1. része a szerz8déskotésre vonatkozo eljarasok kozott kiilon eljarasrendet rog-
zit az altaldnos szerz6dési feltételek kidolgozasara. Az dltalanos szerzdési feltételek kidol-
gozasara f@szabalyként rendeli a II. Konyv alkalmazasat, amely az dltalanos hatalyd, nem
jogalkotasi jogi aktusok elfogadasanak szabalyait tartalmazza. Ennek a megoldasnak indo-
ka, hogy az olyan altaldnos szerz8dési feltételek, amelyek alkalmazasa az unios szervek gya-
korlataban allanddva valik, tényleges hatdsukban a normativ aktusokhoz allnak kozel. Attdl
fiiggben, hogy a szerzddéseses utat — mint az unids politikdk végrehajtasanak eszkozét -
az adott esetben milyen célra alkalmazzdk, az altalanos szerzédési feltételek akar altalanos
hatalyu jogi aktus alternativajaként is miikodhetnek.

Az altalanos szerz6dési feltétel fogalmat a IV-2. cikk d) pontja a fogyasztokkal kotott szer-
z8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolé 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkét ala-
pul véve adja meg.

A TI. Kényvben foglalt szabélyok alkalmazasa az ilyen szerzédéses feltételek kialakitasa-
ra komoly kovetelményeket timaszt az unids hatdsagok szamdra, hiszen egy elézetes kozzé-
tételi kotelezettséget és a feltételek tervezetének nyilvanos egyeztetését is maga utdn vonja.
A cikkhez fiz6tt magyarazat ramutat, hogy a szigoru eléirdsok célja az adminisztrativ sza-
bélyalkotasra vonatkozé garancialis elvek - igy a részvételi demokracia és transzparencia,
a relevans tények teljességének elfogulatlan értékelése — kiterjesztése az altalanos szerz6-
dési feltételek alkalmazasdra a kétféle kozigazgatasi cselekvés fent leirt hasonldsaga miatt.
Ez a megoldds azzal a masodlagos hatassal is jarhat, hogy csokken az unids szervek altal
alkalmazott dltalanos szerzédési feltételek sokfélesége, az elfogadashoz teljesitendd 1épé-
sek egyuttal 6sztonoznének tjak helyett a mar kidolgozott és elfogadott feltételrendszerek
hasznalatara.

Az (1) bekezdés a) és b) pontjai olyan kivételeket hatdroznak meg, amely esetekben indo-
kolatlan lenne hosszt és bonyolult eljaras végigvitele, mert a megfelelé garancidk egy korab-
bi eljardasban mér érvényesiiltek akdr jogalkotasi, illetve nem jogalkotdsi aktus kibocsatasara
iranyul¢ eljarasban, akar altalanos szerzédési feltételek korabbi alkalmazasakor, amelyeknek
csak nem lényegi mddositasara keriil sor az adott esetben.

A (2) bekezdés lehetévé teszi, hogy az unids hatosag a I1-6. cikk (a sz6vegben hibasan
II-5. cikk) szerinti gyorsitott eljarasban, azaz el6zetes kozzététel és el6zetes konzultd-
ci6 nélkil is elfogadjon altalanos szerzédési feltételeket. A II-6. cikk alapjan az uni-
6s hatdsagnak ilyenkor utdlagos egyeztetési kotelezettsége keletkezik. Az igy elfogadott

347 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
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altalanos szerzdési feltételek azonban elsé alkalmazdsuktdl szamitva csupan 12 hdna-
pig alkalmazhatok, azaz valhatnak a megkotendd uj szerz6dések részévé, vagy képezhetik
a mar megkotott, hosszabb ideig fenndlld szerzédések részét tovabbi feliilvizsgalat nélkdl.
A rendes eljarast kovetSen elfogadott, 4j dltalanos szerz6dési feltételek alkalmazasa érde-
kében azutan az unids hatosag koteles felajanlani a vallalkozonak a szerz6désmoddositas
lehetGségét.

A (4) bekezdés a DCFR II-9:103. cikkének atvételével szabdlyozza, hogy a kidolgozott
altalanos szerzédési feltételekre a vallalkozéval szemben csak akkor lehet hivatkozni, ha
a vallalkozonak tudomasa volt azokrdl, vagy ha az uniés hatésag még a szerz6dés meg-
kotése el6tt észszert 1épéseket tett arra, hogy felhivja a vallalkozo figyelmét ezekre a fel-
tételekre (a feltételek puszta emlitése nem tesz eleget ennek a kovetelménynek). A (4)
bekezdésben a Modell Szabalyok az altaldnos szerzédési feltételek kapcsan tehat egy
anyagi szerz6dési jogi szabalyt tartalmaznak. Feltételezziik, hogy ez azért lehet indo-
kolt, mivel az elfogadas folyamataban az unids hatésagokra a Modell Szabalyok kozzété-
teli kotelezettségeket telepitenek, mely felvetheti, hogy azok befolyasoljdk az egyébként
alkalmazandé szerz8dési jog vonatkozd szabdlyait, igy indokoltnak latszott a kozos sza-
balyozas tovabbvitele az unids hatosag altali elfogadason tul a szerzédéses tartalomma
valas kérdésére is.

I1I. ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK?*$

1. A II1. Konyv alkalmazhatésdga

A TV. Konyv azt a logikat koveti, hogy élesen elvalasztja egymastdl a szerz6dés megkdotése,
a szerz6dés modositasa és megsziintetése vagy egyéb szerzddéses jogok gyakorlasa soran
a kozigazgatas dontéshozataldhoz kovetendé szabélyokat a szerzédésre alkalmazandé anya-
gi szerz6dési jogi rendelkezésektSl. El6bbiek tekintetében egységes szabalyokat fogalmaz
meg figgetlenil attdl, hogy magara a szerz6désre egyébként az unids vagy valamely tag-
4llam joga alkalmazandé-e. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Modell Szabalyok elkiilonitik
a kozigazgatas szerzédéshez kapcsolodd dontéshozatalara vonatkozd kozigazgatasi szabd-
lyokat a szerz6désre egyébként iranyado szerzédési jog szabalyaitdl.

A TV-7. szakasz (1)-(3) bekezdései a szerz8dés megkotésérdl vagy meg nem kotésérdl,
a szerz6dés modositasarol és megsziintetésérdl hozott dontések esetében a III. Konyv, azaz
a konkrét tigyekben hozott hatarozatokra vonatkozo6 kozigazgatasi eljarasi szabalyok egyes
rendelkezései megfelel6 alkalmazasat mondjak ki. Ahogyan a IV-1. szakasz elemzésénél
utaltunk ra, a felsorolt kozigazgatasi eljarasi kovetelmények alkalmazasa a szerz6déses jogok
gyakorlasa soran allaspontunk szerint nem feltétleniil indokolt, illetve tulzott, a szerzédéses
jogviszonyok jellemzéihez nem illeszked6 kovetelményt jelenthet.

348 A fejezet Varhomoki-Molnar Marta irdsa.
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A cikkhez fliz6tt magyarazat alapjan e szabalyok akkor érvényesiilnek, ha a szerzédést
csak egy személlyel lehet megkotni, illetve a mar megkotott szerz6dés megsziintetésérol vagy
verseny nélkiili modositasardl van szo, tehat amikor a IV. Kényv versenyeztetésre vonatko-
z6 szabalyai nem alkalmazandoak.

2. A birdsdgi eljdardsra gyakorolt hatds

a IV-8. cikk (1) bekezdése a jogorvoslatokkal osszefiiggésben mondja ki, hogy a szerzé-
déskotés vagy modositas megtagaddsa is a ITI-2. cikk szerinti hatarozatnak mindsiil. Ennek
rogzitése egyértelmiivé teszi, hogy még ha nem is keriil sor kifejezetten az uniés hatosag
részér6l valamely formalis aktusra, a szerz6déskotés vagy -modositas elmaradasa is olyan
dontésnek mindsiil, amely jogorvoslat targyat képezheti.

Az EUMSZ 263. cikke szerint az Eurdpai Unio6 Birdsaga megvizsgalja a jogalkotasi aktu-
sok jogszerliségét, valamint a Tandacs, a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank jogi aktu-
sait, kivéve az ajanldsokat és a véleményeket, tovabba az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Tanacs harmadik személyekre joghatassal jar6 aktusait. Az Eurdpai Unié Birésaga meg-
vizsgalja tovabba az Unid szervei vagy hivatalai dltal elfogadott, harmadik személyekre
joghatassal jard jogi aktusok jogszertiségét. A keresetinditasra val6 jog kapcsan ugyanezen
cikk negyedik bekezdése barmely természetes vagy jogi személyt — a témank szempontja-
bol relevans aktusok kapcsan — csak a neki cimzett vagy az 6t kozvetlentil és személyében
érint6 jogi aktusok ellen jogosit fel a birdsagi eljaras meginditasara. A Modell Szabalyok
IV-8. cikkének (2) bekezdése a szerzédésekkel kapcsolatos dontésekre vonatkozdan pon-
tositja, hogy barmely személy, aki/amely versenytargyalasos odaitélési eljarasban vett részt
vagy kifejezte a szerz6déskotésben vald érdekeltségét, élhet az eldbbiek szerinti jogorvos-
lattal a szerz6dést odaitéld hatarozattal szemben, amennyiben pedig nem keriilt sor a dén-
tést megeldzGen versenytargyalasos eljarasra, nem sziikséges, hogy a hatarozatnak az adott
személy cimzettje legyen. Szabalyozott eljaras hidnyaban ugyanis valdszintileg nem keriil
sor az érdekl6do elutasitasardl formalis hatarozat hozataldra és annak megfelel$ kozlésére.

A TV-8. cikk (4) bekezdése rendezi, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a szerz6désre néz-
ve az, ha az Eurdpai Unid Birdsaga az unids hatosag a szerzédés megkotését eredménye-
z6 dontését — az EUMSZ 264. cikke alapjan - semmisnek nyilvanitja. Ebben az esetben
a hatdsag koteles az érintett szerzédéses jogviszonyt felszamolni, ha a vallalkozé még nem
teljesitette a szerz6déses kotelezettségek ra esd részét. A Modell Szabalyok ezen rendelke-
zése mintaként veszi figyelembe az Eurdpai Unid Birdsaganak kozbeszerzési targyu tag-
allami kotelezettségszegési igyekben kovetett gyakorlatat, amelyben a Birdsag kimondta,
hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak az iranyelv rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval megvaldsult sérelme az iranyelv megsértésével kotott szerzédések hatalyanak
teljes idStartama alatt fenndll.>* Igy a tagdllam a Birésdg dontésének akkor tesz megfele-
l6en eleget, amennyiben a nyilvdnos meghirdetés jogtalan mell6zésével kotott szerzédé-
ses jogviszonyt megsziinteti. Szintén a tagallami ajanlatkérékre irdnyadd kozbeszerzési

349 Bockhorn and Braunschweig C-20/01. és C-28/01. sz. egyesitett tigyek [36. bekezdés].
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szabalyok elébbi gyakorlatabdl ismert az a probléma, hogy a jogviszony megsziintetésé-
re vonatkozo ezen unios jogi kotelezettség ellentétben allhat a tagallami polgari jog ren-
delkezéseivel, amennyiben a szerz8dés megsziintetésére az utdbbiak alapjan nincs mod.
A mar idézett birdsagi itélet megfelelé végrehajtasa targyaban indult eljarasban Német-
orszag is hivatkozott szerz6dési joganak alapelveire, a Birdsag azonban ugy foglalt allast,
hogy ,,még ha a szolgéltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljara-
sainak 6sszehangolasarol sz616 92/50 iranyelv megsértésével kotott szerz6dés felmondasa
esetén a szerz8do fél hivatkozhat is az ajanlatkérdvel szemben a jogbiztonsag, a bizalom-
védelem elvére, a pacta sunt servanda elvére és a tulajdonhoz val6 jogra, a tagallam sem-
milyen esetben sem hivatkozat ezekre az elvekre vagy e jogra annak igazoldsara, hogy
nem tett eleget az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést megallapito itéletnek, és ezal-
tal nem mentesiilhet a kozosségi jog alapjan 6t terheld feleldsség alol.”**® Az ellentmondas
feloldasara a 2014-ben elfogadott uj kozbeszerzési iranyelv mar eldirja, hogy a tagalla-
moknak belsé jogukban biztositani kell ilyen esetre a szerz6dés megsziintetésének lehe-
téségét.”®' A Modell Szabalyok az unids hatésagokra vonatkozoéan szintén rogzitik, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontésén alapuld, a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
kotelezettség feljogositja az unids hatdsagot, hogy felmondja vagy mddositsa a szerzédést,
vagy — amennyiben az alkalmazand¢ szerzddési jog rendelkezései alapjan az az adott jog-
sértés miatt érvénytelen — annak érvénytelenségére hivatkozzon. Ezek a jogok ugyanakkor
nem mentesitik az unids hatdsagot a jogsértés miatti felel6sség aldl, amellyel kapcsolatban
az EUMSZ 340. cikke alapjan alkalmazando szabélyok szerint kételes helytallni.

IV. VERSENYTARGYALASOS ODAITELESI ELJARAS*?

1. A hatdly

A TV-9. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az unids szerzédések odaitélésére versenytargyala-
sos eljarast kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor az uniés hat6sag tobb potencialis
jelolt kozil valaszthatja ki a szerz6dé felet. Ha a szerz6d6 felek kozotti dontés nem szelek-
tiv, mert elére meghatarozott feltételeket teljesité minden személlyel szerzédést kell kétni,
vagy ha a fenndllé jogi helyzetben csak egy meghatarozott személlyel lehet szerzédést kotni,
a versenyeztetési eljarast nem kell alkalmazni.

Ahogyan a IV. Konyv egésze, tigy a 3. rész hatdlya ala is altaldban az unios szerzédések
tartoznak. A Modell Szabdlyok mintdjaul az unids szervekre vonatkozo, a koltségvetési

350 Bizottsag vs. Németorszag C-503/04. sz. tigy [36. bekezdés].

351 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 73. cikk.

352 A fejezet 1-2. alfejezete Varhomoki-Molnar Mdrta, a 3—11. alfejezete Kovacs Lészl6 irasa.
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rendeletben lefektetett kozbeszerzési szabalyok,* valamint az az értelmezé kozlemény szol-
galt, amelyben a Bizottsdg Osszefoglalta a tagallami ajanlatkérék szamara a kozbeszerzési
iranyelvek hatalya ala nem tartozé beszerzések esetében alkalmazandd, az atlathatésagot biz-
tosito elveket és kovetelményeket.** Utobbi értelmezd kozlemény az Eurdpai Unid Birosaga-
nak esetjogan alapul, amely a mérfoldkének szamit6 Teleaustria tigyben hozott dontésétdl
kezdédben szamos itéletében dolgozta ki a kozbeszerzési iranyelvek altal nem szabalyozott
szerzGdésekre az elsddleges jogbdl levezetheté kovetelményeket.™ A Birdsag elsé sorban
a szolgaltatasi koncesszidk odaitélésével kapcsolatban mondta ki, hogy amennyiben a szer-
26dés elnyerésében mas tagallamokban letelepedett cégek is érdekeltek lehetnek, az EUMSZ
49, és 56. cikke (az EKSZ. korabbi 43. és 49. cikke) 4éltal tiltott diszkriminaciét eredmé-
nyez, amennyiben a transzparencia hidnya miatt egy ilyen vallalkozasnak nincsen médja
jelezni érdekeltségét, az ajanlatkéréknek ezért ilyen szerzddéseik megkotése elStt is meg kell
felelniiik a transzparencia kovetelményének. A Birdsag szerint a transzparencia kovetelmé-
nye értelmében tobbek kozott biztositani kell, hogy a nyilvanossag legalabb olyan mérték-
ben érvényesiiljon, amely lehetévé teszi, hogy a szerzédés irant érdekl6dd vallalatok arrél
tudomast szerezzenek, verseny alakulhasson ki annak elnyeréséért és a nyertes személyé-
rél sz6l6 dontés objektiv, elére meghatarozott kritériumok szerint sziilessen. Bar a Birdsag
a diszkriminacié tilalmabdl levezetett, atlathatd versenyeztetésre vonatkozd kovetelmé-
nyeket beszerzési célu szerz8désekre alkalmazta, éppen az alapszerzédésen nyugvo érvelés
miatt a szakirodalomban az is megfogalmazddik, hogy a Birdsag altal kifejtett elveket valo-
jaban minden, a kozigazgatas altal kotott szerzodésre alkalmazni kell.

A Modell Szabélyok ez utdbbi elvet kovetik, és egységes minimumszabalyokat fogal-
maznak meg az uni6s hatdsagok eltérd targyu szerzédéseire. A tagallami jogokban a koz-
igazgatas szerz6dései odaitélésének ilyen egységes szabalyozasa jelenleg nem jellemzd,
a koztulajdon hasznositasara és a kozbeszerzésekre tipikusan kiilon szabélyok vonatkoznak.
Igaz, a Modell Szabalyok is csak egy egységes hattérszabalyozast iranyoznak eld, az itt meg-
fogalmazott rendelkezésekhez képest ugyanis mint lex specialis érvényesiilnének az egyes
szerzGdési tipusokra kiilon jogszabalyokban megallapitott szabalyok. Ilyen sajatos szabalyok
talalhatéak az Uni6é mar emlitett koltségvetési rendeletében (és végrehajtasi rendeletében)

353 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktdber 25.) az Uni¢ altaldnos kolt-
ségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon ki-
viil helyezésérdl; a Bizottsag 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelete (2012. oktdber 29.) az Unio al-
talanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet alkalmazasi szabdlyairol.

354 A Bizottsag értelmezd kozleménye a kozbeszerzési szerzédésekrél szold iranyelvek dltal nem, vagy csak rész-
ben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra alkalmazandé kézosségi jogrol (2006/C 179/02).

355 Telaustria and Telefonadress C-324/98, EU:C:2000:669; Coname C-231/03., EU:C:2005:487. A szolgaltatasi
koncessziokkal kapcsolatos joggyakorlathoz Lasd még: Boros Anita: Jogalkalmazdsi kérdések a (kiz)szolgdlta-
tdsi koncesszio kérdéskorében I-I1., Kozbeszerzési Szemle, 2011/1. évf. 8. és 11. sz.

356 Stéphane MaNsoN: Loccupation contractuelle du domaine public: Essai de clarification et de remise en ordre,
Revue du droit public et de la science politique en France et a letranger, 2009/1. 19-49.
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a kozbeszerzések és a tamogatdsok odaitélésére, valamint az unids tisztvisel6k alkalmazasat
szabalyozd személyzeti szabalyzatban®”’

A (3) bekezdés - szintén a kozbeszerzési szabalyozas mintdjara — kimondja, hogy a szerzé-
dés jelent6s modositasa Gj odaitélésnek mindsiil, azaz 1ényeges modositasi igény esetén nem
mell6zhet6 Gj versenyeztetési eljaras lefolytatdsa.

a szerzddéses alkalmazottak kivélasztasara.

2. Altalénos elvek

Az (1) bekezdés a versenytargyaldsos eljaras kapcsan is kimondja, hogy az uniés hatosag
dontéseire mogottesen alkalmazanddak a IV-7. cikk (1) bekezdésében hivatkozott szaba-
lyok, azaz a III. Koényvben foglalt, a konkrét tigyekben hozott hatdrozatokra vonatkozé koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok egyes rendelkezései.

A szakasz (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a szerz6dések odaitélésére irdanyado altala-
nos kovetelmények, amelyeket a modellszabélyozas rogzit, akkor is betartottnak mindsiil-
nek, amennyiben az unids hat6sag valamely szerzédésekre irdnyadé specialis szabalyozast
alkalmaz mutatis mutandis olyan szerz6désekre is, amelyekre az adott szabélyozas hata-
lya egyébként nem terjed ki. Igy az unids hatoség szdmdra szélesebb eszkoztar 4ll rendel-
kezésre a szerz6déskotési eljaras megvalasztasat illetéen, és a specidlisan egyébként nem
szabalyozott szerz6dési tipusok esetén a Modell Szabalyok helyett megfeleléen alkalmaz-
hat valamely specidlis szabalyozast. Arra természetesen nem lehet mdd, hogy ha az adott
szerz6dés megkotésére specialis szabdlyozas iranyado, ehelyett alkalmazzon masik eljarast
a szerz8dést kotd hatdsag. A szakaszhoz fliz6tt magyarazat szerint ,kisérleti jellegli” sza-
bélyrol van szo.

3. Az el6zetes kozzététel

A TV-11. cikk a versenytargyalasos odaitélési eljarasok lefolytatasanak szabdlyai tekintet-
ben kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles gondoskodni arrdl, hogy az eljarast megindi-
t6 felhivas vagy hirdetmény megfeleléen hozzaférhetd legyen valamennyi érintett, illetve
érdekelt gazdasagi szerepld szdmara, azaz, hogy a tender a szerz6dés odaitélése el6tt kell6-
en hozzaférhet formaban és médon meghirdetésre keriiljon. A Modell Szabalyok szerint
ez az el@zetes kozzététel vagy mas szoval meghirdetés az eljards partatlansagat, valameny-
nyi érintett gazdasagi szerepld szamara nyitottsagat hivatott szolgalni. A Modell Szabalyok
értelmében a hirdetmény akkor tekinthet6 kell6en hozzaférhetéen kozzétettnek, ha mind-
azok a gazdasagi szerepldk, akik vagy amelyek az adott piacon a szerzddés megkotésé-
ben érintettek lehetnek, azaz az ajanlatkérd potencidlis szerz6déses partnerei, elézetesen,
a szerz6dés odaitélése el6tt minden olyan informacidt megismerhetnek a hirdetménybdl,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy szerz8déskotési szandékukat az ajanlatkérd felé jelez-
ni tudjak.

357 A Tandcs 259/68/EGK, Euratom, ESZAK 1968. februdr 29-i rendeletében (HL L 56., 1968. 03. 04., 1.) megalla-
pitotta személyi szabalyzat az Eurdpai Unid tisztviseldi részére.
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A meghirdetésre legalkalmasabb médium kivélasztasa az ajanlatkérd feleldssége. Ennek
soran az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie az adott szerz6dés sulyara és a belsé piac
szempontjabol betoltott jelentdségére, a szerz8dés targyara és értékére, valamint a szerzo-
déssel érintett agazatokban szokasos gyakorlatokra.

A Modell Szabalyok a lehetséges médiumok tekintetében is iranymutatasul szolgal-
nak. Eszerint az ajdnlatkéré példaul az alabbi médokon teheti kézzé az eljarast megindi-
t6 felhivasat:

- az ajanlatkér6 sajat honapjan,

- az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és a hirdetmények elektronikus napilapjaban

(TED-adatbank),
- kozbeszerzési eljarasokat megindité hirdetmények kozzétételére szolgald, illetve arra
szakosodott nemzeti kiadvanyokban,?*
— orszagos vagy regionalis ujsagokban, szaklapokban, feltéve, hogy az adott szerz6désnek
csak helyi, regionalis vagy szakosodott piaca van.

4. Kozzétételi dokumentum és a szerzédéses dokumentdcio tartalma

Az eljarast megindité hirdetményben meg kell adni az odaitélendé szerz6dés legfontosabb
adatait. A leirasnak ki kell térnie arra, hogy ajanlatkérd milyen mddon és milyen eljarasi sza-
bélyok mentén fogja odaitélni szerz6dést a nyertes gazdasagi szerepl6nek, azaz hogy az ajan-
latkéré hogyan fogja kivalasztani a szerzédéses partnerét. Adott esetben a hirdetmény
tartalma korlatozhato a szerzédés legfontosabb részleteinek leirdsara, az odaitélés modja-
nak bemutatdsara, valamint az ajanlatkérdvel valo kapcsolatfelvételi lehetségek ismerteté-
sére. Sziikség esetén a hirdetmény tartalma kiegészithetd az interneten hozzaférhet6vé tett
vagy az ajanlatkérétdl kérelemre beszerezhetd informaciokrdl szOol6 tajékoztatassal. A hir-
detménynek és egyébként a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi dokumentumnak minden
olyan informaciét, tényt, adatot tartalmaznia kell, amelyekre a potencialis ajanlattevéként
fellépd gazdasagi szerepléknek sziikségiik lehet annak eldontéséhez, hogy az adott eljaras-
ban részt kivannak-e venni ajanlattevéként, azaz, hogy szandékukban all-e ajanlatot benyuj-
tani az adott eljardsban.

A megkotni kivant szerz6dés targyat a szerz8déses dokumentumokban megkiilonboz-
tetésmentes modon, ugy kell leirni, hogy valamennyi érdekelt gazdasagi szerepl6 ajanlatot
tudjon tenni az eljarasban. Amennyiben a beszerzés targyanak leirdsa korében valami-
lyen meghatdrozott termék vagy szolgaltatas leirasara keriil sor, az ajanlatkérd a termék
vagy a szolgéltatas megkovetelt jellemzdinek leirdsa sordn nem hivatkozhat konkrét, mar-
kara, eredetre, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tipusra, meghatarozott szdrmazasra
vagy gyartasi folyamatra. Amennyiben a szerz6dés targyanak pontos, szabatos és egyér-
telm leirasa mégis sziikségessé tenné, hogy az ajanlatkérd valamely a fentiekben emlitett

358 Magyarorszagon ilyen példaul a Kézbeszerzési Ertesitd, a Kozbeszerzési Hatdsag hivatalos lapja
(www.kozbeszerzes.hu).
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konkrét hivatkozast alkalmazzon, akkor a hivatkozas mellett a ,vagy azzal egyenértékd
kifejezést kell szerepeltetni.

5. Elozetes kozzététel nélkiili targyaldsos eljdrds alkalmazdsdt indokolo esetek

Hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiili targyalasos eljarast csak a mintaszabalyokban taxa-
tiv médon meghatarozott esetekben lehet alkalmazni a szerz6dés megkotéséhez. Ennek oka,
hogy az el6zetes hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok alkalmazasa esetében keriilnek
legnagyobb mértékben korlatozasra az eljarasok atlathatdsagara és nyilvanossagara vonat-
koz¢ alapelvek, valamint az eljarasokban vald részvételben érdekelt potencialis gazdasagi
szereplok esélyegyenléségének, egyenld elbanasanak és egyenld hozzaférésének biztositasa-
ra vonatkozoé kovetelmények. Az ajanlatkérék ennek megfelel¢en akkor alkalmazhatnak hir-
detmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast,

- ha technikai okokbdl, mivészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
a szerz8dés kizardlag egyetlen gazdasagi szereplével kotheté meg,

- ha az feltétleniil sziikséges, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathat6
esemény altal eléidézett rendkiviili slirgésség miatt a mintaszabalyokban meghatarozott
szabalyok nem tarthatdk be, vagy

- a fentiekhez hasonld esetekben, kiilondsen akkor, ha az ajanlatkéré a mintaszabalyok
IV-9. cikk (2) bekezdésében meghatérozott specialis szabalyokat alkalmazza (példaul
agazati jogszabdlyokban meghatarozott kiilon eljardsrend, vagy harmadik orszag joga
altal szabalyozott unios szerzédések) esetében.

6. A gazdasdgi szereplGk egyenld hozzdférése barmely tagdllambdl

A Modell Szabalyok fontos alapelve az eurdpai unids tagallamok gazdasagi szerepl6i szama-
ra biztositandd esélyegyenl6ség és egyenld elbanas. Ennek érdekében a Modell Szabalyok
IV-14. pontja el6irja, hogy a versenyeztetési eljarasban az ajanlatkérd kizarolag olyan felté-
teleket irhat el6 az eljarast megindito el6zetes kozzététel soran, amelyek sem kozvetett sem
kozvetlen megkiilonboztetést nem jelentenek az eurdpai unié tagallamaiban letelepedett,
és az eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szerepel6k szamara.

Az esélyegyenlség és egyenld elbanas alapelve mellett a Modell Szabalyok konkrét ren-
delkezéseket is tartalmaznak arra vonatozdan, hogy a gyakorlatban ezeket hogyan is kell
alkalmazni. Ennek keretében a Modell Szabalyok kimondjék, hogy a mas tagallamban kialli-
tott tanusitvanyokat, diplomdkat vagy egyéb irasos igazolasokat, dokumentumokat az ajan-
latkérének el kell fogadnia. Természetesen ez csak akkor iranyado, ha a gazdasagi szerepld
személyes joga szerint az adott tanudsitvany, diploma vagy egyéb okirat a személyes jog sze-
rinti eléirasoknak megfeleléen keriilt kiallitdsra. Ehhez kapcsolodik, hogy az ajanlatkéré-
nek biztositania kell, hogy a potencialis érdekl6dé gazdasagi szereplék minden, az eljaras
soran alkalmazandé szabélyhoz egyenlé eséllyel és mddon hozzaférjenek, illetve, hogy e
szabalyok minden egyes gazdasagi szerepldre egyenlden vonatkozzanak, fiiggetleniil attol,
hogy az adott gazdasagi szereplé melyik tagallamban honos. Az eljarasban val6 részvételi
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szandék jelzésére irdnyuld szandéknyilatkozat benyujtasara meghatarozott idétartamnak
pedig elegenddnek kell lennie arra, hogy a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi sze-
replék az eljaras sordn alkalmazand¢ szabalyokat attanulmdnyozzak, értékeljék, majd azok
alapjan megfelel6 ajanlatot allithassanak 6ssze.

7. A meghivott részt vevék szamdnak korldtozdsa a pdlydzat benyiijtdsdban

A Modell Szabélyok szerint az ajanlatkérének lehet6sége van arra, hogy a versenyeztetési
eljaras soran korlatozza a versenybe bekapcsolodo gazdasagi szereplok létszamat. Ennek fel-
tétele, hogy a korlatozas részletszabalyait atlathatd és megkiilonboztetésmentes moédon mar
az eljarast meginditd el6zetes kozzététel sordn nyilvdnossagra hozza. A Modell Szabélyok
rogzitik, hogy a korldtozasnak olyan objektiv szempontokon kell alapulnia, mint példaul
a gazdasagi szerepl6knek az adott dgazatban vagy teriileten szerezett — szakmai - tapaszta-
lata, piaci mérete, szervezeti struktura, vagy muszaki és szakmai képességek. Az ajanlatké-
ré végsd esetben sorhuzast is alkalmazhat, akar onalléan, akar mas - példaul a fentiekben
emlitett - mddszerrel egytittesen. Fontos kiemelni azonban, hogy a Modell Szabalyok hang-
stlyozzak, a korlatozas nem alkalmazhaté végteleniil, mert az ajanlatkérének iigyelnie kell
arra, hogy az el8zetesen kivélasztatott gazdasagi szerepldk létszamdanak minden esetben biz-
tositania kell a valodi verseny lehet8ségét.

Az el6zetesen meghivott gazdasagi szerepl6k létszamanak korlatozasara vonatkozo alter-
nativ modszerként emlitik a Modell Szabalyok az Gn. el6zetes mindsitési rendszerek létre-
hozatalat. Ennek lényege, hogy az ajanlatkérd egy elézetesen — megfelelé nyilvanossag el6tt
- kozzétett, nyilt és atlathato eljaras soran Osszedllitja azoknak a gazdasagi szerepléknek
a listajat, amelyek az adott szerz6dés teljesitésére alkalmasak és igy az ajanlatkérd potencid-
lis szerz8déses partnerei lehetnek. Amennyiben az ajanlatkérének konkrét beszerzési igénye
mertl fel, az ajanlatkérd listan szereplé gazdasagi szereplék koziil valaszthatja ki — szintén
megkiilonboztetésmentes modszerrel — az ajanlattételre kozvetlentil felkért gazdasagi sze-
repléket. Az ajanlatkérének lehetdsége van arra is, hogy az egyes szerz6déses partnereket
rotaciés modon valassza ki a listan szerepld gazdasagi szereplok koziil.

8. Egyenlé bandsmod

A mintaszabalyok szerinti versenytargyalasos eljarasok egyik legfontosabb alapelve, hogy
az érintett gazdasagi szereplék szamara biztositani kell a szerzédéshez val6 egyenld esé-
lyt hozzatérés feltételeit. Ennek megfelelden a mintaszabalyzat IV-16. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy az eljaras teljes id6tartama alatt biztositani kell az ajanlattevék és a gaz-
dasagi szereplék kozotti kapcsolattartas atlathatosagat, valamint a gazdasagi szereplok
esélyegyenldségét.

Amennyiben az ajanlatkérd olyan eljarast folytat, amelynek soran elézetesen kivalasztott
gazdasagi szerepl6kkel folytat targyalast, az esélyegyenlGséget és egyenld elbanast a targya-
lasok soran is biztositani kell. Ennek kapcsan a mintaszabalyzat IV-16. cikk (2) bekezdé-
se rogziti, hogy a targyalasok soran elhangzott, illetve az azzal kapcsolatos informécidokhoz
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valamennyi gazdasagi szereplének korlatozas nélkiil hozza kell férnie, illetve, hogy egyik
gazdasagi szerepld se juthat indokolatlan elényho6z az informacidéaramlassal kapcsolatos hid-
nyossagok miatt.

9. Kis értékii szerzédések

Amennyiben az ajanlatkéré egy - kiilon meghatarozott értékhatart el nem éré - alacsony
Osszegli szerz6dést kivan kotni, a Modell Szabalyok értelmében lehetésége van arra, hogy ezt
a szerzGdést elézetes hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras lefolytatasa nélkiil, 1ényegében
a verseny kizarasaval kosse meg. Az ajanlatkérdnek az ilyen szerzodések megkotését meg-
el6z8en minden esetben piackutatast és piacelemzést kell folytatnia annak érdekében, hogy
valdban a legjobb ar—érték aranyt képvisel6 szerz6dést kosse meg. Az ajanlatkérének lehetd-
sége van arra is, hogy szerzédéses partnerét az altala el6zetesen meghatarozott szamu palya-
zéval folytatott targyalds alapjan valassza ki.

A kis értékii szerz6désekre vonatkozd értékhatart minden ajanlatkérének rendszeresen
meg kell hataroznia és kozzé kell tennie oly médon, hogy azt minden érintett gazdasagi sze-
repld elérhesse és megismerhesse. Amennyiben az ajanlatkéré az értékhatar megallapitd-
sat és meghatarozasat elmulasztja, akkor a kis értéki szerz6dések esetében az értékhatarra
vonatkozodan a Bizottsag éltal az unios koltségvetési rendeletekben meghatarozott értékha-
tarokat kell alkalmazni.

A kis értékdi szerzédések esetében az ajanlatkéré mindsitett ajanlattevéi nyilvantartast
hozhat létre. A mindsitett ajanlattevéi nyilvantartasba barmely gazdasagi szerepld beje-
lentkezhet anélkiil, hogy az ajanlatkéré erre vonatkozoéan hirdetményt tett volna koézzé,
vagy az ajanlatkérd erre az ajanlattevét felkérte volna. A mindsitett ajanlattevéi nyilvantar-
tas nyilvanos. Amennyiben az adott szerz6dés megkotése irant tobb gazdasagi szerepld is
érdeklédik, és a gazdasagi szerepl6k ajanlataiban szerepld arak, illetve a rajuk vonatkozd
szerzddéses feltételek hasonloak, és a megfelel6 szerz6déses partner kivalasztasara a targya-
lasos eljards nem célravezetd, az ajanlatkérének a rotacios elv alapjan kell a szerz6déses part-
nereit kivalasztania.

10. A szerzdédés odaitélése

A szerzddéseket az ajanlatkérének az eljards meginditd elézetes kozzététel soran nyilva-
nossagra hozott — az egyenld elbanast és a megkiilonboztetésmentességet garantalé — mod-
szerrel kell odaitélnie és a szerz6déses partnerét kivalasztania. A nyertes gazdasagi szerepld
kivalasztasat kovetden az eljaras eredményérdl az ajanlatkérének egyidejileg értesitenie
kell minden olyan gazdasagi szerepl6t, aki az eljarasban részt vett. Az érvénytelen ajanla-
tokat benyujté gazdasagi szerepléket tdjékoztatni kell ajanlatuk érvénytelenségének okarol
és az elutasitds indokdrdl. Az érvényes ajanlatot benyujté gazdasagi szerepléket tajékoztat-
ni kell a nyertes gazdasagi szerepld személyérdl, valamint arrol is, hogy a nyertes gazdasa-
gi szerepld miben és mennyiben tett jobb ajanlatot, melyek annak a jellemzéi és legf6bb
tulajdonsdgai, feltéve, hogy ezt a tdjékoztatast irasban kérték. E tdjékoztatas korlatja, hogy
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abban természetesen olyan informdcidkat nem lehet koz6lni, amelyek nyilvanossagra hoza-
tala kozérdeket vagy jogos tizleti érdeket — példaul tizleti titkot — sértene, vagy a verseny tor-
zitdsaval jarna. Az ajanlatkérének az eljards eredményérdl szolo tajékoztatdsban arra is fel
kell hivnia az eljarasban részt vett gazdasagi szereplOket és az egyéb altala ismert érdekel-
teket, hogy amennyiben az eljarassal kapcsolatban aggalyaik vannak, vagy ugy latjak, hogy
az eljaras soran jogellenesen hatranyt szenvedtek, uigy az erre meghatarozott szerz6déskotési
moratoriumi iddszak alatt nyudjtsak be a vonatkozé észrevételeiket az ajanlatkérének.

Amennyiben az eljarast lezar6 és a szerz6dés odaitélésérol sz0l6 hatarozat meghozatalara
elektronikus tton kertilt sor, ugy a Modell Szabalyok - fentiekben ismertetett — III-32. cik-
ke megfelel6en alkalmazando.

11. A szerzddés aldirdsa elotti varakozdsi ido

Az eljaras lezarasakor nem lehetséges a szerz6dés azonnali megkotése. Az ajanlatkérd csak
egy bizonyos szerz8déskétési moratoriumi iddszak eltelte utan jogosult a szerz6dés meg-
kotésére, melynek idétartama 14 nap. A szerz6déskotési moratoriumi idészak attél az id6-
ponttél kezdddik, amikor az ajanlatkérd az eljardsban részt vett gazdasagi szerepléket értesiti
az eljaras eredményérdl, illetve arrol, hogy az altaluk benyujtott ajanlatok érvényesek vol-
tak-e vagy nem.

A szerz6dés megkotése a fentiekben emlitett szerz6déskotési moratdriumi idészak alatt
felfiiggeszthetd, amennyiben az ajanlatkér6hoz beérkezett ajanlatok tovabbi vizsgalata sziik-
séges. A szerzOdéskotés felfiiggesztését barmely érdekelt, potencidlis gazdasagi szerepld,
vagy az eljarasban részt vett és érvénytelen ajanlatot benyujto vagy egyéb okbol az eljaras
soran sérelmet szenvedett gazdasagi szerepld kérheti, de azt indokolhatja mas, az eljarassal
kapcsolatban az ajanlatkér6hoz eljutott informacio is.

A szerz6déskotési moratériumi iddszak be nem tartasa vagy lejarta a Modell Szabalyok
szerint nem befolyasolja a IV-8. cikk (3) bekezdése szerinti, az Eurépai Uni6 Birdsaga el6t-
ti jogorvoslati eljards meginditdsara vonatkozd hatdrid6t. Ugyancsak nem befolyasolja
a moratdriumi idészak be nem tartasa az ajanlatkérd arra vonatkozo kotelezettségét, hogy
érvénytelenitse a szerz6dést, ha az Eurépai Unidé Birésdga megsemmisitette az ajanlatkérd-
nek az eljarast lezar6é dontését, vagy mas mddon az ajanlatkérd tudomast szerez arrdl, hogy
az eljards lefolytatasa soran olyan szabélysértés tortént, amely valamely harmadik személyt
hétranyosan érintett. Ez utobbi esetben az ajanlatkérének az eljarast ujra kell kezdenie.

V. AZ UNIOS SZERZODESEK TELJESITESE ES ERVENYESSEGE?®

Amint ezt a IV. Konyv bevezet6je is hangsulyozza, a tervezet abbdl indul ki, hogy a konyv
hatalya ala tartozo kozszerz6dések ,,élete” harom f6 létszakra oszthato:
- els6ként egy el6készité kozigazgatasi (adminisztrativ) jellegli eljarasra, mely a kozszer-
26dés megkotését megelzi;

359 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irdsa.
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- masodikként a szerz6dés megkotésére;
- harmadikként pedig a szerz8dés teljesitésére, majd megsztinésére.

A tervezet IV. Konyvének 3. fejezete a szerz6dés harmadik létszakat kivanja szabalyozni,
éspedig alapvetSen anyagi jogi jellegli szabalyok utjan.

1. Altaldnos rendelkezések

Az unids hatosag fogalmat a tervezet I-4. cikkének (5) bekezdése hatdrozza meg. Fésza-
balyként ennek mindsiil az EU intézménye (institution), szerve (body), hivatala (office) vagy
tigynoksége (agency). Ez a felsorolas 6sszhangban all az alapité szerzédések angol valtozata
altal hasznélt fogalmakkal (lasd pl. EUSZ 13. cikk, EUMSZ 15. cikk). Az alapit6 szerz6dések
magyar forditasaban viszont csak intézmények, szervek és hivatalok felsorolasa olvashato.

Az EU intézményeit az EUSZ 13. cikke sorolja fel, ide tartozik:

- az Euro6pai Parlament,

- az Eurdpai Tandcs,

— a Miniszterek Tandcsa (Tandcs),

- az Eurdpai Bizottsag,

- az EU Birésaga,

- az Eur6pai Kozponti Bank,

- valamint a Szamvevszék.

Ezt a hét f6 unios intézményt tehat az alapit6 szerzédések kiemelik. Az uniés intézmény-
rendszer tovabbi elemei kapcsan az alapitd szerz6dések a masik harom kifejezést alkalmaz-
zak. Tandcsadd szervnek (advisory body) nevezik pl. a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot
vagy a Régiok Bizottsagat. Ugyancsak az EU szerveinek tekinthetjiik az Eurdpai Beruhazasi
Bankot vagy az eurépai ombudsmant.

Egyéb szervtipusok vonatkozasiban kevéssé egzakt elhatarolas figyelhetd meg. Az EU
honlapjan az iigyndkség szo a legjellemz6bb a sajatos, bizonyos foka fiiggetlenséggel rendel-
kezd szervtipusok esetében (pl. Eurépai Rendérségi Hivatal - EUROPOL, Eurdpai Gyogy-
szeriigynokség — EMA, Eurdpai Védelmi Ugynokség — EDA stb.).*

A TV-20. cikk (1) bekezdése vilagossa teszi, hogy a szerz6dést akar az unios, akar a tagalla-
mi jog, akdr esetleg harmadik allam joga szerint kototték meg, az unids hatdsagok képvise-
lete kapcsan mindenképpen az unids jogot kell irdnyadénak tekinteni. Ebbél a szempontbol
tehdt a felek esetleges jogvalasztdsa nem bir jelentéséggel.

A (2) bekezdés vonatkozasaban indokolt - kiindulasi alapként - rdmutatni, hogy
az EUMSZ 335. cikke a kovetkez8képp rendelkezik:

»Az Unié valamennyi tagallamban az adott tagallam jogéban a jogi személyeknek biz-
tositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilonosen ingd és ingatlan vagyont

360 Lésd részletes bemutatdsukat a kovetkezé linken:
www.europa.eu/about-eu/agencies/index_hu.htm (2015. 10. 25.).
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szerezhet és idegenithet el, tovabba birdsag el6tt eljarhat. E célbol az Unidt a Bizottsag kép-
viseli. Mindazonaltal igazgatasi autonémidjuk alapjan a sajat mikodésiikkel kapcsolatos
tigyekben az Uniot az egyes intézmények maguk képviselik”

A TV-20. cikk (2) bekezdése az unids hatosagot képviselé személy képviseleti jogkorében
egy korlatot allit fel. Ha ugyanis az EU valamely jogi aktusa az uni6s szerzé6dés formadjara
nézve rendelkezést tartalmaz, e kérdéskor meghatdrozasara a hatdsagot képviselé személy
jogkore mar nem fog kiterjedni. A tervezet jelen bekezdéshez fliz6tt magyarazata szerint ez
a szabaly lényegében a kozszerz6dések sajatos német — maganjogi alapu - szabalyozasahoz
hasonlé, ahol a tartomanyok (tagallamok, Landok) hatésagainak képvisel6i jogat korlatoz-
za a szOvetségi maganjogi szabalyozas, figyelemmel arra, hogy a tartomany nem rendelke-
zik olyan jogalkoto hataskorrel, mellyel a szerz6dések formai feltételeinek szovetségi szintd
szabalyait kiegészithetné.

2. Az unids hatdsdg szerzédésekkel kapcsolatos igényei

E cikk kapcsan mindenekel6tt utalni indokolt a IV-7. cikk (1) bekezdésére, amely egy hason-
16 szabalyt tartalmaz. A IV-7. cikk szerint a III. Kényv felsorolt cikkei alkalmazandok a szer-
z6dés megkotése kapcsan. Mivel a tervezet — mint erre fentebb is utaltunk — élesen elvalasztja
egymastol a szerz6dés létszakait, indokolt, hogy a IV-21. cikk, amely a mar megkotott szer-
z6dés teljesitésére vagy esetleges megsziintetésére utal, ismételten felhivja a III. Konyv rele-
vansnak tekintett rendelkezéseit. A III. Konyv vonatkozd cikkeinek listdja szinte teljesen
megegyezik a IV-7. cikkben taldlhato felsorolassal, egyetlen kivétel, hogy a III-6. cikkre tor-
ténd utalas kimarad. A III-6. cikk a kérelemre indul6 eljardsok kiil6nos szabalyait rendezi,
ami nyilvdnvaldan a szerz6dés megkotését megeldz6 szakaszra vonatkoztathato.

Ahogyan a IV-7. cikk esetében, gy itt is indokolt utalni ra: kérdéses, hogy egy, alapve-
téen egyedi hatdsagi dontések létrehozatalara iranyuld eljarasban irdnyadé kotelezettségek
hasonléan érvényre juttathatoéak-e szerz6dések megkotése vagy teljesitése esetén (ez utdb-
bi esetben rdadasul alapvet6en anyagi jogi szabalyok vonatkozasaban). A kozjogi jogviszo-
nyok teriiletén, ahol adott esetben egy hatésag — kozhatalma birtokdban - az tigyfélre nézve
kotelezé dontést hozhat, a legteljesebb mértékben indokolt lehet, hogy a jelentds tulsuly
korlatozasa érdekében az tigyfél jogait fokozottan biztositd, az tigyfél helyzetét kedvezibbé
tévo szabalyok irdnyaddak legyenek. Vajon ugyanez indokolt-e kétoldalu - sok szempontbdl
a maganjog altal rendezett - jogviszonyok esetében? Az természetesen nem vitathat6, hogy
a kozszerz8dések jelentds részénél is megjelenhet a hatdsig oldalan a ,tdlsuly” (sokszor
éppen a jogviszonyok kozjogi elemei miatt), am mindenképpen felvetendé kérdés, vajon
ennek ellenstlyozasara mintegy ,mechanikusan” atvehet6k-e a kozigazgatasi eljaras szaba-
lyozasa soran egyébként mar bevalt jogintézmények.

Ezekkel a kérddjelekkel a tervezetnek jelen cikkhez flizott magyarazata is szamot vet.
Leszogezi ugyan, hogy az alkotok megitélése szerint az unids hatésdgok minden dontésé-
nek, melyek egy szerzédés teljesitésével Osszefiiggnek, 6sszhangban kell allniuk a kozigaz-
gatasi eljarasi szabalyok el6irasaival és a tisztességes ligyintézés (jo kozigazgatds — good
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administration) elvével. Utal azonban a Torvényszék egyik itéletére,*' melynek 245. bekez-
dése a kovetkez8képp szdl:

»Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézményeket a megfelel6 tigyintézés (az angol
nyelvi valtozatban: sound administration) éltalanos elvéb6l kévetkezd, az tigyfelekkel szem-
beni kotelezettségek csak a kozigazgatasi feladataik gyakorldsa soran terhelik. Ellenben,
amikor a Bizottsag és a felperes kozotti kapcsolat egyértelmiien szerzddéses jellegd, a felpe-
res csak a szerz6dési feltételek vagy a szerz6désre alkalmazandé jog Bizottsag éltali megsér-
tését kifogasolhatja*

Emellett a tervezet alkotoi jelzik, hogy ez a tervezett cikk nem all 6sszhangban az eurépai
ombudsman gyakorlatdval sem. Mindezek ellenére az alkotok fenntartjak, hogy a tisztessé-
ges tigyintézés alapelve a szerzédések kapcsan is alkalmazandé.

Az elvet egyébként az Alapjogi Charta V. cimében (A polgdrok jogai) a 41. cikk mondja ki,

a kovetkezéképp:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridén belill intézzék.

(2) Ezajog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meg-
hozatala el6tt meghallgassak,

b) mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatke-
zeléshez, illetSleg a szakmai és tizleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa
mellett betekintsen,

c) az igazgatdsi szervek azon kételezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni¢ a tagallamok jogaban foglalt kozos alta-
lanos elvek alapjan megtéritse szdmadra az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk
teljesitése soran neki okozott karokat.

(4) Mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban
forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt”

A cikk cime: ,A megfelel iigyintézéshez vald jog”, az angol nyelvi{i valtozatban: ,Right to
good administration”.

Megjegyezhetd, hogy a fenti részjogositvanyok egy részét a magyar Alaptorvény XXIV.
cikke is biztositja:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és észszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

361 Association Médicale Européenne (EMA) kontra Eurdpai Bizottsag T-116/11. sz. tigy.
362 www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=145462&mode=Ist&pageIndex=1&dir=&occ=firs
t&part=1&text=&doclang=HU&cid=70544 (2015. 10. 25.).
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Ezen tulmenden elsédlegesen a Ket. alapelvei bontjak ki részletesen az tigyféli jogok
és a hatdsagot terheld kotelezettségek tartalmat (1-11. §).

A fentiek mellett ugyanakkor hangsulyozza a cikkhez f(iz6tt magyarazat: a IV-21. cikk
nem teremtene alapot arra, hogy a szerz6dé fél a cikkben emlitett dontéseket az Eurdpai
Birdsag elott az EUMSZ 263. cikke alapjan megtamadhassa. Ez az un. semmisségi vagy meg-
semmisitési eljaras az unids aktusok kvazi alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat jelenti (az
amerikai alkotmanybiraskodasbol atvett kifejezéssel: judicial review), amely akar az aktus
megsemmisitéséhez is vezethet. A tervezet azonban a IV-21. cikkhez kapcsol6dé jogérvénye-
sitési lehetdséget nem kivanja elvenni a szerz6désekkel 6sszefiiggd vitak rendezésére altala-
ban hataskorrel rendelkezd birdsagoktol.

3. Az uniés hatdsdg szerzédésen kiviili dontései

A cikk kapcsan mindenekel6tt ismét utalni indokolt az EUMSZ 335. cikkére, mely az Unio-
nak a legteljesebb jogképességet biztositja. A tervezet jelen cikkhez fiztt magyarazata
szerint a cikk célja, hogy rendezze azt a bizonytalansagot, amely a Birdsag gyakorlatdban
a szerz6désekbdl eredd jogvitaknak, valamint az uniés hatésagok déntései kikényszeritésé-
nek kapcsolata targyaban mutatkozik. Ez utébbi kapcsan az EUMSZ itt hivatkozott 299. cik-
ke a kovetkez6képp rendelkezik:

»A Tandcs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank altal elfogadott azon jogi aktusok,
amelyek - az dllamokat kivéve - a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rénak, végrehajthatok.

A végrehajtisra annak az allamnak a hatdlyos polgari eljarasi szabalyai vonatkoz-
nak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor keriil. A hatdrozatot végrehajtasi zaradékkal
az a nemzeti hatosag latja el — az okirat valodisaganak vizsgalatan kiviil minden mas ellen-
Orzést mellézve —, amelyet az egyes tagallamok kormanyai erre a célra kijelolnek, és amely-
rél a Bizottsagot és az Eurdpai Unid Birdsagat tajékoztatjak.

Ha ezeknek az alaki kovetelményeknek az érintett fél kérelmére eleget tettek, a fél a nem-
zeti jognak megfeleloen kozvetleniil az illetékes hatdsagtol kérheti a végrehajtast.

A végrehajtast csak az Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatdrozata alapjan lehet felfiiggeszteni.
A végrehajtasi eljaras szabalytalansdgara vonatkozd panaszok tekintetében azonban a nem-
zeti igazsagszolgaltatasi szervek rendelkeznek hataskorrel”

A tervezet szerint e cikk tehat lényegében kettds irdnyu:

- egyfeldl nem kivanja megengedni, hogy a szerz6dé6 fél az unids hatdsag altal kozhatalmi

mindségében tett kotelezését a fennalld szerz6dés alapjan vitathassa,

- masfel6] viszont arra sem kivan lehet6séget teremteni, hogy az unids hatdsag kozhatal-

mi hataskoreit arra hasznalhassa fel, hogy mentesiiljon szerzédéses kotelezettségei alol.

Ez utobbi elem kapcsan szogezi le a cikk azt is, hogy ha az unids hatosig nem a szerzédéshez

koétédoen gyakorol (kozhatalmi) hatdsagi jogkort, a feleket akkor is megilletik az EUMSZ
340. cikkének (2) bekezdése szerinti jogok:
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»Szerz6désen kiviili felel3sség esetén az Unio a tagallamok jogaban kozos altalanos elvek-
nek megfelelen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal feladataik teljesitése soran
okozott karokat?”

Emellett pedig a hatdsagi jogkorok gyakorldsa a szerz6d6 fél altal az unids hatdsag iranya-
ban tamasztott kovetelések érvényesitését sem gatolhatja.

A cikk (2) bekezdése egy sajatos egybeesést rendez: el6fordulhat, hogy adott kotelezettség
egyforman jelenik meg egy szerz6désben és egy mas tipusa kozhatalmi aktusban. Ez eset-
ben értelemszertien a kozhatalmi aktusban foglalt kotelezettség teljesitése egyenértéki lesz
a szerz6dés megfeleld teljesitésével.

4. Az europai ombudsman feliilvizsgdlata

Az eurépai ombudsmani intézmény a skandinav eredetd, a legtobb eurdpai allamban muko-
d6 nemzeti ombudsmanok ,,mintdjara” jott létre. Az alapité szerz6dések korében az EUMSZ
228. cikke szdl rola részletesen, emellett az ombudsmanhoz benyujthaté panasz lehet8sé-
ge az EUMSZ 20, 24, valamint a Charta 43. cikkének értelmében valamennyi unios polgart
megilleté jognak szamit.

Szemben olyan nemzeti biztosokkal, akik feladata alapvetéen altalanos alapjogvédelmi
sajatossagokkal jellemezhetd (pl. a magyar alapvetd jogok biztosdval), az eurdpai ombuds-
man tevékenységének kozéppontjaban az un. hivatali visszdssdag (maladministration) all.>*
A fogalom tartalmat — normativ definicié hidnyaban — maga az ombudsman bontotta ki:
a hivatali visszassag jelentheti tobbek kozott az igazgatdsi szabalyok megsértését, tisztesség-
telen vagy diszkriminativ elbanast az eljaras soran, hatalommal val6 visszaélést, informaci-
ok visszatartasat vagy éppen indokolatlanul késedelmes dontéshozatalt.*s*

Az ombudsmannak - hasonléan a nemzeti biztosokhoz - széles vizsgalati hatdskore
van, ugyanakkor hat6sagi jogkorei nincsenek. A vitds esetekben megegyezés létrehozatala-
ra torekszik, ajanldsokat, javaslatokat tehet, ill. jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamenthez.
Az ombudsman lényegében barmely unids intézmény, szerv, hivatal, igynokség tevékenysé-
gét vizsgalhatja, egyediili kivétel ez aldl a Birosag igazsagszolgaltatasi tevékenysége.

Az ombudsman vizsgalddasi kére az unids intézményrendszerhez tartozé szervezetek
altal kotott szerzédésekkel kapcsolatos eljardsokra is kiterjed. E korben azonban a biztos
visszafogottsagot mutat, figyelemmel arra, hogy a szerz6déses jogvitak (azaz anyagi jogi kér-
dések) rendezésének elsddleges terepe a megfeleld birdsag. Az ombudsman tehét jellemz8en
csak a szerzédésekkel kapcsolatos eljarasi kérdések vizsgalatara szoritkozik (pl. sor keriilt-e

363 Az ombudsmani intézmény mibenlétérdl, a miikodésrdl és a panasztételi lehetdségekrdl is részletesen szol
az eur6pai ombudsman honlapja:
www.ombudsman.europa.eu/hu/home.faces (2015. 10. 25.).

364 KENDE Tamds-Sz(ics Tamas-JENEY Petra szerk.: Eurépai kizjog és politika, CompLex Kiadd, Budapest, 2007,
342.
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egy szerz6dés érvényesitése soran a panaszos meghallgatasdra, megadtak-e minden infor-
macidt a szerz6d6 felek szamdra stb.).3%

A tervezet IV-23. cikke visszautal a IV-21. cikkre, azaz a megfelel6 tigyintézéssel ssze-
fiiggd szabalyokra, ugyanakkor azt is el6irdnyozza, hogy az ombudsmannak joga lenne
vizsgalni az unios szerz6désekbdl fakado kotelezettségek teljesitését is. Kérdésesnek tiinik,
hogy a biztos vizsgalati lehetdségének ilyen foku kiterjesztése nem okozna-e kollizids
problémat a szerzédéses jogvitak birdsag (valasztottbirdsag) el6tti rendezése kapcesan,
annak ellenére, hogy a vizsgalt cikk (2) bekezdése leszogezi, hogy az ombudsmani ajan-
las nem érinti a felek jogat arra, hogy jogvitdjukat birésag elé vigyék. Problematikusnak
tlinhet azonban, hogy egy esetleges perben az ombudsman véleménye a birdsag részérédl
figyelembe vehet§-e.*

Mindazonaltal a vizsgalt cikk (3) bekezdése igyekszik leszogezni, hogy az esetleges hivatali
visszassag feltdrasa nem érinti a szerz6déses rendelkezések vagy az azzal osszefliggd igények
érvényességét. Ugyanakkor viszont az unids hatdsag kotelességévé tenné a visszassag orvos-
lasat, melynek haromféle médja lenne:

- a hatdsag élhet a szamara szerz8désben biztositott jogkorrel (pl. médositasi vagy meg-

sziintetési javaslatot tesz),

- a hatosag elfogadja a szerz6dé fél altal felkinalt szerz8désmegujitasi vagy -modositasi

lehet8séget,

- a hatdsag megfelel6 pénziigyi kompenzaciot nyujt a szerz6dé6 félnek.

A tervezet a harom eszkoz kozotti valasztas kapcsan semmilyen sorrendet vagy értékelé-
si szempontot nem nevesit. Célszerlinek tiinne, ha ezzel kapcsolatos rendelkezés is e bekez-
désbe keriilne, jelen helyzetben ugyanis nem kizart egy olyan olvasat, mely ismét a ,,hatdsagi
tulsulyt” igazolva a hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalnd, hogy a harom lehet8ség koziil
a neki tetszOt vélassza, fliggetleniil esetleg attol, melyik megoldas volna a masik szerz6dé fél
szamara eldnyosebb. Egy ilyen, egyoldalt és esetleg a szerz6d6 félre nézve hatranyos don-
tés lehetdsége mar csak azért sem volna szerencsés, mert akar ugyanabban az tigyben tjabb
ombudsmani panaszra adhatna okot.

365 Néhany szerzddésekkel 6sszefiiggé tigy olvashat6 az eurépai ombudsman 2012-es éves jelentésében (46-48.).
Az éves jelentések az ombudsmani honlapon:
www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces (2015. 10. 25.).

366 Miutan a Modell Szabalyok - jelenlegi formajukban — nem kivannak a biréi eljarasokkal kapcsolatos szaba-
lyokat rendezni, ez a kérdés csak a birésagok majdani gyakorlata alapjan lesz megvalaszolhat6 - feltéve, hogy
a tervezetet ebben a forméban fogadjik majd el. Lasd még Varga Zs. Andras megjegyzését ennek kapcsan:
VARGA Zs.: Gyorsértékelés..., i. m. 545-555, 549.
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5. Valasztottbirésdgi kikotések

A valasztottbirdsagi eljarasok hagyomanyosan gyorsabb és sok esetben eredményesebb
alternativajat jelentik a maganjogi jogvitédk ,,rendes” birdsagok el6tti rendezésének.> Ilyen
lehet6séget az EUMSZ is megjel6l, amikor 272. cikkében kimondja:

»Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik arra, hogy az Uni¢ éltal vagy nevé-
ben kotott kozjogi vagy maganjogi szerzédésekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alap-
jan hatarozatot hozzon”

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az EUMSZ nem teszi lehetévé a vitak ,hagyomanyos”
(a felek altal valasztott tagokbol allo) valasztottbirdsagok elé vitelét, unids szerzédések eseté-
ben valasztottbirésagként is az Unié valamelyik birdi szerve fog eljarni.

Mint erre mar tobbszor utaltunk, a tervezet elvalasztja egymastol azokat a szerzédéseket,
amelyekre az unios jog, és azokat, amelyekre a tagallami jog (esetleg harmadik allam joga)
alkalmazando. A IV-24. cikk (1) bekezdése azonban vildgossa teszi, hogy az EUMSZ szerin-
ti valasztottbirdsagi kikotés érvényességét mindegyik esetben kizardlag az unids jog alapjan
lehet értelmezni. Ha pedig a kiké6tés érvényes, abban az esetben akkor is az Uni6 birdsaganak
all fenn a joghatdsaga, ha esetleges ezzel ellentétes tagallami jogszabaly lenne alkalmazando.

A kikotést a tervezet szerint mindenképpen irasba kellene foglalni, azonban a szerz6dés
megkotését kovetben kiilon okiratban is megszdvegezhetd lenne. Irasbeli kikotés hidnya ese-
tén a tervezet megdonthetetlen vélelmet allitana fel a kikotés hidnya mellett. Ez nyilvanva-
loan a birdi jogértelmezés szamara is iranyad6 lenne. (A bekezdéshez fiiz6tt magyarazat
szerint megsziintetendd az a biré6i gyakorlat, hogy a feleknek a birdsag el6tt tett egybehangzo
szobeli nyilatkozata pétolhatja az irdsba foglalt kikotést. Ez elsésorban az unids hatésaggal
szerzGdo felet védheti, hogy elkeriilhet6 legyen: adott esetben a hatdsag ltal ,,rendes” biréi
eljarasban benyujtandé keresettdl valo félelem miatt beleegyezzen az eredetileg nem szan-
dékolt valasztottbirdsagi eljarasba.)

A cikk (2) bekezdése egy jelent6s id6korlatot allit fel: a kikotés csak addig tehet6 meg, amig
sor nem keriil birdsag el6tti kereset benyujtasara. A kereset benyujtasa értelemszertien olyan
jognyilatkozat, mely valamely szerz6dé fél részérdl vilagossa teszi, hogy valasztottbirdsag
helyett a jogvita elbirdlasara joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ,,ren-
des” birdsag elé kivanja vinni a peres tigyet.

A cikk (3) bekezdése kiemelkedden eldnyos pozicidt biztositana az unids hatdsaggal szer-
28d6 fél szamara, amikor kérelmére — harom feltétel bekovetkezte esetén — kotelez6vé tenné
a kikotés érvénytelenitését. Az elsé eset [a) pont] arra vonatkozik, amikor a vélasztottbirosagi
kikotés kérdésében a szerz6dé félnek valasztasi lehet6sége nem volt (azaz az része volt

367 A valasztottbirdskodds elméleti alapjaihoz 1dsd pl.: HorvATH Eva — KALMAN Gy6rgy: Nemzetkozi eljdrdsok jo-
ga - Kereskedelmi valasztottbirdskodds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 54-63.
A vilasztottbiraskodas magyarorszagi modelljét a valasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény sza-
balyozza. Fészabalyként birdsagi peres eljaras helyett akkor valaszthaté a valasztottbirdi tt, ha legalabb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozik, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos; ha a fe-
lek az eljaras targyéardl szabadon rendelkezhetnek; valamint, ha a felek az eljarast valasztottbirdsagi szerzédés-
ben kikototték [3. § (1) bekezdés].
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az altalanos szerz6dési feltételeknek). A masodik eset [b) pont] az Uni6 birdsagaihoz képest
»megfeleldbb joghatdsag” fennallasa esetén ad lehetséget az érvénytelenitésre. A harmadik
eset [c) pont] a szerz6dé6 fél lehetéségét teremti meg arra, hogy eredeti szandékat mddositva
a jogvitat mégis a ,,rendes” birosag elé vihesse.

A masodik eset, valamint a (3) bekezdés zaromondatanak megfogalmazasabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a tervezet azt a modellt szabalyozza, amely szerint az ok fenn-
allasara a szerz6dé fél hivatkozik, és az unids hatésag donthet a kikotés érvényteleni-
tése targyaban. Ha nem teljesiti az tigyfél kérelmét, dontését koteles megindokolni (1d.
még a I11-29. cikket).

A cikkhez tartozé magyarazat kiilon kiemeli, hogy valasztottbirdsagi kikotés esetén
a Birdsag lényegében kénytelen a tagéllami birésdgok szerepébe helyezkedni, ha a valasz-
tott jog valamely tagdllam joga. Kikotés hianydban viszont (vagy ha a kikotés érvénytelen-
nek bizonyul, esetleg utdlag érvénytelenitik) a tagallami bir6sagok joghatdsaga fog fennallni
az EUMSZ 274. cikke alapjan:

»Az olyan vitas ligyeket, amelyekben az Uni6 az egyik fél, nem lehet erre hivatkozva kizar-
ni a tagallamok birdsagainak hataskorébdl, kivéve ha ezt a hataskort a Szerz8dések az Eurd-
pai Unid Birésagara ruhazzak.”

Ilyen esetben a szerz8dés esetleges értelmezése vagy érvényességének megitélése is min-
denképpen a tagallami bir¢ feladata,*® ez a hatdskor nem ,,szallhat vissza” az Eurdpai Unid
Birésagara még elézetes dontéshozatali eljaras esetében sem.

6. A kompenzdcio kizdrdsa

Amint az e cikkhez flizott magyarazat hangsilyozza, ez a szabaly alapelvi jelentdségt (gene-
ralklauzula). Alapvet6 rendeltetése, hogy a fejezet késébbi rendelkezéseiben megjelend
kompenzécidra (dltaldban a magyar jog szerinti kdrtalanitdsnak megfeleltethet pénzigyi
ellentételezés fizetésére) vonatkozo6 rendelkezések alol mentesitse az unios hatdsagot.

A szabaly lényegében sz6 szerinti atvétele a német kozigazgatasi eljarasi torvény 48. § (2)
bekezdésében olvashatd felsorolasnak.*® A torvény itt f6szabaly szerint megengedi jogelle-
nes kozigazgatasi aktusok visszavonasanak mell6zését, alapvetden pénziigyi juttatasok ese-
tében; azonban a felsorolt okok esetén a visszavonasnak helye van, az tigyfél nem hivatkozhat
arra, hogy johiszemtien bizott az aktus létezésében. A jogintézmény rokonithatd a Ket. johi-
szemiien szerzett és gyakorolt jogokként ismert, alapelvi védelemben is biztositott elemével.

Nyilvanvaldan a IV-25. cikkben felsorolt magatartasok rosszhiszemii és/vagy jogellenes
cselekmények, melyek eredményeként — szankcios jelleggel — az anyagi természeti kompen-
z4ciotdl az unids hatdsaggal szerz6do £él elesik.

368 Lasd még a kérdéskor kapcsan a Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendeletét a polgari és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol. (A rendelet a Tanacs
44/2001/EK rendelete helyébe lépett 2015. janudr 10-ét61.)

369 Verwaltungsverfahrensgesetz (1976).
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VI. AZ UNIOS JOG ALTAL SZABALYOZOTT UNIOS SZERZODESEK?"
1. A szerzddés teljesitése és az ahhoz kapcsolodo alapelvek®™

1.1. Johiszemiiség és tisztesség

A johiszemiiség és tisztesség a szerz8dések jogaban vilagszerte altalanosan elfogadott alap-
elv (generalklauzula). A johiszemiiség alapvetden tudati (szubjektiv) kategoria, s lényege az,
hogy valaki olyasmit allit, ami tudata szerint a valésagnak megfelel (ha val6jaban nem felel
meg, akkor nem kell[ene] tudnia, hogy nem felel meg). Jogi értelemben a johiszemiiség arra
utal, hogy valaki ugy gondolja, jogszertien cselekszik — ha pedig cselekménye mégsem jog-
szerl, nem kell(ene) tudnia, hogy nem jogszert.

A johiszemtiség fogalma a romai jogba nyulik vissza (bona fides). Erdekes médon azonban
eredetileg objektiv kategoriaként fogtak fel, azaz nem valakinek a belsé meggy6z6désére,
hanem a ,kiilvilag” szdmara is érzékelheté magatartdsara vonatkoztattédk (pl. megbizhato-e,
szavatarto-e stb.). A johiszemiség ellentéte a rosszhiszemiiség (mala fides).

A johiszemtiség (és tisztesség) alapelve altalaban a modern polgari torvénykonyvek élén
szerepel. Megtalalhat6 tobbek kozott a német, az osztrak és a svajci, a holland és a francia
torvénykonyvekben is (Treu und Glauben, bonne foi).’”* Az alapelv alapvetéen erkolcsi ere-
detdi, és szamos részelembdl tevédhet dssze, jelenthet tobbek kozt igazsagossagot, szerz8dési
huséget, méltanyossagot, észszertliséget, erkolcsos magatartdst, bizalmat stb.’”

Természetesen a magyar Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) is kimondja, hogy
a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni [1:3. § (1) bekezdés].

A tervezet a szerz6dés harmadik létszakahoz k6t6d6 valamennyi magatartasformaban el§-
irja a fenti alapelvek megtartasat. Emellett hangstlyozza, hogy az erkolcsi eredetti alapelvek-
nek olyan jelentds sulya van, mely nem teszi lehet6vé, hogy az altaldban fennallé szerzédési
szabadsag ezekre is kiterjedjen, igy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét szerz6dés
nem zérhatja ki és nem korlatozhatja.

370 A fejezet Szilvasy Gyorgy Péter irdsa.

371 A tervezet angol nyelvii szovegében e helyiitt két sz6 szerepel (execution and performance). Nincs azonban de-
finidlt kiilonbség a két kifejezés kozt. A tervezet sz6vegosszefiiggéseibol az olvashato ki, hogy az execution ki-
fejezés altaldban vonatkozik a szerz8dés harmadik létszakara (tehat a megkotés és a megsziinés kozti id6szak-
ra), a performance sz6 pedig alapvetden a kotelezettségek teljesitésére.

372 FoLp1 Andrds-Hamza Gébor: A romai jog torténete és institiiciéi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2000.
176-177.

373 LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2000,
137-138. Labady utal ra, hogy a német jogteriileteken a Treu und Glauben elve mellett a gute Sitten (jé erkolcs)
is hasonl¢ jelentdségli generalklauzula.
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1.2. Szerzddési elGirdsok

Ebben a cikkben a tervezet kotelez6vé tenné, hogy a kizarélag az unids jog altal szabélyo-
zott szerzédések tartalmazzanak olyan klauzulat, amely lényegében egy kételezd ,hattér-
szabalyozast” jelol meg olyan kérdésekre, amelyekre a tervezet IV-4. cikkének eléirdsai nem
vonatkoznak. Ennek a tulajdonképpeni kotelezd jogvilasztdsnak a megtorténtérdl az unids
hatosag lenne koteles gondoskodni. Ez ugyanakkor relativizélja a , kizdrélag” az unios jog
altal meghatarozott szabélyozottsagot.

A cikkhez fliz6tt magyarazat szerint a klauzulaban vilagossa kellene tenni, hogy:

— abban altalanossagban valamely unids tagéllam altaldnos szerz8dési jogara utalnak,

- az unios hatosag kivan-e élni az esetlegesen a tagallami szerz6dési jog dltal a részére biz-

tositott kozhatalmi jogosultsagokkal,

- vagy a szerzGdést valamely tagallam kozjogi szabalyai dltal szabalyozott szerz6désnek

kell-e tekinteni.

Az egységesség érdekében a tervezet azt is el6irnd, hogy az azonos targyu szerzédések
esetében az egyszer megvalasztott jog (modellszabaly) a jovében kételezd érvényti lenne,
és minden kés6bbi szerzédésre vonatkozna.

A jelen cikkhez fliz6tt magyarazat azt is hangsulyozza, hogy adott tagallam kotelmi joga
helyett lehet8ség van unids vagy akar mas nemzetkozi szerz8dési Modell Szabalyok kiva-
lasztasara is (pl. a DCFR vagy az UNIDROIT alapelvei).*”*

2. A koriilmények megvdltozdsa és az ehhez kapcsolodo kikotések

2.1. A koriilmények megviltozdsa

A koriilmények megvaltozasaval Osszetiiggé kikotés (clausula rebus sic stantibus), mint
a szerzOdéses kotelezettségek aloli mentesiilési lehetdség, ugyancsak 6si jogintézmény.*”>
»A szerz6déseket meg kell tartani” alapelvének (pacta sunt servanda) feloldasat jelentheti, ha
a szerz6dés megkotését kovetden az egyik fél helyzete — 6nhibdjan kiviil - olyan mértékben

374 Az UNIDROIT rémai székhely(i kormanykozi szervezet, a maganjog (elsésorban a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok joganak) egységesitése érdekében dolgozd nemzetkozi intézet. 1994-ben tette kzzé a nemzetkozi ke-
reskedelmi szerz8dések alapelveit, melyek alkalmazdsat a szerz6do felek a szerzédésben kikothetik (ugy unids,
mint barmely mas allamok). Lasd részletesen BANREVY Gébor: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 25-26.

375 A klasszikus romai jogban még nem volt ismert, azonban a rémai jog tovabbélése soran mar kidolgoztak
az alapjait.
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terhesebbé valik, hogy tobbé a szerz6désbdl fakado kotelezettségek szerz6dés szerinti telje-

sitése t6le nem varhato el.>”¢

A tervezet a német kozigazgatasi eljarasi torvény 60. §-anak (1) bekezdésében taldlhatd
formulat lényegében szo szerint dtvette. A német torvény kozjogi szerz8dések esetén teszi
lehet6vé a szerz6dés modositasat, szitkség esetén felmondasat.

Hasonlé megoldast tesz lehet6vé a Ket. is, amikor a hatosagi szerzédésekkel osszefiiggd
szabalyozas korében kimondja:

»77.§ (1) Az tgy szempontjabol jelentSs 4j tény felmertilése, tovabba a szerzédéskotés-
kor fenndlld koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a szerz6dés modositasat barmelyik
tél kezdeményezheti”

A maganjogi szerzédések esetében a modositdsra gyakran a birdsagnak van lehetdsége.
A jelen cikkhez fiz6tt magyarazat idézi e korben a DCFR III-1:110. cikkét, de hasonléképp
idézhetd a magyar Ptk. is:

,6:192. § [Birdsagi szerz6désmaodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogvi-
szonyban a szerz8dés megkotését koveten eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzs-
dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és
a) a kortilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban
nem volt el6relathato;

b) a korilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és
¢) a kortlmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzédést az altala meghatdrozott idéponttdl, legkorabban a szerz8désmaddo-
sitasra irdnyul6 igény birdsag elStti érvényesitésének idépontjatél kezdédéen tigy modosit-
hatja, hogy a koriilmények megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se sériiljon”

A tervezet készitdinek megitélése szerint az unids szerzédések esetében eldnydsebb len-
ne a német torvény megoldasanak atvétele, mert ez uton elkeriilheté a birdsagi eljaras
kényszertisége.

2.2. Felmondads a kozjo sulyos megsértésének elkeriilése érdekében

A szerz6désnek a hatdsag részérdl torténd egyoldalt megsziintetése, mint lehetdség, nem
ismeretlen a francia vagy éppen a német jogban sem. A mar tobbszor idézett német kozigaz-
gatasi eljarasi torvény 60. § (1) bekezdésében ezt ugyancsak lehet6vé teszi.

A ,kézj6” mint - normative kozelebbr6l meg nem hatdrozott tartalma - fogalom, ter-
mészetesen igen széles korti mérlegelési lehetdséget tesz lehet6vé, aminek tartalma

376 Erdekes lehet megemliteni, hogy az alapvetéen kogens szabalyozast tartalmazo Ket. eredeti szivegében is meg-
jelent egy hasonld jogintézmény. A torvény akkori 113. §-a szerint, ha az tigyfél sziméra a jogerés kozigazgata-
si hatarozat végrehajtasa a hatdrozat meghozatala utdn bekovetkezett okbdl méltanytalanul stlyos hatranyt oko-
zott, és a végrehajtasi eljardsban méltanyossag nem volt gyakorolhato, az tigyfél kérhette a hatarozat modosita-
sat vagy visszavonasat Gn. méltdanyossdgi eljdrds keretében. Ezt az eljarast a torvényalkotd egy kiilonleges jogor-
voslati eljarasnak tekintette, azonban az ezzel osszefiigg6 szabélyozas 2009-ben hatalyat vesztette.
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meghatarozasara azonban az allami, elsdsorban is a végrehajté hatalom korébe tartozd szer-
vek jogosultak. A magyar jogi nyelvben altalaban a , kozérdek” kifejezés jelenik meg hason-
16 jelentéstartalommal.’”” Igy tobbek kozt a Ket. rendelkezései is kimondjak, hogy a hatésagi
szerz6dések megkotésének egyik feltétele az, hogy a szerzédés az tigynek a kizérdek szem-
pontjabdl is elényds rendezése érdekében jojjon létre.

Vélhetbleg a fentiek miatt is, az e cikkben foglalt felmondasi okot a cikkhez flizétt magya-
razat a német jog alapjan csak kivételes eszkozként, afféle ultima ratio jelleggel fogja fel,
melynek alkalmazasa kapcsan azonban gyakorlati tapasztalat nem all rendelkezésre.

2.3. Felmondds nemteljesités esetében

Jelen cikk szévege lényegében a DCFR II1-3:502-505. cikkeinek atvétele.

A pacta sunt servanda elvének megfelelden a szerz6dés egyik alapvetd célja a benne fog-
lalt kotelezettségek teljesitése. Altaldnos szabdly a szerz8dések jogéban, hogy a szerzédésben
vallalt kotelezettségek nem- — vagy nem megfelel6 — teljesitése szerz8désszegé magatar-
tasnak mindsil. (A kérilmények alapvetd megvaltozasa esetén adott esetben a szerzédés
modositasa kérhet. Emellett természetesen szerzédésmodositas a felek megegyezésével
barmikor lehetséges, erre is kiterjed a felek szerz8dési szabadsaga.)

Az egyik szerz6do fél szerz6désszegd magatartasanak alapvetd kovetkezménye, hogy
a masik fél jogosultta valik egyoldala nyilatkozattal felmondani a szerzédést. Elvaras
ugyanakkor, hogy a szerz8désszeg6 magatartas valamilyen alapvetd (a tervezet angol val-
tozataban: fundamental) kérdést érintsen. Ennek eseteit — altaldnossagban - jelen cikk (1)
bekezdése definidlja.

Ha a szerz6désszegd magatartas nem alapvetd kotelezettséget érint, a késedelmes teljesités
esetén a felmondasra csak akkor van mdd, ha a késleked6 fél részére a masik fél észszerdi pot-
hatarid6t biztositott, és ennek elteltével sem kertilt sor a szerzédészszer teljesitésre.

Egyebekben a tervezet azt sem zarja ki, hogy a kotelezettségek teljesitésének esedékessé
valdsa eldtt sor keriilhessen a szerz6dés felmondasara, ha a masik fél - alapvetd kérdést érin-
t6 — szerz6désszegése egyértelmiien varhato lenne (el6re kijelenti, vagy pl. nem ad elvart biz-
tositékot a teljesités vonatkozasaban).

A szerzGdésszeg$ magatartas alapvetd kovetkezménye a fentieken tul a kdrtéritési kotelezett-
ség, amennyiben a magatartds kart okozott. A tervezet egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédéssze-
g6 magatartas miatti felmondas természetesen a kartérités koveteléséhez vald jogot nem zarja ki.

A tervezet jelen cikkhez fliz6tt magyardzata ramutat arra is, hogy jelen esetben anyagi jogi
jellegti szabalyok megalkotasara (atvételére) is sor keriilt. Ennek célja azonban nem az uniés
szerzGdésekkel kapcsolatos Uj anyagi jogi szabalyok meghatarozasa, pusztan a szerzédések

377 Lérincz Lajos ugy latja, a kozérdek megfogalmazasara a kozigazgatas szervei koziil egyediil a kormany jogo-
sult, tekintettel orszagos attekintési lehet6ségére. A kozérdek képviseletére azonban mar minden kozigazgata-
si szerv koteles. Lasd: LORINCZ Lajos: A kizigazgatds alapintézményei, 2. kiadds, HVG-ORAC, Budapest, 2007,
83.
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megkotésével és teljesitésével Osszefiiggd (a tervezetben kozigazgatasinak tekintett) eljaras-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezések megjel6lése.

3. A jogellenesség és a tisztességtelen feltételek kovetkezményei

3.1. Felmondds a 2. fejezet rendelkezéseinek megsértése miatt

Jelen cikk egy lényegében szankcids jellegli szerz6dés-megsziintetési (felmondasi) okot szaba-
lyoz, melyet azonban kizarélag az uniés hatdsag gyakorolhat. A felmondasnak két oka lehet:

- a tervezet IV-8. cikkének (4) bekezdésében foglaltak szerint, ha az unidés hatdsag-
nak a szerz6dés megkotését eredményezd hatarozatat az Eurdpai Unid Birdsaga sem-
missé nyilvanitotta (mindez azonban nem érinti az uniés hatdsag szerzédésen kiviili
felel3sségét);

- ha az unids hatdsag tudomast szerez arrol, hogy a szerz6dés megkotésére iranyuld elja-
rasra vonatkoz szabalyokat nem tartottdk tiszteletben, és ez valamely harmadik fél sza-
mara hétranyt jelentett.

Az els6 esetben tehat konkrét biréi dontés all rendelkezésre, ilyen értelemben ez a helyzet
mérlegelést nem igényel. A masodik esetben az uniés hatosag mérlegelési helyzetbe keriil,
hiszen a szabdlyok megsértésének és a harmadik fél esetében a hatranyokozas kérdésének
vizsgalatat el kell végeznie.

Mindkét esetre iranyad6 ugyanakkor, hogy a szerz6dés megsztinése nem feltétleniil jelenti
a jogviszony végleges lezarasat, mivel a felmondast kovetSen a szerz6dés megkotésére iranyu-
16 eljarast ujra kell kezdeni. Az 4j eljarasban értelemszerten figyelembe kell venni a Birdsag
dontését és/vagy biztositani kell a szerz6déskotési eljarasra vonatkozd szabalyok megtartasat.

Indokolt utalni arra is, hogy a tervezet nem kotelezettségként, pusztin lehetéségként (,,may
terminate”) nevesiti a felmondast (a IV-8. cikk lehetévé teszi pl. a szerz6dés modositasat is).

A felmondas kizarélag a jévére vonatkozoan lehetséges, visszamend hatallyal nem. (Ebbél
a szempontbol a magyar polgari jogban ismert eldllds jogintézményéhez hasonlé megsziin-
tetés nem jon figyelembe, még akkor sem, ha egyébként visszafordithato szolgaltatasrél len-
ne sz90.)

Jelen cikk (2) bekezdése a f6szabaly aldli kivételeket sorolja fel, ezekben az esetekben a fel-
mondas jogaval az unids hatésag semmiképp nem élhet. A tervezet azonban nem zarja ki
ilyen esetekben sem pl. a szerz6dés modositdsanak lehetdségét.

A (4) bekezdés az unids hatdsag szamara kompenzacids kotelezettséget irna el6 azokra
a hatranyokra vonatkozoan, melyek a szerz6dés fennalldsaba vetett bizalom folytdn a masik
szerz6do fél tekintetében adddndnak. E korben azonban a fél johiszemuségét és tisztességét
is indokolt vizsgalni. Emellett a kompenzacié nem lehet olyan mértékd, mint ha az erede-
ti szerz6dés teljesiilt volna — ez ugyanis lényegében azt jelentené, hogy a szerz8d6 fél ugy is
megkapnd a neki szerzédés szerint jard pénzosszeget vagy szolgaltatast, hogy ¢ egyébként
arad es kotelezettséget nem vagy csak kisebb részben teljesitette. (Ha 6 kotelezettségeit mar
teljes egészében vagy jelentds részben teljesitette, a felmondasra nem kertilhet sor.)
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A tervezet készit6i a jelen cikkhez fliz6tt magyarazatban ugy vélik, a szovegtervezet egy-
fajta altalanosan elfogadott allaspontnak tekinthet$ a tudomdanyban, hivatkoznak tovabba
két, kozbeszerzési targyt unids iranyelv rendelkezéseire, melyek a vonatkozé szerzédések
érvénytelenségének, felmondasanak feltételeit rendezik.

Az els6 hivatkozott unids jogszabdly a Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.)
az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések osszehangoldsdrdl. Ennek 2d. cikke részletesen targyalja a szerzédések — fiiggetlen
jogorvoslati szerv dontésének eredményeként bekovetkezd — érvénytelenségének eseteit. Ilyen
eset lehet példaul, ha nem tartottak meg a szerz6déskotési eljards meginditasara vonatkozo
kozzétételi kotelezettséget, vagy ha az ajanlattevének nem volt lehetdsége élni a szerzédésko-
tést megel6z6 jogorvoslattal. Ez az irdanyelv ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a tagallamok akar
a szerz@déses kotelezettségek visszamendleges hatalytl megsziintetését is eldirjak.

A masodik hivatkozas targya a parlament és a tandcs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februdr
26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, pontosabban ezen
iranyelv 73. cikke. Ez — hasonl6an a tervezet szabédlyozasahoz — lehet6vé teszi, hogy az ajan-
latkéré szerv bizonyos esetekben felmondja a kozbeszerzési szerzédést.

3.2. Ujratargyalds az uniés hatésdgok — mint kizigazgatdsi szervek — egyedi kitelezettségeinek
megsértése miatt

Ebben a cikkben a szerzédésmodositas kiilonleges, jogellenesség miatti esetei szerepelnek,
melyeket barmelyik szerz6dé fél kezdeményezhet. Kiemelendd, hogy a tervezet az e cikkben
meghatarozott jogellenességek miatt nem az automatikus érvénytelenség bekovetkeztének talajan
all, hanem elsédlegesen a felek szamadra kivanja megadni a szerz6dés megujitasanak lehetdségét.

Elképzelhet6 ugyanakkor a szerz8dés megsziintetése is. Ebben az esetben a tervezet nem
a felmondas (termination) kifejezést hasznalja, ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy — hason-
léan a magyar joghoz — a megsziintetés (cancellation) a felek koz6s akaratat, megegyezését
feltételezi.

A megsziintetést a tervezet kompenzacié mellett vagy anélkiil is lehetévé kivanja tenni.
Kivétel ez alol ugyanakkor az, ha a szerzédésre a versenytargyalasos odaitélési eljaras (2.
fejezet, 3. rész) volt alkalmazandd, mert ez esetben a kompenzacié nem mellézhet6.

Az e cikkhez fliz6tt magyarazat hangsulyozza, hogy a cikk olyan kérdést kivan szabalyozni,
mely a tagallami jogokban, a tudomdnyban és a birdi gyakorlatban is kevéssé jelenik meg. A ter-
vezet megalkotdi ugy latjdk, e korben legcélszertibb lenne a francia jogi megoldasok atvétele.

3.3. Ervénytelenség

Az érvénytelenség olyan szankcids jellegli jogkovetkezmény, mely a szerz8dés megkotésekor
fennallott valamilyen stlyos jogellenesség nyoman a szerzédésb6l fakado jogok gyakorlasat
és kotelezettségek teljesitését megsziinteti, illetve a mdr teljesitett szolgaltatasok vonatkozasa-
ban - f@szabaly szerint — az eredeti allapot helyreallitasat (in integrum restitutio) koveteli meg.
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A magyar jogban az érvénytelenségnek hagyomanyosan két formdja van, a semmisség és a meg-
tamadhatosag. A kett6 kozti elméleti kiilonbség lényege, hogy a semmisségi ok miatt a szerz6dés
a jogszabaly erejénél fogva (ipso iure) érvénytelen, mig megtamadhatdsag esetén az érvénytelen-
ség csak a szerz6dés eredményes megtdmadasa esetén all be. Kozos jellemzé ugyanakkor, hogy
- figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség oka a szerz6dés megkétésekor mar fennallt — a szer-
z38dés érvénytelensége a megkotésének idépontjara visszahatd hatalyt lesz (ex tunc).

A tervezet az érvénytelenség kérdését szlikszaviian rendezi — figyelemmel arra is, hogy
a megel6z6 cikket tekinti mintegy ,,f6szabalynak’, az érvénytelenség megallapitasat pedig
csak egyfajta ,,végsé megoldasnak” Az Unids szerzodést a tervezet kizarolag akkor tekinti
érvénytelennek, ha:

- egy természetes személyek kozotti, azonos tartalmud szerzédést érvénytelennek, s ily
moddon nem koételezd erejinek mindsitenének a tagallamok jogaban kozos altalanos
elvek szerint;

vagy, ha:

- az unidés hatésagnak egy, a szerzédéssel megegyezd tartalmu egyedi hatdrozata

nemlétezének mindsiilne.

"o

A tervezet azt is kimondanad, hogy az érvénytelenség ,megerdsitését” (to confirm) barmelyik
fél kérheti a masik félt6l. Ez a megoldas azt is lehetévé tenné, hogy akar kiilon hatosagi vagy
bir6i dontés nélkiil is sor keriilhessen az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazaséra.

A ,tagallamok jogaban kozos altalanos elvek” (general principles common to the laws of the
Member States) az EUMSZ 340. cikkében szereplé kifejezés, melynek tartalmat els6dlegesen

a Birésag bonthatja ki.

3.4. Tisztességtelen feltételek

A tisztességtelen szerzédési feltételek vonatkozasaban a tervezet kizardlag egy utald sza-
balyt tartalmaz. Az Unids jogban a vonatkozo jogszabalyok koziil a cikkhez fizott magyara-
zat szerint kiemelend$ a Tandcs 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kitott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl. Ennek 3. cikke kimondja, hogy az egyedileg meg nem
targyalt (azaz dltaldnos) szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen felté-
telnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél ered jogaiban
és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto kardra. A tisztességte-
len feltételek igen széles korének példaldzo felsoroldsa az iranyelv mellékletében taldlhato.
E korbe tartoznak példaul az olyan feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:
- kizarjak vagy korlatozzak az elad6 vagy szolgaltatd jogi felel6sségét a fogyaszto halala vagy
testi sériilése esetén, amit az elad6 vagy szolgaltatd cselekedete vagy mulasztasa idézett el6;
— jogellenesen kizarjak vagy korlatozzak a fogyasztd torvényes jogait az eladdval vagy
szolgaltatoval, illetve mas féllel szemben arra az esetre, ha az elad6 vagy szolgaltaté vala-
mely szerz6déses kotelezettségét egyaltalan nem vagy csak részben vagy hibasan telje-
siti, ideértve a beszamitas lehetdségét is az eladdt vagy szolgaltatot megilletd tartozas
kiegyenlitésére;
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- a fogyasztora nézve kotelezd a szerz8dés, mig az eladd vagy szolgaltatod szerz8dési kote-
lezettségeinek teljesitése olyan feltételhez kotott, amelynek megvalositasa csak az elad6
vagy szolgaltatd szandékatol figg;

- engedélyezik az elad6 vagy szolgaltat6 szamara a fogyasztd altal megfizetett Gsszegek
megtartdsat olyan esetekben, amikor a fogyaszté ugy dont, hogy nem kot szerzédést
vagy nem teljesiti a szerz8dési feltételeket, ugyanakkor nem teszik lehet6vé a fogyasz-
té szamara, hogy az eladotdl vagy szolgaltatotol ugyanakkora sszeget kapjon abban
az esetben, ha a szerz6dést az elad6 vagy a szolgaltaté mondja fel;

- a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl aranytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén;

- engedélyezik az eladd vagy szolgéltatd szamadra, hogy sajat belatasa szerint felbontsa
a szerz6dést, ugyanakkor ezt a lehetGséget nem biztositjak a fogyasztd szamara, illet-
ve engedélyezik az eladd vagy szolgaltaté szamara a még nem teljesitett szolgéaltatdsok
ellenértékeként megfizetett 6sszegek megtartdsat olyan esetekben, amikor az eladd vagy
szolgaltat6 bontja fel a szerz6dést;

- feljogositjak az eladot vagy szolgaltatot a hatarozatlan ideji szerzédés felmondasa-
ra észszer(i felmondasi id6 alkalmazdsa nélkiil, kivéve az olyan eseteket, amikor ezt
az eladd vagy szolgéltaté komoly indokkal teszi;

- afogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasdban, amelyek ala-
pos megismerésére nem volt tényleges lehet6sége a szerz6dés megkotése elétt;

- feljogositjak az elad6t vagy szolgaltatot a szerz6dési feltételek egyoldalti megvaltoztata-
sara a szerzGdésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

- eldirjak, hogy az druk vagy szolgéltatdsok aranak meghatdrozasa a szallitas id6pontjaban
torténik, vagy engedélyezik az aru eladdjanak vagy a szolgaltatas nyujtojanak, hogy egyol-
daltan megemelje az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot bizto-
sitananak a fogyaszt6 szamara a szerz6dés felmondésara abban az esetben, ha a megemelt
ar lényegesen magasabb annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

- kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor az elad6 vagy szolgal-
tatd nem teljesiti sajat kotelezettségeit;

- kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezé-
se vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehet8ség igénybe vételében, kiilondsen arra
kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontébird-
saghoz fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan
bizonyitasi terhet réva a fogyasztdra, amelyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen
a masik szerz6d6 félnek kellene viselnie.

Az iranyelv megfelelé implementacidja érdekében a fentiekhez sok tekintetben hasonld

szabalyozast alkalmaz a magyar Ptk. is (6:102-104. §).

4. Tagdllami jog dltal szabdlyozott unids szerzédések

Mint erre mar tobb izben utaltunk, az unids szerzédések allhatnak az unids jog, vala-
mely tagallam joga, esetlegesen valamely harmadik allam joganak hatalya alatt. A 3. rész
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a tagallami jog altal szabalyozott unids szerzédésekre vonatkozo alapveté szabélyokat
tartalmazza.

4.1. Az alkalmazando jog

Mivel a széban forg6 unids szerz8dések vonatkozasaban valamely tagéllami jog lesz az iranyado,
a cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ha az adott szerz6dés sértene is valamely unios jogszabalyt,
ez nem valik érvénytelenségi vagy felmondasi okka akkor, ha az adott szerz6dés az alkalmazandé
tagallami jog szabalyai szerint maganszemélyek kozt érvényes lenne. Ez esetben tehat a felek szer-
zGdési szabadsaga mintegy zardjelbe teheti az unids jog altalaban elismert els6bbségét.

A cikk (3) bekezdése visszautal a TV-5. cikk (2) bekezdésére. A hivatkozott bekezdés
kimondja, hogy valamely tagallami jog alkalmazasa nem mentesitheti az uniés hatésagot
az alapité szerz6désekben és egyéb unios jogszabalyokban meghatérozott kozjogi kotelezett-
ségei alol. Ennek megfeleléen, ha az unids hatdsag mégis ezzel ellentétesen jar el, 4m a szer-
z8désbél eredé jogainak gyakorlasat a tagallami jog mégsem korlatozza, jelen cikk alapjan
nem mentesiilhet a korabban mar targyalt, a szerz6dés megkotésével, ujratargyalasaval vagy
kompenzacié nyujtasaval kapcsolatos kotelezettségei aldl.

Ez a szabaly hasonlatos a maganjogban ismert egyik alapveté elvhez, mely szerint sajat fel-
réhato (adott esetben jogellenes) magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkoz-
hat (nemo suam turpitudinem allegans auditur - a magyar jogban lasd a Ptk. 1:4. §-4t). Nem
felelne meg ugyanis — tobbek kozt — a johiszemiség és tisztesség elvének, hogy valamely
szerz6do fél korabbi jogellenes magatartasa ellenére ugyanugy kovetelje a szerzédés alapjan
neki jard szolgaltatasok teljesitését, mintha maga is jogszerten jart volna el.

4.2. Az Uniés jognak torténd megfelelés érdekében alkalmazott szerzddési kikotések

Ez a cikk ugyancsak az unios hatésaggal szemben all6 szerz6d¢6 fél jogainak védelmét szol-
gdlja, és meg kivanja elézni, hogy a hatdsag adott esetben visszaélészszertien gyakorolja
kozhatalmi jogosultsagait. Az ezzel Osszefiiggd, jelen cikkben meghatarozott biztositékok
érvényességét viszont nem az Unids, hanem a szerzédésre alkalmazandé tagallami jog sze-
rint kell megallapitani. Jelen esetben is iranyadd ugyanakkor, hogy az unids hatésaggal szer-
26d6 fél részérdl (is) elvart a johiszemu egytittmtikodés és a tisztességes magatartas.

VII. ALVALLALKOZASI SZERZODESEK

77

1. Az alvdllalkozdsi szerzédések megengedhetdsége és hatdlya®”

Az alvallalkozas a maganjog (polgari jog) fogalmainak egyike. Szerepeltetése a ReNEUAL
Modell Szabalyok kozott anndl fogva adekvat, hogy az alvillalkozasi szerzédésekkel

378 Az alfejezet Koi Gyula irésa.
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(subcontracts;® subcontratacion®®) kapcsolatos tigyek az unids kozigazgatasi szervek szamara
is relevansak.®' Az alvallalkozas (alvéllalkozasi szerz6dés) olyan szerz6déses dogmatikai
konstrukeci6, melynek eléképe a romai maganjogban mar létezett. Ennek valésagos tartalma
azonban igen nehezen bonthaté ki. Biztosnak jelenleg csak annyi latszik, hogy a locatio
conductio operarum (mubérlet vagy vallalkozas) kapcsan lehetséges beszélni a nem forrassze-
rii kifejezéssel sublocatio-nak nevezett esetkor (alvallalkozas/albérlet)** kategoriajarol. Vannak
olyan szerzok, akik szerint a Gai. D. 19, 2, 25, 7 alapjan csak egy, a vallalkozasi szerz6dés koré-
ben felmeriilé azon esetkor emlitendd, mely szerint a munka elvégzésénél alkalmazott embe-
rek felel6sségére lehet kovetkeztetni, de ezzel kapcsolatban a forrashely homalyos
megfogalmazasa miatt mar a pandektistak korében is vita alakult ki a vallalkozo vétkességével,
mint el6feltétellel kapcsolatosan.®®® Tagabb értelemben a romai jog jelentés szabélya a téma-
koérben, hogy a hajos azért koteles helytéllni a matréz (nauta) valamennyi cselekményeiért,
mivel 6t sajat veszélyére alkalmazta (Ulp. D. 4, 9, 7 pr.),*** illetve egy interpolalt forrashely
a fenti szaballyal ellentétesen kimondja, hogy a vallalkozé nem sajat veszélyére is felelni tarto-
zik (adhibuit) gyakorlatilag a nem megfelel6 tulajdonsagokkal biré (szakszerttleniil tevékeny-
ked6) alkalmazottakért (Ulp. D. 4, 9,7, 4).** Az alvallalkozas modern, vilagos szabalyozasat
a francia Code civil (1804) 1797. cikkében talaljuk,’ e szerint a vallalkozd felel6ssége az alval-
lalkozdért a vallalkozo vétkességére tekintet nélkiil fennall.*®” A mai francia jog az alvallalkozas
(sous-traitance) kérdését az 1975. december 31-én kelt 75-1334. szamu torvényben szabalyoz-
za.*® A német jogban a Biirgerliches Gesetzbuch (1896) az alvéllalkozas (Subunternehmen)

379 ReNEUAL (EN version), 173.

380 ReNEUAL (ES version), 239.

381 A kozigazgatds és a polgari jog kapcsolatara vo.: Kor Gyula: a kozigazgatdsi jog szerepe a megalkotandé Polga-
ri Torvénykdnyv tiikrében, Polgéri jogi kodifikécio, 2008/2, 3-12. Erdemes felhivni a figyelmet a ,,kdzigazgatasi
maganjog” mint német sajatossag megjelenésére (private administrative law; Verwaltungsprivatrecht; Derecho
privado administrativo) a szabélyozds korében: ReNEUAL (EN version) 152-153.; ReNEUAL (ES version),
217.

382 Tovabbi bérbeadas.

383 A probléméra lasd: Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, Ebner-Seubert, Stuttgart, 1879, 509.
HARMATHY Attila: Feleldsség a kozremiikodéért, KJK, Budapest, 1974, 32. Zimmermann azzal a megjegyzéssel
hivatkozik a francia (Domat, Pothier), a német, és az angol jogirodalomra (Gifford), hogy e jogokban az idé-
zett Digesta szoveghely a mésért valo felel3sség korében jelentds hatdst gyakorolt. Reinhard ZIMMERMANN: The
Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford, OUP, 1996, 1124, fész6veg és 218.
labjegyzet. Az idézett Gaius szoveghelyet, mint a szarazfoldi fuvarozas egyik altalanos szabalyat emliti: FOLD1
Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997, 37, 50. ]j.

384 FoLpr: i. m., 79.

385 FOLDI: i. m., 80. f8szoveg és 79. 1j. Foldi helyesen utal ra, hogy az ,,alkalmazott’, ,,alkalmazas” kifejezést hasznal-
ni ebben az esetben nem jelent kortévesztést, vo. A klasszikus romai jog korében alkalmazottakra utal¢ alap-
tanulmany cimével: Fritz ScuuLz: Die Haftung fiir das Verschulden der Angestellten im klassischen romischen
Recht, Holder, Wien, 1911.

386 Ezt az artikulust az 1804. marcius 7-i kodifikacié 1804. marcius 17-én léptette hatdlyba.

387 ,,Lentrepreneur répond du fait des personnes qu’il emploie” V6. még: Jean NERET: Le sous-contrat, LGDJ, Pa-
ris, 1979.

388 Georges WIEDERKEHR et al.: Code civil, Dalloz, Paris, 2014, 2278-2280, illetve: www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000889241 (2015. 10. 15.)
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szabalyait killon nem tartalmazza,*® hasonléan a régi és 4j olasz Codice civile (1865 és 1942)*°
és a spanyol Cddigo civil (1889)*" megoldasahoz. A fentebb emlitett francia alvallalkozasrdl
sz616 torvény négy cime (titre) az altalanos meghatdrozasok (dispositions générales) [1-3. §§],

"oz

a kozvetlen (megrendeld altal torténd) dijfizetés (paiement direct) [4-10. §§], a kozvetlen kere-
set (action directe) [11-14. §§], és a vegyes rendelkezések (dispositions diverses) kérdéseit sza-
balyozza. Az alvallalkozas™®? ezen szabalyozas szerint az az eset, amikor a vallalkozd a sajat
felel6sségére olyan alvallalkozot biz meg, aki részben vagy egészben koteles (szerzédéses fél-
ként) teljesiteni a véllalkozasi szerz6désben vagy a kozszerzédésben (kézjogi megallapodas-
ban)/kozbeszerzésre irdnyuld szerz8désben (marché public) foglaltakat. A szerz6dés a francia
Allamtanécs irdnyadé gyakorlata szerint 600 eurdig tekintendé kis értékiinek. A kozvetlen
(megrendeld altali) vallalkozéi dijkifizetésrdl torténd lemondast széban is koteles a masik fél
elfogadni. A keresetjogi rendelkezések valamennyi alvallalkozasi szerzédéstipusra vonatkoz-
nak. A vegyes rendelkezések alapvetéen a torvény teriileti hatélyat érintik, ezekkel bévebben
a vonatkoz6 ReNEUAL szabélyok elemzése soran foglalkozunk. A ReNEUAL szabalyozas elvi
lehetdségként felvet6dd el6képe az a gyakorlati alapozast szakirodalom, amely mar az Eurépai
Kozosségek® 6ta jelen van az alvallalkozasokat illetéen is, bar ezek értéke jelenleg inkdbb csak
joghistoriai jellegti.” az alvallalkozasra a hagyomanyosan 1928. évi (6t6dik) Magyar magan-
jogi torvényjavaslat (Mtj.) néven ismert,* szokasjogi alapon alkalmazott, de torvényerdre
sosem emelt™* tervezet is tartalmazott szabalyozast. Az Mtj. 1599. § els6 harom fordulata tar-

"

talmazott rendelkezést az alvallalkozora: ,,Aki valamely mii el6allitdsaban, killondsen épitke-
zésben, mint munkavallal, alvallalkozé vagy anyagszallité oly szerz8dés alapjan miikédik

"o

kozre, amelyet nem a md megrendeldjével, hanem a m eléallitdsara kotelezett vallalkozoval
kotott: az 6t e kozremiikodése fejében illeté munkabért vagy egyéb ellenértéket a mii megren-
del6jétdl csak annyiban kovetelheti, amennyiben ez a vallalkozonak a mi eldallitasa fejében

389 Reiner SCHULZE: Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2014.

390 Adolfo di Majo: Codice civile — Con la constitutzione i trattati U.E. e C.E. e le principali norme complementari,
Giuffré, Milano, 2003.

391 Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado: Cédigo civil de Espana actualizado (2013). www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1889-4763 (2015. 10. 15.)

392 A jogirodalombol lasd: NERET: i. m., 169-194.

393 E témakor enciklopédikus Gsszefoglalasa: Akos G. Totn: The Oxford Encyclopaedia of European Community
Law I. Institutional Law II. The World of Internal Market, Oxford, Clarendon, 1990.

394 Commission of the European Communities: Practical guide to legal aspects of industrial sub-contracting within
the European Community 1. The sub-contract, Luxemburg, OOPEC, 1989. Tovabba: European guide to alliances
between subcontracting SMEs, Luxemburg, Eur-Op, 1998.

395 500. szam (!) Torvényjavaslat Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. H.n., [1928] K.n. A térvényjavaslat in-
dokoldsanak csupdn az els6 kotete jelent meg, a masodik (kételmi és 6roklési jogi) kotetnek az orszaggytilé-
si iromanyok vagy mds anyagok kozt sincs nyoma. Az els§ kotet: Indokolds Magyarorszag Magdnjogi Torvény-
konyvének Torvényjavaslatihoz I. Torténeti dttekintés. A torvényjavaslat altalanos jellemzése. Bevezetd szaba-
lyok. Els6 rész: személyi és csaladi jog. Méasodik rész: dologi jog. H.n., [1928] Vici kir. Fegyintézet nyomdaja.

396 A (részben a torténeti kataklizmak okan létrejott) szokdsjogias szabalyozas az 1945 el6tti magyar jog egyik
megkiilonboztets ismérve a torténeti alkotmany, a Szentkorona-tan, valamint Werbéczy Hdrmaskonyvének
szakadatlan alkalmazdsa mellett. Ugyanakkor a kodifikdcié és az egységes jog (a jogegység) irdnti torekvés
a hdrom nagy jogagban mindig is megvolt.
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adosa”*” Az alvéllalkozo itt mds kozremuikodékkel (munkavallalo, anyagszallito) egytitt kertilt
felsorolasra elsGsorban az épitési szerz8dés korében, és az ellenérték (munkabér és mas — tehat
kifejezetten a dijat nem nevesiti) iranti kovetelést tdmasztani alapvetSen a vallalkozéval szem-
ben lehet (és csak akkor a megrendel6tdl, ha az a vallalkozénak adds marad). A késébbi magyar
szabalyozasban témak szempontjabol figyelemre mélt6 az elsd ténylegesen elfogadott Ptk.
(1959. éviIV. torvény) 398. §-a, mely szerint az alvéllalkozo hibas teljesitése alapjan a vallalko-
z6 mindaddig érvényesithette a jogait, amig a véllalkozo a szerz6désszegés miatt helytallni tar-
tozik, feltéve, hogy a vallalkozd a minéségvizsgalat iranti kovetelménynek eleget tett. A Ptk.
nagykommentar*® ezt a szabalyt a 398. § elemzése sordn alappal és talaléan nevezi az alvallal-
koz6 (kozremiik6dd) meghosszabbitott feleldsségének. Ez alapjan az alvallalkozo felel3ssége (a
normaszovegben irt feltétel teljesiilésekor) a véllalkozo feleldsségének idStartamaig hosszab-
bodik meg. Ennek az volt az oka, hogy a komplexebb tevékenységeket illetden mar ekkor is egy
vallalkozéhoz szamos, kiilonféle feladatot megvaldsitani tartozé alvallalkozok serege tartozott,
ugyanakkor a véllalkozo tevékenysége csak az alvallalkozok cselekményeit kovetSen, idében
osztottan lehetséges, és csak a mi elkésziiltét kovetSen deriil fény egy-egy alvallalkozd felel6s-
ségére, mely az eléviilés miatt akdr el is enyészhet. A szabalyozas a jogveszté hatarid6kon tul
kiterjedt azokra az esetekre is, mikor az eléviilés nyugvasanak szabalya sem segitett volna.
Jelenleg a kordbbi szavatossdgi hatarid6k eléviilésiek lettek, igy a hiba fel nem ismeréséig
az eléviilés nyugszik. A mai hazai szabalyozas fényében az j Ptk. (2013. évi V. térvény) rendel-
kezései annyiban hasonlatosak a régihez, hogy az alvallalkozasra a véllalkozasi szerzédés sza-
balyai vonatkoznak. Azonban a hazai maganjog (polgari jog) a kételmi jog diszpozitiv jellegét
tamogatja, igy a szabalyoktol eltérést enged. Az alvallalkozas tekintetében alkalmazandé a Ptk.
6:129. § akozremiikodo (kordbban teljesitési segéd) igénybevételére regulacidja. Az alvallalko-
z6 igénybevételére kiilon rendelkezés tehat nincs, a torvény nem veszi at sem az alvallalkozas-
ra, sem a févallalkozdsra vonatkozd régi szabalyokat”® A mintakddex IV-37. cikk szdl
az alvallalkozasi szerz6dések megengedhet6ségérdl (admissibility, admisibilidad) és hatélyardl
(scope, dmbito). Elézetesen sziikséges visszautalni a szabalyozas IV. 2. i) alpontjara, amely
az alvéllalkozast a romai jogi alapt eurdpai maganjogi hagyomanyok alapjan az alabbiakban
hatarozza meg: ,,»Alvéllalkozo«: barmely személy, aki/amely meglévé unids szerzédés végre-
hajtasa céljabdl a vallalkozoéval szerzddéses jogviszonyra lépett” a meghatarozas ,,aki/amely”
kitételébol kovetkezik, hogy az alvallalkozd természetes személy és jogi személyiséggel rendel-
kezé (vagy nem rendelkezd) gazdasagi tarsasag (vagy mas szervezet) is lehet. Az elemzend6
pontban az (1) targyalja a megengedhetdség kérdését, szovegazonosan a DCFRIV. C. - 2:104.
szakaszaval és a IV. D. - 3:302. szakaszaval, tovdbba az EFR 161. szakaszaval. Hatalybalépés
esetén a jogrendszer egységének mondana ellent tobb azonos szovegti szabalyozas megléte (ez
felesleges). A normaszoveg-tervezet a megengedhetdség vonatkozasdban abban 4ll, hogy

397 Torvényjavaslat Magyarorszdg Magdanjogi Torvénykonyve, i. m., 423.

398 Havasi Gy6z6: XXXV, fejezet - a villalkozds = a Polgdri Torvénykonyv magyardzata IL., szerk. EOrs1 Gyula,
GELLERT Gyorgy, KJK, Budapest, 1981, 1897-1898.

399 BARTAL Géza: Villalkozdsi szerz6dés az 1ij Ptk.-ban, Gazdasagi Jog, 2014/2, 9-15., lasd kiilonosen az alvallalko-
zasrdl a 10. oldalon irtakat.
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alvéllalkozasi szerz6dés kotéséhez az unids hatdsag hozzajarulasa (engedélye) nem sziikséges,
kivéve, ha a szerz6dés személyes teljesitéshez (intuitu personae jelleghez) kotott. Valdjaban
azonban a szoveg nagyon is konkrét és szigort (am indokolt) feltételeteket szab a szerzédéses
alvallalkoz6 bevonhatdsagahoz. Személyi oldalrdl perszondlis tulajdonsagként a szabélyozas
nevesiti a szakértelmet, dologi oldalrdl a felhasznalt anyagok és eszkzok mindségét az EU jog-
szabalyoknak valé megfelel6ség alapjan rendeli vizsgalni, teleoldgiailag pedig az adott dolgok-
nak alkalmasnak kell lenni arra a célra, amelyre hasznalni kivanjak. Az alkalmassagnak a dolog
£6 tulajdonsagaban (ez lehet természetes és torvényes tulajdonsag is) kell rejlenie (tehat evezd
helyett mondjuk nem teljesithetnek péklapattal, noha sziikséghelyzetben péklapattal is lehet
evezni). Az elszamolasra a szabalyozas az EU koltségvetési rendeletének alkalmazasat koti ki.
A (2) bekezdés a vallalkozo - alvéllalkozé — megrendel6 — EU hatdsag négyelemu viszony-
rendszerében {6 szabalyként kizarja a szerzédéses kozvetlen jogviszonyt a vallalkozé és az EU
hatdsag kozott. Uniods szerz8dés (unids hatosaggal kotott kozszerzddés) ettdl eltérést engedhet,
de csak a jogviszony terjedelme és kovetkezményei vonatkozasaban. A (3) bekezdés az unios
szerz6dés 6 kotelezettjeként a vallalkozot nevezi meg, és egyben az alvéllalkozo korlatlan fele-
16sségét is megallapitja az EU hatdsag felé. Nyilvanvalo jogszabaly-szerkesztési hiba a két dssze
nem tartozd rendelkezést egy bekezdésben szabalyozni. A (4) bekezdés kizarja az EU hatdsag
felel¢sségét harmadik személyek (megrendelék és masok) iranyaban az alvallalkozé gondat-
lansaganak esetére.

2. Az alvillalkozdsi szerzddésekre alkalmazandé jog megvilasztdsa*”

A mintakédex az (1) bekezdésben az alvallalkozasi szerz6désekre alkalmazandé jog kér-
dését targyalja. A szabalyozas két lehetséges esetet killonit el: nem kifejezett a nevesité-
se ugyan, de a szabdlyozds szerinti els6 esetkor az, amikor az alvallalkozasi szerz6désekre
alkalmazandé jogra konkrét rendelkezés vonatkozik, azonban ezt a szabélyozds szove-
ge csak negativ jelleggel emliti. A reguldcié maga nem tér ki ra, de valdszintinek latszik,
hogy a konkrét rendelkezés nyilvanvaldan kell§ legalis alap meglétében gyakorlatilag ugy
értelmezendd, mint az alkalmazandé jog meghatdrozasa. A szabélyozas hibdja, hogy nem
nevesiti, hogy ezek a konkrét rendelkezések az uniés jog pontosan mely szegmenseiben
talalhatoak. A reguldcié masik aga, amikor az alvallalkozasi szerzédésekre alkalmazan-
dé jogot az a nemzeti jog hatarozza meg, amely a vallalkozo tevékenységére iranyadd jog.
Nyilvédnvaldan ilyen lehet az adott véllalkozasra alapitasabdl kifolydlag iranyado jog, azaz
a vallalkozdas hazai joga. Ebb6l egyben sziikségképpen az is kovetkezik, hogy ez esetben
az uniods jog sajat maga zarja ki 6nnon alkalmazhatosagat. Ezen cikk elméleti hattere, gya-
korlatilag a nemzetkozi maganjognak (tehdt a jogosszeiitkozések joganak, azaz a kolliziés
jognak)*! a jogvalasztasra vonatkozé elmélete — nyilvanvaldéan bizonyos fokt unioés jogi
specifikumokkal kiegészitve.

400 Az alfejezet Ivan Daniel irasa.
401 A témarol részletesen Lasd: MADL Ferenc, VEKAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcso-
latok joga, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012, 555.
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A legtagabb értelemben vett elvi hatteret gyakorlatilag a romai jogi alapu, és ezaltal a nagy
eurdpai polgari jogi kodifikdciokban meggyokeresedett szerz6dési jog adja.

A regulaci6 (2) bekezdése egy kizaro szabalyt tartalmaz a IV-38 (1) bekezdése vonatko-
zasaban, melyet illetGen kifejti, hogy az dltalunk elemzett (1) bekezdésben foglaltak nem
érintik a IV-37. cikk (1) bekezdését; azaz az alvallalkozasra vonatkozd legalapvetdbb szabd-
lyokat az alkalmazando joggal kapcsolatos jogvalasztds nem modosithatja, mindebbél tehat
az kovetkezik, hogy az eurdpai unié ezen esetekre a mintakodexbe foglalt regulacié alkal-
mazasat koti ki.

3. Az Unids hatdsdagok alvdllalkozok felé fenndllo kotelezettségei””

Az (1) bekezdés latszolagosan terjedelmes volta ellenére, valéjaban technikai jellegli szabaly.
Megalkotasanak oka abban gyokeredzik, hogy az unids hatdsag és az alvallalkozo6 kozotti kap-
csolat kozvetlen hianya alapveten az alvallalkozas jogintézményének sajatossagabdl ered.
Ugyanit keril kifejtésre az alvallalkozok peres eljarasai tekintetében az uniés hatdsag sza-
mos kotelezettsége. Az alvallalkozoi peres eljarasok jelen esetben kiterjednek: az EUB altali
jogalkotasi és egyéb aktusok jogszertiségének vizsgalatara (EUMSZ 263. cikk), az EUB el6tti
jogsértés megéllapitasa irdnti keresetekre (EUMSZ 265. cikk), az EU szerz8déses feleldssé-
gére (EUMSZ 340. cikk). Mind a kozvetlen kapcsolat hianyabdl, mind az alvallalkozoi peres
eljarasokbol adédodan az unids hatdsagok felé a szabdlyozas szamos kovetelményt tamaszt,
amelyet Osszefoglaléan a megfelelé tigyintézés elvei néven foglalhatunk 6ssze,*® és ame-
lyeket a kommentalt bekezdés tételesen felsorol (III-3., III-5., III-7., III-8., III-9., III-10.,

402 Az alfejezet Ivan Daniel irasa.

403 A megfelel¢ tgyintézés elve kapcsan utalni kell a Torvényszék (nyolcadik tanacs) a The Health Food
Manufacturers” Association és térsai kontra Eurdpai Bizottsag T-296/12. sz. ligy kapcsan hozott itéletére: ,,|...]
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a megfelel6 tigyintézés el-
ve magéaban foglalja tébbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedé-
sek meghozatala el6tt meghallgassak. E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy a megfelel6 tigyintézés elve,
ahogyan az az emlitett rendelkezésbdl kitlinik, nem vonatkozik az éltaldnos hatalyt jogi aktusok megalkotésa-
nak folyamatara. [...] Ugyanis a valamely meghatarozott személyre vonatkoz6 kozigazgatasi eljarasban fenn-
all6 meghallgatdshoz val6 jog nem iiltethet$ 4t valamely altalanos intézkedés elfogadasahoz vezeté eljardsra
[...]1” [97-98. bekezdés].
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MI-11., 1II-13., III-14.,** 1II-15., 111-22., III-23., III-29., III-30., III-31., III-32., cikkek).
Az e cikkekben foglalt elvek legnagyobb része a legtobb eurdpai unids tagallam belsé koz-
igazgatasi joganak is alapelve, ugyanakkor néhany elv mas jogagbol keriilt atvételre (III-10.,
III-11., I11-14. cikkek a biintet6 eljarasjog alapelvei koziil)**®, tovabba szdmos elv valamennyi
jogi eljarasnak alapvet6 principiuma (III-3., I1I-9., I1I-13., I1I-15., ITI-22., I1I-23., I11-29., III-
30. cikkek), illetve van néhany elv, amely ebben a konstellacioban nem értelmezhetd (III-5.,
II1-31. cikkek), végezetiil van olyan elv, amely a technikai fejlddés folytan keriilt bele a min-
takodexbe (I1I-32. cikk).

A (2) bekezdés az (1) bekezdés alkalmazhatésaganak garancialis szabalya, vagyis ez azt
jelenti, hogy az unids hatésagnak kell lehet6vé tennie azt, hogy a vallalkozo tegyen ele-
get az alvallalkozéval szemben fennallé tajékoztatasi kotelezettségének az (1) bekezdésben
olvashat6 megfelel6 iigyintézésre vonatkozé elveknek megfeleléen.

A (3) bekezdésben annak a jogi helyzetnek a szabdlyozasa olvashatd, amikor az unios
szerz6désben félként részt vevé unids hatdsag — killonosebb korlat nélkiil — az alvallal-
kozo teljesitését minden tekintetben kifogasolhatja. Erre nézve a szabalyozas deklaral-
ja az unids hatosag tdjékoztatasi kotelezettségét az alvallalkozé iranyaba. Ennek folytan
a kifogasolds vonatkozdsdban az alvallalkozét megilleti a meghallgatdshoz vald jog.
Az Unids hatésagnak lehetésége van barmely alvallalkozo lecserélésére, de e tekintet-
ben egy eldzetes tajékoztatasi kotelezettséget keletkeztet a szabalyozds az érintett alval-
lalkoz6 irdnydban, melyhez az uni6s hatdsag e szandékrdl torténé nyilatkozata mellett
egyidejtleg indokolasi kotelezettség is tarsul. Emellett az alvallalkozénak lehetéséget
kell biztositani az tigyre vonatkozo észrevételei kozlésére, mivel az alvallalkozo lecseré-
lésére irdanyuld kérés a vallalkozohoz csak ezen megel6z6 eljarasok lefolytatasat koveto-
en nyujthato be.

A (4) bekezdés a vallalkozé és az alvallalkozoé viszonylatdban az unids hatdsag részére
fogalmaz meg egy folyamatos ellenérzési kotelezettséget, mely a vallalkozé pénziigyi stabili-
tasara vonatkozik. E kotelezettség mar az unids szerzédés vallalkozonak valé odaitélése el6tt

404 Megemlitendé az EFTA Feliigyeleti Hatésag onvadra kotelezés tilalma vonatkozasaban hozott 442/12/COL
hatdrozata (2012. november 29.): ,,Az 6nvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatosan tett kérelmek értékelése
soran a meghallgatasi tisztvisel6 mérlegelheti, hogy a véllalkozasok altal benytjtott kérelmek nyilvanvaldan
megalapozatlanok-e, vagyis pusztdn halogaté védekezési taktikardl van-e sz6.” [(9) bekezdés] ,,Amennyiben
a felugyeleti és birdsagi megallapodas 4. jegyz6konyve II. fejezete 18. cikkének (2) bekezdése szerinti infor-
maciokérés cimzettje a Birdsag és az EFTA-Birosag itélkezési gyakorlataban meghatarozott 6nvadra kote-
lezés tilalmara hivatkozva megtagadja a vélaszadast egy ilyen informdaciokérésben szerepld kérdésre, az in-
formaciokérés kézhezvételét kovet megfelelé id6n beliil a meghallgatasi tisztvisel6 elé terjesztheti az tigyet.
A meghallgatasi tisztvisel6 sziikség esetén, és figyelemmel arra, hogy el kell keriilni az eljardsok indokolatlan
elhtizodasat, indokoldssal ellatott ajanlast fogalmazhat meg arra vonatkozéan, hogy alkalmazandé-e az 6n-
védra kotelezés tilalma, tovdbbé tdjékoztathatja a Versenypolitikai és Allami Tamogatdsi Igazgatdsdg igaz-
gatojat az altala levont kovetkeztetésrol, amelyet ezt kovetden figyelembe kell venni a feliigyeleti és birosagi
megallapodas 4. jegyz6konyve II. fejezete 18. cikkének (3) bekezdése alapjan meghozand6 barmely hataro-
zatban.” 2. fejezet 4. cikk (2) bekezdés b) pont].

405 A biintetdeljaras alapelveirdl részletesen lasd: BELEGI Jozsef , BERKES Gyorgy szerk.: Biintetd eljdrdsjog I-111.
Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HVG-ORAC, Budapest, 2015.; illetve BELovics Ervin, ToTH Mihély: Biinte-
t6 eljdrdsjog, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 596.
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fennall és a szerz6dés egész idétartama alatt folyamatosan tart, gyakorlatilag a szerz6dés tel-
jesedésbe menéséig, azaz az un. contractus perfektualddasaig.

VIIL. A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLA-
MI KOZIGAZGATASI ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK SZABALYOZASAT ILLETOEN*®

A Modell Szabalyok szerzédésekre vonatkozo IV. Konyvének értékeléséhez mindenek-
el6tt megjegyezziik, hogy ahol kritikai észrevételeket fogalmazunk meg, azt csak a fel-
adat rendkiviili nehézségének hangsulyozasa mellett tehetjitk. A kozigazgatas altal kotott
szerz6dések elméleti és gyakorlati problémai a nemzeti jogrendszerek kontextusaban is
kihivést jelentenek mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara, kiillondsen a koz-
jogi és maganjogi elemek egyiittes jelenlétére tekintettel. Joval komplexebb problémak
jelentkeznek ugyanakkor, amikor ezen szerz8déseknek egy unids szintt szabalyozasa len-
ne a cél, ahol az unids szabalyok és a tagallami szerz6dési jogok viszonyat, illetve adott
esetben az alkalmazandé tagallami szerz6dési joggal valé 6sszhang kérdéseit is rendezni
kell. Figyelembe véve, hogy a kozigazgatas szerzédéseivel kapcsolatos joganyag és elméleti
107 3llaspontunk szerint a Modell Sza-
bélyok alkotoi helyesen huiztak meg a hatart arra vonatkozoan, hogy egy egységes eurdpai

megkdzelités nagyon eltérd az egyes tagallamokban,

kodifikdcid célja kifejezetten az Eurdpai Unid szerveinek szerzédéseire korlatozodo sza-
balyozas lehet.

Ebben a korben az uniés szintl kodifikdcio szitkségességét nem elvetve, kérdésesnek
tartjuk ugyanakkor, hogy a szerzédésekkel kapcsolatos szabalyok mennyire illeszkednek
egy kozigazgatasi eljarasi szabalyozas keretei kozé. A IV. Konyv alapvetSen anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, a Modell Szabalyokhoz val6 kapcsoldddsat els6 sorban az alko-
tok azon koncepcidja teremti meg, amely szerint az unids hatdsdgok minden dontésé-
nek, amely egy szerz6dés megkotésével, modositasaval vagy teljesitésével osszefiigg, meg
kell felelnie a kozigazgatdsi eljarasi szabalyok és a tisztességes tigyintézés (jo kozigazga-
tas — good administration) elvének. Ez a megkozelités kiilonosen a IV-7. és IV-21. cikkek-
ben jelenik meg. Ahogyan az e cikkekhez ftizott tanulmanyrészekben is utaltunk ra, éppen
az itt alkalmazott szabalyozasi megoldas tekintheté a Modell Szabélyok I'V. Konyve legin-
kabb vitathaté elemének, a kozigazgatasi eljaras szabalyai ugyanis — alldspontunk szerint
- nem vehetdek at egy az egyben a szerz6déses jogok gyakorldsa soran. Azon tdl, hogy
egy szerzédéses jogviszonyra vetitve e szabalyok megfelelé értelmezése, az abbdl eredd
kovetelmények meghatdrozasa is nehézséget jelent, a szerz6déses viszonyoknak a hatdsagi
dontések meghozatalara iranyulo eljarasoktdl lényegesen eltérd vonasai, kiilonosen a felek
eltérd pozicidja miatt nem - vagy legaldbbis nem a szerzédések teljes korére — tlinik indo-
koltnak a kozigazgatasi eljarasi szabalyok alkalmazdsanak ilyen kiterjesztése. Kérdéses,

406 A fejezet Varhomoki-Molndr Marta irdsa.
407 Lasd HARMATHY: i. m.
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hogy azon szerz8déses jogviszonyok esetében, ahol a szerz6dés tartalmat tekintve magan-
felek kozott is ugyantgy létrejohetne, szitkséges-e a kozigazgatasi eljarasi kovetelmé-
nyek eldirasaval ilyen tobblet védelemben részesiteni a szerz6d6 felet, illetve az esetleg
nem aranytalan elvaras-e a szerz6d6 kozigazgatassal szemben. Ahogyan a kordbbiakban e
tanulmany is ramutatott, a tervezet megoldasa a szerzédésekkel kapcsolatos igények érvé-
nyesitésével Osszefiiggésben hataskori problémakhoz is vezethet.

A kozigazgatasi eljarasjogi kovetelményeknek a szerzédéses jogok gyakorlasa soran tor-
téné alkalmazasat a Modell Szabalyok attdl fiiggetlentil irndk el6, hogy magéra a szerz6-
désre egyébként az unids vagy valamely tagillam joga alkalmazandé-e. Ez a megoldas
feltételezi az eljarasi kovetelményeknek a szerzédésre egyébként iranyadd szerzdési
anyagi jog szabdlyaitdl val¢ elkiilonithet6ségét. Allaspontunk szerint egy szerz8déses jog-
viszonyban ugyanazon jognyilatkozat megtétele kapcsan e két dimenzié elvalasztasa mes-
terséges konstrukcionak tinik, amelynek gyakorlati alkalmazhatdsaga szamos kérdést vet
fel. Példaul szolgalhat erre egy olyan eset, ahol valamely szerz6déses jog gyakorlasa a tagélla-
mi jog szerint jogszertien tortént, érvényes — polgari jogi joghatas kivéltasara alkalmas - jog-
nyilatkozat, a Modell Szabélyokban foglaltakat figyelembe véve ugyanakkor kozigazgatasi
eljarasi szempontbdl jogsérts. A IV-35. cikk (3) bekezdése erre az esetre is el6iranyoznd
az unids jogi jogsértés orvoslasat, amely jelentheti az adott esetben a szerz6dés megkoté-
sére vagy ujratargyalasara vonatkozo kotelezettséget vagy kompenzacid fizetését. Latha-
to, hogy e jogkovetkezmények szitkségszertien belépnek a szerzédéses viszonyok korébe
és végs6 soron megvaltoztatnak a szerz8dési jog szerinti jogkovetkezményeket.

A fentiekre tekintettel - amennyiben a Modell Szabélyok unids rendeletként elfoga-
dast nyernének - az alkalmazhat6sag szempontjabol megfontolandé lehet a kozigazga-
tasi eljarasi kovetelmények Kiterjesztésének elhagyasa a szerzédéses viszonyokra. Igaz
ugyanakkor, hogy ez a szerzédéses konyv inkorporaldsanak indokoltsagat is kétséges-
sé tenné az unids kozigazgatasi eljarasjog szabalyai korében. Tekintve, hogy a tervezet
az unids kozigazgatas dltal kotott szerzédések széles korét a hatalya ala vonja, alternativa-
ként megfontolando lehet e kovetelmények alkalmazasanak, illetve egy esetleges, egységes
unids kozigazgatasi eljarasjogot szabalyozé unios jogalkotasi aktus hatalydnak lesztikité-
se azon megallapodasokra, amelyek esetében az unids hatésag kozhatalom gyakorldja-
ként vesz részt a jogviszonyban. Ahogyan az I. Konyv bevezetésében az alkotok is utalnak
rd, az eurdpai kozigazgatasi eljarasi kodifikdciok jellemz&en csak néhdny szabalyt foglal-
nak magukban a kozigazgatas altal kotott szerz6désekrdl. A magyar Ket. példaul a hatosa-
gi szerz8dések szabalyait tartalmazza;**® a német szovetségi kozigazgatdsi eljardsi torvény
a kozjogi jogviszonyt létrehozé vagy alakit6 szerz6dés (dffentlich-rechtlicher Vertrag) sza-
balyairdl rendelkezik.*”

Az unids jog végrehajtasa soran az Unid alkotmanyos értékeit garantald egységes koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok megfogalmazasa a szerz6dések ilyen széleskorti szabalyoza-
sa nélkiil is megallna a helyét. Fontos eredménye ugyanakkor a Modell Szabalyoknak,

408 2004. évi CXL. Torvény 76-77. §
409 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) Teil IV.
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hogy az unios szerz8dések korében egy nem vitatottan létez6 szabalyozasi igényre kivan-
nak megolddst nyujtani, és ennek keretében nagy alapossaggal veszik szamba és kiiloni-
tik el a kozigazgatas dltal kotott szerzé6dések kiilonféle formait. Az ezekre alkalmazandé
szabalyok megfogalmazasakor pedig a tagallami tapasztalatokat is figyelembe véve teszik
meg javaslatukat.

A IV. Konyv szabalyait az unids szerz6dések kapcsan egy értékes Osszegezésnek latjuk,
amely ugyanakkor valtozatlan formaban jelenleg még nem érett meg a jogalkotdsi aktus-
ban valé megjelenésre. Talan ennek is sz6l a IV. Konyv bevezetd mondata, amely szerint
annak szabdlyait az uni6s szerzédésekkel kapcsolatos szakmai vitakhoz valé hozzajarulas-
ként olvashatjuk.
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