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1. KONYV

AZ EGYEDI UGYEKBEN TORTENO DONTESHOZATAL

A) BEVEZETES"!

Az RN-Javaslat ITI. Konyvének cime az Egyedi iigyekben torténd dontéshozatal (single case
decision-making), amely minden kozigazgatasi eljarasjog kozponti eleme.

A kozigazgatasi hatésagi jogalkalmazas célja az egyedi, konkrét aktusok és intézkedé-
sek kibocsatasa (décision individuelle, provvedimento amministrativo, Verwaltungsakt).
Hérom magyardzat is indokolja, hogy az egyedi dontéshozatalt az unids jogszabalytervezet
is kozponti elemként kezeli. Az egyik, hogy mar az 1951-ben az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
séget alapitd Parizsi Szerz6dés is megkiilonboztette az egyedi és normativ (altalanos) dén-
téseket, amelyet az Eurdpai Birdsag esetjogi itélkezési gyakorlata is tisztazott. A masodik,
hogy a jogorvoslatok rendszere is — ahogy azt az eurépai birésagok értelmezik - hatékonyab-
ban érvényesiil egyedi igyekben, mint normativ, altalanos kérdésekben. Nem utolsésorban
pedig az elmalt hiisz—harminc évben kiilonds jelent6ségt az egyedi dontéshozatal fejl6dé-
se az EU és a tagallami megosztott, k6zos implementdcio teriiletén (agrarpolitika, regiond-
lis politika, tisztességes verseny).

Ezek a szabélyok csak az unids hatdsagok olyan eljarasaira vonatkoznak, amelyekben jogi-
lag kotelezd ereju kozigazgatasi intézkedést, hatdrozatot hoznak. Az Unios eljarasi Modell
Szabalyok elkészit6 munkalatai soran szamos nemzeti kozigazgatasi eljarasi torvényt (lasd
pl. Administrative Procedure Act, APA)"? alapul vettek, de nem kivantak egy valamennyi
eljarasi jogintézményre kiterjedd részletes szabalyozast 1étrehozni. Az egyes nemzeti megol-
dasok, terminologidk eltéréseket mutatnak, a szoveg ezért kovetkezetesen arra torekszik, hogy
minél dltaldnosabb kifejezéseket haszndljon,'” annak érdekében, hogy az EU-jogaszok is

151 A Bevezetés Vértesy Laszl irasa.

152 A spanyol APA Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (BOE ntim. 285, de 27.11.1992), modificada por tltima vez por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local (BOE num. 312,
de 30. 12. 2013).

A svéd APA Forvaltningslag (1986:223) Utfirdad: 1986-05-07, last amended by Lag (2014:630) om éndring i
forvaltningslagen (1986:223).
Az amerikai US APA Administrative Procedure Act of 1946, Pub.L 79-404, §$ 500 - 596, 60 Stat. 237 (1946)

153 Példéul birésdgok helyett igazsigszolgaltatasi hatdsag (judicial authority) szerepel, igy az egyarant kiterjed
a dontdbizottsagokra (tribunal) vagy a vélasztott birdsagokra is.
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konnyen és egyértelmtien eligazodjanak a jogalkalmazas, jogértelmezés soran. Az altalanos
Modell Szabalyok azonban nem kivanjak megsziintetni az agazatspecifikus sajatossagokat
(példaul unids forrasokkal kapcsolatos eltérések), mert itt a lex specialis elv érvényesiil, de
ennek értelmezésének mindenképp a generdlis modellszabdlyi keret kozott kell maradnia.

Ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettiik, a tagallamoknak természetesen ezeket
az altalanos unios szabalyokat is tiszteletben kell tartaniuk, ugyanakkor a nemzeti kézigaz-
gatasi hatdsdgoknak csak akkor kell sajat eljarasaikra alkalmazniuk, ha a tagallam is igy
fogadta el ezeket a szabélyokat, vagy az agazatspecifikus unids jogszabaly ekként rendelke-
zik. Meglehetdsen nehéz feladat egy olyan kozos eljarasi kddex megalkotasa, amely mind
a huszonnyolc tagallam szdmara megfeleld; ugyanakkor a szupranacionalis unids hatésa-
gok altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasok kozos szabalyainak rogzitése Gsszeegyeztethe-
t6 az eurdpai szintii jogallamisaggal, tovabba az unids jognak az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal
lefektetett altaldnos elveivel. Emellett a tagallamok sajat elhatarozasuk alapjan donthetnek
ugy, hogy a Modell Szabalyokat egyfajta mintaként hasznaljak az Gj nemzeti kozigazgatasi
eljarasi jogszabalyok reformja, elfogaddsa soran.

Az RN-Javaslat ITI. Kényvének célkittizése, hogy a kozigazgatasi eljaras valamennyi sza-
kaszaban egyértelmtien és vilagosan alkalmazhato szabalyokat, jogokat és kotelezettségeket
allapitson meg. A konyv szerkezete tulajdonképpen az eljarasi cselekmények olyan soro-
zatat koveti, amely egy észszer(, jogszerti dontéshez sziikséges: az eljaras kérelemre vagy
hivatalbdli meginditasatdl kezdve, az eljaras iranyitasan és az informaciogytijtésen és meg-
hallgatdson keresztiil, egészen az eljards befejezéséig, kiterjedve a hatarozatok helyesbitésére
és visszavonasara; hat fejezeten keresztiil 36 cikkben.

Az 1. fejezet az Altaldnos rendelkezések (111-1-2. cikk), amelyek rogzitik a Modell Szab4-
lyok alkalmazasi korét, targyi hatalyat (kozigazgatasi eljaras, egyedi dontéshozatal és -eld-
készités), illetve ezt kovetik az alapvetd fogalmak meghatarozasai (hatarozat, kozigazgatasi
szerv, igyfél, érdekelt felek, helyszini vizsgalat, felelGs tisztviseld).

A 2. fejezet az eljards meginditdsa és irdnyitdsa (I11-3-9. cikk), amely tartalmazza a tisz-
tességes dontéshozatalra és a partatlansagra és a kizdrasra (0sszeférhetetlenségre) vonatko-
z6 altaldnos kotelezettséget, az online tajékoztatdst mar létezd folyamatban 1évé eljarasokrdl,
az eljaras meginditasat hivatalbdl vagy kérelemre, a kérelemre iranyado szabélyokat, a fele-
16s tisztviseld (igyintézd) feladatait. Ezeket kovetik az egyes garancidlis szabalyok: az elja-
rasok irdnyitasa, lefolytatasa és az eljardsi jogok, illetve az eljaras befejezésére vonatkozd
észszerl hataridék (altalanosan harom hoénap), de a hataridé megsértésének kovetkezmé-
nyeit unios agazatspecifikus jogszabalynak kell meghatéroznia.

A 3. fejezet az Informdcidgytijtés (I11-10-21. cikk), amelynek két része az Altaldnos sza-
balyok és a Helyszini vizsgdlatok. Az Altaldnos szabdlyok (I11-10-15. cikk) kozott szerepel
a nyomozati elv, a kérelmen vagy kotelez6 hatarozaton, vonatkozé unids szabalyon alapuld
nyomozas, az unids és tagallami hatosagok, felek egyiittmukodési kotelezettsége, az 6nvadra
kotelezés tilalma és az tigyvédi titoktartdsi kotelezettség, valamint a tanukra és szakért6kre
vonatkozd szabélyok. A masodik rész a Helyszini vizsgdlatok (III-16-21. cikk) cimmel sza-
bélyozza a kozigazgatasi szervek helyszini vizsgalati jogkorét, a vizsgalatot végzé tisztvise-
16k kotelezettségeit, tovabba az egyiittmiikodés négy formajat: i) johiszem egytittmtikodés
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tagallami hatdsagok és az unios hatdsagok kozott az unids helyszini vizsgalatok soran, ii)
az unids hatdsagok tagallami helyszini vizsgalatokban vald részvétele, iii) tagallami hatdsa-
gok kozos helyszini vizsgalatai, iv) a jogsegély iranti megkeresések.

A 4. fejezet a meghallgatdshoz valé jog és a kizigazgatdsi szervek kozotti konzultdcio (111-
22-27. cikk) szintén két részre oszlik: az els6 rész az iratokhoz valé hozzdférés (111-22. cikk)
a megismerési jogot, illetve az adatok, bizalmas informaciok kezelését, a titokvédelem szaba-
lyait rogziti. A masodik rész a Meghallgatds, részvétel és konzultdcio (111-23-27. cikk) tartal-
mazza a hatranyosan érintett személyek meghallgatashoz valo jogat, amelynek az Osszetett
eljarasokban is érvényesiilnie kell, a konzultaciét az érdekelt felekkel, a tagallamokkal
és az unios hatosagokkal.

Az 5. fejezet cime az eljards befejezése (I11-28-34. cikk), ennek keretében a hatarozat pon-
tos meghatarozasara vonatkozo kotelezettséget, az indokolasi kotelezettséget, a rendelkezés-
re all6 jogorvoslatokrol vald tajékoztatasi kotelezettséget, a formai és nyelvi kovetelményeket
szabalyoztdk, kitérve az elektronikus forméban hozott hatarozatokra és az értesitésre, vala-
mint a hatdrozat nyilvdnvalé pontatlansidgainak helyesbitésére is.

A 6. fejezet az el6z6 végéhez szervesen illeszkedik: a hatdrozatok helyesbitése és visszavo-
ndsa (I111-35-36. cikk), igy rendelkezik megkiilonboztetve a sérelmet okoz¢ illetve a kedvezd
hatarozatok helyesbitésérél és visszavonasarol. A sérelmet okozd hatdrozatok helyesbitése,
visszavonasa minden esetben visszahat6 hatallyal bir, mig a kedvezd hatarozatok helyesbi-
tése, visszavonasa csak akkor bir visszamendleges hatallyal, ha észszert idén beliil torténik.

B) MODELL SZABALYOK A III. KONYVBEN

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK'**

A Modell Szabalyok III. Kényvének 1. fejezete az Altaldnos rendelkezések, amely tartalmaz-
za az alkalmazdsi korre, targyi hatélyra vonatkozé rendelkezéseket, illetve az alapvetd fogal-
mak egyértelml meghatérozasat.

A TII-1. cikk a Modell Szabélyok tdrgyi hatdlydra vonatkozdan fogalmaz meg javaslatokat,
meghatarozva, hogy mi mindsiil uniés kozigazgatasi eljarasnak: amelyek keretében egy uni-
0s hatésdg hatdrozatot készit el és/vagy hoz. Ezzel 6sszefliggésben mar részletesen szoltunk
a Bevezetésben.

A TII-2. cikk a Fogalommeghatdrozdsok, amely az egyik legnagyobb kihivas a jogalkotd
szamdra, hogy mind a huszonnyolc orszagra vonatkozoéan kozosen és egyértelmtien értel-
mezett definiciok sziilessenek. A Modell Szabalyok fogalomkészlete kozel all a hazai kozjo-
gi irodalomban hasznalt fogalmakhoz, de azokat nem pontosan takarja.'” Az RN-Javaslat
szerint

154 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irdsa.
155 Lasd ehhez VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 546.
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— a hatésdgi dontés (decision) olyan jogilag kotelezd erejt (legally binding effect) kozigazga-
tasi cselekmény (aktus), amelynek cimzettje egy vagy tobb kozjogi személy vagy magan-
személy, és amelyet unios hatdsag — vagy III-1. cikk (2) bekezdés alkalmazasa alapjan
a tagallami hatosdg - egyoldalian fogadott el egy vagy tobb konkrét tigy eldontésére.
A fogalommeghatdrozasnak négy f6 eleme van: i) kozigazgatasi cselekmény, ii) egy vagy
tobb egyedileg meghatérozott, konkrét cimzettje van, iii) egyoldaltian elfogadott, és iv)
jogilag kotelezd ereji.’”® A cimzett lehet egy vagy tobb tagéllam, illetve egy vagy tobb
maganszemély is. A dontések egyebekben vonatkozhatnak timogatasok megitélésre vagy
projektek létrehozasara is. A definiciobol kovetkez8en az aldbbiak nem tartoznak a don-
tés fogalmaba: i) jogalkotasi cselekmények, ii) a II. Kényvben meghatarozott altalanosan
alkalmazandé nem jogalkotasi cselekmények, iii) birosagi dontések, hatdrozatok, iv) a IV.
Konyvben szabalyozott szerzédések. A jogilag kotelezé ereju kitétel figyelembe vételével
példaul az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott eljarasra a Modell Sza-
balyok hatalya nem terjed ki, mert annak eredménye - az Eur6pai Uni6 Birdsaga értelme-
zése szerint™” — jogilag nem kotelezd erejii. Ugyanezen érvelés mentén haladva a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarasban hozott dontésére sem vonatkozik a III. Konyv;

- a kozigazgatdsi, kozhatalmi hatésdg, szerv (public authority) az uniés hatosag, valamint
aIll-1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén tagallami hato-
sag. A fogalmat az [-4. cikk (7) bekezdésével egyiitt értelmezve, miszerint unids hatdsag
az Uni6 intézménye, szerve, hivatala vagy tigynoksége. Mds szervek/testiiletek is ming-
stilhetnek unids hatésagnak, amennyiben az EU nevében kozigazgatasi intézkedéssel
bizzdk meg 6ket, igy akar maganjogi szervek, szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok,
gazdasagi tarsasagok) is hozhatnak kozigazgatasi hatarozatot;'®

- az iigyfél vagy felek (party) fogalma két személyi kort hatdroz meg: i) a tervezett hatéro-
zat cimzettje(i), valamint ii) mindazon mas személy(ek), akik(et) a hatarozat hatranyo-
san érint és az eljarasba valé bevondsukat kérik. Agazatspecifikus unios jogszabaly olyan
személyeket is félnek mindsithet, akiket a hatarozat nem érint hatranyosan. Ide kapcsolo-
dik a ITI-8. cikk (3) bekezdése, amely szerint ha nagyszamu személy érintett hatranyosan,
és a hatrdny azonos vagy hasonlo, e személyek képviselot vagy képvisel6ket valaszthat-
nak az érintett csoportbdl, hogy félként eljarjanak. Ha az érintett csoport nem valaszt kép-
viselSt, a kozigazgatasi szerv arra kotelezheti 6ket, hogy észszerti id6n beliil jeloljenek ki
kozos képvisel6t, amennyiben a kozigazgatasi eljarasok szabalyszer(i végrehajtasa egyéb-
ként veszélybe kertilne. Ugyancsak ehhez a témakorhoz kapcesolodik, hogy az 1-4. cikk (6)
bekezdésében személy szerepel, aki barmely természetes vagy jogi személy lehet. Unids

156 Research Network on European Administrative Law, ReNEUAL = Towards Restatements and Best Practice
Guidelines on EU Administrative Procedural Law, 2010, 5.

157 Eurdpai Unié Els6foku Birdsaga T-193/04 Hans-Martin Tillack kontra EK Bizottsaga tigy [2006] ECR II-3995,
§ 69.

158 V6. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 12. § (3) E tor-
vény alkalmazasa szempontjabol kozigazgatasi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) a hatdsagi tigy intézésére ha-
taskorrel rendelkezd e) térvény vagy kormanyrendelet dltal kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlésara feljogo-
sitott egyéb szervezet, koztestiilet vagy személy.
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agazatspecifikus jogszabaly vagy az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata mas
egyestileteket, szervezeteket vagy csoportokat is személynek mindsithet;

- a kozigazgatasi eljardsban érdekelt fél (interested public)**® — a III-25. cikk alkalmazasa-
ban — minden olyan természetes vagy jogi személy és mas egyesiilet, szervezet vagy cso-
port, amely a kozigazgatasi eljarashoz ftiz6d6 érdekét igazolja. A I1I-25. cikk az érdekelt
felekkel torténé konzultdcidt szabélyozza, amely értelmében a hatarozatot hozd uni-
0s hatdsag az érdekelt felekkel folytatott konzultacié utjan érvényt szerezhet az EUSZ
11. cikkében foglalt kitelezettségeknek. Agazatspecifikus jogszabaly lehetdséget nytjt-
hat az érdekelt feleknek arra, hogy konzultacié ttjan ismertessék és nyilvanosan kicse-
réljék nézeteiket. A kozigazgatdsi szerv maga vélasztja meg a konzulticié formajat,
amely lehet nyilvanos meghallgatas vagy online konzultacio is;

— a helyszini vizsgalat (inspection) mindig informaciogytijtés céljabol végzett helyszi-
ni ellenérzés. Az 1/2003/EK Rendelet a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsarol, amely 20. cikkének cime The Commission’s powers of
inspection és a hivatalos magyar forditas: a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkore;'®°

- a felel6s tisztvisel6, igyintéz6, hivatalnok (responsible official) a kozigazgatasi szerv altal
a kozigazgatasi eljaras iranyitdsaval megbizott tisztviseld.

A fogalomalkotas az egyik legnehezebb jogalkotoi feladat, amely nemzeti szinten is szamos szak-
mai kihivasba {itkozik, ez az Eurdpai Unid esetében még fokozottabban érvényestil, hiszen 28
tagallam kozos nevezjét kell megtalalni. A szoveg igyekszik a legabsztraktabban megragadni
az adott jogintézmény, fogalom lényegét annak érdekében, hogy az uniés és nemzeti jogalkal-
mazok is egyardnt azonosan értelmezzék azokat, minél konnyebben tudja mindenki megfe-
leltetni tagallami szabalyainak. Ennek megfeleléen a legfontosabb fogalmak ebben a részben
a lehetd legnagyobb elvontsaggal szerepelnek: hatosagi dontés, kozigazgatasi, kozhatalmi hato-
sag, szerv, ugyftél, kozigazgatasi eljarasban érdekelt fél, helyszini vizsgalat, felelds tisztviseld. Ezek
koziil az unios (kozigazgatasi) hatosag intézménye kiilondsen tjszerd, tulajdonképpen egy kozos
szupranacionalis eurdpai kozigazgatas egyik kezdeményeseként is értelmezhetd.

II. AZ ELJARAS MEGINDITASA ES IRANYITASA'¢!

Az RN-Javaslat ITI. Konyvének 2. fejezete az eljdrds meginditdsa és irdnyitdsa, amely tartalmaz-
za a tisztességes dontéshozatalra és a partatlansdgra vonatkozd alapelvet és részletszabalyait,'*

159 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol sz016 1346/2000/EK tandcsi
rendelet modositasarol
“This proposal was preceded by a consultation of the interested public [...]” ,,E javaslatot megel6z6en konzul-
téciot tartottak az érdekelt felekkel [...]”
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:52012PC0744&from=EN (2015.november 16.)

160 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU

161 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.

162 V6. The General Principles of EU Administrative Procedural Law. Directorate General for Internal Policies Po-
licy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs - Legal Affairs. 2015.
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tovabba a mar létezd eljarasokrol valé online tajékoztatasra, az eljaras meginditdsara, a kérel-
mezési eljarasok kiilonos szabalyaira, a felels tisztviselOre, az eljarasok irdnyitdsara és az elja-
rasi jogokra, valamint az eljaras tigyintézési hataridékre vonatkozé rendelkezéseket.

Ehhez szorosan kapcsolodik - személyes jogot létrehozva'®® — a Charta méar emlitett
41. cikke, amely a megfelel6 tigyintézéshez valo jogot hatdrozza meg.

Az alapelvekre vonatkozd, a Preambulumban helyet foglal6 rendelkezések elemzése soran
részletesen bemutattuk, milyen alapelvi rendelkezések szerepeltetése lenne célszert az unios
kozigazgatasi eljarasi kodexben. A III. Konyvben a Preambulumban nevesitett alapelvi ren-
delkezéseken tul a Javaslatban tovabbi alapelveket is megfogalmaznak az RN szerz6i.

A TII-3. cikk a tisztességes dontéshozatalra és a pdrtatlansdgra vonatkozo altalanos kote-
lezettségeket hatarozza meg, részletesebben kidolgozva a Charta 41. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat. Ennek értelmében minden személynek joga van arra, hogy {igyeit a kozigazga-
tasi szervek részrehajlas nélkill, tisztességes modon és észszerti hatdridén belil intézzék,
ahogyan ezt a mintaszabélyok is el8irjak.'* Azt is emlitettiik mar, hogy a pdrtatlansdg kove-
telménye az Eurépai Parlament Allasfoglaldsaban is hangsulyos alapelv, amely értelmében
az unios kozigazgatas partatlan és fiiggetlen.'® Koteles tartozkodni a személyeket hatranyo-
san érint6 dnkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkalmazott megkiil6n-
boztetett banasmodtol. Az Unids kozigazgatas mindig az Unid és a kozjo érdekében jar el.
Fellépését nem vezérelheti személyes (ezen belill pénziigyi), csaladi vagy nemzeti érdek, sem
pedig politikai nyomas. Az Unids kozigazgatdsnak garantalnia kell a polgarok kilonbozé
tipusu (lizleti, fogyasztdi, és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt. A Modell Szaba-
lyok kizdrdsi (6sszeférhetetlenségi) rendelkezései szerint a felelds tisztvisel koteles a hata-
rozathoz fiz6d6 minden pénziigyi és csaladi érdekeltségét kozolni a felettesével, és a szoban
forgd hatarozat meghozatalaban nem vehet részt. A felelds tisztvisel6 tovabba minden egyéb
lehetséges Osszeférhetetlenséget is koteles kozolni a felettesével, akinek kotelezettsége, hogy
kizarja a tisztvisel6t a dontésben vald részvételbdl, ha a hatdsagi eljarasi feladat(ok) partat-
lan és objektiv gyakorlasa veszélyeztetve van(nak). Az tigyfél a lehetd legrévidebb idén beliil
kérheti, hogy az Gsszeférhetetlenséggel érintett felelds tisztvisel ne vegyen részt a dontésho-
zatalban. A kérést — indoklassal egyiitt — {rasban kell benyujtani. A tisztviseld kizarasardl -
a tisztviseld meghallgatasat kovetSen — felettese dont. A Kiterjeszté szabalyozas értelmében
ezek a kotelezettségek a kozigazgatasi szerv részérdl a hatarozathozatalban részt vevé min-
den mas személyre is értelemszertien mutatis mutandis vonatkoznak.

Az informacids tarsadalom és a polgarok e-kozigazgatdssal valo elvarasai érdekében a III-
4. cikk az online, elektronikus tdjékoztatds szabalyait tartalmazza, a mar létez6, folyamatban
1év§ eljarasokrdl. A kozigazgatasi szervek mindenhol, ahol lehetséges és észszert, elésegitik
amar létez6 kozigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos, frissitett online tajékoztatast. A kérelemre

163 Lasd Boros: Az Eurdpai Unié kizigazgatdsi eljdrdsjoga..., i. m.

164 V6. 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl 4. § (1) az tigy-
feleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valé jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga. (2) a kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalyszert(i
eljarassal okozott kirt a polgéri jog szabalyai szerint megtériti.

165 Lasd az Alldsfoglaldst.
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indult eljarasokat kiemelten kell kezelni. A tajékoztatasi kotelezettségek exemplifikativ felso-
rolésa értelmében, azok tobbek kozott (inter alia) az alabbiakra terjedhetnek ki:

- avonatkozd, egységes szerkezetbe foglalt jogszabalyokra mutato link,

— a f8bb jogi elbirasok és kozigazgatasi értelmezésiik révid magyarazata,

- a fébb eljarasi cselekmények leirasa,

- ajogerds hatarozat meghozatalara illetékes hatosag megjelolése,

- a hatdrozathozatalra rendelkezésre all6 hataridé megjelolése,

- a rendelkezésre all6 jogorvoslatok,

- az eljaras sordn a kozigazgatasi szervvel folytatott kommunikaci6 céljara a felek altal

hasznélhatd szabvany nyomtatvanyokra mutato link.

Ehhez kapcsolodik a III-8. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, amely szerint a feleket
az eljards iranyitasaval kapcsolatban megilletik, hogy gyorsan, vilagosan és értheté mdédon
tajékoztatast kapjanak az eljarassal kapcsolatos minden kérdésrél, illetve hogy adott esetben
- amennyiben lehetséges — eleget tehessenek az eljarasi alakisagoknak tavolrdl, elektronikus
formaban, akar videokonferencia ttjan is. A tajékoztatdsra vonatkozd kovetelmények, hogy
azokat vilagos és kozérthet6 formaban kell kozolni. Az eljarasi garanciak kozé tartozik, hogy
a hozzaférésnek ingyenesnek kell lennie. Az Eurdpai Bizottsag elGsegiti az online tajékozta-
tas tekintetében bevalt gyakorlatok elfogadasat, és e célbol ajanlasokat is kiadhat.

Minden kozigazgatasi eljaras elsé mozzanata az eljards meginditdsa. A meginditott eljarassal
kapcsolatban a legfontosabb kovetelmény a tisztességes dontéshozatal, a partatlansag és az igy,
eljaras megismeréséhez vald jog, a tajékoztatas. Az Unids kozigazgatdsnak a legnagyobb kihi-
vasa, hogy garantdlnia kell a polgarok kiilonbozé tipusu tizleti, fogyasztoi, és egyéb érdekei
kozotti méltanyos egyenstlyt, amellyel kapcsolatban — szabélyozas hijan — a szabad kitoltés,
diszkrecionalitds marad. Ez a jogallamisag szempontjabol aggalyos, hiszen szamos esetben
az ellenérdekd felek eltérd gazdasagi szerepldk, igy az igyintézdre van bizva, hogy melyik érde-
ket méltanyolja a kozosség vagy az egyének szamara fontosabbnak. A kizarasi szabalyok meg-
szegésére pontosabb szankcid- és feleldsségrendszert kell kidolgozni. A tajékoztatasi garancidk
korében a nyelvi, forditdsi killonbségek mindig is nehézséget okoznak, az Unié hivatalos nyel-
vei kozotti preferencialis killonbségtétel pedig egyoldalisagot eredményezne, tovabbi sértené
az anyanyelvhaszndlatat is, igy ennek jogharmonizaciés megoldasa tovébbra is varat magara.

III. A TENYALLAS TISZTAZASAT MEGALAPOZO INFORMACIOGYUJTES
ES A VIZSGALAT

1. Altaldnos szabdlyok az RN-Javaslatban'®®

A Modell Szabélyok III. Konyv 3. fejezete kifejezetten az informdcidk 9sszegytijtését, a vizs-
galati, bizonyitasi eljarast szabalyozza. E fejezetet két nagy részre oszthatjuk: els6ként,
a II1.10-15 pontban a vizsgalati eljaras altalanos szabdlyai keriilnek rogzitésre. A masodik

166 Az alfejezet Polldk Kitti irasa.
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rész — II1.16-21 pont - az informdcidk dsszegytijtésének, azaz az els6 résznek az egyik fon-
tos alkategoridjat, a helyszini vizsgalatokat részletezi.'”

A Modell Szabalyok III. Kényv 3. fejezetéhez hasonlé rendelkezéseket talalunk az Eurdpai
Uni6 legtobb tagallamanak kozigazgatasi eljarasi torvényében is,'*® igy példaul a magyar kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvényben (a
tovabbiakban: Ket.).' Az Eurépai Uni6 tagallamanak tobbségében'”’a kozigazgatasi eljarasi tor-
vény alapelvi szinten is utal a bizonyitési eljarasra,'”" ezzel szemben a 2013. janudr 15-i az Eurd-
pai Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogardl sz6l6 parlamenti Allasfoglalis még nem tartalmazott erre
vonatkozo részletes ajanlast."”> A Modell Szabalyokban mar megjelennek a vizsgalati eljaras alap-
szabilyai, melyben keverednek a kontinentdlis és angolszasz jogrendszerek sajatossagai.'”?

A koézigazgatasi eljaras kozponti részét is képezd vizsgalati eljards kapcsan a Modell Sza-
balyok kimondjak azt, hogy a dontéshozatal sordn az unios kozigazgatasi hatdsag kote-
les gondosan, alaposan és részrehajlas nélkil kivizsgélni az adott tigyet [III-10 (1) alpont].
A Modell Szabalyokban a vizsgalati eljaras az unids kozigazgatasi hatosag informaciogytijté-
sének altalanos modjaként keriil meghatdrozasra, amely sziikséges a tényallas tisztazasahoz.
A vizsgalati eljaras kifejezés szamos eurdpai unios és tagallami jogforrasbdl is levezethe-
t8.17* A jo kozigazgatashoz vald jog egyik alapvetd eleme az,'” hogy a tényallas tisztazasahoz
a kozigazgatdsi hatosagok alapos, gondos és partatlan vizsgalatot folytassanak le. A kozigaz-
gatasi hatosagok e kotelezettsége az Eurdpai Unid Birdsaganak dontéseiben is fellelhetd.'”®

167 Fontos kiemelniink, hogy a III-11. pont és a III-12. pont kozti kapcsolatot a ITI-10. (2)(d) alpontja is megha-
tarozza: ,A kozigazgatdsi szerv a III-11. és I1I-12. cikkben vagy mds uniés jogforrdsban emlitett feltételekkel:
d) a III-16. cikk szerinti feltételekkel felkeresheti és megvizsgdlhatja az tigyben érintett helyiségeket.”

168 Jacques ZILLER: The ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure: Method, Contents and Prospects
= a hazai és Uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs.
Andras, Pdzmany Press, Budapest, 2015, 254.

169 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 50.§

170 Boros: az Eurdpai Unié kozigazgatdsi eljdrdsjoga..., i. m., 620.

171 A kozigazgatéasi hatdsagi eljarasban a bizonyitas témakorével kapcsolatban lasd részletesen: Boros Anita: Bizo-
nyitds a kozigazgatdsi eljérdsjogban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010.

172 Az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szo6lé ajanlasokkal az Eurdpai Uni6
kozigazgatasi eljarasi jogardl [2012/2024 (INL)]: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0004+0+DOC+XML+V0//HU (2015. 08. 31.)

173 VARGA Zs.: Gyorsértékelés... i. m., 548.

174 Igy példdul: az olasz kozigazgatdsi eljardsi térvénybdl: Legge 7 agosto 1990, n. 241, Nuove norme sul procedi-
mento amministrativo Art. 6 (Compiti del responsabile del procedimento) 1.b.: ,,Il responsabile del procedi-
mento: accerta di ufficio i fatti, disponendo il compimento degli atti al’'uopo necessari, e adotta ogni misura
per l'adeguato e sollecito svolgimento dell’istruttoria. In particolare, puo chiedere il rilascio di dichiarazioni e
la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete e puo esperire accertamenti tecnici ed ispezioni ed
ordinare esibizioni documentali; www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/1990_0241.htm

175 Lasd részletesen a jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog Gsszetevéit itt: VAczi Péter: a jé kozigazgatdsi eljdrds-
hoz valé alapjog és annak Gsszetevéi, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2013.

176 Igy példaul: Judgment of the Court of 21 November 1991. Technische Universitit Miinchen v Hauptzollamt
Miinchen-Mitte. Reference for a preliminary ruling: Bundesfinanzhof-Germany. Common Customs Tariff
- Exemption for scientific instruments — Equivalent scientific value. Case C-269/90.; Judgment of the Court
(First Chamber) of 22 November 2012., M. M. v Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and
Attorney General. Judgment of the General Court (Fourth Chamber) of 25 November 2014. Orange v Europe-
an Commission. Case T-402/13., etc.
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Tovabbi tartalmi hasonldsagot talalunk a Modell Szabalyok III-10 (1) alpont masodik
mondata, amely tartalmazza azt, hogy: ,az unios kozigazgatdsi hatosigok a relevdns ténye-
z0ket figyelembe veszik és minden egyes tényezdt megfelels sillyal vesznek tekintetbe. A kiz-
igazgatdsi szerv — kelld megfontoldst kovetben — az dltala sziikségesnek itélt médon haszndlja
fel a bizonyitékokat annak érdekében, hogy megallapitsa a ténydlldst”; és az egyes tagalla-
mi, igy példaul a magyar kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) 2. § (3) bekezdése kozt, amely
kimondja, hogy: ,,a kozigazgatdsi hatésdg az eljdrds sordn az érintett iigyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot siilydnak megfelelben értékel, dontését valésdghii tény-
dlldsra alapozza.” Egyértelmu ugyanakkor, hogy az tigyh6z nem tartozo tényeket a tagallami
és az unids kozigazgatasi hatosagok is minden esetben figyelmen kiviil hagyjak.

Igaz ugyan, hogy a Modell Szabalyok az egyes bizonyitékok vonatkozasaban nem éllapi-
tanak meg olyan részletes szabdlyokat, mint a tagallami kozigazgatasi eljarasi torvények,"””
de a Modell Szabalyok III-10 (2) alpontja mar felsorolja az unids kozigazgatasi hatosagok
4ltal alkalmazhaté informaciogytjtési lehetéségeket. Igy nevesiti azt, hogy az uniés kozigaz-
gatasi hatdsagok meghallgathatjak az tigyfeleket, a tanukat és a szakértéket; irdsban vagy
elektronikus tton nyilatkozatokat szerezhetnek be az tigyfelektdl, tantiktol és szakértok-
tl; dokumentumokat és feljegyzéseket kérhetnek be, valamint helyszini vizsgalatot tart-
hatnak."”® Megfontolandé lenne a Modell Szabalyokban az egyszerti felsorolasnal atfogdbb
részletszabalyok meghatarozasa is az egyes bizonyitékok tekintetében. Kiemelnénk tovab-
bd azt is, hogy az alapos, gondos és partatlan vizsgalat kotelezettsége nem teremt kozvet-
len hivatkozasi jogalapot, ezért az utébb emlitett alpont utal azon feltételekre, amelyek vagy
a ITI. Kényvon beliili 11. illetve 12. pontban, vagy mas uniés jogforrason alapulnak, és ame-
lyek fennallasa esetén a felsorolt informdciogytijtési lehetéségek igénybe vehetSek.

2. Az egyszerii informdcidszolgdltatdsi felhivdstol a nyilatkozattételre kotelezésig'”

Megallapithatd, hogy lényeges kiilonbséget tesz az tigyfél nyilatkozatai kozt a Modell Sza-
balyok III. Konyve, amelynek III-11. pontjaban meghatdrozasra keriil a kozigazgatasi hato-
sag egyszer(i informdacidszolgaltatasi felhivasanak (Investigation by request) szabalyai,
mig a Modell Szabalyok III-12. pontja az iigyfélre vonatkozé nyilatkozattételre kotelezés-
nek (Investigation by mandatory decision) a részleteit tartalmazza. Mig az els6 esetben
rogzitett egyszerli informdcidszolgaltatasi felhivaskor az unids kozigazgatdsi hatosagok
felhivjdk az tigyfelet/iigyfeleket nyilatkozattételre és arra, hogy a sziikséges informaciokat
bocsassak a hatosag rendelkezésére; addig, a masodik esetkorben a nyilatkozattételre kote-
lezéskor az tigyfelek (vagy képviselik) részére kotelezettség keletkezik a kért informacié

177 Igy példaul a Ket. 50.§-70.§ vagy a német kozigazgatasi eljardsi térvény, az osztrdk kozigazgatasi eljardsi tor-
vény stb. Lasd az egyes tagallamok vonatkozasaban atfogé jelleggel: szerk. SzamEeL Katalin — BALAzs Istvan -
GajpuscHEK Gyorgy — Kor Gyula szerk.: az Eurdpai Unid tagdllamainak kozigazgatdsa, CompLex Kiadd, Bu-
dapest, 2011.

178 Lasd részletesen: I1I-16. pont.

179 A magyar kifejezések megfelelit Varga Zs. Andras tanulméanyébdl vettiik at. VARGA. Zs.: Gyorsértékelés. .., i. m.,
548. Az alfejezet Pollak Kitti irdsa.
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szolgaltatasara. Ergo az els6 esetben a felhivas az tigyfél részére nem keletkeztet kozvetlen
kotelezettséget,'® s6t az ligyfél vissza is utasithatja a kozremiikodést, tehat az tigyfélen mulik,
hogy kézremiikodik-e a hatdsaggal, vagy sem; viszont a masodik esetkorben az tigyfél koz-
remiikodési szandéka lényegtelen.'®! Tovabbi jelentds eltérés az, hogy a ITI-12. pontban meg-
hatarozott nyilatkozattételre kotelezés egy jogi uton kikényszerithetd kotelezettséget jelent,
amelyet dgazati (szektorspecifikus) szabalyok rendelhetnek el. Ekkor kizardlag a III-12.
pontbeli szabalyok alkalmazhat6ak: a Modell Szabalyok III-12. (2) alpontja pedig visszautal
az egyszerl informacioszolgaltatasi felhivas szabalyainak egy részére, nevezetesen a II1-11.
(2) alpont 3 mondatatdl III-11. (5) alpontjaig, amelyek a nyilatkozattételre kitelezés esetén
is értelemszertien alkalmazandé.'® Igy abban az esetben, hogyha az {igyfél tgy dént, hogy
informaciot szolgaltat és kozremiikodik (III-11. pont), vagy kotelezettsége van erre (III-12.
pont), akkor az tigyfél nem adhat valétlan vagy félrevezetd informaciot. Meglatasunk szerint
a Modell Szabalyokban arnyaltabb szabalyozas sziikséges az e ponthoz tartozo felelGsségi
kérdések tekintetében, hiszen hogyha az tigyfél altal megfelelden meghatalmazott jogi kép-
viseld informaciét nyujt az unids kozigazgatasi hatésagok részére, azonban ezen informécié
hianyos vagy félrevezetd, jelen Modell Szabalyok szerint minden esetben az tigyfél tartozik
teljes felel6sséggel (III-11 2. pont 4. mondata); akkor is, hogyha az tigyfél johiszemten jart
el, és nem az § eljarasi cselekményére vezethetd vissza a hianyos vagy valétlan informacio.'®

A Modell Szabalyok III-11. (3) alpontja meghatdrozza a nyilatkozattételre vonatkozd fel-
hivas pontos tartalmi elemeit,'®* amely a nyilatkozattételre kotelezés esetén annyival egésziil
ki, hogy a felhivasnak a jogkovetkezményeket is tartalmaznia kell, ha az tigyfél a nyilatkozat-
tételi kotelezettségét nem teljesiti.

Mindkettd esetkorben alkalmazanddak a Modell Szabélyok III-11. (4)-(5) alpontjai-
ban meghatarozottak, amelyek egyrészt az unids kozigazgatasi hatdsagok és a tagallamok

180 Egyetértiink Boros Anitaval a tekintetben, hogy az tigyfél nyilatkozattételhez valé joga nemcsak jognak, hanem
kozvetetten kotelezettségnek is tekinthetd, hiszen az tigyfélnek a sajét {igye eldmenetele érdekében kotelessége
a sziikséges adatok, bizonyitékok szolgéltatasa. Lasd: Boros: Bizonyitds a kozigazgatdsi eljdrdsjogban, 77.

181 VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

182 Kovetkezésképp az egész II1. Konyvben meghatarozott eljarasi szabalyok nem alkalmazhatéak. Lasd: Modell
Szabalyok, III. Kényv, Magyarazatok, 64. www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20Rules%20
2014/Book%20111%20-Single%20CaseDecision-Making_individualized_final _2014-09-03.pdf (2015. 08. 31.)

183 Fennallhat azon esetkor is, amikor a jogi képvisel6 tobb hasonlé tigyben jar el, és egy adott tigy tigyfélre valos
informaciot szolgéltat, de az tigyvéd példaul azt 6sszecseréli egy masik hasonl6 tiggyel.

184 A Modell Szabalyok III-11. (3) alpontja alapjan, az egyszer(i informacidszolgaltatasi felhivas tartalmi elemei
a kovetkezek:

- a felhivas jogalapja és célja,

- pontos meghatarozasa annak, hogy az tigyféltél milyen informaciokat kér a kozigazgatasi hatosag,

- az informacidk benyujtaséra vonatkozé hataridd,

— ésvaldtlan vagy félrevezets informaciok nyujtasa esetén a vonatkozo jogszabalyok alapjan kiszabhat buintetés.
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kozigazgatasi hatdsagai kozti kapcsolatot részletezik [III-11. (4) alpont];'® masrészt meg-
hatarozzak a lehetséges teendGket abban az esetben, ha az Eurdpai Unié tagallamanak koz-
igazgatasi hatdsaga altali kérelem cimzettje egy masik tagallamban talalhato [III-11. (5)
alpont].’® Ezen alpontokhoz két kiegészitést sziikséges tenniink: a III-11. (4) alpont cél-
ja egyrészrél a nemzeti szuveneritas védelme, masrészrél a kolcsonods bizalom el8segitése
az illetékes kozigazgatasi hatosagok kozt. A III-11. (5) alpont pedig csak a ITI-1. (2) alpont-
ban emlitett feltételek fennallasa esetén alkalmazando.'®” Abban az esetben, ha ezen feltéte-
lek nem dllnak fenn, akkor nem alkalmazhatéak a Modell Szabalyok.

Végezetill, a két nyilatkozattételi esetkorre egyformdn alkalmazandd szabalyok vizs-
galatat kovetden, kiemelnénk még egy jelentds eltérést: mig az egyszert informacidszol-
géltatasi felhivas (III-11. pont) nemcsak az tigyfélre, hanem mindenkire vonatkozhat, aki
informaciéval rendelkezik az adott {iggyel kapcsolatban, és akinek meghallgatasara az aga-
zati (szektorspecifikus) szabaly az unids kozigazgatasi hatdsagot feljogositja;'*® addig a nyilat-
kozattételre kotelezés (III-12. pont) szabalyai csak és kizarolag az tigyfélre vonatkozhatnak.

189

3. A felek egyiittmiikodési kotelezettsége

Ahogyan azt emlitettiik, az RN-Javaslat olvasatdban is az unios kozigazgatasi hatdsago-
kat terheli a tényallas tisztazasanak kotelezettsége. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
az eljaras egyéb részt veviivel szemben ne lenne elvaras az, hogy a megfelelé dontéshoza-
tal érdekében egyiittmiikodjenek. Ahogyan arra a korabbiakban utaltunk, az egytittmiikodés
elve szamos tagallami eljarasjogban megjelenik, igy a magyar Ket. is tartalmaz erre vonat-
kozo szabalyokat: a Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszertiség, az egyszertiség
és az ugyféllel vald egylittmtikodés kovetelményeinek megfelel6en kételes eljarni.

A tényallas tisztazasa kapcsan a Ket. 50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy torvény
vagy kormdnyrendelet a tényallas tisztazdsa és az tigyfél joganak, jogos érdekének védel-
me és elémozditdsa érdekében az eljards és a hatdsagi ellenérzés soran egytittmiikodési

185 A Modell Szabalyok III-11. (4) alpontja kimondja, hogy: ,,Az unids kozigazgatasi hatdsag haladéktalanul to-
vabbitja a kérelem egy példanyét azon tagallam illetékes hatésagahoz, amelynek a teriiletén a fél székhelye talal-
hat6, valamint azon tagéllamok illetékes hatésagaihoz is, amelyek teriiletét a kérelem érinti. Meghallgatas ese-
tén az a tagallam, ahol a meghallgatdsra sor keriil, kérheti, hogy tisztvisel6i segitsék az unids kozigazgatasi ha-
tosag tisztvisel6it illetve az unids kozigazgatasi hatosag altal meghatalmazott mas személyeket a meghallgatas
lebonyolitasiban.”

186 A Modell Szabélyok III-11. (5) alpontja rogziti, hogy: , A (4) bekezdés szabalyait kell alkalmazni tagallami
hatdsag altal benyujtott olyan kérelem esetén is, amikor a cimzett egy masik tagéllamban taldlhat6. Az érin-
tett tagallam megtagadhatja a mdsik tagallam hatdsagaitol érkezett meghallgatési kérelmet, mely esetben az V.
Konyv kolcsonds segitségnyujtasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni”

187 Modell Szabalyok III. Kényv Magyarazatok, 64. www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20
Rules%202014/Book%20111%20-Single%20CaseDecision-Making_individualized_final 2014-09-03.pdf
(2015. 11. 10.)

188 A Modell Szabalyok III-11. (6) alpontja alapjan e személyek korére is értelemszertien vonatkoznak a Modell
Szabalyok III-11. pont szabdlyai.

189 Az alfejezet Boros Anita irasa.
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kotelezettséget irhat el6 a feladat- és hatdskoritkben érintett hatdsagok részére. Az egyiitt-
miukodés formaja lehet kiilonosen a hatdsagok kozotti egyeztetés, valamint az ellenérzési
tevékenység 6sszehangolasa.

Az egytittmiikodés tekintetében az unids jogszabalyok elsédlegesen az unids és a tagallami
szervek kozotti egylittmikodés egyes kérdéseit szabalyozzak. Ilyen példaul a 2004/39 iranyelv-
nek az Egyiittmiikodési kotelezettség cimt 56. cikke, mely az (1) bekezdésében a kévetkezoket
mondja: ,, A tagallamok illetékes hatosagai egyiittmiikddnek egymassal minden olyan esetben,
amikor ez az ezen iranyelv szerinti feladataik ellatasahoz sziikséges, felhaszndlva hatdskorii-
ket, fliggetleniil attdl, hogy azt ezen iranyelv vagy a nemzeti jog hatdrozza meg. Az illetékes
hatdsag egylittmiikodik a tobbi tagéllam illetékes hatdsagaival. Killondsen informaciot cse-
rélnek és egytittmiikodnek minden vizsgalati és feliigyeleti tevékenységbe” Hasonld szaba-
lyok jelennek meg példaul az Eur6pai Unié Vasuti Ugynokségérdl és a 881/2004/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016/796 rendeletben, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6 2015/2436 iranyelvben, a munkavallalék szolgaltatasok nyu;j-
tasa keretében torténd kikiildetésérdl szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé pia-
ci informdcios rendszer keretében torténé igazgatdsi egytittmiikodésrdl szolo 1024/2012/EU
rendelet (az IMI-rendelet) mddositdsardl szolé 2014/67/EU iranyelvben, vagy a fogyasztoi
jogvitak alternativ rendezésér6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol sz6l6 2013/11/EU iranyelvben.'*

A Javaslat kiemelt hangsulyt helyez a nyilatkozati elvre, és ugy fogalmaz, hogy a felek els4-
sorban a sajat tudomdsuk szerint vagy az altaluk elvarhaté médon kotelesek nyilatkozni
a tényekrdl és a bizonyitékokrol. Amennyiben a nyilatkozatétel elmarad, a magyar joghoz
hasonléan a hatdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan donthet.

A nyilatkozattétel kapcsan a Modell Szabélyok III-15. pontja akként rendelkezik, hogy
a tanuk és szakérték nyilatkozattételre, illetve véleménynyilvdnitdsra csak abban az esetben
kotelezettek, amennyiben kiilon jogszabdly kifejezetten ugy rendelkezik. Ezzel a megoldas-
sal nem tudunk egyetérteni, figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint az uniés bizonyitas
altalanos szabdlyait a parlament altal javasolt rendeletben kellene rendezni, és nem agazati
jogszabalyokra bizni a részletszabalyok meghatarozasat. Ebbél kovetkezden javasoljuk annak
rogzitését, hogy a ténydllds tisztdzdsa soran az eljaré hatésdg vilassza ki, milyen bizonyité-
kok és bizonyitdsi eszkozok lehetnek a legalkalmasabbak a megfelel6 dontés meghozataldhoz.

A Bir6sag szamos esetben megerdsitette a meghallgatashoz vald jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalma-
zanddé minden olyan eljardsa, amely sérelmet okozé jogi aktus elfogaddsdhoz vezethet.'!

Ahogyan azt mar emlitettiik, a Charta 41. cikk. (2) bekezdése el8irja, hogy a megfeleld iigy-
intézéshez vald jog magdaban foglalja tobbek kozt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hat-
ranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak; mindenkinek a jogat

190 Lasd ehhez a C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott itélet 20. pontjat
ésa C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet 81. pontjat.

191 Lasd tobbek kozt a 17/74. sz., Transocean Marine Paint Association kontra Bizottsag tigyben 1974. oktdber 23-
an hozott itélet [EBHT 1974, 1063.] 15. pontjat.
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arra, hogy a személyére vonatkozd iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai
és uzleti titokhoz ftiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen, valamint
az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

A Bir6sag szerint a védelemhez val6 jog mindenki szamara biztositja azt a lehet8séget, hogy
hasznos és hatékony mddon ismertethesse az allaspontjat minden kozigazgatdsi eljardsban
és minden olyan hatarozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti.'?

Az emlitett jog azt a kévetelményt is magaban foglalja, hogy a kozigazgatasi szerv a meg-
kovetelt figyelemmel hallgassa meg az érintett személy altal ily modon kifejtett észrevétele-
ket, gondosan és partatlan médon megvizsgalva az adott {igy valamennyi relevans elemét,
és részletesen indokolva hatarozatat.'”

A Birédsag azt is megallapitotta, hogy az a kotelezettség tehat, hogy a hatarozatot kelléen
sajatos és konkrét modon kell megindokolni annak lehetévé tétele érdekében, hogy az érde-
kelt megsérthesse azokat az elutasitdsi okokat, amelyek a kérelme ellen szélnak, a védelem-
hez valo jog tiszteletben tartasa elvébél ered. '**

Ahogyan arrél mar szdltunk, az Allasfoglalds 4.8. ajanlasa sz6l az uniés déntések indoko-
lasi kotelezettségrol: a kozigazgatasi hatarozatban vilagosan fel kell tiintetni a hatdrozat alap-
jaul szolgalé okokat. A kozigazgatasi hatdrozatoknak meg kell jel6lniiik a lényeges tényeket
és jogalapjukat. A kozigazgatasi hatdrozatnak egyéni indokolast kell tartalmazniuk. Ha ez
nem lehetséges, mert hasonld hatarozatokkal nagyszamu személy érintett, az altalanos meg-
fogalmazas is megengedett. Ilyen esetben azonban minden olyan polgarnak, aki kifejezetten
kéri az egyéni indokolast, meg kell azt adni.

A parlamenti Alldsfoglalassal egyetértve feltétleniil szitkséges kiemelniink, hogy a meg-
feleld indokolds elkészitésének egyik mérfoldkove, hogy a tényallas tisztazasdhoz sziik-
séges valamennyi koriilmény kellképpen feltarasra keriiljon. Noha a tényallas tisztazasa
els6dlegesen az unids szervek, hatosagok feladata, kétségtelen, hogy a jogviszonyban részt
vevl egyéb személyek kozremiikodése elengedhetetlen a tényallas megfeleld tisztdzasa-
hoz. A Modell Szabalyokban nevesitett és javasolt vizsgalatra vonatkozé szabalyok els6dle-
gesen a germanista jogbdl eredeztethetSk: az osztrak kozigazgatasi eljarasi torvény szerint
»a vizsgalati eljards célja az, hogy a tényalldst tisztdzza és a feleknek lehetdséget adjon arra,
hogy a bizonyitdsi eljards sordn jogaikat érvényesitsék, és jogi érdekeiket megfogalmazzik.™*

192 Lasd a C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2005. jinius 9-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1-5093. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a C-141/08 P. sz. Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben 2009. oktober 1-jén hozott itélet [EBHT 2009, 1-9147.]
83. pontjat, valamint a C-27/09 P. sz., Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben
2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13427. 0.] 64. és 65. pontjat.

193 Lasd a C-269/90. sz. Technische Universitdt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT
1991., 1-5469. 0.] 14. pontjat.

194 C-277/11. sz. igyben, az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban
a High Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2011. junius 6-an érkezett, 2011. junius 1-jei hatdrozatéval terjesztett eld
az el6tte M. M. és a Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General k6zott folyamat-
ban 1év6 eljarasban.

195 Vo.: Ludvig ApamovicH: Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsrecht, 1. Band, Springer Verlag, Wien,
1954, 235.
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Az osztrék szakirodalom a vizsgalati eljarast tekinti a tényallastisztazas legfontosabb szaka-
szanak, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok Osszegytjtése, majd azok koziil a relevansak
kivélasztasa a vizsgalati eljarasban torténik, amely alapvetéen magdban foglalja a bizonyita-
si eljarast is."¢ A német kozigazgatasi eljarasi torvényben hasonloképpen megjelendé Unter-
suchunsgrundsatz szerint a kozigazgatasi hatdsdg a megfelelé dontés meghozatalahoz kételes
a tényallast felderiteni.'”

A tényallas felderitése, tisztazasa a német kozigazgatasi eljarasban a kortilményekhez
képest a lehet6 legteljesebb felderitési kotelezettséget jelent a hatdsag szamara. Ebben a kon-
textusban a hatésagnak meg kell vizsgalnia az tigy sajatossdgait, a kérelemben foglalt leg-
fontosabb tényeket, és arra kell torekednie, hogy az igazsag, illetve a valdsag feltardsat minél
inkdbb megkozelitse.'®

A német kozigazgatasi eljarasi torvény 24. §-a alapjan a hatdsag hivatalbol allapitja meg
a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas maodjat, terjedelmét, azonban az érintettek bizonyitasi
inditvanyahoz, nyilatkozatdhoz nincs kotve. A torvény leszogezi azt is, hogy a hatdsag a hatas-
korébe tartozd bejelentés, nyilatkozat atvételét nem tagadhatja meg azért, mert az tigyben
teleslegesnek, alaptalannak tartja, hiszen a hatésagnak a tényallas tisztazasa soran valamennyi
jelentds kortilményt figyelembe kell vennie, a kérelem benyujtasakor pedig nehéz megitélni,
hogy az abban foglalt tények relevansak vagy irrelevansak lehetnek az eljaras soran.'”

A magyar kozigazgatasi eljarasjogban érvényesiilé ex offitio alapelve athatja a ténydllds
tisztdzdsdnak kotelezettségét is: ahogyan azt mar emlitettiik, a Ket. 3. § (2) bekezdésének
b) pontja szerint a kozigazgatasi hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg
a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kétve az tigyfelek bizonyitasi indit-
vanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzdsa soran minden, az {igy szempontjabol fontos
kortilményt figyelembe kell vennie. A Ket. 50. § (1) bekezdése pedig azt deklaralja, hogy
a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend6-
ek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhat6 fel, amely alkalmas a tényallas tiszta-
zdsanak megkonnyitésére. A hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyita-
si eszkozt, ugyanakkor torvény eldirhatja, hogy a hatosag a hatarozatat kizarélag valamely
bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott iigyekben kotelezd-
vé teheti valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véle-
ményének a kikérését. A Ket. szerint bizonyiték killondsen az uigyfél nyilatkozata, az irat,
a tandvallomds, a szemlérdl késziilt jegyz6konyv, a szakért6i vélemény, a hatdsagi ellendr-
zésen késziilt jegyz6konyv és a targyi bizonyiték. A hatdsdg az 6sszegylijtott bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg

196 Lasd ehhez: Boros Anita: Bizonyitds az osztrdk kozigazgatdsi eljdrdsban, Magyar Kozigazgatas, 56. évf. 2006/9,
531-542.

197 Lasd részletesebben: Boros Anita: Németorszdg kozigazgatdsa I11.: a kozigazgatds miikodése = az Eurdpai Unid
tagdllamainak kozigazgatdsa, szerk. SzaMeL Katalin, BALAzs Istvan, GAJpUSCHEK Gyorgy, Kor Gyula, Buda-
pest, CompLex Kiado, 2011, 498-508.

198 Hans J. WoLFF, Otto BACHOF, Rolf STOBER: Verwaltungsrecht, Miinchen, II. kétet, 2000, 326.

199 Boros Anita: Bizonyitds a német kozigazgatdsi eljardsban, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/11., 563.
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a tényallast, ugyanakkor a hat6sag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani.

A tényallas tisztazdsa szamos unios jogforrasban is megjelenik, noha eltéré részletesség-
gel, dltalaban az adott dgazati norma rendszerébe illeszked6 bizonyitasi eszkoz vagy mod-
szer szabalyainak meghatérozdsa mellett. Igy példaul a kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/EK
rendelet 6nallo fejezetben szabalyozza a ténydllds tisztazasanak szabalyait. Ehhez kapcsolo-
déan a Birdsag joggyakorlata is meglehetésen kiterjedt.?®

A tényallas tisztdzasa kapcsan keletkezett itéletek nagyobb része a Bizottsag vizsgalatanak
terjedelmével, illetve az egyes bizonyitasi mddszerek és eszk6zok kapcsan kovetendd gya-
korlat vonatkozasédban adnak iranymutatast.?!

Mindezt csak azért mutattuk be, mert a Modell Szabédlyokban megfogalmazott egytitt-
mikodési kotelezettség keretében az is megfogalmazasra keriil, hogy az uniés kozigazga-
tasi hatosag kiilon vizsgdlatot abban az esetben koteles lefolytatni, amennyiben a tényallas
tisztazasahoz tovabbi bizonyitékok sziikségesek. Az azonban nagyon fontos, hogy a primer
jogforrasokban meghatarozottakkal 6sszhangban alljanak e megalkotasra keriilé rendeleti
szabdlyok. Az EUSZ 337. cikkének (3) bekezdése szerint példaul a Tandcs altal a Szerzédé-
sek rendelkezéseinek megfelelGen, egyszerti tobbséggel megallapitott kereteken belil és fel-
tételek szerint a Bizottsag a rabizott feladatok teljesitéséhez sziikséges barmilyen informaciot
megszerezhet és barmilyen ellenérzést lefolytathat. Ugyanakkor bizonyos vizsgalati jellegti
szabalyokat az EURATOM Szerzédés 35, 36, illetve 81. cikke is nevesit. Eszerint példaul
a Bizottsag a létesitményekbe betekinthet, miikodésiiket és hatékonysagukat megvizsgalhat-
ja, a tagallamok teriiletére ellendroket kiildhet.

A bizonyitékok tekintetében érdemes kiemelniink, hogy az unids eljarasjog elsésorban
az okirati bizonyitasra koncentralddik, de természetesen megjelennek — ahogyan a fenti
EUSZ és EURATOM szabalyokbol is lathato — egyéb bizonyitékok is. A kordbbiakban szdl-
tunk mar a dokumentumokhoz valé hozzaférés egyes szabalyairdl, amely alapjan megalla-
pithatd, hogy az iratbetekintés egyes kérdései részletesen meghatarozottak az Unid jogaban.

A mar tobbszor hivatkozott, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentuma-
ihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szoloé 1049/2001/EK rendelet alkalmazasaban dokumen-
tum - az adathordozo6tdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizualis
felvétel) fiiggetlen -, az intézmény feladatkorébe tartozé politikara, tevékenységre és don-
téshozatalra vonatkozo tiggyel kapcsolatos adattartalom.

A rendelet célja, hogy a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag (a rendelet egyiitt intézményekként emliti
a hdrom unids szervet) dokumentumaihoz valo, az EK-Szerzddés 255. cikkében eléirt hoz-
zaférési jogra iranyado elveket, feltételeket és korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz

200 Lasd a Procter & Gamble kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott C-473/01. P. és C-474/01.
P. sz. itélet 32. pontjat és a C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk tigyben 2004. oktdber 21-én hozott
itélet 42. pontjat, valamint a C-24/05. P. sz., Storck kontra OHIM tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet 23.
pontjat.

201 Lasd a Dow Benelux kontra Bizottsag-itélet, 85/87, EU:C:1989:379, 18. pontjat, a Roquette Fréres-itélet,
C-94/00, 47. pontjat, vagy a Nexans és Nexans France kontra Bizottsag-itélet C-37/13 P, 34. pontjat.
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a lehetd legszélesebb korti hozzaférést biztositsa, megallapitsa az e jog lehetd legegyszertibb
moddon torténd gyakorlasat biztositd szabalyokat, illetve el8segitse a dokumentumokhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatos helyes igazgatasi gyakorlatot. A hivatkozott rendelet szerint
barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakoéhellyel, illetve létesit6 okirat sze-
rinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények doku-
mentumaihoz hozzaférni a rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint.
A rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentu-
mokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unid tevé-
kenységi tertileteire vonatkoznak.

Fontos kiemelniink, hogy a hivatkozott rendelet szamos jol bevélt rendelkezése ellené-
re nem ismerjiik, hogy pontosan milyen iratok keletkeznek az uniés szerveknél, és milyen
tartalmi és formai jegyek birtokaban rendelkeznek bizonyité erével, tekintettel arra, hogy
az iratok tekintetében az unioés jog dokumentumokrol szol, azonban azok éltalanos szabd-
lyait egyetlen normativ szabaly sem hatdrozza meg. Szamos szektorspecifikus jogszabalyban
talalkozhatunk ugyanakkor valamilyen okirat elismerésével, jellemzéivel, tanusitd jellegé-
nek ismertetivel. Ilyen példaul a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo 2005/36/EK
irdnyelv, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozasardl
sz0l6 805/2004/EK rendelet, vagy a munkavallalok szolgaltatasok nyujtdsa keretében tor-
ténd kikiildetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacids
rendszer keretében torténé igazgatasi egytittmiikodésrél szolo 1024/2012/EU rendelet (az
IMI-rendelet) mddositasarol sz016 2014/67/EU iranyelv.

Az egyéb bizonyitékok kapcsan szintén szamos példaval talalkozhatunk: a koz9sségi novény-
fajta-oltalmi jogokrol szol6 2100/94/EK rendelet 78. cikke példaul 6nallé alcim alatt rendel-
kezik a bizonyitas szabalyairdl, melynek keretében az is meghatarozasra kertil, hogy az eljaras
lefolytatasara jogosult unids kozigazgatasi szerv milyen bizonyitasi eszkozoket alkalmazhat.
Ennek keretében nevesitésre keriilnek az alabbiak: az eljarasban részt vevé felek meghallgata-
sa, az adatkérés, okirati vagy egyéb bizonyitékok bemutatdsa, a tanik meghallgatasa, a szakér-
t6i vélemények, az 6nallé vizsgalat, illetve az eskiivel megerdsitett irasbeli nyilatkozatok.

Igen részletes szabalyokat hatdroz meg a textilszalak elnevezésérdl és a textiltermékek szal-
osszetételének ehhez kapcsolodo cimkézésérdl és jelolésérol a 73/44/EGK tanacsi iranyely,
a 96/73/EK és a 2008/121/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérol sz616 1007/2011/EU rendelet, amely az emlitett kérdések kapcsan eszkozlendé szakér-
t6i vizsgdlat szabalyait hatdrozza meg.

A helyszini vizsgdlat illetve a taniisito szervezetek vonatkozasaban keriiltek eléirasra részle-
tes szabalyok mind a tagallami hatésagok, mind a Bizottsag vonatkozéasaban példaul a kozuti
kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl, a kozuti kozlekedésben hasznalt menet-
ir6 késziilékekrol szol6 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és a koz-
uti szallitasra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangoldsardl sz616 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarol sz616 165/2014/EU rendeletben.

Az RN-Javaslat szerint az érintetteknek a tényallas tisztazasaban val6 egyiittmiikodési
kotelezettsége csak akkor jelenik meg tényleges kotelezettségként személyes megjelenés vagy
tovabbi nyilatkozattétel formadjaban, amennyiben azt unids jogszabaly kifejezetten eldirja.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagnak a rendelkezésére all6 okirati, illetve a hivatalbol,
sajat hataskorben beszerzett bizonyitékok értékelését kell elsddlegesen szem el6tt tartania.

Hasonl6 szabdlyt tartalmaz jelenleg is a Ko6zosségi Vizumkodex létrehozasarol szolo
810/2009/EK rendelet 43. cikkének (6) bekezdés e) pontja is.

Emellett az RN-Javaslat egy masik, az unids jogban mar ismert lehetéséget is az eljara-
si kodex szabdlyozasi targykoreihez sorol: a hazai elézetes szakhatdsagi allasfoglalashoz
hasonléan a kérelmet benyujté tigyfél elézetesen konzultdlhat az eljaré hatdsaggal. Ennek
eredményeként az unios hatésagok altal kibocsatott elézetes vagy elvi nyilatkozat olyan érte-
lemben nem kotelezd jellegli, hogy nem zérja ki a hianypétlas alkalmazasanak lehet6ségét
az eljaras késobbi szakaszaiban.

Az elbzetes konzulticid egy masik valfajat nevesiti a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet)
sz6l6 2016/679 rendelet, amely a hatésagok kozotti konzultacié egyes szabalyait hatarozza
meg. A hivatkozott rendelet 36. cikk (1) bekezdése szerint, ha egy adatvédelmi hatdsvizsga-
lat megallapitja, hogy az adatkezelés az adatkezel6 altal a kockazat mérséklése céljabdl tett
intézkedések hidnyaban valdszintsithetéen magas kockazattal jar, az adatkezeld a személyes
adatok kezelését megel6zéen konzultal a feliigyeleti hatésaggal.

Ehhez kapcsoldddan kiemelenddek a Javaslat onvddra kotelezés tilalmdt és az iigyvédi
titoktartds tiszteletben tartdsdanak kotelezettségét megfogalmazé rendelkezései. E tekintetben
a javaslat alapelvi jelleggel fogalmazza meg a két jogintézményt, bar azok értelmezési korérdl
hallgat. Az 6nvadra kotelezés tekintetében célszert lenne azt is megfogalmazni, hogy min-
den olyan eljaras sordn, amelynek célja valamilyen szankcié megallapitasa, az eljar6 hatdsag
koteles-e tekintettel lenni arra, hogy az eljaras soran érintett személy olyan nyilatkozatté-
telre nem kotelezhetd, amellyel sajat magat valamilyen unids jogszabalysértés elkovetésé-
vel vddolna.

Az onvadra kotelezés tilalma elsésorban a versenyjogi tigyekben korében jelenik meg
a Birdsag joggyakorlataban. A Dalmine S.p.A. kontra Bizottsag, C-407/04. P. sz. tigyben
hozott itéletben a Birdsag gy hatarozott, hogy a Bizottsag arra kotelezheti a vallalkozast,
hogy az éltala ismert tényekr6l minden sziikséges informaciot megadjon, de nem kételezheti
a vallalkozast olyan valaszadasra, amely révén ez utobbi kénytelen lenne elismerni az olyan
jogsértés tényét, amelynek bizonyitasa a Bizottsag feladata.*

Az RN-Javaslat dltal szabalyozni javasolt masik targykér az iigyvédi titoktartds, amely
tekintetében szintén nem részletezi a Javaslat az alkalmazandé szabélyokat, igy kiilono-
sen azt, hogy a képviselet tekintetében az érintett nemzeti joga szerint irdnyadé szabalyokat
kell-e figyelembe venni az tigyvédi titoktartasra vonatkozo eljarasi cselekmények megitélése

202 Lasd a 374/87. sz., az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktdber 18-an hozott itélet 34 és 35. pontjat;
a C-204/00. P,, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tar-
sai egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet 61. és 65. pontjit, valamint a C-65/02. P. és C-73/02.
P. sz., Thyssen Krupp kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet 49. pontjat.
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soran.”” A szakmai titoktartas és a kapcsolodo adatok kezelése kapcsan iranyadé unios sza-
balyokat jelenleg a 2016/679 rendelet hatdrozza meg.?**

4. A helyszini vizsgdalatok**

A TJavaslat III. Konyvének 3. fejezete az Informdciogyiijtés, amelynek masodik része a hely-
szini vizsgdlatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. Az eredeti szovegben cimként
az ,inspections” szerepel, amely egyszerre jelent (helyszini) ellenérzést,”* vizsgalatot és szem-
1ét is egyarant.*” A jogrendszer koherencidja érdekében érdemes segitségiil hivni a Tanacs
1/2003/EK Rendeletét a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végre-
hajtasarol (2002. december 16.), amely 20. cikkének cime The Commission’s powers of inspection
és a hivatalos magyar forditas: a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkore*® Ezt a szohasznalatot
kovetkezetesen kovetve a tovdbbiakban is a helyszini vizsgalatot hasznaljuk, kiilonosen, mivel
aIlI-2. (5) bekezdés definicidja szerint ez egyértelmtien a helyszinen végzett ellenérzést jelenti
informaciogytjtés céljabol.® A III-2. (1) bekezdéssel osszevetve a fogalmat, az itt szabalyozott
hatdsagi vizsgalatra vonatkozo szabalyok csak olyan eljarasban alkalmazandok, amelyek ered-
ménye jogilag kételezd ereji dontés (legally binding effect), igy példaul az Eurépai Csalés Elle-
ni Hivatal (OLAF) altal végzett vizsgalatra nem terjed ki, mert annak eredménye — az Eurdpai
Uni6 Birdsaga értelmezése szerint*'? — jogilag nem kotelezd erejii.

A helyszini vizsgalatoknak alapvet6en két funkcidjat lehet megkiilonboztetni. Az egyik
annak ellendérzésére szolgal, hogy a polgarok és a vallalkozasok eleget tesznek-e a jogsza-
balyokban, uniés jogban foglalt kotelezettségeknek; a masik pedig feliigyeleti jogkorként
jelentkezik, amely sordn az unioés szervek, hatdsagok vizsgaljak, hogy a tagallamok, illet-
ve a nemzeti hatdsagok miikodése is megtelel-e a jogi kovetelményeknek. Mindkettd eseté-
ben azonban kozos elemként jelentkezik a tagallam és az Uni6 kolcsonds egytittmiikodése
az unids jog nemzeti implementdcidja érdekében. A mintaszabélyok 3. fejezetének masodik
része — figyelemmel arra, hogy a helyszini vizsgalat az egyedi jogalkalmazas, dontéshozata-
li folyamat egyik eljarasi cselekménye - ennek az egytittmiikodésnek a legfontosabb alapve-
t6 keretszabdlyait tartalmazza.

A helyszini vizsgalatok szabalyainak alkalmazasa soran is fokozottan figyelemmel kell
lenni a nyomozdssal és tisztességes eljardssal kapcsolatos alapelvekre: a kozigazgatasi szerv
alaposan és részrehajlas nélkil vizsgalja ki az tigyet (III-10. A nyomozati elv), a kérelemre

203 Léasd ehhez a BASF AG kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga, T-15/02. sz. igyben hozott itéletet.

204 Lasd ehhez az tigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsdga tényleges gyakorlasanak elsegitésérol sz6l6 77/249/EGK
iranyelvet.

205 Az alfejezet Vértesy Laszl6 irasa.

206 Lasd VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

207 V6. A 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabélyairol jogintézmé-
nyeit: hatosagi ellendrzés, helyszini ellendrzés, szemle. (2015. november 20.)

208 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001 &from=HU

209 III-2. (5) ‘Inspection” means an on-the-spot check for the purposes of information gathering.

210 Eurdpai Uni6 Elséfoku Birosaga T-193/04 Hans-Martin Tillack kontra EK Bizottsaga tigy [2006] ECR II-3995,
paragrafus 69.
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és kotelez6 hatarozat alapjan inditott nyomozas altaldnos szabélyai (III-11. és III-12. cikk),
a felek egyiittmikodési kotelezettsége (II1-13. cikk), az 6nvadra kotelezés tilalma és az tigy-
védi titoktartasi kotelezettség (III-14. cikk), valamint a tantkra és szakértékre vonatkozo6
altalanos szabalyok (III-15. cikk) szerint.

A TII-16. cikk generdlis felhatalmazdsa értelmében az unids hatésagok helyszini vizsga-
latot végezhetnek helyiségekben, amennyiben a kovetkezd két konjunktiv feltétel is teljestl:
a vonatkozo jogalkotasi aktus felruhazta 6ket a helyszini vizsgalathoz sziikséges hataskorrel,
és a helyszini vizsgalat az unids jogszabalyban eldirt feladataik, kotelezettségeik ellatasahoz
szitkséges. Ez utdbbi kitételnek azért van jelentsége, mert nem minden eljaras indokol-
ja a helyszini vizsgalat lefolytatasat. A szabalyozas kizdrdlag az unids hatésagok helyszini
vizsgalataira vonatkozik, a tagallami nemzeti jog altal meghatarozott kézigazgatdsi helyszi-
ni ellendrzéseket, szemléket nem érinti.*'! Ebbdl kovetkezéen a nemzeti kozigazgatasi elja-
rasi torvényeket, jogszabalyokat e tekintetben nem kell harmonizalni. A mintaszabélyok
viszont az unids jogalkotdssal szemben kivetelményeket hataroznak meg, az uniés jogforras-
ban ugyanis egyértelmtien meg kell hatarozni a helyszini vizsgélati hataskor gyakorlasanak,
illetve az ilyen iranyu kotelezettség teljesitésének feltételeit. A tervezet egy exemplifikativ fel-
sorolds keretében rogziti, hogy a helyszini vizsgalat tobbek kozott (inter alia) mely cselek-
ményeket foglalja magaban. Ennek értelmében az uniés hatdsagok a helyiségekbe, telekre,
kozlekedési eszkozokbe vagy mds teriiletekre beléphetnek, illetve ezek a helyszini vizsgalati
hataskort megallapitd jogi aktusban foglaltak szerint atkutathatok. Emellett lehet8ség nyilik
dokumentumok, (ok)iratok megkeresésére, atvizsgaldsara, beszerzésére, valamint azokrdl
masolat vagy kivonat készitésére. A helyszini vizsgalat sordn az eljaras ald vont személy(ek)
t6l, illetve a helyszinen tartézkodd barmely mas személytdl magyardzatot, felvilagositast
lehet is kérni. Lehet6ség van tovabba a mintavételre is. Ennek soran az érintetteknek egyiitt
kell mtikddniiik a vizsgalatot végz6 unids tisztvisel6kkel, amelynek egyik hangsulyos ele-
me, hogy a helyszini vizsgalat céljaval 6sszhangban az érintetteknek biztositani kell a tisztvi-
selék szamara a helyiségekbe, telekre, kozlekedési eszkozokbe vagy mas teriiletekre torténd
belépést, bejutast. Ennek érdekében a nemzeti hatdsagok, birdsagok is egyiittmiikodnek
az unios tisztvisel6kkel, és szamukra a sziikséges segitséget megadjak (példaul engedélyek,
foganatositasban val6 kozremiikodés). A helyszini vizsgalat lezarast kovetSen — a bizonyité-
kok és a tovabbi eljarasi cselekmények sikerének biztositasa érdekében - az unids hatdsag
helyiségeket, illetve dokumentumokat pecséttel lezarhat. A helyszini vizsgélat sordn gytij-
tott informdciok dtaddsdra, atvételére, cseréjére a VI. Konyvben meghatdrozott szabalyok
az iranyadok.

A Modell szabalyok III-17. cikke a helyszini vizsgalat soran eljaré kozigazgatdsi szervek
és tisztviselOk kotelezettségei tekintetében fogalmaz meg javaslatokat. Ezzel kapcsolatban
az els6 kovetelmény a kozigazgatasi szervekre vonatkozik, amelyek kotelesek biztosita-
ni, hogy ellenéreik az uniés joggal dsszhangban jarnak el, kiemelve kiilonosen az Eurdpai
Unié6 Alapjogi Chartdjaban foglaltak tiszteletben tartasat, és a személyes adatok védelmére

211 Lasd 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl V1. fejezet,
Hatésagi ellendrzés.
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vonatkozé unids és nemzeti rendelkezéseket. Természetesen a helyszini vizsgalat soran —
ha unids jogszabaly masként nem rendelkezik — az ellendrok kotelesek betartani a vonat-
kozé nemzeti eljarasi szabalyokat, amennyiben azok 6sszhangban dllnak az unids joggal.
A visszaélések elkeriilése érdekében az ellenérék és mas felhatalmazott tisztvisel6k kizaro-
lag a személyazonosit6 adataikat és a beosztasukat feltiintet6 irdsbeli engedély bemutatasaval
(production) gyakorolhatjak hatdskoriiket. Ezen feliil a helyszini vizsgalat lefolytatasdhoz
a III-5. cikk (3) bekezdése szerinti értesités vagy annak masolata is sziikséges.?'? A III-5. cikk
(2) bekezdése is megerdsiti ezt: a hivatalbol inditott kozigazgatasi eljarasrol értesiteni kell
a feleket. Az eljards sikere érdekében azonban egyes kivételes esetekben lehetséges — garan-
cidlis elemként — az értesités késébbi kikiildése, ha ez veszélyeztetné a nyomozast. Az értesi-
tés elhagyhatd, ha a kozérdek ezt diktdlja, vagy, mert a késedelem sulyos kockazattal jarna,
és az azonnali hatarozathozatal feltétleniil sziikséges.

A kozigazgatasi szervek tovabbi kotelessége, hogy minden olyan sziikséges intézkedést
megtegyenek, amelyek a vizsgalat folyaman kozolt vagy megszerzett informaciok bizalmas
kezelését biztositjak. A kétszeres és/vagy kettds eljdrds, értékelés tilalma érdekében, ha a koz-
igazgatasi szervek gy dontenek, hogy az unids jog szerinti helyszini vizsgalatokat végeznek,
kotelesek biztositani, hogy ugyanazon tényallas tekintetében ugyanazon idépontban mas
unios vagy tagallami tisztvisel6k ne végezzenek hasonlé helyszini vizsgalatot. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy egyszerre nem lehet parhuzamosan mas vizsgalatokat is végez-
ni, mert az akkor is igénybe vehetd, ha tobbféleképpen sértették meg az unios jogot, vagy
maga az unids jog is lehet6vé teszi ezt.?® A helyszini vizsgalat lezardsat kovetden az ellen-
6rok - még az érdemi dontés meghozatala el6tt — jelentést készitenek annak eredményérél,
amit csatolni kell az aktahoz (iigyirathoz).**A jelentés egyébként tdjékoztatod funkcidval is
rendelkezik, mivel a III-18. (3) bekezdés szerint, ha az unids hatésagok végeznek ilyen vizs-
galatot, kotelesek a vizsgalat eredményérdl tajékoztatni a tagallami hatdsagokat, illetve ha
jogilag indokolt, akkor a széleskord nyilvanossagot is.

A TII-18-21. cikkek az egyiittmiikodés négy formdjdra éllapitanak meg rendelkezéseket:
i) johiszemu egyiittmiikodés tagallami hatdsagok és az unids hatdsagok kozott az unids

212 III-5. (3) az értesitésben fel kell tiintetni a kovetkezéket: a) nyilvantartdsi szam, b) az eljaras meginditasanak
indoka, c) az eljarast vezetd felelds tisztviseld neve és kapcsolattartasi adatai, d) a I1I-4. cikk (2) bekezdésének
¢), d), e) és f) pontjaban emlitett informéciok, e) a III-4. cikkben emlitett weboldal cime (ha létezik ilyen web-
oldal).

213 Példaul: 1305/2013/EU rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytdjtand6 vidék-
fejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.
1306/2013/EU rendelet a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjardl és a 352/78/
EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérol.
1307/2013/EU rendelet a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi
termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/
EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

214 Az angol szovegben ,file” szerepel, amely az Eurdpai Bizottsag Elnokének Hatarozata a meghallgatd tisztvise-
16 egyes kereskedelmi eljarasokban ellitand feladatairol és megbizatasarol (2012/199/EU) hivatalos forditasa-
ban akta.
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32012D0199&from=EN (2015. oktober 28.)
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helyszini vizsgalatok soran (III-18. cikk), ii) az unids hatésagok tagallami helyszini vizs-
galatokban valo részvétele (II1-19. cikk), iii) tagallami hatdsagok kozos helyszini vizsgala-
tai (III-20. cikk), iv) a jogsegély irdnti megkeresések (III-21. cikk). Az elsd ketté vertikalis,
az utdbbi kettd pedig horizontalis egyiittmiikddésnek tekintheté. E tekintetben sajatos kap-
csolat figyelheté meg az unids és nemzeti jog kozotti vertikalis, horizontalis és halozati kap-
csolatok,?” illetve az unids és nemzeti hatosagok kozotti vertikalis, horizontalis és kompozit
egyuttmukodése kozott. Az tn. kompozit eljaras lényege, hogy megvaldsul az unios és tag-
allami hatdsag egytittmtkodése.*'¢

A TII-18. cikk a tagdllami hatosdgok, birésdgok szdmdra hataroz meg a jéhiszemii egyiitt-
mitkodéshez kapcsolodoan kotelezettségeket az unids hatosagok dltal végzett helyszini vizs-
galatok soran. Az ezzel kapcsolatos altaldnos alapelv értelmében - ha az unids hatdsag altal
végzett vizsgalatot unids jogszabaly kételezGen eldirja vagy erre felhatalmazast ad - a hely-
szini vizsgélatot az érintett tagallam hatosagaival szoros egyiittmikodésben kell el6készi-
teni és végrehajtani. Garancidlis elem, hogy az érintett tagallam tisztvisel6i részt vehetnek
a helyszini vizsgalatokon, amely megkonnyitheti a vizsgalat lefolytatasat, illetve elémozdit-
ja a kolcsonods bizalom megerésodését, amely a késdbbiekben segiti az unids jog hatékony
implementalasat.

Az egyiittmiikodés és a megfeleld tagallami felkésziilés érdekében miel6tt egy tagallamban
helyszini vizsgalatot végeznének, az unids hatdsagok idében értesitik a tagallami hatésdgo-
kat a vizsgdlat elétt. A helyszini részvétel és az elézetes értesités alol — mint egyfajta speci-
alis kizarasi szabalyként — egy kivétel keriilt meghatarozasra: ha az uniés hatésagok magat
a tagallamot ellendrzik, és a tagallami tisztvisel8k részvétele veszélyeztetné a vizsgalat céljat.
A johiszemu kolcsonos egyiittmiikodés érdekében az unids hatdsagok kotelesek a vizsgdlat
eredményérdl tdjékoztatni a tagéllami hatdsagokat, és gondoskodnak arrél, hogy jelentésiik
elkészitésekor az érintett tagallam nemzeti jogaban megallapitott eljarasi kovetelmények-
re is figyelmet forditsanak. A jelentések bizonyitdereje és joghatasa megegyezik a tagallami
eljarasi dokumentumokéval, okiratokkal, mert azok - ugyanugy és ugyanolyan feltételek-
kel, mint a nemzeti kozigazgatasi ellen6rok dltal készitett kozigazgatasi jelentések - elfo-
gadhatd bizonyitéknak mindsiilnek azon tagallam kozigazgatasi vagy birésagi eljarasaiban,
ahol felhasznaljak 6ket. Mivel a mintaszabalyok a tagéllam tisztvisel6k részvételét is bizto-
sitjak a helyszini vizsgalat sordn, ezért ebben az esetben a nemzeti ellendrok ellenjegyzik
(countersign) az unids ellen6rok altal készitett jelentést.

A johiszem( egyiittmiikodésre vonatkozo altaldnos alapelvnek megfeleléen a tagallam
— amelynek tertiletén unids jogszabdly altal el6irt vagy engedélyezett helyszini vizsgalat-
ra keriil sor - koteles megadni a sziikséges segitséget (assistance), adott esetben a renddr-
ség vagy azzal egyenértékd biliniildoz6 hatosag segitségét is kérve annak érdekében, hogy
az unids hatosagok elvégezhessék a helyszini vizsgalatot. Ugyancsak igy kell eljarni, ha

215 Towards Restatements and Best Practice Guidelines on EU Administrative Procedural Law. Directorate General
for Internal Policies, Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs — Legal Affairs, 2010, 8.
216 VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 549.
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a nemzeti jogszabalyok szerint a segitségnyujtashoz birdsdgi engedélyére van sziikség,?”
ilyenkor a sziikséges engedélyt kérelmezni kell. Ezeket az engedélyeket tn. el6vigydzatos-
sdgi ovintézkedések (biztositasi intézkedés) érdekében is lehet kérelmezni.”’® A tagallami
birdsagi engedélyezési kérelemhez kapcsolddik, hogy ebben az esetben a nemzeti birdsag
biztositja, hogy a vizsgalatra vonatkozd engedély hiteles, és az eldiranyzott kényszerit intéz-
kedések a helyszini vizsgalat targyanak figyelembevételével nem onkényesek, illetve nem
tulzottak. Az egyiittmikodés azonban nem jelent automatikus segitségnyujtast, dontéshoza-
talt, ugyanis a nemzeti birdsag a kényszerit6 intézkedések aranyossaganak ellenérzése soran
kozvetlenill vagy a tagallami hatésagon keresztill részletes magyarazatot kérhet az unids
hat6sagoktdl arra vonatkozdan, hogy a hatésagnak milyen alapon van gyandja az unids jog
megsértésére, valamint hogy mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve milyen jelleggel
keveredett az tigybe az érintett jogalany.”’® A nemzeti bir6sag ugyanakkor nem kérddjelez-
heti meg a helyszini vizsgalat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy bocsassak rendelke-
zésére az Osszeallitott aktaban 1évé informdciokat.

A helyszini vizsgalat soran arra is lehet6ség nyilik, hogy - az érintett tagallam megallapo-
désdra figyelemmel - az unids hatosagok kiilsé segitségéként (outside assistance) mas tag-
allam tisztvisel6inek megfigyeldi kozremiikodését is kérjék, illetve technikai segitségnytijtds
érdekében a felel6sségi koriikbe tartozo kiilsd szerveket is igénybe vehetnek, kiilonosen, ha
specidlis szakértelemre vagy tapasztalatra van sziikség. (Az I-2. cikk alapjan egyes kiilonos
eljarasi szabalyok ezt kotelez6vé tehetik.) Ebben az esetben is érvényesiilnek az altalanos elja-
rasi alapelvek, kévetelménynek, igy az unids hatosagok biztositjak, hogy ezek a tisztvisel6k
és szervek garantaltan rendelkezzenek a sziikséges technikai szakértelemmel, fiiggetlenek
legyenek, tartsdk be a szakmai titoktartast, és partatlansag tekintetében az unids tisztvise-
l6kkel azonos szakmai kotelezettségek vonatkozzanak rajuk. Az egytittmiikodés érdeké-
ben az unids hatésagok megfeleld iddben, irasban tajékoztatjak az érintett tagallamot az igy
felhatalmazott tisztvisel6k és szakértk személyérdl is. A mintaszabalyok a kozremitkodbi
feleldsségi szabalyokat is rendezik, igy amennyiben az eljaras soran kiilsé segitségért folya-
modtak, a kozremtik6dé tisztviselok és szervek altal a helyszini vizsgalat soran elkovetett

217 Az eredeti szovegben ,national judicial authority” szerepel.

218 A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
(27) szerinti kifejezés: elévigyazatossagi dvintézkedés (precautionary measure).
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU (2015. november 14.)

219 V6. A Tanacs 1/2003/EK Rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehaj-
tasarol, 20. cikk, a Bizottsdg helyszini vizsgdlati jogkire (8):

In its control of the proportionality of the coercive
measures, the national judicial authority may ask the
Commission, directly or through the Member State
competition authority, for detailed explanations in
particular on the grounds the Commission has for
suspecting infringement of Articles 81 and 82 of the
Treaty, as well as on the seriousness of the suspected
infringement and on the nature of the involvement
of the undertaking concerned.

www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:32003R0001&from=HU (2015. november 14.)
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kotelességszegésért vagy az altaluk okozott karokért az unios hatdsagok feleldsséggel tartoz-
nak. Ehhez szorosan kapcsoldodik az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 41. cikk (3) bekezdé-
se, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié a tagallamok jogaban foglalt
kozos dltalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei és alkalmazottai altal fel-
adatuk teljesitése sordn neki okozott karokat.”*

A TII-19. cikk az uniés hatésdgok tagdllami helyszini vizsgdlatokban vald részvételével
kapcsolatosan allapit meg szabalyokat. A johiszemu kolcsonds egytittmikodés érdekében
- az érintett tagallammal meglévé megallapodds alapjan, vagy ha dgazatspecifikus uni-
6s jogszabaly ugy rendelkezik — az unids tisztviselok is részt vehetnek tagallami tisztvise-
16k altal végrehajtott vagy feladatkoriikbe tartozoé helyszini vizsgalatban. Ebben az esetben
jogosultsagaik igazodnak a nemzeti tisztvisel6kéhez, ugyanolyan hozzaférési jogosultsag-
gal rendelkeznek a helyszini vizsgalat ala vont helyiségekhez, illetve dokumentumokhoz.
A hatdskorrel valo visszaélés lehetdségét korldtozza, hogy az unids tisztvisel6k csak akkor
vehetnek részt tagallami helyszini vizsgalatban, ha irdsos engedélyt tudnak felmutatni,
amely tartalmazza személyazonossagukat és feladatkoriiket. Tovabbi garancialis korlato-
zasként jelentkezik, hogy a sajat kezdeményezésiik alapjan nem gyakorolhatjak a nemze-
ti tisztvisel6k vizsgalati hataskorét, és nem lehetnek jelen a nemzeti biintetéjogon alapuld
helyszini vizsgalaton, nyomozason.

A TII-20. cikk a horizontélis egytittmtikodés egyik formajarol, a tagdllami hatésdgok dltal
lefolytatott kozos helyszini vizsgdlatrol rendelkezik. A kozos vizsgélat (joint inspection) lénye-
ge, hogy egyszerre tobb tagallami hatdsag részvétele szitkséges az unios jogszabalyban el6irt
helyszini vizsgalathoz kapcsolodo feladatok teljesitéséhez. Fontos kiemelni, hogy mindegyik
tagdllami hatdsag a sajat nevében jar el. Az érintett tagallamok kozott meglévé megallapo-
das alapjan, vagy ha agazatspecifikus unios jogszabaly igy rendelkezik, mindegyik tagallam
ellen6rz6, vizsgalati hatdsaga (inspecting authority) részt vehet a kozosen végrehajtott hely-
szini vizsgalatokban. A kozos helyszini vizsgdlat szerepléi a fogadd tagallam hatdsaga (host
authority), amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatot lefolytatjak, valamint az egy vagy tobb
mas tagallami meghivott ellenérzé hatésag (invited authority).??! A fogadé tagéllam hat6sa-
ganak kotelessége, hogy meghivjon minden egyes tagallami ellenérzé hatdsagot annak érde-
kében, hogy azok részt vehessenek az adott kozos helyszini vizsgalatban. A fogado tagallam
hat6saga haladéktalanul, minden késlekedés nélkiil valaszol a masik hatdsag muveletekben
vald részvételre iranyuld megkeresésére. A fogado allam hatdsaga — a sajat nemzeti joganak
megfelelden, valamint a meghivott hatésag engedélyével - egyes végrehajtasi hatdskoroket,
koztiik nyomozati feladatokat is, a meghivott hatdsag tisztviselSire vagy a kozos miveletbe
bevont munkatdrsakra ruhdzhat. Garancialis elem, hogy a meghivott hatésag a végrehajtasi
hataskoroket kizarolag a fogado tagallam hatdsaganak feligyelete mellett, és f6szabaly sze-
rint annak tagjai vagy munkatarsai jelenlétében gyakorolhatja. A meghivott hatosag tagjai

220 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN (2015. november 14.)

221 Vo. A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: a pénzeszkozok egyetlen likviditdsi alcso-
porton beliili intézmények kozétti szabad mozgasanak jogi akadalyai (52014DC0327).
www.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HU/TXT/?uri=CELEX:52014DC0327&from=HU (2015. november 18.)
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vagy munkatarsai a helyszini vizsgalat soran a fogadé feliigyelé hatdsag nemzeti joganak
hatalya ala tartoznak. A kozremiikodéi felelGsségi szabalyt alkalmazva a fogadé tagllam
hatosaga felel6sséggel tartozik a meghivott hatosag tevékenységéért.

A helyszini vizsgalatra és a kolcsonos egyiittmiikodésre vonatkozé eléirasok zaré rendel-
kezése a III-21. cikk, amely a fenti szabalyok viszonyat rendezi a jogsegély iranti megke-
resésekrol szolé V. Konyvhoz igazodva. A helyszini vizsgélatok soran ugyanis felmeriilhet
olyan eset, hogy egy nemzeti hatdsag veszi igénybe egy unids hatdsig vagy mas tagallam
segitségnyujtasat feladata tejesitéséhez. Az Unids hatdsag vagy egy masik tagallam hatosaga
megkeresésére egy tagallam - sajat nemzeti jogaval 6sszhangban és az V. Konyvben foglalt
szabdlyok szerint — helyszini vizsgalatokat végezhet. Ilyen esetekben - a nemzetkozi jogse-
gély és egylittmiikodés céljaival 6sszhangban - a tagallami hatdsag a kért helyszini vizsgala-
tot nem a sajat érdekében, hanem a masik hatdsag részére végzi.

Az uni6s szervek altal végzett helyszini vizsgalatok alapvetéen joghatdsagi kérdésekhez
kapcsolddnak, igy a szuverenitas kérdéskorét is részben érintik. Figyelemmel az Alaptor-
vény E) cikkére, Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként val6 részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapito szerz8désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatas-
koreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei atjan gyakorolhatja.
Ennek keretében a kell§ felhatalmazottsag mellett az unids szervek is ellendrizhetik, hogy
a polgarok és a vallalkozasok eleget tesznek-e a jogszabalyokban, unids jogban foglalt kote-
lezettségeknek, tovabba a tagallamok és a nemzeti hatésagok miikodése is megfelel-e a jogi
koévetelményeknek. Az alapelvek megfeleld eljarasi garancidkat tartalmaznak ehhez, ame-
lyeket a részletszabdlyok kiegészitenek, ezek kozé tartozik a tagallamok, hatésagok és biro-
sagok kozotti johiszemu egytittmiikodés, az elézetes értesités és a vizsgalati eredményekrol
sz0l6 tajékoztatas. A mindennapi gyakorlat fogja felszinre hozni, hogy az unids és tagallami
szervek egytittmiikodése eredményessé valik-e. A felmeriil eljarasi problémak megoldasa-
ra vonatkozé részletszabalyok kidolgozasa mindenképp sziikségessé vélik a késdbbiekben.
Ugyancsak fontos kérdés és a tisztességes eljarashoz kapcsolodik a hatarid6k rendezése is,
amely jelenleg hidnyzik a szveg ezen részéb6l. A felelsségi szabalyok esetében is pontosi-
tani kell a kdrviselés szabalyait, kiilonosen a kozremiikoddi felel6sség teriiletén. Garancia-
lis elem, hogy a meghivott hatdsag a végrehajtasi hataskoroket kizarolag a fogadd tagallam
hatdsaganak feliigyelete mellett, és f6szabaly szerint annak tagjai vagy munkatarsai jelenlé-
tében gyakorolhatja.

IV. HOZZAFERES AZ ADATOKHOZ?**

Altalénosan elfogadott tény, hogy egy demokratikus rendszer akkor képes hatékonyan
mukodni, ha a tarsadalom teljes egészében tdjékoztatva van a mukodés egyes kérdései-
rél. Mindazonaltal, a tarsadalmi és technoldgiai fejlédésnek kdszonhetéen a modern élet
olyan osszetetté valt, hogy a kozigazgatasi hatésagok kozérdekbdl gyakran kezelnek nagy

222 A fejezet Vaczi Péter irdsa.
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mennyiségli adatot kiilonféle nyilvantartasokban. A kozéletben valé megfelel6 részvétel biz-
tositasa érdekében sziikséges, hogy a tarsadalom - elkeriilhetetlen kivételek és korlatozasok
figyelembevételével — hozzajusson a kozigazgatas altal barmely szinten kezelt adattomeg-
hez. Az egyén mindennapi életére a kozigazgatas nagy hatassal bir. A kozigazgatasi jognak
vald alavetettségébdl fakadoan™ jogai védelme érdekében az egyén szamara elengedhetet-
len, hogy tudoméssal birjon a kozigazgatasi szervek altal kezelt adatokrdl - kiilonosen az 6
jogait vagy jogos érdekeit érintd informaciokrdl - tovabba, hogy az adatokhoz valé hozza-
férés egyenlé mddon torténjék. Megemlitendd, hogy a kozosség hozzaférése az adatokhoz
a kozigazgatasi szerveknek is érdekében all, mivel ezaltal szorosabb kapcsolat épithetd ki
az egyén és a kozigazgatas kozott, és ezzel megerGsithet6 a kozigazgatas irdnti bizalom. 2

Melyek azok az alapelvek, melyek eurdpai szinten meghatarozoéak e téren? az elemzés cél-
jaa ReNEUAL Modell Szabalyok vonatkozé alapelveinek bemutatasa és elemzése az Eurdpai
Unio és a hazai jog tiikrében, nem mehetiink el tovabba sz6 nélkiil az Eurdpa Tandcs rele-
vans dokumentumai mellett sem, 1évén, hogy e szervezet kordbban mér szamos kritériumot
megfogalmazott e témakorben.

1. Az dtldthatosdg kovetelménye

Az atlathatdsag elve altalanosan alkalmazandé alapelv valamennyi intézmény szamara.”>
Mind a jogalkot6, mind pedig a jogalkalmazé szerveknek a lehetd legnyitottabban kell
végeznilik munkajukat, hozzaférést biztositva a média és a tarsadalom szdmara a dontésho-
zatali folyamatokhoz. Jogosultsagként torténd megfogalmazasakor tobbnyire a hivatalos ira-

tokhoz val6 hozzatéréssel rokonitjak, mely altal az egyén lényegesen nagyobb szerepet képes

jatszani a jogalkotasi és kozigazgatasi eljarasokban.*

Az atlathatdsag elve a részvételi demokraciahoz k6tddik, annak egy 1ényeges elemét képezi,
igy egyesek szerint nem egy 6nall6 kovetelmény vagy kivanalom.?”” Az elv alapjan sziikséges,
hogy - bizonyos elkeriilhetetlen korldtozasoknak aldvetve — a kozosség olyan nagy mennyi-
ségli adathoz férhessen hozzd, amelyet a kozigazgatasi hatdsagok kezelnek kiilonb6z6 szin-
teken.”?® Ezen tilmenden, a természetes személyek jogai védelme érdekében a legfontosabb,
hogy az érintett személyek tudomadssal birjanak azon adatokrdl, amelyeket a kozigazgatasi

223 Bévebben ldsd: Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, i. m., 14.

224 Az informdcidszabadsag hazai jogirodalmabél 6sszefoglald jelleggel lasd MAjTENYI Laszld: az informdciés sza-
badsdgok: Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossdga, CompLex Kiadd, Budapest, 2006.; JOrT Andras:
Adatvédelmi kézikonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2005.

225 A nyilvanossag fontossiga mar a rendszervéltaskor kiemelten hangstlyos teriiletként jelent meg. Lisd KovAcs
Istvin (szerk.): Alkotmdny és alkotmdnyossdg, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 129.

226 Francesca BiGNamr: Three generations of participation rights before the European Commission, Public Law,
2004/téli szam, 68.

227 Lord MILLETT: The right to good administration in European Law, Public Law, 2002/ny4ri szdm, 314; MAJTENYI
Laszlo: Adatvédelem, informdciészabadsag, sajté, Alkotmany és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997. 18-19.

228 V6. MAJTENYI Lészlo: az informdcids szabadsdgok: Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga, CompLex
Kiado, Budapest, 2006, 17.
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hatosagok kezelnek rajuk nézve.?”® Tovabba az ilyesfajta nyitottsag lehetdséget ad a kozos-
ség kozigazgatasba vetett bizalmanak megerdésitésére. Mindenki jogosult arra, hogy kérésé-
re észszerli hatarid6n beliil megkapja a kozigazgatasi hatdsag birtokaban 1évé informaciot
mindenfajta kiillonleges érdek igazolasa nélkiil, ugyanolyan médon, mint barki mas.>*

Az egyes adatokhoz vald hozzaférés kizarolag olyan korlatozasoknak vethetd ald, ame-
lyek egy demokratikus tarsadalomban a jogos kézérdek, a maganélet, valamint egyéb mas
jogos érdek védelme érdekében sziikségesek. Amennyiben a kozigazgatasi szerv az adatok-
hoz valé hozzaférést megtagadja, ezt kelloképpen meg kell indokolnia, tovabba biztositani
kell a dontésnek birsag vagy mas fliggetlen szerv dltali feliilvizsgalatat.* Egyes szerz6k sze-
rint az atlathatdsag elve — azon beliil is az informacidszolgaltatas kotelezettsége — szorosan
kotddik a meghallgatashoz vald joghoz. Az utébbi értelmében a kozigazgatas koteles ellatni
az érintetteket a birtokaban 1évé és 6ket érint6 informacidval, és egyuttal lehet6séget kell nekik
adni az ezzel kapcsolatos észrevételeik kifejtésére.*> Ahhoz tehdt, hogy egy személy élni tud-
jon a nyilatkozattételi jogaval, elérhet6vé kell tenni szamara a kozigazgatas altal kezelt adato-
kat, a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga tehat szintén az 4tlathatosag elvével rokon.”?

Az Eurépa Tandcs garanciarendszerében az alapelv mar egyes korai dokumentumokban
megjelent,”* dsszefoglald jelleggel pedig az ezredforduldt kovetéen keriilt megfogalmazas-
ra, az alabbiak szerint:

A kozigazgatasi szerveknek az atlathatosag elvével sszhangban kell eljarniuk. Biztositani-
uk kell, hogy a természetes személyek megfeleld mddon tajékoztatva legyenek a kozigazga-
tasi szervek dontéseirdl és intézkedéseir6l, amely a hivatalos dokumentumok kozzétételét is
magaban foglalhatja. A személyes adatok védelmére vonatkozo szabélyok alkalmazasa soran
tiszteletben kell tartani a hivatalos iratokhoz valé hozzaféréshez tiz6d6 jogot. Az atlathatd-
sag elve ugyanakkor nem érintheti hatranyosan a jog altal védett titkokat.”*

Az Eurépai Unidval kapcsolatosan hosszu ideig a kozosség szemére vetették, hogy
»demokratikus deficitben” szenved, éppen ezért valt fontossd a nyitottsag a dontéshozatali
folyamatban, mely az unids szervek demokratikus jellegét hivatottak erésiteni. A Maastrich-
ti Szerz6dés mar alapelvei kozé emelte a nyilvanossag elvét, mint a demokracia lényegi Ossze-
tevojét, majd ezt kovetden az Amszterdami Szerz6dés még tovabb ment: az unioés polgar

229 Lasd Ficzere Lajos: Alkotmdny és kozigazgatds = az alkotmdnyozds jogi kérdései, szerk. TAkAcs Imre, Buda-
pest, 1995, 149.

230 V6. Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD-OCDE): Hogyan korszeriisitsiik a kozigazga-
tdst? a kovetendd 1it, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete, 2009, 41-65.

231 Kézikonyv, 14.

232 Theodore FOrTsAKIS: Principles governing good administration, European Public Law, 11. évf., 2005/2, 209.

233 Lasd Giacinto Della CANANEA: The European Union’s mixed administrative proceedings, Public Law, 2004/tél, 214.;
valamint Jirgen SCHWARZE: Judicial review of European administrative procedure, Public Law, 2004/tél, 92.

234 Az Eurdpa Tandcs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsola-
tosan (a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 275. talalkozojan)
II. szdmu alapelv; az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatosa-
gok dltal kezelt adatokhoz valé hozzaférésr6l (a Miniszteri Bizottsag elfogadta 1981. november 25-én a Minisz-
teri Megbizottak 340. taldlkozojan).

235 Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2007) 7 szamu ajéanldsa a jo kozigazgatasrol (a Miniszteri Bizott-
sag 2007. junius 20-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozdjan), 10. szama alapelv.
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jogava tette a kozosségi intézmények hivatalos irataihoz torténé hozzaférés jogat.>*® Az ara-
nyossag elve a parlament szerint a helyes kozigazgatas alapelvei kozott is kiemelt helyen 4ll,

az unios igazgatds nyitott mivoltat hirdeti.”’

2. Az informadciéhoz valé hozzdférés joga

A ReNEUAL altal megfogalmazott Modell Szabalyok szerint minden félnek joga van arra,
hogy a személyére vonatkozo iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetbleg a szakmai és tizleti
titokhoz fliz6do jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen.”*

Az informacidhoz valé hozzaférés jogara eredetileg mint a meghallgatdshoz valé jog kise-
gitGjeként tekintettek, mivel ennek hianyaban utébbi jog nem volt érdemben gyakorolha-
t6, manapsag azonban az elvet mar 6nall6 entitasként kezelik.” Az elv azt célozza, hogy
az érintett személy hatékonyan érvényesithesse meghallgatdshoz vald jogat azaltal, hogy
hozzaférhet azon lényeges tényekhez és adatokhoz, amelyeken a meghozandé kozigazgata-
si hatarozat alapulni fog. Az adott informaciot az érintett személlyel annak kifejezett kéré-
sére kell kozolni, ez azonban nem befolydsolhatja hatranyosan a kért adat szolgéltatasat.
Az alapelv hatdlya a fiigg6ben 1év6 tigyekre korlatozodik. Mindazonaltal el6fordulhat, hogy
az érintett személynek a kozigazgatasi dontés meghozatalat kovetGen is sziiksége van bizo-
nyos informécidra, példaul a dontés feltilvizsgalata miatt, ezt az alapelv nem zarja ki.**

Az alapelvet jelendségénél fogva késébb az Eurdpa Tandcs is kiemelte és tartalmat két
kiilén ajanldsban bontotta ki, az alabbiak szerint:

Az érintett személynek jogdban dll, hogy kérelmére, a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalat
megelbzben, megfelelé modon tdjékoztatva legyen az adott dontéshez kapcsolodo valamennyi
rendelkezésre dllo tényrdl. "

Tagdllami kereteken beliil mindenkinek joga van ahhoz, hogy kérelmére hozzdjuthasson
a jogalkoto és igazsdgszolgdltato szervek korén kiviil esé kozigazgatdsi hatésdgok kezelésében
dallé adatokhoz.**

Az elv az informdacidhoz val6 hozzaférés dltalanos jogat fogalmazza meg, amely abban
az esetben is fenndll, ha az érdekelt személy nem részese félként egy kozigazgatasi

236 Nikiforos DIAMANDOUROS: Openness and access to documents, European State Aid Law Quarterly, 2008/4, 654.

237 Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal az Eurépai Uni6 koz-
igazgatasi eljarasi jogarol [2012/2024(INL)] 3. ajanlas (az altalanos elvekrdl, amelyeknek a kozigazgatdsra
iranyaddaknak kell lenniiik). B6vebben lasd: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépdban..., i. m., 37-38.

238 ReNEUAL Modell Szabalyok, III-22. (1) bekezdés.

239 Lord MILLETT: i. m., 314.

240 Takis TrRiDIMAS: The general principles of EU law, 2. kiadas, Oxford University Press, 2006, 412.

241 Az Eurdpa Tandcs (77) 31 szamu hatarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsola-
tosan (a Miniszteri Bizottsig 1977. szeptember 28-an fogadta el a Miniszteri Megbizottak 275. talalkozojan),
II. szamu alapelv.

242 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrél (a Miniszteri Bizottsig 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), I. szamu alapelv.
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eljarasnak.*® Ezen altalanos alapelv azon személyekre alkalmazandd, akik kozvetlen kap-
csolatban allnak a kozigazgatasi hatosagokkal, utobbiakon valamennyi kozigazgatasi szervet
érteni kell, akarmilyen szinten helyezkednek is el. A jogalkot6 és az igazsagszolgaltato szer-
vek ugyanakkor a kdzigazgatasi jog nézépontjabol kivételt képeznek.

Lényeges megemliteni, hogy az informdaciohoz valé hozzaférés keretein beliil kiilon is érvé-
nyesiteni kell bizonyos altalanos alkotmdnyos alapelveket, az informéacidhoz valé jogra vetit-
ve Oket. Ilyen alapelv a jogegyenléség elve (az informdciéhoz valé hozzdférést az egyenléség elve
alapjan kell biztositani)*** vagy az észszer(i id6n belil torténé eljaras kovetelménye (az adat-
szolgdltatdsra irdnyuld kérelmek tigyében a dontést észszerti idon beliil meg kell hozni.).?*

Az Eurépai Uni6 berkein beliil** az informacidhoz valé hozziférés joga a versenyjogi
esetjogban®”’ fejlédott ki arra valo hivatkozassal, hogy nem a kozosségi intézmény felada-
ta azt eldonteni, hogy mely dokumentumok szolgaltathatok ki az érintett szamara, a fegyve-
rek egyenl6ségének elve alapjan ugyanis egy adott adat tartalmat illetéen a feleknek azonos
ismeretekkel kell rendelkezniiik. A jog mdra az alapszerz6dések szintjén is deklaralva van,*®
tovabbad a jogi kotéerével nem biro, de jelentdségében egy egyszerl ajanldson messze tul-
mutaté dokumentum, az eurdpai ombudsman dltal kidolgozott a helyes hivatali magatartds
eurépai kodexe is rendelkezik rola:

A tisztvisel6 koteles tdjékoztatni az iigyfelet az dltala kért informdciokrol olyan iigyekkel
kapcsolatban, amelyekre hatdskére kiterjed. Sziikség esetén a tisztviseld tandcsot ad arrdl, hogy
hogyan lehet hivatali eljardst kezdeményezni illetékességi teriiletén. A tisztvisel6 biztositja,
hogy a kozolt informdcio vildgos és érthetd legyen.

Ha az informdciora vonatkozé szébeli kérelem tillsdgosan bonyolult vagy dsszetett ahhoz,
hogy érdemben foglalkozni lehessen vele, a tisztviseld felkéri az érintett iigyfelet, hogy irdsban
fogalmazza meg kérését.

Amennyiben a tisztvisel6 nem teheti kdzzé az informdciot annak bizalmas jellege miatt, az e
Kédex 18. cikkével osszhangban megjeloli az érintett szamdra azokat az okokat, amelyek miatt
az informdcié kozlését meg kell tagadnia.

A hatdskorébe nem tartozé tigyekre vonatkozo informdciokérés esetében a tisztviseld az iigy-
felet az illetékes személyhez iranyitja nevének és telefonszamdnak feltiintetése mellett. Mds
kozosségi intézménnyel vagy szervvel kapcsolatos informdciéra vonatkozo kérelmek esetében
a tisztviseld az iigyfelet a megfeleld intézményhez vagy szervhez irdnyitja.

243 V6. KEREKES Zsuzsa, ZOMBOR Ferenc: az informdcids jogok és a sajté: a média lehetdségei és korldtai, Indok, Bu-
dapest, 1999, 15-20.

244 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrol (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), IV. szama alapelv.

245 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrol (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), VI. szamu alapelv.

246 V6. KEREKES Zsuzsa: Informdcidszabadsdg az Eurépai Uniéban, Fundamentum, 2004/4, 115-119.

247 Lésd Cases T-30, 31 & 32/91. Solvay v. European Commission [1995] E.C.R. II-1825.

248 Lasd EC 255. szakasz.
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Sziikség esetén a tisztvisel a tdjékoztatdst kéré személyt a kérelem tdrgydnak fiiggvényé-
ben a nyilvanossdg szamdra informdciényiijtasért felelos intézmény szolgdlatdhoz irdnyitja.*

3. A hivatalos iratokhoz valé hozzdférés joga

A Modell Szabalyok rendszerében mindegyik félnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy még
a dontés meghozatala el6tt megvizsgdlhassa az aktdjdban tdrolt valamennyi dokumentumot,
amelyek a védelme szempontjdbél relevinsak lehetnek - a terheld és menté bizonyitékokat egy-
ardnt ideértve ™

Az Eurdpai Unidban a hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés joga az 1990-es évek elején
kertilt teritékre, amikor is szinte valamennyi kozosségi intézmény rendelkezett az altala
kezelt iratok egyének szamara torténd hozzaférhetévé tételérdl. Az ezen jogteriileten elért
eredményként szélhatunk még az Eurépai Unié (EC) 1049/2001. szamu rendeletérdl, amely
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 hozzaférést szabd-
lyozza. Az ezt kévetd évtizedekben egyre novekvd igény mutatkozott a tagallamok részérél
a belsé jogra vonatkozd olyan el6irdsok irant, amelyek a nyitott kormdnyzast és a hivata-
los iratokhoz valé nyilvdnos hozzaférést biztositjak. Ez id6 tajt az Eurdpai Birdsag is kez-
dett killonos figyelmet forditani az elvre, a lehetd legsziikebben értelmezve a kivételek korét,
kivételes esetekben zarva csak ki teljes dokumentumokat a megismerés korébol. Ezt a folya-
matot kovette aztan a jogalkotas szintjén az Amszterdami Szerz6dés, majd az Alapjogi Char-
ta. Lényeges momentum, hogy az emlitett k6zosségi jogfejlodés késébb visszahatott az egyes
tagallamok jogrendszerére, az egyes orszagok kiemelt szerepet szantak az atlathatdsag garan-
cidinak fejlesztésének és kiterjesztésének.!

Az Eurépai Unid jogat tekintve elmondhatjuk, hogy az informdcidhoz val6 jog mara
mar alapvetd eljarasi jogga nétte ki magat, mely szoros Osszefiiggésben all a demokracia
és a fegyverek egyenldségének elvével, el6bbi alapjan, az atlathatosag novelése érdekében
a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az érintett személynek még akkor is joga van hozza-
jutni bizonyos iratokhoz (pl. rendérségi aktak), ha konkrét eljards nincs is folyamatban.>?

Amint azt mar a kordbbiakban lathattuk, az Eurépa Tandcs égisze alatt a hivatalos ira-
tokhoz vald nyilvanos hozzaférés elve a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt adatokhoz vald
hozzaférésrdl szolo R (81) 19 szamu ajanlasban kezdett kialakulni. Megjegyzendé tovabba,
hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkében, valamint a Polgari és Poli-
tikai Jogok Egyezségokmanyanak 19. cikkében is megtaldlhatjuk a fenti jogot, csakugy,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, sé6t, eldbbiek a hivatalos informaciokhoz
valo hozzaférést szélesebb korben biztositjak, mivel tartalmazzék az informacié keresésé-
nek jogat is. Az Eurdpa Tanacsnak a kozigazgatasi hatdsagok éltal kezelt adatokhoz vald

249 A helyes hivatali magatartds eurépai kddexe, Luxembourg: az Eurdpai K6z0sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hi-
vatala, 2005, (a tovdbbiakban: Kodex) 22. cikke (Informdcidkérés).

250 ReNEUAL Modell Szabélyok, III-22. (3) bekezdés.

251 BiGNAML: i.m., 68-69.

252 Lasd Klara Kanska: Towards Administrative Human Rights in the EU: Impact of the Charter of Fundamental
Rights, European Law Journal, 10. évf., 2004/3, 319.
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hozzaférés teriiletén kifejtett munkassagatol egyenes ut vezetett a hivatalos iratokhoz torté-
né hozzaférés kovetelményének meghatérozasiahoz, melyrél egy 6nalld ajanlast keriilt elfo-
gaddsra,”?

A tagdllamok kotelesek mindenki szdmdra biztositani a jogot, hogy kérelemre hozzdférhessen
a kozigazgatdsi szervek birtokdaban 1évé hivatalos iratokhoz. Ezen alapelvet mindenfajta hdtrd-
nyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, ideértve a nemzeti szdrmazdst is.”*

A kozigazgatasi szerv donthet a hozzaférés biztositasanak modjarol, amelyet agazatspecifi-
kus jogszabaly is szabalyozhat, feltéve, hogy nem sérti a jog lényegét. A fenti feltétellel az ira-
tokhoz valé hozzaférés a dokumentumok masolatainak atadasaval, vagy ugy is biztosithato,
hogy lehetdséget nyujtanak az iratoknak a kozigazgatasi szerv hivataldban val6 tanulmanyo-
zasara, sot a két modszer kombindlasa is lehetséges.””

Egy irathoz valé hozzaférés killonb6zé modon torténhet: az eredeti megtekintése, maso-

ami a kovetkez6 kovetelményt tartalmazta:

lat kérése vagy mindkettd. A hozzaférés kivanatos mddja vonatkozasaban a kérelmezdének
kell nyilatkoznia, amelyet a kozigazgatasi szervnek észszerti keretek kozott figyelembe kell
vennie. Mindazonaltal ez bizonyos esetekben elképzelhet6, hogy nem praktikus vagy éppen
lehetetlen. Amennyiben egy korlatozas csupan az iratban szereplé adatok egy részére vonat-
kozik, a dokumentum tobbi része nyilvanossagra hozhato, vilagosan fel kell azonban tiintet-
ni, hogy mely adatok és milyen mértékben keriiltek torlésre.

A hivatalos iratokhoz torténé hozzaférés megkonnyitése érdekében az eredeti hivatalos
iratok helyszinen torténé attanulmanyozasanak elviekben dijtalannak kell lennie. Mind-
azondltal a kozigazgatasi hatésag dijat szdmithat fel a kérelmezé felé az adott irat fel-
kutatdsara tekintettel, kiilondsen, ha a kérelem nagy terjedelmii vagy mas mdédon nagy
mennyiségli munkat okoz a hatdsag szamara. A dij nem haladhatja meg a kozigazgatasi
hatdsag oldalan felmeriilt koltségeket. A masolatok vonatkozasaban a hozzaférés koltségei
a kérelmezdre terhelhet6k, de a kozigazgatasi hatdsag nem huzhat hasznot ebbdl. A dij-
nak észszertinek és minimadlisnak kell lennie, tovabba nem haladhatja meg a kozigazgata-
si hatosag felmeriilt koltségeit.

4. Az informdcidhoz és hivatalos iratokhoz valé hozzdférés korldtai

A javaslat szerint, ha a dokumentumok bizalmas informdcidkat, illetve szakmai vagy iizleti tit-
kot tartalmaznak, a kozigazgatdsi szerv lehetéség szerint koteles a dokumentumok nem titkos
vdltozatdt vagy Osszefoglaldsdt rendelkezésre bocsdtani.

253 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (2002) 2 szdmu ajanlésa a hivatalos iratokhoz valé hozzaférésrél
(a Miniszteri Bizottsag 2002. februar 21-én elfogadta a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozojan). Megjegyzen-
dé, hogy az ajanlast kovetden néhany évre ra az Eurdpa Tandcs kiilon egyezményt is létrehozott e targykorben,
mely lényegében megismétli az ajanlas egyes rendelkezéseit, immaron magasabb szint(i jogi normava transzfor-
malva azt. Lasd a hivatalos iratokhoz valo hozzaférésrél sz6l6 Eurdpa Tandcsi Egyezmény (Tromso, 18.V1.2009).

254 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak (2002) 2 szamu ajanlasa a hivatalos iratokhoz valé hozzaférésrol
(a Miniszteri Bizottsag 2002. februar 21-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak 784. talalkozéjan), III. szamu
alapelv.

255 ReNEUAL Modell Szabalyok, ITI-22. (4) bekezdés.

256 ReNEUAL Modell Szabélyok, III-22. (2) bekezdés.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

/ k .

mdnyo

tanul

107



tanulmdnyok e

Az iratokhoz valé hozzdférésbe nem tartozik bele azon dokumentumok megtekintése, ame-
lyek nem relevdnsak, és nincs koziik a konkrét tigyben megfogalmazott ténybeli vagy jogi
dllitdsokhoz.>”

Az iratokhoz val6 hozzaférés a f8szabaly, a titkossag pedig a kivétel kell, hogy legyen azok-
ban az esetekben, ahol mas jogos érdeknek van elsébbsége. A korlatozasokat mindig jognak
kell pontosan meghataroznia, csak akkor alkalmazhatdk, ha sziikségesek egy demokrati-
kus tarsadalomban, tovabba aranyosnak kell lenniiik a tobbi jogos érdek védelmére iranyuld
céllal.®® Az elv két 1ényeges alapelvre utal, a ,hatranyokozasi teszt” elvére, valamint az ira-
tokhoz vald nyilvanos hozzaféréshez fiz6d6 érdek és a korlatozas altal védett érdek kozotti
egyenstly elvére. Amennyiben a hivatalos iratokhoz torténé nyilvanos hozzaférés nem érin-
ti hatrdnyosan az elsé bekezdésben felsorolt érdekek valamelyikét, a hozzaférés nem korla-
tozhat6. Amennyiben a dokumentumhoz val6 hozzaférés hatranyt okozhat, Ggy az irat még
kozzétehetd, ha az eléréshez ftiz6d6 kozérdek feliilbiralja a védett érdeket. A ,hatranyoko-
zasi teszt” és az ,,érdekek kiegyenlitése” alkalmazhato egyedi tigyben, vagy a jogalkotd altal
oly médon, ahogyan a korlatozas szol, utdbbi tobbek kozott felallithat kiilonféle kvetelmé-
nyeket a hatranyokozasi tesztek elvégzése érdekében. Ezen kovetelmények dlthetik vélelmek
formajat titoktartas mellett vagy ellen, vagy kiilonosen érzékeny adatok feltétlen titokban
tartasa érdekében. Amennyiben a jogalkotd ilyen feltételeket hataroz meg, a kozigazgata-
si hatosagnak meg kell gy6z6dnie arrél, hogy a titoktartasi klauzuldban szerepld kovetel-
mények teljesiilnek-e, amikor ilyen hivatalos irathoz vald hozzaférés irant érkezik kérelem.
Az érzékenység foka idGvel véltozhat, igy gatolandé meg az, hogy az iratok osztalyozasa
a jovében esetlegesen automatikusan megakadalyozza az ilyen dokumentumok elérését.

Az informdcidhoz val6 hozzatérés, mint jogosultsag — Majtényi szavaival élve ,,jog a tudds-
ra’®® — azt célozza, hogy a tarsadalom teljes mértékben tajékoztatva legyen a kozosségi élet
minden teriiletén. Eppen ezért az adatszolgaltatés nem tehetd fiiggdvé kiilonds érdek fenn-
allasatol. Ezen kovetelményt az Eurdpa Tandcs is magaéva tette ajanlasaban:

Az informdciohoz valo hozzdférés nem tagadhatoé meg azon az alapon, hogy a kérelmezd sze-
mélynek adott tigyben ehhez nem flizédik kiilonos érdeke.*®

A hozzaférés ugyanakkor természetesen nem lehet korlatlan. Az informaciohoz torténd
hozzaférés megtagadasakor®' kiilonos figyelmet kell forditani olyan altaldanos alapelvekre,
mint a hatésag indokoldsi kotelezettsége (amennyiben a kozigazgatdsi hatdsdg megtagad-
ja az informdciohoz valo hozzdférést, 1igy meg kell jelolnie az ilyen tartalmii dontés alapjdt

257 ReNEUAL Modell Szabalyok, I1I-22. (5) bekezdés.

258 Vo. PETERFALVI Attila: Adatkezelés és adatvédelem a kizigazgatdsban, Jegyzok orszagos konferencidja, 2007,
289-308.

259 Lasd MAJTENYT: az informdciés szabadsdgok..., i. m., 176.

260 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozojan), ITI. szamu alapelv.

261 V6. MAJTENYL: az informdciés szabadsdgok..., i. m., 199-202.; MAJTENYI Laszl6: az informdcids szabadsdgok
és az adatvédelem hatdrai, Vilagossag 2002/2-3, 56-105.

108



képez6 jogi vagy gyakorlati érveket),? vagy az elutasitdssal szembeni jogorvoslati jog bizto-
sitasa (az adatszolgdltatds megtagaddsa kérelemre feliilvizsgdlhato).*

Az informdcichoz valé hozzdférést csak és kizdrolag olyan korldtozdsoknak és megszoritd-
soknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a jogos kézérdek (mint nem-
zetvédelem, kozbiztonsdg, kozrend, gazdasdgi jolét, biinmegelézés vagy a titkos informdciok
nyilvdnossagra keriilésének megakaddlyozdsa), tovibbd a maganélet és mds jogos maganér-
dekek védelme érdekében sziikségesek, figyelembe véve a kizigazgatdsi hatésdgok dltal kezelt,
az egyént személyesen érintd informdciokhoz fiiz6d6 érdekét az egyénnek.?*

Az Eurdpai Union beliil az iratokhoz valé hozzaférés altalanosan elterjedt jogelv, csu-
pan az iratbetekintési jog mélysége és realizalhatosaga tekintetében talalhatunk kiilonbsé-
get az egyes tagallamok kozott.

Az Eurdpai Unid birdsagi joggyakorlata® alapjan az érdekelt fél szabadon déntheti el azt,
hogy pontosan mely dokumentumok lényegesek szamadra, éppen ezért a kozigazgatasi hatosag
soha nem donthet ugy mérlegelési jogkorében eljarva, hogy visszatart bizonyos - a titokfajtak
koérébe nem esé - iratot arra val6 hivatkozassal, hogy az nem érinti az adott fél érdekét.”” Ezzel
egybehangz6 el6irast tartalmaz az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-i allasfoglalasa a Bizott-
sagnak sz016 ajanlasokkal az Eurépai Uni6 kozigazgatasi eljarasi jogardl:

Az érdekelt fél szamdra biztositani kell a teljes korii hozzdférést a sajdt aktdjihoz. Az érdekelt
fél maga donthet arrdl, hogy mely bizalmasnak nem mindsiild iratok lényegesek a szdmdra.”®

Erdekességként vetddhet fel az egyes eljérasi alapelvek dsszeiitkozésének esete, melyre mér
konkrét birdsagi eljarasban is keriilt sor az Eurépa Unién beliil. A Stanley Adams-iigyben**
Stanley Adams bizonyos versenyellenes tevékenységrol tdjékoztatta a Bizottsagot a volt mun-
kaltatojaval, Hoffmann-La Roche-val sszefiiggésben, melynek kovetkeztében a Bizottsag
a munkaltatét megbirsagolta. Az eljaras soran a Bizottsag olyan dokumentumokat tett hoz-
zaférhet6vé az érintettek szamadra, amelyekb6l a munkaltatd beazonosithatta Adamst, mint
az informdcio forrasat. Ebb6l Adamsnek Svéjcban sulyos viszontagsagai keletkeztek, ezért ezt

kévetSen kartéritési keresetet nyujtott be a Bizottsag ellen, mivel az titkos informaciokat tett

262 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), VIIL. szamu alapelv.

263 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatésagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), VIII. szamu alapelv.

264 Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsagdnak R (81) 19 szamu ajanldsa a kozigazgatasi hatésagok altal kezelt ada-
tokhoz val6 hozzaférésrdl (a Miniszteri Bizottsdag 1981. november 25-én fogadta el a Miniszteri Megbizottak
340. talalkozo6jan), V. szamu alapelv.

265 Boros Anita: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépdban..., i. m., 40.

266 V6. MAJTENYI Laszl6: az informdciés szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga..., i. m.,
183-184.

267 Lasd Kanska: Towards Administrative Human Rights in the EU..., i. m., 319.

268 Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanldsokkal az Eurdpai Uni6 koz-
igazgatasi eljarasi jogardl [2012/2024(INL)] 4.5. ajanlas: az egyénnek a sajat aktdjahoz valo hozzaférésre ira-
nyuld jogarol.

269 Case 145/83, Stanley Adams v. Commission, 1985 E.C.R. 3539.
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kozzé és nem figyelmeztette 6t a Svajcba torténd visszatérés veszélyeire. A Birdsag az iigy-
ben megallapitotta, hogy a kdzosségi intézmények nem tehetnek kozzé titkos adatokat. Ez egy
olyan altalanos elv, mely nemcsak az egyes tarsasagoktdl begytjtott adatokra vonatkoznak,
hanem a természetes személyek altal szallitottakra is. A Bizottsagot ennek értelmében kototte
volna a titoktartasi kotelezettség Adams vonatkozasaban is. Ugyanakkor Hoffmann-La Roche
nyilatkozattételi joga tartalmazza a relevans informaciékhoz val6 hozzaférés jogit is, melynek
értelmében rendelkeznie kell mindazon adattal, melyen a Bizottsag dontése alapul.”®

5. Az elvek érvényesiilése Magyarorszdgon

A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex e ponton bizonyos eltérést mutat a fent vazolt
nemzetkozi megoldasoktdl, [évén, hogy az eljards iratainak megismerését joval szlikebb kor-
ben teszi lehetvé, illetdleg meghatérozott kovetelményeket tdmaszt vele szemben. Az eljaras
irataiba val6 betekintés joga els6sorban az tigyfelet illeti meg, rajta kiviil az eljarasban részt
nem vev$ harmadik személynek az iratokba val6 betekintést csupan akkor engedélyezheti
a hatosag, ha igazolja, hogy az irat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon
vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.”' Mindazonaltal,
meghatarozott szlik kdrben jogi érdek hianyaban is lehet6ség nyilik az eljaras iratainak meg-
ismerésére, mivel ,ha torvény a dontés nyilvinossdagdt nem korldtozza vagy nem zdrja ki,
az eljdrds jogerds befejezését kovetben a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo jog-
erds hatdrozatot, valamint az elsé fokii hatdrozatot megsemmisité és az elsé fokii hatdrozatot
hozo hatdsdgot 1ij eljdrdsra utasité végzést barki korldtozds nélkiil megismerheti, és arrdl kor-
madnyrendeletben meghatdrozott kiltségtérités ellenében mdsolatot kérhet”*”

A kozigazgatasi jogban ,,a jogszabdly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes maga-
tartasanak jogkovetkezményei aldl” elve csak erés megszoritdsokkal alkalmazhatd, mivel
az eljarasban az tgyfelek altalaban jogi képviselé nélkill vesznek részt. A helyzetet tovabb
stlyosbitja, hogy a kozigazgatasi anyagi és eljarasjog meglehetésen bonyolult és szertedga-
z0, ezért az igyféltél nem varhatd el, hogy tisztaban legyen az 6sszes kozigazgatasi szakterii-
let joganyagéval. Eppen ezért az eljérasi torvény a kozigazgatasi hatsag kotelességévé teszi
az ugyfél tajékoztatasat jogairdl kotelességeirdl, illetdleg a kotelezettség teljesitésének elmu-
lasztasa esetén bealld vagy alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl. A Ket. az eljarasi alapel-
vek kozott, a torvény elején szabalyozza a kozigazgatasi hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségét.
»A kozigazgatdsi hatosdg az iigyfél és az eljdrds mds részt vevije szamdra biztositja, hogy joga-
ikrol és kotelezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditja az tigyféli jogok gyakorldsdt.
A kozigazgatdsi hatosdg a jogi képviseld nélkiil eljdro iigyfelet tdjékoztatja az iigyre irdnyadd jog-
szabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az 6t terheld kotelezettségekrdl, illetve a kote-
lezettség elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl, tovibbd a természetes személy iigyfél részére
a jogi segitségnytijtds igénybevételének feltételeirdl. Jogszabdly az iigy bonyolultsdgdra tekintettel

270 ScHWARZE: Judicial review of European administrative procedure..., i. m., 96.
271 Lésd Ket. 68-69. §.
272 Lésd Ket. 69/A. § (1) bekezdés.
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tdjékoztatdsi kotelezettséget irhat el6 a jogi képvisel6vel eljdré tigyfelek szamdra is”*” A jogal-
kot6 egy korabbi jogszabaly-mddositassal bizonyos, a jogérvényesités lehetGsége szempont-
jabdl hatranyosabb helyzetben 1év6 személyi kor szamadra kiilon garancidt is biztositott: ,,A
kozigazgatdsi hatésdg a korlatozottan cselekviképes vagy cselekviképtelen iigyfelet, illetve az eljd-
rds korldtozottan cselekviképes vagy cselekviképtelen egyéb részt vevdjét megfeleld 1égkor biztosi-
tdsa mellett, kordra, egészségi dllapotdra és értelmi szintjére tekintettel tdjékoztatja az 6t megilleté
jogokrdl és az 6t terheld kotelezettségekrdl, valamint a lefolytatando eljdrdsi cselekményrél”*™
A tajékoztatas elvének altalanos kovetelménnyé tétele azon felismerésbdl fakad, mely szerint
az ligyfelek csak akkor képesek eljarasi jogaikkal élni és eljarasi kotelezettségeiket gyakorol-
ni, ha tudomassal birnak egyrészrél magardl a hatdsagi eljarasrol, annak tényérél, masrészrol
pedig az abban gyakorolhato, illetSleg gyakoroland¢ eljarasi jogokrol és kotelezettségekrol.?”
A tajékoztatashoz vald joghoz szorosan kapcsolddik az tigyfélnyilvanossag elve. ,,A kozigazga-
tdsi hatdsag a torvényben meghatdrozott korldtozdsokkal az iigyfeleknek és képviseldiknek, vala-
mint mds érdekelteknek biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabdlyban meghatdrozott esetben
kozmeghallgatdst tart, és dontését az iigyfelekkel kozli. A hatésig ugyanakkor gondoskodik a tor-
vény dltal védett titkok megGrzésérdl és a személyes adatok védelmérdl?>

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kozérdeki
adatokat megismerje, illetSleg terjessze.?”” Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ramu-
tatott arra, hogy az Alkotmdny idevagd passzusa — ami lényegében megegyezett az Alaptor-
vény rendelkezésével”® — a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogot is alkotmanyos
alapjogként garantdlja, amely a kommunikacids alapjogok egytittesébdl az informaltsaghoz
valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biz-
tositdsat jelenti. Az informdacidkhoz vald hozzatérhetéség, az informacidk szabad dramlasa
killonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alap-
vetd jelentéségli.””® Allami szerv vagy onkorményzat 4ltal kezeltek azok az adatok, amelyek
nem személyesek, és amelyeket torvényi rendelkezés alapjan az erre jogosult szervek nem
nyilvanitanak titkossa, barki szdmara hozzaférhetdeknek mindsiilnek. Ezdltal valdsithato
meg az a kovetelmény, hogy a polgarok minden kézérdeki adathoz hozzajussanak.?® Esze-
rint kozérdekd adatnak minésiilnek az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint

273 Lésd Ket. 5. § (1)-(3) bekezdés.

274 Lasd Ket. 5. § (1a) bekezdés.

275 V6. 76: VARGA Zs. Andras: az alkotmdnyossag kovetelménye és az eljdrdsi alapelvek = Kozigazgatdsi hatdsagi el-
jardsjog, szerk. PATY1 Andras), Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009, 105-107.; LORINCZ Lajos szerk.:
Eljdrasi jog a kozigazgatdsban, Uni6 Kiado, Budapest, 123-124.

276 Lasd Ket. 5. § (4) bekezdés.

277 Léasd Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdés.

278 Lasd Alkotmany 61. § (1) bekezdése. Bévebben Lasd MAJTENYI Laszlo: az adatvédelem és az informdciésza-
badsdg az alkotmdnyban, Acta Humana, 1995/18-19, 87-100.

279 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 185.).

280 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 182, 185.).
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jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1évo,
a személyes adat fogalma ald nem es6 adatok.?!

Az Alkotmanybirdsag tovabbd azt is kifejtette: nem a polgarnak kell az informacidszer-
zéshez érdekeltségét igazolnia, hanem a koz szolgdlatara rendelt szervnek kell indokolnia
- torvényi okok fennallasat bizonyitva - az igényelt informaci6 esetleges megtagadasat.”®
Egy demokratikus tarsadalomban tehdt a kozérdekii adatok nyilvanossaga a fGszabaly;
ehhez képest a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételesnek kell tekinte-
ni. A kozérdekd informécidkhoz valo szabad hozzaférés lehet6vé teszi a valasztott népkép-
viseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatas jogszertiségének és hatékonysaganak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt
a kozhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befo-
lyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.?
a nyilvanossag, a kozhatalom demokratikus mikodésének a probédja. A kozérdekii adatok
megismerhetdsége tehat a kozhatalom, a koziigyek intézésének attetszéségét mint alap-
vetd demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. A kozérdekd adatok nyilvanossaga
és az azokhoz val6 hozzaférhetdség ezért az alkotmanyban deklaralt demokratikus jogalla-
misag alapvetd alkotmanyos biztositéka.*

Az Alkotmanybirdsag a kozérdekd adatok nyilvanossagahoz valo alapjog korlatozasa kap-
csan tobbszor hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkének 2. pontja-
ra is. Ez a rendelkezés tobb olyan értéket is meghataroz, amely a kozérdekd adatokhoz vald
hozzaférés korlatozasat indokolhatja. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az infor-
macidszabadsag gyakorlasa csak térvényben meghatarozott, olyan alakszertségeknek, felté-
teleknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedésnek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség,
a kozbiztonsag, a zavargasok vagy blindzés megelGzése, a kozegészség vagy az erkolcsok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilések kozlésének megaka-
dalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabdl. Az infor-
macidszabadsag korlatozasa tehat csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha
azt mas alapjog érvényesiilése kényszeritden indokolja, illetéleg ha az alapjogi korlatozast
a fenti szempontok elkeriilhetetleniil sziikségessé teszik.**

Az Alkotmanybirdsdg a kozérdekil adatok nyilvanossdgahoz vald alapjog korlatoza-
sat érintéen ramutatott arra, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valé alkotmanyos
jog, és mint a kommunikdacids alapjogok egyik nevesitett joga nem korlatozhatatlan alap-
jog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog gyakorldsanak egyik feltétele-
ként és annak részeként kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy
az informacioszabadsagot korldtozé torvényeket is megszoritoan kell értelmezni, mert

281 A vonatkoz6 alkotménybirdsagi gyakorlatrol osszefoglalva lasd MAyTENYT LaszIo: az informdciés szabadsdagok:
Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvinossiga, CompLex Kiad6, Budapest, 2006, 193-194.

282 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat (ABH 1992, 182, 185.).

283 Lasd 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 182, 183-184.).

284 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 185.).

285 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 186.).
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az informacidszabadsag, a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossaga, az allam és a végrehaj-
t6 hatalom tevékenységének atlathatdsaga, ellendérizhetdsége feltétele a biralat joganak, a kri-
tika szabadsaganak, a szabad véleménynyilvanitdsnak. Ez az alapjog tehat - az alkotmanyos
korlatok megitélésével Gsszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint
az ,anyajog’, a véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetsz6 és ellendrizhet6 kozha-
talmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanossag el6t-
ti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garancidja.
A nyilvanossag probaja nélkil az allam polgdraitdl ,elidegenedett gépezetté” valik, miko-
dése kiszamithatatlannd, elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam
miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.?*
A kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog kozvetleniil és 1ényegesen sériil a minden tor-
vényi garanciat nélkiilozo, teljesen szabad belatason alapul¢ titkositasi felhatalmazassal,
a ,fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategériakkal” pedig az allamnak az alapjogi jog-
védelem garantalasara iranyuld alkotmanyos kotelezettsége megkeriilhet6vé valik.?

A fentiek szerint tehat a korlatozassal nem érintett kozérdekii adatok nyilvanosak. A korla-
tozassal szemben formai kévetelmény, hogy a korlatozasra kizarolag térvényben meghataro-
zott eljaras eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kovetelmény, hogy a korlatozas sziikséges
és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesii-
lése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jog-
orvoslati lehet6séget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tulmenden ki kell terjednie
a nyilvanossagkorlatozas indokoltsdganak tartalmi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tovabba arra, hogy a kézérdekii adatokhoz valé hozza-
férésnek a dontéselokészités érdekében torténd korlatozasa az tigyekkel sszefiiggs iratok
tobbségében a dontés meghozatalaval mar nem indokolt. Ett8] kezdve a dontésel6készitéssel
kapcsolatos adatok nyilvanossagra keriilése mar nem akadalya a koztisztvisel6i munka
»szinvonaldnak’, ,,hatékonysaganak” és befolydsmentességének. A dontésel6készitéssel kap-
csolatos anyagok nyilvanossaga tehat mar nem hatraltatja a koztisztvisel6ket a feladataik tel-
jesitésében. A dontéshozatalt kovetden tehdt el6térbe keriil az atlathatd, korrupciomentes,
tarsadalmilag kontrollalt kozigazgatds kialakitasaval és a kozigazgatds dltal gy(jtott informa-
ci6 ujrafelhaszndlasaval szembeni igény. A kozigazgatas jogszertiségének, hatékonysaganak
és demokratikus mikodésének ellendrzését, illetve az informdciok djrahasznositasat a koz-
érdeki informaciokhoz valé hozzaférés teszi lehetévé. A kozigazgatas hatékonysaga és atlat-
hatésaga kozotti helyes egyensuly megtalalasa a jogalkoto feladata. Megallapithat6 azonban,
hogy a kozérdeki adatok nyilvanossagat érint6 korlatozasnak csak olyan mértéke tekint-
hetd alkotmanyosnak, ami egy demokratikus tarsadalomban kétséget kizardan sziikséges,
»kényszeritéen” indokolt, ugyanakkor a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.
A kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozasat pedig azonnal meg kell sziintetni, ha
a korlatozast ezek a tartalmi kovetelmények mar nem indokoljék.?

286 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat (ABH 1994, 177, 191-192.).
287 Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 177, 193.).
288 Lasd 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat.
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A hivatalos iratokhoz val6 hozzaférés elve kapcsan utalnunk kell a fegyverek egyenléségé-
nek elvére, melynek a biintetéeljarasokon tulmenden polgari iigyekben, valamint a kozigaz-
gatasi eljarasban is érvényesiilnie kell. A Magyar Alkotmanybirdsag tobb izben kifejtette azt
is, hogy a tisztességes eljarasnak altalanosan, és nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek
egyenldsége”, amely a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyen-
16 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson
és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vad-
dal 6sszevethetd stlyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” Az Alkotmanybirésag a tisztessé-
ges eljaras elvének a védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés
kelld idejének, eszkozeinek talalkozasi pontjaival kapcsolatban, egy konkrét tigyben érintett
szabalyozast vizsgalva a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az eljdrdsban szerepld adatok és dokumen-
tumok teljes megismerése és — megfelel biztositékok kozott — birtokoldsa is ezek kozé a min-

2290

denképpen biztositando jogok kozé sorolhato

V. AZ ELJARAS LEZARASA: DONTES AZ UNIOS KOZIGAZGATASI
ELJARASJOGBAN>!

A kozigazgatasi eljaras eljarasi cselekmények Osszessége: ezeknek az eljarasi cselekmé-
nyeknek a folyomanya, hogy az eljaré kozigazgatasi szerv a tényallas tisztazasat kovetden
egy dontést hoz. Ebben a dontésben fogalmazodik meg a kozigazgatds allaspontja az adott
egyedi tigyben. Ez az éllaspont kiilonboz6 jellegli lehet, attdl fliggen, hogy pontosan
milyen természetii eljaras folyomanya az igy kibocsatott kozigazgatasi aktus. Szilics Istvan
szerint ,amennyiben a jogalkalmazast egyedi jogalkalmazasi aktusok meg nem hatarozott
tomegeként fogjuk fel, az eljaras kozvetlen céljat mindig egy egyedi tigyet eldonté aktus-
ban kell latnunk?*%

Magyarorszag Alaptorvénye a B) cikkében kimondja, hogy ,,Magyarorszaig fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”, a jogalkotoknak e fogalom komponenseit kell figyelembe venniiik
tevékenységiik soran. A jogallamisagnak®? szdimos komponense van, és az Alkotmanybiro-
sag szamos hatarozatdban foglalkozott azzal, hogy a jogbiztonsag és az anyagi jogi normak
végrehajtasara hivatott, kell6 garanciakkal alatimasztott eljarasi szabalyok miként szolgaljak
a jogbiztonsag elvének érvényestilését.

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatdsi dontéshozatal vizsgalata soran tobb dontésében
is kimondta, hogy maga a hatdsagi dontés mint jogalkalmazoi dontés jogszaballyal kotott

289 Lasd 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 95.).

290 Uo., ABH 1998, 91, 96.

291 A fejezet Boros Anita és Kocsis Didna irasa.

292 Sztcs Istvan: az dllamigazgatdsi hatésdgi eljdrds f6bb elméleti kérdései, KJK, Budapest, 1976, 32.

293 A jogéllamisag definidldsa és Osszetevdinek ismertetése tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatban is megjelent,
mint 34/1991. (VL. 15.) AB hatdrozat; 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat; 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat; 7/1992.
(1. 30.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat; 11/1992. (III. 5) AB hatarozat; 25/1992. (IV. 30.) AB haté-
rozat; 35/1994. (V1. 24) AB hatéarozat; 43/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat; 5/1997. (II. 7.) AB hatérozat.
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aktusnak mindsiil, ami azt jelenti, hogy a dontésnek minden esetben jogszabalyon kell ala-
pulnia és a jogszabély érvényesitésére kell iranyulnia.®* Egy jogallamban a hatésagok jog-
biztonsagot garantalé miikodését az eljarasi és dontési kotelezettsége biztositja, hiszen igy
tud eleget tenni annak a célnak, amelynek eléréséhez hataskort kapott.> A magyar koz-
igazgatasi eljarasi torvényiink alapvet6 kérdése a hatosagi dontés, illetve annak elékészitése.
Ennek megfeleléen az elsé foku eljaras szabdlyai részletesen kimunkaltak a Ket-ben. Az ex
offitio alapelve alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatal-
boél vald eljaras elve érvényesiil. Ennek megfelelden a magyar kozigazgatasi hatdsag a) a kiza-
rolag kérelemre indithat¢ eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, illetve a kérelemre
indult eljarast jogszabdlyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja, és ilyen
esetben a végrehajtast is hivatalbdl inditja meg; b) hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatd-
rozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az tigyfelek bizonyitasi
inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl fon-
tos kortilményt figyelembe kell vennie; c) a Ket. keretei kozott feliilvizsgalhatja mind a sajat,
mind a feltigyeleti jogkorébe tartozé hatdsag végzését és hatdrozatat (a tovabbiakban egyiitt:
dontését); d) hivatalbol intézkedhet a dontésének kijavitasardl, kiegészitésérdl, modosita-
sardl és visszavonasardl. Emellett a Ket. 20. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg a hatasko-
rébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni. Ez azt
jelenti, hogy a torvényiink szerint a kozigazgatasi hatdsagot eljarasi és dontési kotelezett-
ség terheli. A Ket. ennek a kotelezettségnek az érvényestilését szamos tovabbi garancialis
rendelkezéssel igyekszik eldsegiteni: amellett, hogy az alapeljaras szabalyait igen részletesen
meghatdrozza, szabalyozza azt is, hogy milyen formai és tartalmi elemeket kell tartalmazni
a dontésnek, miként torténik a dontés kozlése, repardlasa, és nem utolsd sorban annak ese-
teit, amennyiben a hatdsag az eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis hallgat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette a dontéshozatali kotelezettség fontos-
sagat, illetve az annak megsértését eredményezd hatranyait. A 30/2000. (X. 11.) AB hataroza-
taban az Alkotmanybirosag ugy fogalmaz,? hogy amennyiben a jogallamisag keretein beliil
megvaldsuld eljarasban a dontéshozatali eljarasi szabalyok megsértésre keriilnek, az a don-
tés kozjogi érvénytelenségét vonja magaval, amely a demokratikus rendszer legitimacioja-
nak elvesztését eredményeztetheti.

Az eurdpai kozigazgatasi eljarasjognak szintén fontos kérdése az az aktus, amely az elja-
ras soran kibocsatasra keriil. Azonban tekintettel arra, hogy az unios kozigazgatasi anyagi
jog is lényegesen eltér a tagallami - kiilondsen a kontinentalis — jogrendektél, elengedhetet-
leniil fontos lenne az eljarasi normak egységes mederbe terelése. Ennek pedig a legmeghata-
rozdébb kérdése, hogy miként sziiletik az unids kozigazgatasi eljaras soran az eljarast lezaro
érdemi dontés, illetve maga a dontés milyen kételez6 elemeket tartalmazhat. Természetesen

294 13/2003. (IV. 9) AB hatdrozat, 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat és ToLDI Ferenc
- PAkAY Barnabés: az dllamigazgatisi eljdrds dltaldnos szabdlyai, Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1959, 170. és PaTy1 Andras: Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2009, 353.

295 PaTy1 Andras: Kozigazgatdsi hatosdgi eljdrdsjog..., i. m., 114.

296 Ezt az éllitasat az Alkotmdanybirdsag a kovetkezd hatdrozataiban is megerdsitette: 778/B/1999. AB hatarozat;
62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat.
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elengedhetetlen emellett annak vizsgalata és szabalyozasa is, miként lehetséges a dontés
reparacioja, és miként fejleszthet6k tovabb az unios dontés-feliilvizsgalati modok.

Kérdéses, hogy vajon a tagallami terminoldgia szerinti kiils6 joghatas kivaltasara alkal-
mas eljardsi cselekmények, amelyek kotelezd erejii magatartasi szabalyok el6irasdban all-
nak, vagy konkrét dllamigazgatasi jogviszony keletkezését, moédosulasat, illetve megszlinését
eredményezik,”” alkalmazhatok-e az Unid jogaban is?

Az bizonyos, hogy a kozigazgatasi eljaras alapjan kibocsatand6 dontés alapjat az anya-
gi jogi szabdlyok alkotjak, amelyek tartalommal toltik meg az eljaré kozigazgatasi szerv
dontését.?®Az unids eljardsjogban hasonlé a helyzet: az egyes szektorspecifikus szabalyok
hatarozzak meg azt, hogy pontosan milyen anyagi jogi normék azok, amelyek az eljaras
soran létrejové hatarozatot determinaljak. A kozigazgatasi eljaras f6 célja ugyanis nem mas,
mint a kozigazgatasi jogi normak meghatarozott rendben torténd érvényesitése, az tigyféli
jogok biztositdsa mellett.”

Az unios eljarasjog tertiletén azonban mas a helyzet: az uniés dontés fogalma tobbfélekép-
pen jelenik meg a kiilonb6z6 unioés szabalyozdkban: a hatarozat és a végzés fogalma nem ide-
gen az unios jogtol. Példaul mar az EURATOM szerzédés 81. cikke is nevesiti a két dontési
tipust, de példdul a hatarozatok kiilonboz6 fajtaival talalkozhatunk a Szerz6dés 81. és 82. cik-
kében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK rendeletben a jog-
sértés megallapitasara és megsziintetésére vonatkozo hatarozat, az ideiglenes intézkedéseket
elrendel6 hatarozat, az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazhatatlansaganak megallapitasat
kimondé hatdrozat, illetve a kotelezettségvallalasok kotelezové tételérdl szolo hatarozat ese-
tében. Ezen tudl ide sorolhatok még az un. csoportmentességi rendeletekben adott felhatal-
mazasok, amelyek kiilonb6z6 hatarozattipusokat nevesitenek. Azon tul, hogy a dontéseket
indokolni kell és tartalmazniuk kell a jogorvoslatokrol valo tdjékoztatast, arra vonatkozo-
an nincs altaldnos szabély, milyen tartalmi elemei legyenek egy unios dontésnek. A Bizott-
sag eljarasi szabdlyzata tartalmaz néhany szabalyt a dontések vonatkozasdban az indokolasi
kotelezettség és a jogorvoslatokrol vald tajékoztatason tul, igy tobbek kozott meghataroz-
za, miként torténik a hatdrozatok hitelesitése, megszévegezése, vagy az azokrol vald tajékoz-
tatas. Emellett szamos unios agazati jogszabalyban megjelennek a hatdrozatok kiilonb6z6
fajtdi. Igy példaul a Tandcs 1/2003. EK rendelete 6néllé fejezetben rendelkezik a Bizottsag
hatarozathozatali eljarasarol: amennyiben a Bizottsag megallapitja a Szerzédés 81. vagy 82.
cikkének megsértését, hatarozatban felszolithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozasok
tarsulasait, hogy fejezzék be a jogsértést.

Igen kiterjedt azoknak a szabalyozoknak a kore is, amelyek a dontés indokolasi kotele-
zettsége tekintetében hataroznak meg bizonyos rendelkezéseket. Ahogyan arrél mar szél-
tunk, a Charta nevesiti a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot. Ehhez kapcsoldddan keriilt

297 Lasd SzaMEL Lajos: az dllamigazgatdsi aktusokkal kapcsolatos néhdny probléma, PTE Kari Evkdnyv, Budapest,
1954, 160.

298 Lasd Fonyo Gyula: az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyardzata, KJK, Budapest, 1976, 223.

299 Lasd részletesen: PaTyr Andrés szerk.: Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2009, 281-293.
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megfogalmazasra a kozigazgatasi szervek indokolasi kotelezettsége is. Ezzel 9sszefiiggésben
a korabbiakban madr szdltunk az indokolds jelent6ségérdl, illetve a kapcsolddo birdsagi eset-
jogrol is.

A Bevezet fejezetben részletesen szoltunk arrdl is, hogy miként alakul az uniés koz-
igazgatasi eljarasjog jogforrasi rendszere, mit gondolunk az unids kozigazgatasi eljarasjog
fogalmardl. Az bizonyos, hogy a kozigazgatasi dontés a kozigazgatasi eljaras fogalmanak
meghatarozasaban kiemelt jelent6séggel bir, hiszen a dontés maga az, amely a dontés el6ké-
szit6 tevékenységek jellegét, részletességét meghatarozza.

Az kétségtelen, hogy az unids kozigazgatdsi eljarasjogra vonatkozoé rendelettervezet meg-
fogalmazasahoz elengedhetetlen a dontéshez kapcsolodé egyes kérdések alapos vizsgalata.
Ehhez azonban sziikség van azoknak az el6kérdéseknek tisztazasara, amelyeket a beveze-
t6 fejezetekben mar emlitettiink: pontosan mit tekintiink uniés kozigazgatasi eljarasjognak,
az unids szerveknek az unios jog végrehajtasara irdnyuld eljarasat, vagy a tagallami koz-
igazgatasi szervek eljarasat is? Ide értend6-e a kozigazgatas jogalkotd tevékenysége? Melyek
az unids kozigazgatasi eljarasjog hatdlya ala tartozé szervek, és melyek az unios kozigazgata-
si eljarasjogi kodex hatalya ald rendelhet kozigazgatasi tevékenységek?

Ezekre a kérdésekre probalnak valaszt keresni az RN-Javaslat kidolgozoéi is, amikor kimun-
kaltak a Modell Szabalyok déntésekre vonatkozé részeit. Ennek keretében a Javaslat kitér
a dontés vilagos megfogalmazasara, az indokolasi, illetve a jogorvoslatok megjel6lésének
kotelezettségére, valamint a dontéshozatalhoz kapcsolodo egyes kérdésekre, ugymint a nyel-
vi és formai kovetelményekre, az elektronikus dontésekre, a dontések kozlésére és a nyilvan-
valo elirasok javitdsara vonatkozo javaslatokra.

Az RN-Javaslat nem tdl részletesen, de foglalkozik az unids kozigazgatasi dontéssel.
A Javaslat nem kiiloniti el egymastol az érdemi és az eljarasi dontést, noha ahogyan lattuk,
az Unid jogaban mar most is megjelenik a hatarozatvégzési dichotomia. A magyar jogban
a dontés birdsagi feliilvizsgalata f6 szabaly szerint az érdemi dontések tekintetében érvénye-
siil, ezért a kordbbi szabalyozas szerint egységes dontésfogalom gyakran okozott probléma-
kat a tekintetben, hogy mely dontés tekintendé az tigy érdemében sziiletett dontésnek.

A parlament Alldsfoglalisdnak 4.7. ajénlésa szerint a kozigazgatasi dontéseket irasban
kell meghozni és egyértelmtien, egyszertien és érthetden kell megfogalmazni. A hatarozatot
a cimzett 4ltal vélasztott nyelven kell megirni, amennyiben az az unié egyik hivatalos nyel-
ve. A Javaslat a III. Konyv 28. cikkében fogalmazta meg a dontés meghozatala szempontja-
bdl az unios kozigazgatasi szervek alapvetd kotelezettségeit, konkrétan kimondta — a Modell
Szabalyok III. Kényvének 3. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelve, amely deklaralja
a tisztességes ligyintézéshez val6 joghoz hasonldan a részrehajlas és észszer(i hataridén beliil
lefolytatott eljarashoz valo jogot —, hogy a kozigazgatasi hatésagok a dontés meghozatalakor
kotelesek azt vildgosan és érthetéen megfogalmazni, hiszen csak igy érthetik meg az tigyfelek
a dontésbol fakado jogaikat és kotelezettségeiket.

A formai és nyelvi kovetelményekkel foglalkozo 31. cikk kimondja, hogy a hatarozatokat iras-
ba kell foglalni, ala kell irni, és minden esetben meg kell nevezni az adott hatarozatot hozo
hatésagot, mely az EUMSZ 297. cikkének (2) bekezdésének érvényre juttatdsat célozza. Ez
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azért is fontos, hogy a dontést hozé hatésag minden esetben beazonosithatd legyen, és meg-
ismerhet6évé véljon az, hogy olyan személy hozta a dontést, aki arra hataskorrel rendelkezett.

A TJavaslat szerinti III. Konyv 31. cikkének (2) bekezdése deklaralja, hogy amennyiben
a dontést uniods szerv hozza, akkor azt az tgyfél altal valasztott nyelven kell megszovegez-
ni, amely csakis az Unié valamelyik hivatalos nyelve lehet. Ezzel a rendelkezéssel nyomaté-
kositasra keriil a Preambulumban megfogalmazott megkiilonboztetésmentesség elve, tehat
senkit nem érhet joghatrany, ha nem ismeri az Uni6 valamelyik nyelvét, hiszen sajat nem-
zeti nyelvén is megkaphatja a dontést. Ez azért is fontos, mert az EUMSZ 165. cikke szerint
az Unié minden esetben tiszteletben tartja a kulturalis és nyelvi sokszintiséget.

A modern technika elvardsainak kdszonhet6en a mintaszabalyok III-32. cikke az elektro-
nikus formdban hozott hatarozatok részletszabalyaival is foglalkozik. Ez a kapcsolattartasi
és kozlési forma csak abban az esetben alkalmazhato, ha azt a jogszabaly megengedi. Ilyen-
kor a dontést kibocsato hatdsagnak a hatarozatot mindsitett elektronikus alairdssal kell ellat-
nia. Abban az esetben, ha a dontés cimzettje nem rendelkezik olyan technikai feltételekkel,
amellyel fogadni vagy megismerni tudja a dontést, jogosultta valik arra, hogy azt a hat6-
sag szamara megfelel6 elektronikus formatumban vagy irdsos dokumentumként ismételten
megkiildje, igy joghatalyosan kozolje.

A Ket. 72. §-a igen részletesen meghatdrozza a dontés egyes tartalmi elemeit, amely kit(i-
né irdnymutatas a hatosagi igyintéz6k szamara. Az RN-Javaslat azonban tul sok timpon-
tot nem ad az unios jogalkalmazdknak, noha a kiszamithatdsag és az egységes jogalkalmazas
érvényesiilését nagymértékben eldsegitené az ilyen jellegli szabalyok megfogalmazasa.

A parlament Allasfoglaldsanak 4.8. ajénldsa szdl az indokoldsi kételezettségrdl. A parla-
ment szerint a dontésben vildgosan fel kell tiintetni a dontés alapjaul szolgdlé okokat, meg
kell jeldlni a 1ényeges tényeket és jogalapjukat, illetve a dontéseknek egyéni indokolast kell
tartalmaznia. Az Allasfoglalas arra vonatkozoan is irdnymutatast tartalmaz, hogy ameny-
nyiben az egyéni indokolas nem lehetséges, mert nagyszamu személy érintett a dontés kap-
csan, un. altaldnos indokolas megfogalmazasa megengedett, de természetesen barki kérésére
egyéni indokolas kibocsatasa sziikséges.

A TIL Konyv 29. cikke foglalkozik az indokoldsi kitelezettséggel, amely az RN-Javaslat megfo-
galmazasa szerint azért fontos egy dontés meghozataldban, mert ebbdl adéddan valik a laikus
tél szamara vilagossd, hogy a kozigazgatasi szerv mire alapozta dontését és milyen bizonyita-
si eszkozoket vett igénybe. Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a megfogalmazas-
bol egyértelmien és félreérthetetlen médon kidertiljon, hogy a kozigazgatasi szerv milyen elvek
mentén dontétt, milyen bizonyitékokat hasznalt fel a tényallas tisztazasa soran, és e bizonyité-
kok értékelése soran mely jogszabalyi helyek szolgaltak alapul. Az indokolasi rész preciz és pon-
tos kidolgozasa nemcsak az tigyfelek jogainak sérthetetlenségét eredményezheti, hanem elGsegiti
ajogorvoslati szakaszban eljaré feliigyeleti szervek eljarasat is, hiszen konnyebben értékelhetik ki
az adott dontés megalapozottsagat és az anyagi és alaki szabalyoknak val6 megfelelését.

Nalunk a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik arrol, hogy a hatarozat részét képe-
zi az indokoldsi rész, amelyben meg kell jel6lni a megallapitott tényallast és az annak alapjat
képezd bizonyitékokat. Tovabba az tigyfél altal felajanlott bizonyitékokat, az azok koziil fel-
hasznaltakat, illetve a fel nem hasznalt bizonyitékok mell6zésének okait, a mérlegelési vagy
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méltanyossagi jogkor eléfordulasa esetén az alkalmazashoz irdnyaddé szempontokat, vala-
mint tényeket, a szakhat6sagi allasfoglalds tartalmat, illetve mell6zés esetén annak okait,
az tigyintézési hataridé tallépésének indokait, a hatésag dontését alatamasztd jogszabalyi
helyeket, a hatdsag illetékességét, tovabba hatdskorérdl szol6 rendelkezéséket.

Az RN-Javaslathoz késziilt magyarazat szerint az indokolasi kételezettséget tartalmazo
cikk kidolgozasa soran harom kiilonb6z6 elemet kellett megvizsgalni: el6szor is a birosagok
jogértelmezési tevékenységiik soran kimondték, hogy az indokolési résznek minden esetben
harom kritériumnak kell megfelelnie, azaz vildgosnak, érthetének és egyszertinek kell len-
nie. Masodszor kifejtették, hogy nemcsak a jogi szabalyozasnak kell megfelelnie a dontés e
részének, hanem azok részére is értelmezheté modon kell megfogalmazni, akikre nézve jogi
hatast gyakorol. Harmadszor pedig a cél mindig az egyértelmtiség, hiszen ha minden vila-
gosan keriil megfogalmazasra, a feliigyeleti szerv is konnyebben vizsgalja meg a dontés meg-
alapozottsagat és sziri ki az egyértelm hibakat.

A Bizottsag mar emlitett Szabalyzata most is rendelkezik a dontések indokoldsanak kéte-
lezettségérdl, amikor is kimondja, hogy a Bizottsdg hatdrozatit vilagosan indokolni kell,
és a hatdrozatot kozolni kell az érintett személyekkel és felekkel. A Bizottsag eljarasi sza-
bélyzata is kimondja, hogy altalanos szabalyként a hatarozatoknak teljes indokolast kell tar-
talmazniuk. Ha azonban az egyes hatdrozatok indokainak részletes ismertetése nem lenne
lehetséges — példaul a hasonld hatarozatokkal érintett személyek nagy szdma miatt —, tipus-
valasz adhaté. Ezek a tipusvalaszok tartalmazzak azokat a lényeges indokokat, amelyeken
a meghozott hatarozat alapul. Ezen tdlmenden a Bizottsag eljarasa soran is részletes indoko-
last biztositani kell annak az érdekelt félnek, aki azt kifejezetten kéri.

A magyar koézigazgatasi eljarasi jogunkban az indokolas csak nagyon ritkdn mellézhets:
indokolast és jogorvoslatrol vald tdjékoztatast nem tartalmazd egyszertsitett dontés hoz-
hato, ha a hatdsdg a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdeki
tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekd tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy ameny-
nyiben a dontés kizardlag valamely eljarasi cselekmény idépontjat hatdrozza meg.

Emellett az egyezséget jovahagyo egyszertsitett és a sommas eljarast lezaro, kérelemnek
helyt ad6 doéntésbél is mellézhetd az indokolds, illetve akkor is, ha az késleltetné a déntés
meghozatalat és a késedelem életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegeté helyzet kialakulasa-
hoz vezethet. Ebben az esetben a dontés meghozatalatdl szamitott tiz napon belill meg kell
kiildeni az indokolast az tigyfél részére.

Az indokolasnak olyan értelemben is kiemelked6 szerepe van, hogy a dontés feliilvizsga-
lata sordn a feliilvizsgalatra jogosult legf6képp az indokolas vizsgalataval tudja meghataroz-
ni a feliilvizsgalt dontés jogszer(iségét.

A jogorvoslathoz vald jog jelentdségér6l mar szoltunk, ahogyan arrdl is, hogy milyen fontos
ajogorvoslati jog gyakorlasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas. A Ket. szerint a rendelke-
z6 részben fel kell tiintetni a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak helyérél és hataridejé-
rél, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi feliilvizsgalat esetén a targyalas tartdsa iranti
kérelem lehet6ségérél vald tajékoztatdst.

A rendelkezésre allé jogorvoslatokrdl valé tajékoztatas kotelezettségérdl a Javaslat
II1. Konyvének 30. cikkében olvashatunk, amely az EUMSZ 47. cikkében biztositott hatékony
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jogorvoslathoz vald jog érvényesitését segiti eld. A Javaslat szerint a dontésben tajékoztatni
kell a cimzettet a kovetkez6krol:

a) a kozigazgatasi fellebbezés lehetdsége (ha van), azokat az eseteket is beleértve, amikor
a hatarozatot meghoz6 kozigazgatasi szervt6l eltérd kozigazgatasi szervhez nyujthato be
tellebbezés,

b) és a fellebbezés benyujtasara nyitva 4llé hatarid6rol.

A szakasz teljesen részletes tdjékoztatast ad az tigyfeleknek a sérelmezett dontés ellen fel-
hasznélhatd jogorvoslati eszkozokrél, amelyek a mar emlitett fellebbezés, a birosagi feliil-
vizsgalat, valamint az ombudsmanhoz benyujthaté panaszt foglaljuk magukban.

A Bizottsdg Szabalyzata a jogorvoslati lehet6ségek ismertetésének kotelezettségét is megfo-
galmazza: amennyiben az unids jog eldirja, a kozolt hatarozatokban vilagosan fel kell tiintetni
ajogorvoslat lehetségét, valamint benyujtasanak modjat (annak a személynek vagy szervezeti
egységnek a nevét és a hivatali cimét, akinél, illetve ahol a jogorvoslati kérelmet be lehet nyuj-
tani, valamint a benyujtds hataridejét). Ennek megfelel6en a Bizottsagi hatarozatnak rendel-
keznie kell a birosagi eljaras inditasanak lehetdségérdl és/vagy az eurdpai ombudsmanhoz valo
panasz benyujtasanak lehetségérol, az EUSZ 230., illetve 195. cikkének megfelelden.

A Parlament Alldsfoglalasdnak 4.9. ajinlésa foglalkozik a dontés kozlésével kapcsolatos
eljarasi szabélyokkal: az egyének jogait és érdekeit érint6 kozigazgatasi dontésekrél az érin-
tett személyt vagy személyeket a dontés meghozatalat kovetéen azonnal értesiteni kell.

Az Allésfoglalasban megjelend ajanlasokat az RN-Javaslat III. Kényvének 33. cikke igyek-
szik normativ szabdlyokba onteni: a Javaslat szerint a dontéseket a meghozataluk utan azon-
nal el kell kiildeni a feleknek. A dontés az adott fél tekintetében az értesitést kovetéen lép
hatalyba. Amennyiben a kozvetlen kozlés nem kivitelezhet6 a dontés nyilvanosan is kihir-
dethetd, amennyiben uniés jogszabaly lehet6vé teszi.

A magyar szabélyozas a dontés kozlése tekintetében is részletes szabalyozast tartalmaz. A Ket.
78.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatot k6zolni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, az tigyben eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban meghatdrozott mas
hatdsaggal vagy allami szervvel, mig ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése kimondja, hogy a vég-
zést azzal kell kozolni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint azzal, akinek az jogat vagy
jogos érdekét érinti, tovabba jogszabalyban meghatarozott személlyel vagy szervvel.

A dontés kozlése vonatkozasaban a Ket. rendelkezik a dontés szobeli, postai, elektronikus,
hatosagi kézbesitd, hirdetmény, kézbesitési meghatalmazott, kézbesitési tigygondnok, illetve
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetben, valamint torvény rendelkezése alap-
jan nem a Ket.-ben meghatarozott feltételeknek megfelel6 médon torténd kozlésrol és azok
részletszabdlyairdl, valamint az azokhoz kapcsolddé joghatasokrol.

Lathato a kiillonbség mar csak a dontés kapcsan a Ket.-ben megjelend szabélyozasi targy-
korok kapcsan is a Ket. és az RN-Javaslat kozott. A Javaslat 1ényegében az Allasfoglaldsban
meghatarozottak atemelésére szoritkozik és pontosan nem ad eligazitdst arra vonatkozoan,
miként torténjen az unios eljaras soran meghozott dontések kozlése.

A Parlament Allasfoglaldsénak 5. ajénldsa szerint az el8készitendd a rendeletnek tartal-
maznia kell azt a lehetéséget, hogy az unids kozigazgatas a sajat kezdeményezésére vagy

120



az érintett személy kérelmére bdrmikor kijavithasson egy elirdst, szdmitdsi vagy hasonlé hibdt.
Az RN-Javaslat 34. cikke szl az adminisztrativ hibaban szenvedd dontések kijavitasara
vonatkozé rendelkezésekrél. A kijavitast a dontés cimzettje kérheti, amennyiben az elirasra
keriilt, szamitasi hibdban szenved vagy mas hasonl6 nyilvanvalé pontatlansagokat tartal-
maz. A Javaslat szerint az unios kézigazgatasi szerv hivatalbol is eljarhat ilyen iigyben, azon-
ban a javitas el6tt a cimzetteket tdjékoztatni kell.

Az Rn-Javaslat lényegesen szlikszavubb fogalmaz a kérdéskort illetéen, mint a Ket.

A Ket. a kisebb jelentéségti hibdk reparalasara vonatkozdan is részletes szabalyozast tartalmaz:
meghatarozza a kijavitas, kiegészités, kicserélés szabalyait. A Ket. 81/A. §-a szerint amennyiben
a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitasi hiba van, a hatdsag a hibat kijavitja, ha
az nem hat ki az tigy érdemére, az eljarasi koltség mértékére vagy a koltségviselési kotelezettségre.

A Kkijavitast a hatdsag a dontés eredeti példanyara és kiadmanyaira torténd feljegyzéssel,
a hibds dontés bevonasa mellett a dontés kicserélésével vagy kijavitéo dontés meghozatalaval
teljesiti. A kijavitds ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Amennyiben viszont a dontésbél jogszabaly altal elSirt kotelezd tartalmi elem hidnyzik, vagy
az tigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosdg a dontést kiegésziti.

A kiegészitést a hatosag onallo kiegészitd dontéssel és e ténynek a dontés eredeti példanya-
ra és kiadmanyaira torténd feljegyzésével vagy a hianyos dontés bevonasa mellett az erede-
ti dontést és a kiegészité dontést egységes dontésbe foglalva a dontés kicserélésével teljesiti.

A kiegészités ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.

VI. ADONTESEK MODOSITASA ES VISSZAVONASA3®

Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, az RN-Javaslat a hatdsag egyedi jogalkalmazé6i
dontéseivel szembeni jogorvoslati eszkozoket nem nevesiti**' Nem igy torténik ez azonban
a hatarozatok visszavondsara és modositasara vonatkozo rendelkezések esetében, amelyeket
az egyedi dontésekrol szold II1. Konyv 6. fejezet 34-36. cikkei részleteznek.
A parlament az Alldsfoglaldsiban, az Eurépai Bizottsdg szdmara az Unié intézményei 4ltal
meghozott hatarozatok mddositasa és visszavonasa kapcsan a kovetkezéket fogalmazta meg:**
»A kozigazgatasi hatarozatok egyéb okokbdl torténd helyesbitésérdl is rendelkezni kell,

vildgosan megkiilonboztetve a személy érdekeit hatranyosan érintd és a szamara kedvezd

hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo eljardst” 3% 3%

300 A fejezet Linder Viktoria irdsa.

301 Ennek indoklasarol 1asd példaul lasd: VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m., 548.

302 AzEurdpaiParlament2013. januar 15-i4llasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az Eurépai Unid kozigaz-
gatdsi eljardsi jogarol [2012/2024 (INL)]. www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-
TA-2013-0004&language=HU#top. (EP-allasfoglalas).

Magyarul err6l lasd példaul: Boros Anita: Kozigazgatdsi eljards az Eurépai Uniéban, Kodifikacio és kozigazga-
tas, 2013/2, 49-61.

303 Az ,egyéb okokbdl” torténé helyesbités a nyilvanvald szamolasi, elirasi és hasonld hibak kijavitasan tul értel-
mezhetd, amelyekre vonatkozoan a Modell Szabalyok ITI-34. cikke tartalmazza a rendelkezéseket. A nyilvan-
valé hibdk kijavitdsdra vonatkozo rendelkezések elemzése ezen irdsnak nem targya.

304 EP-allasfoglalas 5. ajanlds (a sajat hatarozatok feliilvizsgalatarol és kijavitasardl).
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A Modell Szabélyok - az Allasfoglaldsban foglaltaknak megfeleléen — a hatranyos, illet-
ve az elényds dontések modositasat, visszavonasat kiillon cikkben targyaljak. A III-35
és ITI-36 cikkek a hatosagot a megfelel§ eljarasban meghozott és kozolt dontések modosi-
tasdra vagy visszavondsara hatalmazzak fel. E felhatalmazds a dontés teljes visszavondsa-
ra vagy egyes részeinek modositdsara vonatkozik. Ennek megfelel6en, ebbe a korbe nem
tartozik bele a III-34 cikkben kiilon szabélyozott, a nyilvanvalé hibak helyreigazitasara
vonatkoz6 javitas, kiegészités.**®

A ReNEUAL Modell Szabalyok a kozigazgatasi dontések visszavondsa és modositésa tekin-
tetében az Eurdpai Birdsag gyakorlatat kovetik. Az Eurdpai Bir6sag esetjogaban kiilonbséget
tesz a jogszer(i és jogszertitlen, valamint a kedvezd, az egyik fél szamara jogokat vagy hason-
16 kedvezményeket megalapozo, valamint a nem kedvezd (hatranyos) kozigazgatasi donté-
sek kozott.**® A Modell Szabalyok e strukturat kovetik. A hatranyos kovetkezményekkel jaro
dontések visszavondsa és modositasa (I1I-35 cikk), valamint az elény6s dontések visszavo-
nésa és modositasa (I11-36 cikk) kozott killonboztetnek. Amennyiben a dontés az egyik fél
szamdra hatrannyal jar és kedvezd a masik félnek, a hatdsag a felek egymadssal szemben all6
érdekei kozott mérlegelést végez. E két alapkategdria mellett kiilonbséget tesz a szabalyozas
az unios intézmények jogszert és a jogszertitlen dontései kozott. E struktirdbdl kovetkezo-
en a négy kategdria tekintetében (jogszert vs. jogszertitlen dontések és hatranyos vs. kedve-
z6 hatarozatok) kiillonboz6 jogi feltételcsoportokat hataroznak meg a jogszert visszavonds
és modositas feltételeként, amelyek szintén az Eurdpai Birosag gyakorlataban foglaltakat tiik-
rozik vissza, és az Osszetett esetjogot atlathato jogi struktdraban tltetik at a szabalyokba.?*”

1. A hatrdnyos dontések modositdsa és visszavondsa

A Modell Szabalyok III-35. cikkében foglalt rendelkezések szerint a hatdsag a jogorvoslatra
rendelkezésre allé hataridén tul is modosithatja vagy visszavonhatja jogszerttlen dontését,
amennyiben az egy felet hatranyosan érint. A felet hatranyosan érint6 hatdrozat modositasa
vagy visszavonasa visszahato hatallyal bir.

A jogorvoslati hatarid letelte tehat nem akadalyozza meg a hatdsagot abban, hogy ameny-
nyiben ugy itéli meg, visszavonja jogszertitlen dontését. A Modell Szabalyok e rendelkezései
azonossdgot mutatnak a német szovetségi eljardsi torvény rendelkezésével, amely szerint a hdt-
rdanyt okozo jogellenes hatdrozat egészében vagy részleteiben a jogorvoslatra rendelkezésre dll6
hatdridén til is, visszamendleges hatdllyal visszavonhato.>*

Ugyanakkor még a hatranyos, jogszertitlen dontés esetében sem szigoruan vett a modell-
szabalyozds szerint az uniés intézmények arra irdnyuld kételezettsége, hogy megtegyék
ezt; szabadon mérlegelhetnek, hogy élnek-e a visszavonas lehetdségével, hiszen ellenkezd

305 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 134.
306 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 135.
307 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 136.
308 VwVIG 48. § (1) bekezdése.
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esetben a jogszerutlen dontésekkel szembeni jogorvoslatra rendelkezésre allo id6korlatok
értelmiiket veszitenék.’”

A felet hatranyosan érintd eredeti hatdrozat visszavondsa vagy modositasa mind a fél kez-
deményezésére, mind hivatalbdl torténhet, a jogorvoslatra rendelkezésre allé hataridén tul
is. A magyar szabdlyozas terminoldgiajaban gondolkodva a jogintézmény tehat jogorvos-
latként és dontés-feliilvizsgalatként is értelmezhetd; igy funkcidja kettGs. Az elsé esetben,
a jogorvoslati eljaras keretében az tigyfelek, illetve az eljaras egyéb részt vevéi védelmének
funkcidjat hivatott betolteni a kozigazgatasi hatosagok jogaikat, jogos érdekeiket sért6 haté-
rozataival szemben. Mig a masodik esetben, amikor a hat6sag a dontés-feliilvizsgalati eljaras
keretében Iép fel, a cél a jogrend védelme, a kozigazgatds jogszabalyoknak valé feltétlen ala-
rendelésének érvényesitése.’

Mindazonaltal, e jogkorének gyakorlasa sordn a hatésagnak figyelemmel kell lennie a don-
tés modositasanak vagy visszavondsanak a masik és harmadik felekre gyakorolt hatasara. Ez
a szabalyozas ismét a német szovetségi rendelkezések mintdjat koveti, amennyiben a jogot
vagy jogilag relevans el6nyt megalapoz6 elényos hatérozatot csak a jogszabalyban meghata-
rozott korlatozasok figyelembe vételével vonhatja vissza a hatdsag.

Modosithatja vagy visszavonhatja a hatdsdg jogszer(i hatarozatat is, amennyiben az egy
érintett felet hatranyosan érint. Viszont a jogszertien meghozott eredeti hatdrozat médosi-
tasa vagy visszavondsa — csakagy, mint a német szabalyozas szerint — csupan a jovére vonat-
koz6 hatéllyal bir.

2. Az elonyds dontések modositdsa és visszavondsa

A Modell Szabalyok III-36. cikkében foglalt rendelkezések szerint a hatésdg mind hivatal-
bol, mind egy mdsik fél kérésére modosithatja vagy visszavonhatja az egyik fél szamdra el6nyds
hatdrozatdt a jogorvoslatra rendelkezésre dllé hatdriddn til is.

A kozigazgatasi szervnek azon dontésénél, amely arra iranyul, hogy éljen-e a moédositas
vagy a visszavonds jogaval, és amennyiben ¢él vele, ez a dontés visszahat6, avagy jovSbe-
li hatallyal birjon-e, figyelembe kell vennie, hogy milyen mértékii az tigyfélnek a hatdrozat
jogszertiségéhez kapcsolhatd jogos varakozasa és az, hogy milyen mértékben bizott abban.
A modellszabélyozas szerint olyan jogszertitlen dontés esetében, amely el6nyds kovetkez-
ményekkel jar, a hatdsag tobbféleképpen donthet. Egyrészt visszavonhatja a kordbbi don-
tést, amely torténhet visszamendleges, avagy jovébeli hatallyal is, valamint hatdrozhat ugy
is, hogy nem vonja vissza a korabbi dontést.

Ezek az eltérd lehetségek azt hivatottak biztositani, hogy a hatdsag megfelel6 mérlege-
1ési lehet6séggel rendelkezzen, amelynek keretében figyelemmel van mind a kozérdekre,
mind az elényben részesitett fél érdekére. A mérlegelés soran kiemelkedd szempont egyrészt

309 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 137.

310 Gyurita E Rita: Jogorvoslati eljdrdsok kérelem alapjan = Hatdsdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban, szerk. PATYT
Andras, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 449; és LAPsANszKY Andrés: a hivatalbdli dontésfeliilvizsgdlat
= Hatésdgi eljdrdsjog a kozigazgatdsban, szerk. PATyr Andras, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 499.
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az, hogy milyen mértékben nyilvanvalé a korabbi dontéshez kapcsolddd jogszertitlenség,
és hogy vajon az a kedvezményezett magatartasa kovetkeztében allt-e el6 azaltal, hogy hamis
vagy nem teljes kort informaciot szolgaltatott. Kiemelked$ szempont masrészt, hogy a ked-
vezményezett milyen mértékben hajtott végre — a dontés hatdlyossagaban bizva - olyan
befektetéseket, amelyek visszafordithatatlanok.' A visszavonas vagy a modositas igy csak
abban az esetben torténhet visszahato hatallyal, ha ,,észszerti idén beliil” torténik.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsaga kimondta, hogy mig egyrészrdl a jogtalan vagy
hibds dontés visszamendleges hatalyu visszavonasa édltalaban szigoru feltételekhez kotott,
masrészrdl az ilyen dontés jovére vonatkozd visszavonasa mindig lehetséges.*

A hatdsag hivatalbol vagy a masik fél kérésére, a jogorvoslatra rendelkez6 hatarid6n tal
is mddosithatja vagy visszavonhatja jogszert, az egyik iigyfél részére elényos hatdrozatat.
Ezt azokban az esetekben teheti meg, amikor ezt szektorspecifikus jogszabaly teszi lehets-
vé, vagy amikor a fél a hatarozatban foglaltaknak nem vagy nem hataridén beliil tesz eleget,
illetve sulyos kar megel6zése vagy elharitasa érdekében.’'?

Kérelemre a kozigazgatasi szerv a védelemre érdemes mértékben orvosolja az érintett fél-
nek okozott azon karat, amely abbdl szdrmazott, hogy a hatdrozat folyamatos hatélyossaga-
ban bizott.

Kiilonosen fontos és kényes kategoriat képeznek azok az utdbbi esetek, amelyek soran jog-
szerl, elényds dontések visszavonasarol van szo, hiszen az elényben részesitett érintettek
altaldban fokozott mértéki jogszerl varakozassal él(het)nek az ilyen hatarozatokra alapoz-
va. Ezért a Modell Szabalyok vonatkozo rendelkezései kifejezetten sziik korben, szigoru fel-
tételeket szabva hatalmazzak fel a hatésagokat az ilyen dontések visszavondsara.

Az Eurdpai Birdsag esetjogan alapul az a feltétel, amikor a kozigazgatasi szerv arra alapoz-
va vonja vissza jogszerd, elényt biztosit6 hatdrozatat, hogy a fél a hatarozatban foglaltaknak
nem vagy nem hataridén belill tett eleget.’'* A sulyos kar megel6zése vagy elharitasa érde-
kében torténd hatdrozat visszavonasara vonatkozd szabalyt és a hozza kapcsolodo jovaté-
telt viszont a nemzeti jog inspirdlta.’’® A német szovetségi eljarasi torvény rendelkezik arrdl,
hogy a jogorvoslati hataridd lejarta utan is visszavonhat6 a jogszertien meghozott elényds
dontés, amennyiben a kozjot érint6 silyos kar megelGzése vagy elhdritasa érdekében sziik-
séges.’'S A német torvény szerint ,Kérelemre a kozigazgatasi szerv a védelemre érdemes
mértékben orvosolja az érintett félnek okozott azon karat, amely abbdl szarmazott, hogy

a hatarozat folyamatos hatdlyossagaban bizott és ez a bizodalma védelemre érdemes.”*"”

311 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 137.

312 Az 54/77 (1978) ECR 585 Herpels kontra Bizottsag tigy, tovabba T-81/95, Interhotel-sociedade Internacional
de Hotéis SARL kontra Bizottsag (1997) ECR II-1265 tigy [42, 46-47, 61-62].

313 Ilyen szektorspecifikus jogszabaly példaul a Tanacsnak a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo16 2913/92/EGK
rendelete. Lasd errdl: J6zsa Zoltan: a jé kozigazgatds alapelvei és a Ket. = a hazai és az uniés eljdrdsjog aktudlis kér-
dései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrds, Pdzmany Press, Budapest, 2015, 70.

314 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 138.

315 Német Szovetségi Kozigazgatasi Eljarasi torvény — Verwaltungsverfahrungsgesetz (VWVIG) 49. § (2) és (6)

316 VWVIEG 49. § (2) bekezdés 5. pont.

317 VWVIG) 49. § (6) bekezdés.
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A stlyos kar — akar a koz-, akar a maganérdeket fenyegeti -, megel6zi a kedvezményezett
jogos varakozasait. Annak érdekében, hogy igazsagos egyensulyt biztositsanak, a kedvezmé-
nyezett pénzbeli kompenzaciot igényelhet azon karok tekintetében, amelyek abbdl szarmaz-
tak, hogy a dontés hatalyossagaban bizott.

A kozigazgatdsi szervnek eljarasaban e jogkore gyakorldsa soran figyelemmel kell lennie
a moédositasnak vagy visszavonasnak a tobbi és harmadik felekre gyakorolt hatdsara. A moédo-
sitasnak vagy visszavonasnak csak akkor van visszahat6 hatalya, amennyiben az észszerti idén
beliil torténik. Az észszert hataridé tekintetében szintén az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
az iranyadd.*® Eszerint a hatarid6 az érintettekkel val6 kozléstdl szamitando, és nem célsze-
rli konkrét jogszabalyi hatdrid6 rogzitése. Ezzel szemben a német eljardsi torvény legutobbi
modositdsai egyéves hatarid6t szabnak, ugyanakkor a német birésagok szerint ez a hataridé
nem indul el addig, mig a hatésag minden fontos tényez6t meg nem vizsgalt annak érdeké-
ben, hogy meghozza dontését arrol, visszavonja-e korabbi hatérozatat, avagy sem. Mindennek
megfelelden, a ReNEUAL szabalyok — csakdgy, mint a birésdgok - rugalmas hataridét biztosi-
tanak, és lehet6vé teszik az egyes esetek koriilményeinek figyelembe vételét.>

3. Alapelvi vonatkozdsok

A mar meghozott és az érintettekkel kozolt dontések modositasanak vagy visszavonasanak
lehetdsége felvethet olyan alapjogi vonatkozasokat, amelyek az Eurépai Uni6 Alapjogi Charta-
ja41. cikkében foglalt megfelel tigyintézéshez valé joghoz, valamint az Eurépai Unié Miikodé-
sérél sz0l6 Szerz6dés 298. cikkében nevesitett nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatas
kovetelményéhez kapcsolddnak. Ezen alapelvek korében a kozigazgatasi eljarasok soran hozott
és kozolt hatarozatok modositasaval vagy visszavonasaval érintett kovetelmények mindenek-
el6tt a jogbiztonsaghoz és a jogos varakozasok tiszteletben tartdsahoz kapcsolhatok, amely alap-
elvek kidolgozasaban az Eurdpai Birosag esetjogan keresztill jelentds szerepet vallalt.?? 3

318 Példaul: 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken N.V. kontra Eurdpai Szén- és Acélko-
z0sség F6hatosaga [1962] ECR 253 tigy és 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Eurépai Kozosségek
Bizottsaga [1987] ECR 1005 tigy [12.].

319 Modell Szabdlyok, Magyardzatok..., i. m., 139.

320 Diana-Urania GALETTA, Herwig C.H. HOrMANN, Oriol Mir PUIGPELAT, Jacques ZILLER: The General

Principles of EU Administrative Procedural Law, In-depths Analysis for the Jury Committee, European Parliament

Divectorate General for Internal Policies. www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/519224/

IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf (2015. oktdber 8.).

A két alapelv kapcsan a szamos itélet koziil 1asd példaul a T-357/02 Eurépai Bizottsag kontra Freistaat Sachsen

[2007] ECRII-1261 {igyet, amelyben az Eurdpai Bir6sag kifejtette, hogy az uniés jog rendelkezései nem birnak

visszamendleges hatallyal, kivéve az olyan eseteket, amelyekben vilagosan kovetkezik az altalanos vagy kiilo-

nos rendelkezésekbdl, hogy ez volt a jogalkotd célja, az elérend6 cél ezt kivanja meg, és az érintettek jogos va-
rakozésait megfelelen tiszteletben tartottak.
www.curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=hu&jur=C%2CT

%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C

%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-334%252F07&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&pag

e=1&mat=or&jge=&for=&cid=445517 (2015. oktober 8.).
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Az Eurépai Parlament 2013-as Allasfoglalasa a Modell Szabalyok és a targyalt szaka-
szok viszonylataban a kiemelt jelentségli alapelvek kapcsan a kovetkezoket allapitja meg:
»A kovetkezetesség és a jogos varakozasok elve: az unids kozigazgatas a sajat magatarta-
sat tekintve kovetkezetesen, valamint a szokasos hivatali gyakorlatinak megfeleléen jar el,
amely utdbbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott
oka van arra, hogy e szokdsos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést érvényesen indokol-
ni kell. Az egyéneknek az unids kozigazgatas korabbi gyakorlatan alapulé jogos és észszert
varakozasait tiszteletben kell tartani’”**

A jogbiztonsag kovetelménye a jogédllam, a joguralom feltétel nélkiili velejardja, amely
megkoveteli, hogy az EU jogszabalyai egyértelmtiek és pontosak, s ennek koszénhetGen
az Unio éltal szabalyozott élet- és jogviszonyok, valamint a bel6litk szdrmazd jogok és kote-
lezettségek kiszamithatoak legyenek. Jogilag igazolhat6 kivételektdl eltekintve, a jogbizton-
saggal nem egyeztethet6ek Ossze a visszamenodleges hatalyt jogalkotasok és intézkedések,
tovabba a kozhatalommal rendelkezd szervek és hatdsagok kotelesek észszer(i hataridén
beliil eljarni és teljesiteni kotelezettségeiket.

A jogos varakozasok védelme alapelvének értelmében a hatdsagok dontései nem érint-
hetik hatranyosan a szerzett jogokat és a végsé jogi helyzetet, kivéve azokban az esetekben,
amikor ez a kozérdekre vald tekintettel feltétleniil sziikséges. A jogos varakozasok védelmét
figyelembe kell venni egy kozigazgatasi dontés modositdsakor vagy visszavonasakor.

A jogos varakozasok védelmének elve - a joguralom elvének elemeként — mar egészen
koran megjelent az Eurdpai Birdsag precedensjogaban.’” 3 A varakozas abban az esetben
tekinthetd jogosnak, ha johiszemd, és bizonyithato, hogy az érintett fél nem lathatta el6re
a koriilmények utélagos valtozasat.

A jogos véarakozas védelmének elve rokonsagot mutat a magyar szabalyozas szerinti, johi-
szemten szerzett és gyakorolt jogok védelmére vonatkozé szabalyozassal, azonban az EU-s
rendelkezések megengedébbek, mivel a jogos varakozasok elvére abban az esetben is lehet
hivatkozni, ha az tigyfél nem szerezte meg és nem gyakorolta az tiggyel kapcsolatos jogot.
Az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a jogos varakozasok védelmének elvére vald hivatko-
zas joga minden gazdasagi szerepl6t megillet, akiben egy intézmény jogos varakozasokat
ébresztett.”” Nem illeti azonban meg a jog azokat a vallalkozasokat, akik a hatalyos jogsza-
bélyokat megsértették.’** Némileg eltéré megkozelitésekben jelenik meg a jogos varakoza-
sok elve a nagy jogrendszerekben. Igy az elvet kidolgozé Németorszdgban (Vertrauenshutz),
az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a korabban nem létezd elvet a birdsagi gyakorlat mun-
kalta ki a Kozosségekhez vald csatlakozas utan (protection of legitimate confidence) vagy

322 Az Allasfoglaléds 3. szému ajénldsa.

323 Miér 1965-ben, a 111/63 Lemmerz-Werke kontra Eurdpai Szén- és Acélkozosség Fohatosaga [1965] ECR 677
igyben, amelyben el8sz6r fogalmazték meg egyértelmiien a jogos varakozasok védelmének elvét.

324 GALETTA-HOFMANN-PUIGPELAT-ZILLER: i. m., 18.

325 T-199/99 - Sgaravatti Mediterranea kontra Eurdpai Bizottsag tigyben.

326 T-126/97 Sonasa - Sociedade Nacional de Seguranga Ld® kontra Eurdpai Bizottsag tigy.
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Franciaorszagban (confiance légitime).*” Spanyolorszagban az Alkotmanynak a kozigaz-
gatas miikodésére vonatkozo rendelkezéseibdl levezethetéen, a birosagi dontések mellett,
az 1990-es kozigazgatasi eljarasi torvénybe is bekertilt a kovetkezé mondat: ,, A kozigazgatas-
nak [...] éppigy tiszteletben kell tartania miikodése kdzben a johiszemiiség és a jogos vara-
kozasok elveit” (confianza legitima).*

Osszességében megéllapithatd, hogy a ReNEUAL Modell Szabélyokban foglalt, az uni-
6s intézmények dontéseinek visszavonasara és modositasara vonatkozo rendelkezéseiben is
az adminisztrativ konvergencia és a kozigazgatas europaizalodasanak jegyei érhetdk tetten.

Mig a jogorvoslatokra vonatkozéan a Modell Szabélyok altaldnosan nem tartalmaznak
rendelkezéseket, az Unid intézményei altal hozott hatdrozatok sajat hatdskorben torté-
né mddositasa, illetve visszavondsa tekintetében a szabalyozas — gy tlinik - alapvetd-
en alkalmazhat6 strukturdban rendszerezi a kozigazgatas altal egyrészt jogszertien vagy
jogszerttleniil meghozott, masrészt a felek részére hatranyos, illetve kedvezé hataroza-
tok modositasara és visszavondsara vonatkozé rendelkezéseket. Ezzel egyben eleget tesz
az Eurépai Parlament Allasfoglaldsaban, a dontés sajat hatdskorben torténd feliilvizsgd-
latardl és kijavitasarol sz0l6 5. ajanlasaba foglalt kivanalmaknak. A vonatkozé szabalyok
alkalmazhatdsaganak vélelmezhet&ségét tamasztja ala az a tény, hogy az iras altal targyalt
rendelkezések kidolgozasahoz inspiracioul a tagallamok eltérd, miikodd kozigazgatasi
eljarasijoga (pl. német, spanyol, francia minték), tovabb4 az Eurdpai Birdsag precedensjo-
ga szolgaltak. Mindezek koziil az utébbi nem csupan a jogintézmények kozotti rendszere-
zésben, de a kiemelkedd jelentdséggel bird, tiszteletben tartando jogelvek kimunkaldsaban
is elsédleges szerephez jutott.

VII. A MODELL SZABALYOK ERTEKELESE. JAVASLATOK AZ UNIOS
DONTESHOZATALRA VONATKOZOAN?*?

1. Az RN-Javaslat dontéshozatalra vonatkozo konyvének dltaldnos értékelése

A Javaslat III. Konyve a hazai terminoldgiaval élve az alapeljaras, vagy masként fogalmazva
az els6fokd unids kozigazgatasi eljaras szabalyait kivanja Osszefoglalni. Ehhez a Parlament
Allasfoglaldsanak 4. ajanlasa szdmos irdnymutatast nyujt az alabbi témakérokben:

4.1. ajanlas: a kozigazgatasi eljars kezdeményezése;

4.2. ajanlas: az atvételi elismervények kezelése;

4.3. ajanlas: a partatlansdg szabalyai;

4.4. ajanlas: a meghallgatashoz val6 jog;

327 Giacinto Della CANANEA , www.ijpl.eu/assets/files/pdf/2009_volume_1/GdC%20%20Legitimate%20
expectations.pdf) (2015. 10. 10.).

328 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. 3. cikk 1-2. mondat.

329 A fejezet Boros Anita irdsa.
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4.5. ajanlas: az egyénnek a sajat aktajahoz valé hozzaférésre iranyulo joga;
4.6. ajanlas: a hatariddk;

4.7. ajanlas: a kozigazgatasi hatarozatok forméja;

4.8. ajanlas: az indokolasi kotelezettség;

4.9. ajanlas: a kozigazgatasi hatarozatokrdl valo értesités;

4.10. ajanlas: a rendelkezésre all6 jogorvoslatok feltiintetése.

Az RN-Javaslat lényegében koveti az Alldsfoglalds altal meghatarozott f6bb pontokat, néhol
kiegészitve azt, mashol szinte sz6 szerint csak az Alldsfoglalésban meghatarozottak megismét-
lésére szoritkozva. A IIL. Konyv 36 killonboz6 része eltérd részletezettségi, néhol igen hidnyos,
noha az uniés kozigazgatasi eljarasjog legmeghatdrozobb kérdése az unios kozigazgatasi don-
tés, illetve annak elokészitése. Azt is lattuk a vizsgélataink soran, hogy a mar meglévé unios
kozigazgatasi normak szamos olyan eljarasi metddust szabalyoznak, amelyek dltaldnos szintre
vetithetd szabalyokat is tartalmaznak. Ezek koziil szimos példat nevesitettiink az RN-Javaslat
elemzésekor, ezért a legalapvetdbb problémanak e fejezet kapcsan is azt latjuk, hogy nem
kertiltek attekintésre legalabb a legfontosabb unios szektorspecifikus eljarasi szabélyok, és nem
keriiltek 6sszegytijtésre a legfontosabb, mar most is 1étezd eljarasi cselekmények szabalyai.

Szintén altaldanos problémaként jelentkezik a Javaslatban, hogy egyes szabalyok tekinteté-
ben a tagallami hatdsagok eljarasat is a Javaslat hatélya alda vonja. Ahogyan az elemzésiink
legelején kifejtettiik, agy véljilk, hogy az unids kozigazgatasi eljarasjogi kodexnek az Unié
szerveinek, vagyis a kozvetlen uniés kozigazgatds szerveinek az eljdrdsdra kell kiterjednie,
és az olyan agazatokban - példaul versenyjog, vagy fogyasztévédelem —, amelyek tekinteté-
ben az unids és a tagallami szerveknek is 6nall6 feladat-és hataskort allapitanak meg az dga-
zati unids jogszabalyok, célszerti az dgazati normdkra bizni a specifikus eljdrdsi szabdlyok
- igy példaul a konzultacid, az egytittmtikodés, vagy az 6sszevont eljarasok — meghatdrozdsdt.

A Tavaslat felépitését attekintve megéllapithatd, hogy az egyaltalan nem konzekvens:
célszerli lenne egyértelmtien elkiiloniteni az alapeljaras szabalyrendszerén belil: ad a)
az eljdards meginditdsdnak és az egyszerii eljdrdsnak, ad b) az dsszetett eljdrds és ahhoz kap-
csolodoan a ténydllds tisztazdsdnak és ad c) a dontéshozatalhoz kapcsolodo eljardsi cselek-
mények szabdlyait.

Ebbél kovetkezden nem tartjuk timogatandénak a III. Konyvben elhelyezni eljarasi alap-
elveket, hiszen a kordbbi javaslatunk szerint — a Parlament Allasfoglalasival 6sszhangban
— az alapelvek az unids eljarasi kodifikacié egyik legfontosabb részét kell, hogy képezzék,
tekintettel arra, hogy azok az unids kozigazgatasi eljarasjog leginkabb kimunkalt részei.
Ebbdl kovetkezden alldspontunk szerint az alapelveket 6nallé fejezetben vagy — ahogyan
az RN-Javaslat feléptil — az dltaldnos szabdlyokat és az alapelveket is magaban foglalé kiilon-
allé konyvben sziikséges szabalyozni.

Ahogyan arra mar szintén utaltunk, ebben az altalanos fejezetben lenne célszert ponto-
san meghatarozni az unids kozigazgatdsi eljdrdsi kodex hatdlyadt, kiilonos tekintettel annak
alanyi és targyi hatdlyara. Jogtechnikai szempontbol ebben a fejezetben indokolt elhelyezni
azokat a fogalommeghatarozasokat, értelmezd rendelkezéseket is, amelyek a teljes alapelja-
ras tekintetében relevanciaval birnak.
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Ezzel osszefiiggésben az Alldsfoglalds 1. ajanldsa a rendelet céljqul azt tdzte ki, hogy
az a megfelel6 tigyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapuld nyi-
tott, hatékony és fiiggetlen kozigazgatas utjan garantalja. A rendeletnek az uniés intézmé-
nyekre, szervekre és hivatalokra (,unios kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valo
kapcsolatuk tekintetében. Hatalydnak tehat a kozvetlen igazgatasra kell korlatozdédnia.

A rendeletnek a megfelel6 ligyintézés alapelveit kell kodifikalnia, tovdbba az unids koz-
igazgatas altal olyan egyedi esetekben kovetendd eljarast kell szabalyoznia, amikor az elja-
rasban részt vevé fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély
kozvetlen vagy személyes kapcsolatba kertil az unids kozigazgatassal.

Ha megnézziik a parlamenti ajanlast, akkor szembet(ind, hogy a hat ajanlasban a kozigaz-
gatasi eljaras szabdlyozdsa tekintetében relevans legfontosabb targykorok jelennek meg:
1. a hatdly, 2. az altalanos és az agazati eljarasi szabalyok egymashoz valé viszonya, 3.
a szabélyozand¢ elvek, 4. a dontéshozatal szabalyai, 5. a dontés kijavitasa és feliilvizsgala-
ta, illetve 6. a rendelet forméja és megismerése. Tekintettel arra, hogy az Allasfoglalasban
a parlament felkérte a Bizottsdgot, hogy az EUMSZ 298. cikke alapjan - a parlament Allds-
foglaldsdnak mellékletében kozolt részletes ajanldsok nyomdn - terjesszen el§ egy, az eurd-
pai kizigazgatdsi eljdrdsjogrol szolo rendeletre irdnyuld javaslatot. Felvetddhet a kérdés,
hogy a parlament Alldsfoglalasdban megfogalmazott f6bb paramétereken tul is tehet-e
javaslatot a bizottsag? az EUSZ 17. cikke értelmében a bizottsag elémozditja az Unio alta-
lanos érdekeit, és ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket. A bizottsag
gondoskodik a Szerzédések, valamint az intézmények altal a Szerzédések alapjan elfoga-
dott intézkedéseknek az alkalmazdsarol. A 17. cikk (2) bekezdése szerint, ha a Szerzddé-
sek eltéréen nem rendelkeznek, az Unid jogalkotasi aktusait kizarélag a bizottsag javaslata
alapjan lehet elfogadni. Az egyéb jogi aktusokat akkor kell a Bizottsag javaslata alapjan
elfogadni, ha a Szerz6dések ugy rendelkeznek.

Ebbél kovetkezGen a Bizottsagnak egy olyan rendelet tervezetet kell kidolgoznia, amely
alkalmas arra, hogy elinduljon az uniés jogalkotés utjan. A parlament az Alldsfoglalas kibo-
csatasat megel6zGen hosszas kutatasokat folytatott a bizottsdgain keresztiil, ezért a Bizott-
sagnak legaldbb a kdodex fébb strukturalis jegyeit tekintve célszerli kovetnie a parlament
Allasfoglalésat.

A tovabbiakban megvizsgaljuk az RN-Javaslat alapeljarasra vonatkozé strukturajat
és a megfontolasra javasolt egyes nyitott vagy nem kell6 alapossaggal megfogalmazott
kérdéskoroket.

2. Az RN-Javaslat I11. Koényve egyes rendelkezéseinek értékelése

Ahogyan azt a kordbbiakban mar jeleztiik a II1. Kényv 1. fejezete az Altaldnos rendelke-
zések cimet viseli, amely a Kédex alkalmazasanak targykoreit, a fogalom meghatarozaso-
kat tartalmazza. Ez utobbi kapcsan a Javaslat a kozigazgatasi dontés, a kozigazgatdsi szerv,
az ugyfél, az egyéb érdekelt, a helyszini vizsgalat, illetve az tigyintéz6 fogalmat definial-
ja. Kétségtelen, hogy ezeknek a fogalmaknak a definialdsa elengedhetetlen, azonban allas-
pontunk szerint — ahogyan azt mar kiemeltiik — a Kddex elején egy ondllé részben érdemes
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meghatdrozni. Mindemellett a Javaslatban meghatarozott definiciok meglehetésen altala-
nosak, igy ahhoz, hogy ezek a definiciok az unids eljarasjogban ténylegesen alkalmazha-
tok legyenek az sziikséges, hogy az emlitett definicidk kiegésziiljenek, kiillonds tekintettel
az uniés kozigazgatdsi szerv vagy hatdsdg pontos meghatarozasaval, hiszen ahogyan arra
mar utaltunk, jelenleg kiilonb6z6 id6szakban, kiilonb6z6 jogalapok mentén, eltérd hatas-
korrel 1étrejott unids kozigazgatasi szerveket kiilonboztethetiink meg. Anélkiil, hogy pon-
tosan nem tudjuk, mely kozigazgatasi szervek eljarasara fog kiterjedni a rendelet hatélya,
nehéz alkalmazandé szabalyokat alkotni. Emellett azt is szem el6tt kell tartani, hogy a par-
lament Alldsfoglaldsanak megfelelden a kizvetlen kizigazgatdsra alkalmazandé szabélyo-
kat kell kidolgozni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi eljarasi kddex nem lehet
az unios és a tagallami kozigazgatasi szervek kozotti szervek kozotti hataskor-megosztasi
szabalyok szintere. Masrészt az olyan eljarastipusokban, amelyek soran az unids és a tag-
allami kozigazgatasi szervek is eljarasi jogosultsaggal rendelkeznek, tobbnyire rendeleti
szinten keriiltek mar kimunkal4sra a szektorspecifikus eljarasi szabdlyok. Eppen ezért —
ahogyan arra mar utaltunk - ezeket az eljarasi hataskor megosztasi szabalyokat nem cél-
szer(i az altalanos eljarasi kodex szintjére emelni.

Szintén célszert vizsgalat ald vonni azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek atjan az uni-
s polgarok kozigazgatasi eljarasjogi értelemben kapcsolatba keriilhetnek az unids szervek-
kel, annak érdekében, hogy pontosan behatarolhatd legyen, ki lehet az uniés kiozigazgatdsi
eljards iigyfele: az, aki az Unio szerveihez fordul és az tigyében az unios szervek valamilyen
joghatas kivaltasara alkalmas aktus bocsatanak ki, vagy az is, aki esetleg tdjékoztatast kér
az Unio szerveitdl, esetleg panaszt nyujt be egy foganatositott intézkedés ellen, vagy példa-
ul az a tagallam, amelyet a Bizottsag hivatalbdl eljras ald von.”*® Ehhez kapcsoléddan érde-
mes megvizsgalni a mar meglévd, kodifikalt dgazati eljarasi szabalyok tekintetében az egyéb
érdekeltek fogalmat is,”" hiszen a Birdsag eljarasa soran, a birosagi eljarasi szabélyok részle-
tesen kimunkalt rendelkezéseket tartalmaznak példdul arra nézve, hogy ki minéstilhet per-
beli beavatkozonak, illetve kinek lehet perképessége. Tekintve, hogy ezek a szabalyok sem
el6zmény nélkiiliek az Unidban és a Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlattal rendelkezik

330 Az tigyfél terminoldgia nem idegen az Unid jogatol, hiszen szamos méar meglévé jogszabaly utal ra. Ilyen pél-
daul a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mikodo ajanlatkérék beszerzései-
r6l és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014/25/EU Iranyelv, a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6 2016/679 rende-
let, a nem automatikus miikédésti mérlegek forgalmazasara vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizacio-
jarol sz6l6 2014/31/EU iranyelve, az épitési termékek forgalmazasara vonatkozé harmonizalt feltételek megal-
lapitasardl és a 89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6 305/2011/EU rendelet, a gépjar-
miivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miszaki egységei-
nek jovahagyasarol szol6 2007/46/EK irdnyelv.

331 Az egyéb érdekelt fogalma szintén szamos unids jogszabalyban megjelenik. Ilyen példaul a vitaminok, asva-
nyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténé hozzaadasarol szo16 1925/2006/EK rendelet 8.
cikk (4) bekezdése; a biocid termékek forgalmazasarol és felhasznalasardl szol6 528/2012/EU rendelet 81. cikk
(2) bekezdése; az élelmiszerjog dltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg
létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szolo 178/2002/EK rendelete
9, 55-56. Preambulum bekezdése, illetve 40. cikk (4) bekezdése.
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a targykort illetéen, ezek vizsgalata eredményeként is a kozigazgatasi eljarasjog szempontja-
bdél hasznos informacidkhoz juthatunk.*?

Szintén itt lenne érdemes olyan dltalanos kérdéseket rendezni, mint az tigyintéz6 kiza-
rasara vonatkozo osszeférhetetlenségi vagy a hataridékre vonatkozo szabélyok, — szemben
az RN. Javaslat szerinti elhelyezéssel.

A Javaslat III. Konyvének 2. fejezete foglalkozik az eljaras meginditasaval és az eljarasveze-
tés egyes kérdéseivel. Ahogyan emlitettiik a Javaslat III. Konyvre vonatkozo struktirdja nem
a legszerencsésebb: a III. konyvben megjelend jelenlegi hat fejezet (az els6 kettét mar emli-
tettiik, a 3. Az informdciogytjtés, a 4. A meghallgatashoz valo jog és a kozigazgatasi szervek
kozotti konzultacid, az 5. Az eljaras befejezése, mag a 6. A dontés reparacidjanak egyes kér-
déseivel foglalkozik) helyett inkabb azt javasolnank, hogy az unios eljarasjogi kodex az alap-
eljaras szabdlyait aszerint épitse fel, ahogyan a gyakorlatban jelenleg folynak az eljardsok:
a kodifikacié olyan értelemben kap egy kapaszkodot, hogy nagyon sok agazati eljarasti-
pus esetében az agazati normak mentén vagy éppen azok hidnyaban mar kialakult eljarasi
hagyomanyok léteznek, ezért egydltalan nem képtelen otlet egy unids kozigazgatasi elja-
ras rekonstrualdsa: konnyen attekinthet6 példaul szamos kérelemre indul6 illetve hivatal-
boél kezdeményezhetd eljarastipus, néhol mar online kérelem kit6ltésével kezdeményezhet
az eljaras (pl. az eurépai ombudsman esetében).

Ennek megfelel6en azt érdemes elsé korben vizsgalni, hogy a kérelemre, vagy a hivatalbdl
indul6 eljarasok aranya lesz-e nagyobb: a tagallami jogokban tobbnyire a kérelemre induld
eljarasok aranya magasabb, hiszen minden olyan eljaras, amely valamilyen jogosultsag meg-
szerzésére iranyul, csak kérelemre indulhat a jogallamisag alapelvére figyelemmel. Az Uni6
jogaban azonban szamtalan olyan eljaras van, amely valamilyen (hatdsagi) ellenérzés foga-
natositasara iranyul. 2014-ben a polgarok, vallalkozasok és szervezetek véltozatla nul igen
aktivak voltak az unios jog potencidlis megsértésérél szolé bejelentések terén. A Bizottsag-
hoz t6bb 4j panasz (3715) érkezett, mint a megel6z6 években (2013-ban 3505; 2012-ben
3141, 2011-ben 3115, 2010-ben pedig 3349 panaszt nyujtottak be) — irja a Bizottsag 32. évi
Jelentése az unids jog végrehajtasarol.”® A panaszok kezelésén tul a Bizottsag sajat kezde-
ményezésére is vizsgalja az unids jog helyes végrehajtasat. 2014 soran 893 vizsgalat indult,
2013-ban 1023. A leginkabb érintett tagallamok Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag
voltak.**

A fentiek alapjan célszer(i lenne az alabbi struktarat kovetni:

a) Az eljdrds meginduldsa: ebben a fejezetben lenne érdemes elemezni a kérelemre és a hiva-
talbol induld eljards szabalyait, illetve esetlegesen azokat az eseteket, amikor az unids
szervek a tudomasukra jutott jogsértés esetén az eljarast folytathatjak vagy éppen kiter-
jeszthetik korabban nem vizsgalt kérdésekre.

332 Lasd www.curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_hu.pdf (2016. julius 17.).
333 Briisszel, 2016. 09. 09. 2015/2326 (INI).
334 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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Nagyon fontos lenne annak meghatdrozasa is, hogy miként lehet elGterjeszteni a kérel-
meket az unids kozigazgatasi szervekhez: ahogyan emlitettiik, vannak olyan esetek, ahol
az elektronikus regisztracio, illetve Grlapkitoltés jelenleg is miikodik, ugyanakkor meg
kell hagyni a hagyomanyos, papir alapu kérelem el6terjesztési lehetdségeket is.

A kérelem tartalmi elemeit tekintve nem célszert szigoru szabalyok meghatarozasa:
az tigyfél azonositdsahoz sziikséges adatokon tul tovabbi kételez6 formai el6irasok meg-
fogalmazasat nem tartjuk sziikségesnek.

A parlament Alldsfoglalasa és az RN-Javaslat is kiemeli a tdjékoztatdshoz valé jog jelen-
tségét: ezzel egyetértve javasoljuk a tdjékoztatas alapelvi szint(i szabdlyozasat és az uni-
0s eljarasjog alapeljarasi fejezetében az tigyr6l vald tdjékoztatas — magyar terminologidval
élve az értesités - szabalyainak a megfogalmazasat.

b) A dontés el6készitése és a ténydllds tisztdzdsa: ebben a részben lenne célszer(i 6sszegytijteni

egyfeldl a kérelem vizsgalatat — kérelemre indulé eljarastipusok esetében -, illetve mind-
két alaptipusnal a hianypotlas szabdlyait. Tekinthetjiik ezt a b) pont szerinti eljarasi alsza-
kasz els6 etapjanak. Ezt kovetheti a tényallas tisztazdsa és az ahhoz szitkséges bizonyitasi
eljaras szabalyozasa. Az RN-Javaslat a bizonyitas kapcsan szamos kérdést rendezni java-
sol, azonban a szabalyai mégsem alkotnak egy egymassal koherensen 9sszefiiggd lancola-
tot. A vizsgalat érezhet6en nyomatékosabb figyelmet kapott az RN kimunkaldi korében,
azonban ahogyan mar emlitettiik a bizonyitas szabalyait els6sorban a mar meglévé bizo-
nyitékok és bizonyitasi eszkozok/modszerek szabalyainak vizsgalata utan lehet alaposabb
kodifikacié ald vonni. Az kétségtelen, hogy az RN-Javaslat 0sszegyujtotte azokat a bizo-
nyitasi metédusokat, amelyek a leggyakoribbak az uniés kozigazgatasi eljarasjog meg-
1év6 szabalyrendszerében, azonban azok szabalyozasa nem kifejezetten konzekvens (pl.
a helyszini vizsgalatok javasolt szabalyozasa meglehetdsen részletes, mig az okirati bizo-
nyitas részletszabdlyairdl hallgat a tervezet).

¢) Dontés az uniés kozigazgatdsi eljdrdsban: ez a kérdés a tagallamihoz hasonléan kiemelt

fontossaggal bir, hiszen a dontés lesz az, amelyben az Unié dontése realizalodik, és amely
ellen biztositand6 a jogorvoslat lehetésége. Az RN-Javaslat vonatkozd részei 1ényegé-
ben megismétlik a parlament Alldsfoglaldsdnak ajanlasait, ugyanakkor déntések meglé-
v4 dichotomiajanak kérdéseivel nem foglalkozik, ahogyan - az indokolasi kotelezettség
és a jogorvoslatokrol vald tajékoztatas eléirasan tdl — a dontés felépitésével, joghatdsai-
val és jogerére emelkedésével sem. A Javaslat roviden szabalyozni javasolja a dontés
reparacidjanak egyes kérdéseit is, ugyanakkor a hazai szabalyozashoz képest ezek a ren-
delkezések meglehetésen sziikszaviian fogalmaznak.
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