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I. KONYV

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A) PREAMBULUM -
BEVEZETES A MODELL SZABALYOKBA,
ALAPELVEK A MODELL SZABALYOKBAN?

A tanulmany célja, hogy szamba vegye és roviden elemezze az unios kozigazgatasi eljaras-
jog kodifikacios folyamata kapcsan azokat az alapelveket, amelyeknek az unids kozigazgatasi
eljarasra iranyadonak kell lenniiik. Ehhez az alapot az Allasfoglalds és a parlament ajdnlésai,
valamint az RN-Javaslat adjak. A tanulmany ezen kiviil elemzi az eljarasi jogok és az eljaras-
jogi alapelvek kapcsolatat, 6sszegytjti a kozigazgatasi eljarasi alapelvek altalanos jellemzdit,
s végiil dsszehasonlité elemzésben vizsgalja a Charta szerinti eljarasi jogok és az uniés koz-
igazgatasi eljarasjog alapelveit.

I. AZ ALAPELVEK AZ ALLASFOGLALAS 3. AJANLASABAN?' 22

Az alapelvek részletezése el6tt kiindulasként kell rogzitentink, hogy az unios eljarasokra
vonatkozo szabalyokat ugy kell alakitani, hogy maximalisan érvényre juttassak a hatékony
végrehajtast az Unio részérdl, de egyben biztositaniuk kell az egyének jogainak védelmét is.”?
Ahogyan arrél mar széltunk, az Allasfoglaldsban a parlament azokrol az alapelvekrdl is
rendelkezik, amelyeknek a tervezett unios rendeletben meg kellene jelenniiik.
A jogszertiség elve: az unids igazgatasnak a jognak megfelelden kell eljarnia, és az unios

s

jogszabalyokban meghatarozott elGirdsokat és eljardsokat kell alkalmaznia. A kozigazgatasi

20 A fejezet jelzett része Balogh-Békesi Nora irdsa.

21 A fejezet Balogh-Békesi Nora irésa.

22 Ennek alapjaul szolgalt a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak alapelvei, valamint a helyes hivatali magatartds sza-
balyzata. Ezekr0l részletesen Boros: a kozigazgatdsi eljdrdsjog az Eurdpai Unié jogdban..., i. m., 2-3.

23 Lésd: Osszefoglal6 1. (11) par. Ennek fontossagéra felhivja a figyelmet VARGA Zs. Andrés: a kozigazgatdsi haté-
sdgi eljardsi torvény tjraszabdlyozdsa az eurdpai kozigazgatdsi modell-szabdlyok tiikrében = a hazai és az uniés
kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrés, Budapest,
Pazmany Press, Budapest, 2015, 26.
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hataskoroknek a jogszabalyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is 6sszhangban kell len-
nie a jogszabalyokkal.

A hozott hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek onkényesek, illetve soha nem
htzédhat meg mogottiik nem a jogszabalyokon alapul6 cél, vagy nem a kozérdeken alapulé ok.

Az ajanlas fenti szovegéhez annyit flizhetiink hozza, hogy a kézigazgatds jog ala rendelé-
se alapvetd cél, amely az Eurépai Uni6 tagallamaiban, azaz a tartalmilag is alkotmanyos alla-
mokban, a jogallamisdg egyik eleme. Az unids kozigazgatas altal eldontott tigyek és azok
fajtai tendencidjukban novekszenek. E névekvé tendencidju kozigazgatas torvényességé-
vel és rendeltetészszertt miikodésével szemben tamasztott kovetelmények csak gy tudnak
érvényesiilni, ha az 6nallésaga eljardsi téren is és anyagi jogi szabalyokban is joghoz kotott.

A magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlatban a joghoz kotottség elve a kovetkezéképpen
jelenik meg: ,, A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelke-
z6 szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megis-
merhet6 és kiszamithaté mddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”**
»A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a (...) jogallamisag elvéb6l fakado
kovetelmény a kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye (...) az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyokba kozhatalom birtokaban beavatkozo kozigazgatasi szervek a jog altal meg-
hatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog
altal megallapitott keretek kozott hozzak meg?*

A megkiilonboztetésmentesség és az egyenlé bdandsmod elve: az unids igazgatas elkerii-
li a személyek nemzetiségen, nemen, faji hovatartozason, bérszinen, etnikai vagy tarsadal-
mi szdrmazason, nyelven, vallason vagy meggy6z6désen, politikai vagy mds véleményen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsagon alapulé valamennyi indokolatlan
megkiilonbozetését.

A hasonld helyzetben 1év6 személyeket azonos bandasmodban részesiti. A kiilonb6z6
bandsmoddot csak az adott igy objektiv jellemz6i indokolhatjak.

Ehhez az elvhez hozzatehetjiik, hogy az egyenldség elvének alapja az igazsagossagban
keresendd, a hatranyos megkiilonboztetés igazsagtalansagot eredményez, megelézésének
jogi vetiilete a diszkriminacid tilalma. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalma-
z6 klauzuldk megjelennek nemzetkozi emberi jogi egyezményekben és a nemzeti alkotma-
nyokban is az egyenléség elvének megfogalmazasa mellett.

Az ardnyossdg elve: az unios igazgatas kizarolag sziikség esetén és a kivant cél elérésének
meértékéig hoz olyan hatdrozatot, amely személyek jogait és érdekeit érinti.

A hatérozathozatal soran a tisztvisel6k méltanyos egyenstlyt teremtenek a maganszemé-
lyek érdekei és az dltalanos kozérdek kozott. Kiilondsen nem irnak eld a varhaté elényhéz
viszonyitva talzott adminisztrativ vagy gazdasagi terhet.

A pdrtatlansdg elve: az unids igazgatas partatlan és fiiggetlen. Koteles tartézkodni a szemé-
lyeket hatranyosan érinté 6nkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkal-
mazott megkiilonboztetett bandsmodtol.

24 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454.
25 2/2000. (IL. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 25.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2017/ 2. KULONSZAM

tanulmanyok e




tanulmdnyok e

Az uniés igazgatas mindig az Unid és a kozjo érdekében jar el. Fellépését nem vezérel-
heti személyes (ezen belill anyagi), csaladi vagy nemzeti érdek, sem pedig politikai nyo-
mas. Az unids igazgatasnak garantalnia kell a polgarok kiilonboz6 tipusu (lizleti, fogyasztoi,
és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt.

A kovetkezetesség és a jogos elvdrdsok elve: az unios igazgatas a sajat magatartasat tekint-
ve kovetkezetesen, valamint a szokdsos hivatali gyakorlatanak megfelel6en jar el, mely ut6b-
bit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka van arra,
hogy e szokasos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést indokolni kell.

Az egyéneknek az unios igazgatds korabbi gyakorlatan alapuld jogos és észszer(i elvarasa-
it tiszteletben kell tartani.

A maganélet tiszteletben tartdsdnak elve: az unids igazgatds a 45/2001/EK rendelettel 6ssz-
hangban tiszteletben tartja az egyének maganélethez valo jogat.

Az unids igazgatas tartézkodik személyes adatok nem jogszerti célbdl torténd feldolgoza-
satdl, illetve az ilyen adatoknak felhatalmazdassal nem rendelkezd személyek részére torténd
tovabbitasatol.

A tisztességesség elve: ezt a maganszemélyek és az igazgatas kozotti kapcsolatokban a biza-
lom és a kiszamithatosag légkorének megteremtése érdekében elengedhetetlen jogi elvnek
kell tekinteni;

Az elv e megnevezésében tobbértelmi. Tagabb értelemben kapcsolhatjuk ehhez a tisztes-
séges (megfeleld) tigyintézéshez vald jogot. Bévebb részletezés helyett csupan arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a tisztességes eljaras egyik garancidja a fegyverek egyenldsége elvének
érvényesiilése. Az egyébként a biintet6jogbdl kinétt elv fontos kozigazgatasi eljardsokban is,
ahol az egyik fél, a dontést meghoz6 szerv kozhatalommal bir, azaz eleve egy aszimmetrikus
viszonyrdl van sz0. A két fél nem érintkezik azonos szinten, a kozigazgatasi jogviszonyokat
az ala-folérendeltség jellemzi. A hatosag a fél jogait, kotelezettségeit megallapithatja, modo-
sithatja, megsziintetheti, végrehajtathatja. S6t az anyagi jogi jogviszonyukban is a fegyver-
egyenldtlenség uralkodik.?

Szlikebb értelemben ez az elv a bizalomvédelemhez tartozik, azaz a jogos varomanyok
védelmét jelent(het)i, bar ez utobbi kifejtése a tobbi alapelvhez képest szlikos.

Az dtlathatésdg elve: az unids igazgatds nyitott. Dokumentalja a kozigazgatasi eljarasokat,
tovabba megfelel6 nyilvantartasokat vezet a bejovo és kimend postarol, a beérkezett doku-
mentumokrol, a hozott hatarozatokrol és intézkedésekrol. A tanacsado testiiletektdl és érde-
kelt felektdl érkezett hozzaszolasokat nyilvanosan elérhetévé kell tenni.

A tajékoztatasi kérelmeket az 1049/2001/EK rendeletben megallapitott altalanos elvekkel
és korlatokkal 6sszhangban kezeli.

A nyilvanossag atjan valik lehet6vé az unios kozigazgatas tevékenységének ellendrzése,
a nyilvanossag teremti meg az eljaras transzparenciajat.

26 Részletesen lasd errdl: BALOGH-BEKEST Nora: a tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljdrdshoz vald jog =
a hazai és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs.
Andras, Budapest, Pazmany Press, Budapest, 2015, 53-67.
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A hatékonysdg és a szolgdltatds elve: az unids igazgatas intézkedéseire a hatékonysag
és a nyilvanos szolgaltatas kritériumai az irdnyadok.

A személyzet tagjai tdjékoztatjak a nyilvanossagot az eléjiik kertil6 tigyek elintézésének
modjardl.

Ha olyan kérelem érkezik hozzajuk, amelynek intézése nem tartozik a feladatkoriikbe,
a kérelmet el6terjesztd személyt az illetékes szolgalathoz iranyitjak.

II. ALAPELVEK A MODELL SZABALYOK I. KONYVENEK ALTALANOS
RENDELKEZESEIBEN?

Az RN-Javaslat egy kvazi jogszabalytervezet, amelynek Preambulumaban talalhatjuk meg
az unios kozigazgatasi eljarasra vonatkozé alapelveket felsoroldsszertien. Ez a szabalyoza-
si hely rogton kérdéseket is felvet. Egy jogszabalyban a preambulum nem bir jogi kotéer6s-
vel, szemben a normaszoveggel, ugyanakkor a csak felsorolas szintjén meglévé szabalyozasi
mod nem helyezhet6 normaszovegbe, mert ott kivanalom a pontos, részletes szabélyozas.
Amennyiben részletezés nélkiili, jegyzékszer(i felsorolds keriilne a normaszovegbe, ugy
az nagy valoszintséggel értelmezésre szorulna. Ezért keriiltek ki a normaszovegbdl az alap-
elvek a korabbi tervezetekkel szemben, és keriiltek at a Preambulumba. Hozzaflizhetjiik
azt is, hogy az Eurdpai Uni6 jogforrasainak Preambuluma adott esetben masként viselke-
dik, mint 4ltalaban a nemzetallamok jogforrasainak bevezet6i, kotéerével rendelkezhetnek.
Az alapelvek olyan kévetelményeket, alkotmanyos értékeket fogalmaznak meg, amelyek
akar a Szerzédésekben - igy kiilonosen az EUSZ, EUMSZ-ben -, akar az Eurdpai Uni6 Bir6-
saganak gyakorlatdban mdr megjelentek. Az I. Kényv Preambuluma egy dsszefoglaldst ad
azokrol az alapelvekrdl, amelyek orientdljak a helyes hivatali magatartdst, tovabbd a II-1V.
konyvekben foglalt normdk értelmezését. Ki kell még emelniink azt is, hogy a felsorolt alapelve-
ket az egyes konyvek® tovaibbi alapelvekkel pontositjdk.

A Preambulum négy bekezdésben részletezi, sorolja az alapelveket. Elséként leszogezi,
hogy a kozigazgatasi eljarasok sordn a kozigazgatasi szervek kotelesek tiszteletben tartani
a jogallamisag elvét, a megfelel6 tigyintézéshez vald jog elvét és mas, az Eurdpai Unié koz-
igazgatasi jogahoz kapcsolodo elvet. Fontos tehat itt a két alapkovetelménye a kozigazgatasi
eljarasjognak, egyrészt a jogallamisag (jogszertiség) elve, masrészt a megfelel$ tigyintézés-
hez val6 jog.

A masodik bekezdés kimondja, hogy a Modell Szabalyok alkalmazasa és értelmezése soran
kiilonos figyelmet kell forditani az egyenlé banasmdd és a megkiilonboztetésmentesség,
a jogbiztonsag, a méltanyossag, az objektivitas és partatlansag, a részvétel, az ardnyossag,

27 A fejezet Balogh-Békesi Nora irdsa.

28 AL Konyv a kozigazgatasi jogalkotasrol, a III. Konyv az egyedi jogalkalmazo6i dontésekrél, a IV. Konyv a koz-
igazgatasi szerz6désekrol (alapvetden a kozbeszerzésekrol) szol. Az ezekben a konyvekben foglalt eljarasokat
az unids intézmények folytatjak le, és harom kiilonféle eljarasra vonatkozo szabalyokat tartalmaznak. Az V.
Konyv a jogsegély és a tagallamok kozotti egyiittmikodéssel, a VI. Konyv az adatkezeléssel foglalkozik. E két
kényv eljarasaiban az uniés intézményeken kiviil a tagallami hatosagok is részt vesznek, e szabalyok a tagélla-
mi végrehajtdsra is iranyadok.
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a jogos varomanyok védelme, az atlathatdsag és a hatékony jogorvoslathoz valé jog elveire.
Itt egyetlen mondatban 6sszesen kilenc elvet talalunk, szdm szerint ugyanannyit, mint
az Alldsfoglalds 3. ajanldséban, tartalmaban azonban mar nem feltétleniil teljes az egyezés.
A részvétel elvét és a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés lehetd legszélesebb kort biz-
tositasanak elvét az ajanlas nem tartalmazza, mig a bizalomvédelmet az ajanlédsban a tisztes-
ségesség elvéhez kapcsolhatjuk. Az ajanlas tartalmazza a kovetkezetesség és a jogos elvarasok
elvét, a maganélet tiszteletben tartdsanak elvét, ugyanakkor a Preambulum felsoroldsa nem
tartalmazza ezeket.

A Preambulum harmadik mondata (bekezdése) leszogezi, hogy az unids kozigazgatasi
szerveknek az eljarasuk soran figyelemmel kell lenniiik a hatékonysagra, az eredményesség-
re és a szolgaltatas-kozpontusagra. Ezek koziil az ajanlas a hatékonysag és szolgaltatas elvét
nevesiti.

S végiil a Preambulum utolsé mondata az eurdpai kozigazgatasi eljarasokban alapelv-
ként nevesiti a szubszidiaritas, a jOhiszem egytittmiikodés és a felel6sségi korok egyértelm
elhatdrolasanak elvét. Ezeket az elveket az ajanlds nem tartalmazza, és fontossaguk tulajdon-
képpen azokban az un. kompozit eljarasokban mutatkozik meg, ahol az Eurdpai Unié hato-
sagai és a tagallami hatdsagok is részt vesznek a kozigazgatasi aktus kibocsatasaban.

1. Eljdrdsi jogok és eljdrdsjogi alapelvek

A kozigazgatds joghoz kotott mitkodését harom szabélyozasi teriilet normadival szokas bemu-
tatni, az anyagi jog, a szervezeti jog és az eljardsi jog szabalyaival. A kozigazgatasi jog jellem-
zGje azonban az, hogy az eltérd természetd, eltérd szabalyozasi teriilethez tartozé normak
az egyes jogszabaly(ok)ban keverednek.”” Az eljarasi jog e harom teriilet koziil azért emelhe-
t6 ki, mert az eljarasi szabalyok mentén keriil kozvetleniil kapcsolatba a kozigazgatas a jog-
alanyokkal, jogot, kotelezettséget allapit meg, szankciondl, ritkan jogvitat dont el. Az alaki
jog célja pedig nem mads, mint az anyagi jog érvényesitése. A kozigazgatasi eljaras és annak
szabdlyanyaga a kozigazgatdsi jog jogi bazisat teremti meg. A legtisztabb jogi kategdriakat
alkalmazva jogi k6t6anyagként dsszefogja a més eszkozokkel nehezen egyesithet6, legkiilon-
b6z8bb tartalmu anyagi jogi rendelkezéseket.™

Nem talzas azt sem allitani, hogy a jogrendszerben a kizigazgatdsi jog az eljdrdsi szabd-
lyokon keresztiil fejlodik, s igy e jogdg alapelvei is eljdrdsjogi természettiek. A kozigazgatasi
eljarasi szabalyok meghatarozo jellegét, de akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy felértékels-
dését, jol példazza a kozigazgatasi eljaras garancialis szabdlyainak megjelenése és béviilése

29 A kozigazgatasi anyagi jog a jogalanyok magatartasara és a kozigazgatasi szervek hatdskorére vonatkozo szaba-
lyokat, a szervezeti jog az egyes kozigazgatdsi szervek létrehozasara, szervezeti felépitésére, a szervezeten beliili
munkamegosztasra, és a vezetési struktirara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Részletesen ldsd: PATYr And-
ras, VARGA Zs. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2012, 109-122.

30 LORrINcz Lajos szerk.: Kozigazgatdsi eljdrdsjog, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 22.
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az alkotmanyokban. Magyarorszag 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett Alaptorvénye® a Nem-
zeti Hitvallas mésodik részében — amely a kozos értékeket részletezi polgar és polgar, vala-
mint polgdr és dllam kozott — a kovetkezéképpen fogalmaz:

sValljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait, tigyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”

A Preambulum megfogalmazasan tul a konkrét cikkek kozott pedig névumként, a magyar
alkotmanyjogban el6szor jelenik meg a tisztességes és észszert hatariddn beliili tigyintézés-
hez val6 jog, az indokoldsi kotelezettség, valamint a hatosagok kartéritési felel6ssége.™

Szabadsdg és felel6sség cim alatt az Alaptorvény XXIV. cikke kimondja:*

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges moédon és észszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”**

Mindezek mellett, ha a nemzeti alkotmdany szabadsigjogi rendelkezéseit és az eljarasi
alapelvek kapcsolatat elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a rendszervaltozas soran,
1989-ben a normaszdvegben megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti”

Az Alkotmdnybirdsag részletesen kidolgozta a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos szem-
pontjait, igy — tobbek kozott — kovetelmény, hogy a jogorvoslat hatékony legyen, illetve a jog
az adott szervezeten belill a magasabb forumhoz fordulas vagy a mas szervhez (praktikusan
birésaghoz) fordulas jogat foglalja magaban. Magat a jogorvoslathoz valé jogot nem sérti,

31 A kihirdetés id6pontja: 2011. 4prilis 25. Magyarorszag (mint eurdpai unios tagallam) alkotméanyozasat élénk
eurdpai érdeklédés kisérte.

32 Az Alaptorvény a legmodernebb emberi jogi dokumentumra, a 2000-ben Nizzaban elfogadott, majd néhany
modositason atesett, végiil pedig a Lisszaboni Szerz6dés részét képez6 Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara épit.
Erdemes az Alaptdrvény e rendelkezését dsszevetni a Chartanak a megfelel {igyintézéshez valé jogot szabélyo-
26 41. cikkével.

Az Alaptorvény Charta ihletettségérol lasd részletesen: BALOGH Zsolt, Hajas Barnabas: Rights and Freedoms
= The Basic Law of Hungary, szerk. CSINK Lorant, SCHANDA Baldzs, VARGA Zs. Andrés, Clarus Press, Dublin,
2012, 66.

33 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korszertibb megfogalmazast ad, mint a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 4. $-a az ligyintézési hatarid6 tekintetében.
Az Alaptorvény az észszer(i hatarid6n beliili tigyintézés szigorubb kovetelményét hatdrozza meg, mig az eljara-
si kodex a tisztességes tigyintézéshez valo jog, valamint az anyanyelv hasznalatanak a joga mellett a jogszaba-
lyokban meghatarozott hatdridében hozott déntéshez val6 jogot hatdrozza meg.

34 Erendelkezéssel kapcsolatban Jakab Andras kifejti, hogy az (1) bekezdés elsé mondata alkotmanyos mérceként
hasznalhatd torvényekkel szemben, de kozvetleniil nem alkalmazhaté a birésagok és a hatdsagok altal, csupan
jogértelmezési segédletként (ez ugyanis az eljarasi torvények félretételét jelentené). Az (1) bekezdés masodik
mondata és a (2) bekezdés torvényre utalja a részleteket, ezért 6nallé normatartalommal nem bir. JaAkaB And-
ras: az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei, Budapest, HVG-ORAC, 2011, 227.

35 Az 1989. évi XXXI. torvény szovegezte meg: Alapvetd jogok és kotelességek 57. § (5), amit az 1997. évi LIX. tor-
vény pontositott.
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ha az egyfoku kozigazgatasi eljarast kovetden a dontés (egyfokua) birdsagi feliilvizsgalatanak
van helye.

A fentiekben részletezett, az Alaptorvényben megjelend kozigazgatasi (és értelemszert-
en mas jogagakban is érvényesiild) eljarasi alapelvek tigynevezett eljarasi jogokként jelennek
meg az alapjogokat tartalmazé részben. Iranymutatdst jelentenek a jogalkotas és a jogal-
kalmazas szamara is. Az eljarasi jogok léte a ,,cél szentesiti az eszkozt” elvének tagadasa.®
Alkotmanyjogi szempontbodl az eljarasi jogok alapvetGen olyan els6 generacids alapjogoknak
tekinthetdek, amelyek a kozhatalom miikodését hatarozzdk meg, annak korlatjaként jelen-
nek meg. A jogagi eljarasi kodexek szempontjabdl az eljarasi jogok megjelennek az alapelvek
kozott, s amely alapelveket az adott eljaras soran minden szakaszban és minden szereplé-
nek kovetnie kell. Az Alaptérvényben szabalyozott eljardsi jogoknak barki alanya lehet,
a természetes személyek allampolgarsagukra tekintet nélkiil, valamint a jogi személyek is
olyan jogok tekintetében, amelyek természetitknél fogva, nem csak az emberre vonatkoz-
nak. Az eljarasi jogok cimzettjei (kotelezettjei) a kozhatalommal bird szervek (hatdsagok,
birdsagok). Az eljarasi jogok vonatkozasaban az allam objektiv intézményvédelmi kotele-
zettsége, hogy e jogok érvényesiilésének garancidit megteremtse az eljarasi kodexek részlet-
szabalyaiban, megfelel intézményeket hozzon létre és mikddtessen. A polgari, a biintetd
és a kozigazgatasi eljardsok eltérd jellegébdl adddik, hogy az eljarasi jogok tartalma elté-
r6 lehet a kiilonboz6 eljarasokban. Mig a biintetdeljardsban abszolut tilalmak (pl. A nullum
crimen sine lege elve) érvényestilnek, vagy a normavilagossag kovetelménye is szigorubban
itélend6 meg,”” addig a polgari jogban pl. A felek perbeli rendelkezési joga — mint alapjog -
mar egy egész mas, a jogag lényegét adé (a mellérendeltségi szempontot titkr6z6) elvet jele-
nit meg. A kozigazgatasi eljards alapelveinek egyrészt tiikrozni kell a kozigazgatas helyét,
szerepét az allami szervek rendszerében (a kozigazgatds torvény ala rendelése), masrészt azt,
hogy alapvet8en az allam és a polgar kozotti viszonyrdl van sz6 (pl. Az ,,igyfélvédelmi” elja-
rasi jogok).

Az eljarasi jogok korlatozasa kapcsan ki kell emelniink, hogy vannak koztiik abszolat jel-
leg(i és nem abszolut jellegti jogosultsagok. A nemzeti és a nemzetkozi emberi jogi birdsdgok
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valo jog olyan mindség, amelyet az eljdrds egészé-
nek és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds nem tisztessé-
ges.*® Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan,
de korlatozni lehetne, ezért a tisztességes eljaras fogalman beliil alakitandé ki olyan ismérv-
rendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhet6 bizonyos korlatozasok
sziikséges és aranyos volta. Nincs olyan mds alapjog vagy érték, amely miatt az eljaras egy
kicsit tisztességtelen lehetne.

36 CsiNk Lorant, Marost 1ldiko: Eljdrdsi jogok = Alkotmdnyjog - Alapjogok, szerk. SCHANDA Baldzs, BALOGH
Zsolt, PPKE JAK, Budapest, 2011, 260.

37 Lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot, ABH 1992, 176.

38 Lasd pl. A Magyar Alkotménybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatat.
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2. A kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek dltaldnos jellemzdi

Az alapelvek kialakuldsa, formaléddsa hosszu folyamat eredménye, szorosan dsszekapcsold-
dik a kozigazgatasi jogszolgaltatdssal, a sziikségletek felmertiilése és a gyakorlati tapasztala-
tok alapjan tortént, torténik.*

A masodik vilaghaborut kovetéen Eurdpaban a modern alkotmdnyossag az emberi jogok
felértékelésével és az alkotmdnybiraskodds altalanossa valasaval az eljarasjogi alapelveket,
s ezen belill a kozigazgatasi eljaras alapelveit is megszilarditotta, gazdagitotta.

A nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban, valamint a nemzeti alkotmanyokban
a kozhatalom rendeltetészszer(i mikodését meghatarozo eljarasi jogok az eljarasi rendet sza-
bélyozo joganyagban alapelvként megjelennek.*

Az alapelvek formailag tomor, rovid megfogalmazasok, az eljarasi kodexek élén talalha-
tok, amely formalisan is jelzi kitiintetett szerepiiket a jogi szabalyozasban. Nem ilyen egy-
értelmi azonban jogi természetiik megitélése sem a tudomdny, sem a jogalkalmazas — értve
ezen a kozigazgatasi biraskodast is - tertiletén. Konkrét kérdésként az alapelvek normati-
vitdsa meriil fel, van-e ténylegesen szabalyozo jellegiik? Vélaszként azt mondhatjuk, hogy
az alapelvek normativ erével birnak, megsértésitk 6nmagaban is kihat a kozigazgatasi don-
tés torvényességére, jogorvoslat kezdeményezhet6 alapelvi sérelem alapjan.*!

A fentieken kivill elmondhatjuk még az alapelvekrdl, hogy olyan dltaldnos szabdlyok, ame-
lyeket az eljdrds sordn mindvégig alkalmazni kell, az egyes eljdrdsi cselekményekre vonatkozé
szabdlyokkal egyiitt.

Az dltalanos jellemzéket azért gy(ijtottitk 6ssze, mert mindezek vonatkoztathaték az uni-
0s kozigazgatas eljarasi szabalyaira is.

3. A Charta szerinti eljdrdsi jogok és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog alapelvei

A fentiekben mar utaltunk arra, hogy ami eljardsi jogként nemzetkozi emberi jogi szerz6dés-
ben megjelenik, az visszatitkrozdik alapelvként az eljarasi rendre vonatkozo joganyagban
is, tetten érhetd ez a szoros kapcsolat a Charta és az Alldsfoglalasban - annak 3. ajanlasdban
- megfogalmazott altalanos elvek kozott.*? Itt érdemes felhivni a figyelmet a Charta alkal-
mazasi korére: e Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelelé
figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok

39 Az alapelvek folyamatosan béviil korére lasd pl. A magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz6l6 térvényben
a kiskorutak fokozott védelmének alapelvét.

40 Lasd jelen esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak egyes passzusait és a ReNEUAL Modell Szabalyait.

41 Lasd példdul a hazai joggyakorlatbdl a Kfv. IV. 35.165/2014/5 sz. kuriai itéletet, amely szerint a torvényekbe
foglalt alapelvi rendelkezések sérelmére hivatkozas esetén a birdsagok nem harithatjak el a vizsgalatot.
Torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés. Az alapelvi rendelkezések normativ erejének kétségbe vona-
sa az alapelvben megfogalmazott jogintézmények, jogok és elvek érvényesiilésének korlatjaként jelentkeznek,
ezért kiemelkedd jelentéségti normativitasuk 6nmagéban torténd elismerése is.

42 Az EU éltal 2000-ben a nizzai csticson kihirdetett charta, amely az unios polgarokat az unios jog végrehajta-
sa soran megillet6 alapvetd jogokat foglalja 6ssze. A dokumentum a kihirdetésekor nem emelkedett jogi erére,
végiil a Lisszaboni Szerz8déssel valt kotelez6vé, 2009. december 1. 6ta az unids joganyag része.
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annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriik-
ben és a Szerz8désekben az Unidra ruhazott hatdskorok korlatain belil tiszteletben tartjak
az ebben a Chartaban foglalt jogokat, betartjak az abban foglalt elveket, valamint el6mozdit-
jak azok alkalmazdsat.*

Erdemes utalnunk arra is, hogy a svéd kormény megbizdsébdl a svéd Allamigazgatdsi Hiva-
tal 2005-ben egy kutatast folytatott a megfelel tigyintézéshez vald jog egyes részjogositvanya-
inak az Eur6pai Uni6 tagallamaiban torténd érvényesiilése tirgyaban. A svéd Allamigazgatési
Hivatal kivalasztotta a legfontosabb, a megfelel$ tigyintézés alapelvéhez kapcsolodd jogot
és kotelezettséget, és azokbol egy 12 kérdésbdl allé kérdoivet készitett. A kérdéivet az EU-ban
miikodé valamennyi svéd nagykovetségnek eljuttattak. A kutatds célja annak vizsgalata volt,
hogy milyen mdédon és mértékben keriiltek beépitésre a megfeleld tigyintézés alapelvei jogilag
kotelezd érvényl jogszabalyokba az EU tagallamaiban. A svéd tanulmany kiemeli, hogy a leg-
tobb tagallamban megjelennek azok az eljarasjogi alapelvek, amelyek az unids kozigazgata-
si eljarasjogi alapelvek, killondsen a megfelel6 tigyintézés tekintetében relevanciaval birnak.*

A Charta a 20-23. cikkekben szabalyozza a torvény el6tti egyenldség elvét, a megkiilon-
boztetés tilalmat, a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget, a nék és férfiak kozotti egyen-
16séget és a gyermekek jogait. Ezek koziil a 21. cikkben szabalyozott diszkriminacié elleni
tilalom minden eleme visszakoszon az ajanlasban, ideértve a kiilonb6z6 banasmad, a pozi-
tiv diszkrimindcid lehetdségét is. A Charta szerint a nék és férfiak kozotti egyenléségnél
talaljuk, hogy az egyenl6ség elve nem akadélyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamé-
ra kiilonleges elényoket biztosito rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg, mig
az ajanlds a megkiilonboztetésmentességnél azt mondja ki, hogy a kiilonb6zé bandasmodot,
csak az adott iigy objektiv jellemz6i indokolhatjak. Nem emliti viszont az ajanlas a Char-
ta 24. cikkében a gyermekek jogai kozott megtalalhatd azon szabalyt, hogy a hatdsagok
és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.

A Chartaban az egyenlGségre vonatkozo6 III. cim utdn az V. cimben a polgarok jogainal
talalunk eljarasi jogokat a 41-44. cikkekben. Ezek koziil kiemelkedik és helyét tekintve is
az els6 a megfeleld tigyintézéshez vald jog. Az ajanlasban ez megjelenik a partatlansag elvé-
nél, tovabba a tdgabb értelemben vett tisztességesség elvénél.

A Charta a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot a kovetkezOképpen részletezi: minden-
kinek joga van arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak, valamint mindenkinek joga van arra, hogy a személyére vonatkoz iratok-
ba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek

43 Alapjogi Charta, 51. cikk.

44 Lasd részletesen: Boros Anita: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurépaban: kozigazgatdsi eljdrdsi alapelvek és eljdrdsi
jogosultsdagok = a hazai és az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES
Lilla, VARGA Zs. Andrés, Budapest, Pazmany Press, Budapest, 2015, 31-52.
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tiszteletben tartasa mellett betekintsen.*” Ezen kiviil a megfelel$ tigyintézéshez val6 jognal
talaljuk a kozigazgatasi szervek indokolasi kotelezettségét. E felsorolds az altalanos elveket
rogzité 3. ajanlasban nem ismétlédik, hiszen az uniés kozigazgatasi eljardsrdl szolé majda-
ni rendelet célkitlizéseirdl sz6l6 ajanlas szerint a rendeletnek a megfelel6 tigyintézés alapel-
veit kell kodifikalnia. Kapcsolddasi pontokat részelemekben taldlunk a Charta és az ajanlas
megszovegezése kozott, példaul az iratbetekintés vonatkozasaban a maganélet tiszteletben
tartasanak elvénél, vagy az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban a szokasos hivatali gya-
korlattél vald eltérésnél. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a késébbiekben megalkotandd
masodlagos jogforras egésze az elsédleges jogban szabalyozott megfelel6 tigyintézés meg-
valosuldsanak garancidjat biztositja.** Mig a Charta kiilon nevesiti az Unid intézményei
és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran okozott kdrok megtéritéséhez vald jogot
a tagallamok jogaban foglalt kozos altalanos elvek alapjan, addig az ajanlasban ezt nem talal-
juk, de itt is érvényesiil, hogy az elsédleges jogforrasban lefektetett szabalyok megvaldsulasat
segiti el, biztositja a masodlagos unids jogforras.

Természetesen, mint egyik osszetevdjét, a Charta tartalmazza a megfelel6 tigyintézéshez
valé jognal a nyelvhasznalat jogat, mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerz8dések
nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyel-
ven kapjon valaszt.””

A Charta 42. cikke garantdlja a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat is. Ez az eljara-
si jog az ajanlasban az 4tlathatdsag elvénél jelenik meg, a tanacsado testiiletekt6l és érdekelt
felektol érkezett hozzaszoldsokat nyilvanosan elérhetévé kell tenni. Ugyanakkor korlatként
jelenik meg, hogy tdjékoztatasi kérelmeket az 1049/2001/EK rendeletben megallapitott alta-
lanos elvekkel és korlatokkal 6sszhangban kell kezelni.

Végiil, de nem utolso6 sorban az eljarasi jogok koziil meg kell emliteniink a hatékony jog-
orvoslathoz vald jogot. A Charta 47. cikke alapjan mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvos-
lathoz. A jogorvoslathoz valé jog mint mindenkit megilletd eljarasi alapjog azt jelenti, hogy
biztositani kell a mas szervhez, vagy a szervezetrendszeren beliili magasabb férumhoz for-
dulds lehet6ségét. A jogorvoslathoz vald jog akkor érvényesiil, ha a sérelem orvoslasara vald-
di (hatékony) lehetdséget biztosit. A birdsaghoz fordulds joga nem abszolut jog, feltételekhez
kothetd, a jogallamisag (jogbiztonsag) korlatai kozott juthat csak érvényre.* Megjegyezziik,
hogy az elv a negyedik ajanladsban jelenik meg.

45 Mas megfogalmazasban ez az aktanyilvanossag elve, mely az eljarasban részt vevé személy iratbetekintési jo-
gat és az iratokrol torténé masolatkészités lehetdségét jelenti. Az aktanyilvanossag altalaban nem vonatkozik
az in. munkadokumentumokra, a belsé hasznalatra szant munkaanyagokba, tervezetekbe, vazlatokba, javasla-
tokba, a szervezeten beliil valtott levelekbe valo betekintésre.

46 Lasd ehhez részletesen: VAczr Péter: a jo kozigazgatdsi eljdrdshoz valé jog és annak Gsszetevdi, PhD értekezés,
SZIE AJDT, Gy&r, 2011, 13-35; 144-203.

47 Charta 41. cikk (4).

48 Lasd részletesebben a ReNEUAL Modell Szabalyaival osszefiiggésben PoLLAk Kitti: Directions for the
Regulation of Legal Remedies in the Light of Model Rules on EU Administrative Procedure = Current Issues of the
National and EU Administrative Procedures, szerk. GERENCSER Balazs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrds, Paz-
many Press, Budapest, 2015.
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A fenti Osszevetés jol mutatja a szoros kapcsolatot az elsédleges jogforrasban szaba-
lyozott eljarasi jogok és a (késziil6) masodlagos jogforrasra vonatkozo ajanldsban megje-
lend éltalanos elvek kozott. Megjegyezziik, hogy az ajanlasban szerepld kovetkezetesség
és a jogos elvarasok elve, illetve a hatékonysag és a szolgaltatas elve nem jelenik meg
a Chartaban.

Itt érdemes utalnunk Boros Anita 2015-0s kutatdsara, amely a megfelel tigyintézés-
hez valé jog egyes részjogositvanyainak a megjelenését vizsgalta a legfontosabb unids
dokumentumokban, vagyis a helyes hivatali magatartds eurdépai kédexében, a Bizott-
sag eljarasi szabalyzatdban, a Chartédban, az Allasfoglalésban, illetve a ReNEUAL
Modell Szabalyokban. Az 6sszehasonlitott dokumentumok alapjan a legtobbszor —
azaz legalabb hdrom dokumentumban - megjelené alapelvek, eljarasi jogositvanyok
az alabbiak:

- jogszerliség,

- a diszkrimindci6 tilalma/megkiilonboztetésmentesség/egyenlé banasmod,

- az ardnyossag,

- a pértatlansag és a fiiggetlenség/az objektivitas/részrehajlasmentes tigyintézés,

— kovetkezetesség,

— atisztességes eljaras,

- a meghallgatashoz vald jog,

— észszer( hatdridében valé dontéshozatal,

- indokolasi kotelezettség,

— értesités a dontés meghozatalarol,

- ajogorvoslathoz vald jog, illetve az arrdl valo tajékoztatas,

- a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés/iratbetekintési jog.*

III. AZ ALAPELVEK SZEREPE AZ UNIOS ES TAGALLAMI KOZIGAZGATASI
ELJARASJOGOK RENDSZEREBEN - A MODELL SZABALYOK ERTE-
KELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA AZ UNIOS ALAPELVEK
ELJARASJOGI SZABALYOZASAT ILLETOEN®

A kozigazgatasi eljardsjog mind tagallami szinten, mind az Unid vonatkozaséban a kozigaz-
gatas miikodésének alapjat adja. Az Unios kozigazgatasi eljardsjogi szabalyok meghataroza-
sa értékvalasztast tikroz, az alkotmanyos (szerz6déses) elvek valora valtasat jelenti, az unids
jog végrehajtasara vonatkozd eljarasok mércéjét az alkotmanyos értékek és az azokat a sza-
balyozasba 4tvive alapelvek adjak.

49 Lasd részletesen: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eurdpdban..., i. m., 31-52.
50 A fejezet vonatkozo része Boros Anita irdsa.
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1. Az Unié kozigazgatdsi (eljdrds)jogdban megjelend alapelvek dttekinté értékelése’

A svéd Allamigazgatasi Hivatal — mar emlitett — 2005-6s kutatésa alapjdn a megfelel6 tigy-
intézéshez vald jog egyes részjogositvanyai az Eurdpai Uni6 tagillamaiban az alabbiak
mentén jutnak érvényre.*

A jogszertiség, diszkrimindcio tilalma, ardnyossdg alapelve szinte minden tagallamban
alkotmanyos szinten biztositva van. A jogszeriiség kovetelménye néhol nemcsak alkotma-
nyos alapelvként, hanem a kozigazgatasi eljarasi torvények szintjén is megjelenik, kiilonb6z6
részletességgel: Ausztria vagy Szlovénia alkotmanya igen részletes szabalyokat hataroz meg
az alapelv tekintetében, ugyanakkor egyes allamok esetében (pl. Finnorszag) az alkotmany
egyszertien csak arrél rendelkezik, hogy a torvény elétt mindenki egyenld. A diszkrimindcio
tilalma az alkotmdnyos szabalyozas szintjén tal a kozigazgatasi eljarasi torvények korében
is megjelenik, példaul Magyarorszag és Lettorszag esetében. Kevésbé jellemz6 az ardnyos-
sag alapelvének megjelenése, és inkabb a nemzeti esetjogban mondhaté éltalanosan elfoga-
dott tételnek.

Szamos esetben ezek az alapelvek elsddlegesen iranymutato, doktrinalis szabalyként jelen-
nek meg, és az alapelvek részletezése, értelmezési jellegli pontositdsara a birdsagok esetjo-
gaban kertl sor.

A részrehajlas nélkiili (pdrtatlan) és tisztességes iigyintézéshez vald jog néhol alkotmanyos
szabalyozas szintjén is megjelenik, de a kutatas alapjan megéllapithatd, hogy elsédlegesen
az eljardsi torvények hataroznak meg a kizarasra, illetve az osszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseket, jellemzéen az tigyintéz6k vonatkozdsaban. A kelet-kozép-eurdpai kozigaz-
gatasi eljarasi torvények részletezdbb kizarasi szabalyrendszert tartalmaznak, mig kevésbé
részletes a szabalyok a szlovak és a lett jog esetében, s6t néhol a szabalyozas hidnyossagait
az esetjogra bizza a jogalkoto.

Az észszerli hatdridén beliili dontéshozatal alapelve szamos uni6s tagallam eljarasjogaban
megjelenik, altalaban a hatarid6k szamitasaval osszefiigg szabalyokhoz kapcsoldddan. Maga
az alapelv a legtobb eljarasi torvényben legfeljebb emlités szintjén jelenik meg, és annak garan-
cidlis szabalyai mar egészen eltéré képet mutatnak: a legtobb eljarasi torvény tartalmaz ren-
delkezéseket a hataridok jellege és szamitdsa vonatkozasaban, azonban eltérd részletességgel.
A magyar kozigazgatasi eljarasi torvényiink az alapelv nevesitése mellett 6nallo rendelkezése-
ket fogalmaz meg a hataridék szamitasa, az tigyintézési hatarid6, a hatdsag hallgatasa, illetve
a legtobb eljarasi cselekmény kapcsan nyitva allé hatéridék tekintetében. A germdn jogcsala-
dok esetében els6sorban az az objektiv hatarid6 kertilt rogzitésre, amelyen beliil az adott tigyet
el kell intézni, de alapvetden a hatdsdgokra bizta a jogalkot6 a vonatkozoé szabalyok gyakorlat-
ban torténd hatékony alkalmazasat. Néhany tagallam esetében ugyanakkor — példaul Finn-
orszag, vagy Spanyolorszag — a kozigazgatasi eljarasi torvények azt mondjak ki, hogy kérésre
a hatdsagnak a dontés varhatd becstilt idejérdl is tajékoztatnia kell az tigyfelet.

51 Azalfejezet Boros Anita 2015-0s kutatésa alapjan késziilt. Lasd részletesen: Boros: Kozigazgatdsi eljdrdsjog Eu-
répdban..., i. m., 31-52.
52 Lasd www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf. (2017. 04. 07.)
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A meghallgatdshoz vald jog szinte minden tagallamban valamilyen moédon az alkotmanybdl
eredeztethetd, még akkor is, ha ritkdn van ilyen konkrétan megfogalmazva. Altaldban a rész-
letszabalyok mar az eljarasi torvényekben keriiltek meghatarozasra, az tigyféli jogok kérében.

Az iratokba vald betekintés és a dokumentumokhoz valé hozzdférés altalanosan elterjedt jog
az EU tagorszdgokban, ha nem is alkotmdnyos jogként, de egyéb jogszabalyokban rogzitve.
A kiilonbség az egyes tagallamok kozott inkabb abban ragadhaté meg, hogy milyen mélység-
ben biztositott az iratbetekintési jog, pontosan ki szamara és gyakorlati szempontbdl hogyan
realizalhato (pl. Az osztrak torvény, némiképp a magyarhoz hasonldan biztositja az tigyfelek
szamara az iratok masolati formaban torténé rendelkezésre bocsatasanak jogat is).

Szintén érdemes e jog tekintetében azt is vizsgalni, hogy milyen okok vezethetnek
az iratbetekintési jog korlatozasahoz. Daniaban példdul a magyarhoz hasonléan nem ismer-
heté meg a dontés tervezete, de szinte mindegyik orszag esetében megjelenik valamilyen
nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi célu, kereskedelmi, vagy banktitok kapcsan felmeriilé
iratbetekintési jogot korlatozo klauzula.

A dontések indokoldsi kitelezettségének elve szintén olyan, lényegében valamennyi unids
tagallamban meghonosodott alapelv, amely a hatdsagok egyoldalu, korlatlan dontéshozata-
li jogosultsagat korldtozza. Az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo eléirasok kiilonbozé jel-
legli szabalyozasi metddusok keretében keriiltek megfogalmazasra az egyes tagallamokban:
az altalanos szabaly, mely szerint a dontéseket indokolni sziikséges, altalanosan elfogadottnak
tekinthetd, a kiilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy milyen az indokolds mértéke,
illetve milyen kivételek adédhatnak az indokolas mellézése tekintetében. A magyar kozigaz-
gatasi eljarasi torvény igen részletes iranymutatdst ad a jogalkalmazdknak a tekintetben, hogy
a dontések indokolasi részében milyen elemeket sziikséges feltiintetni illetve kivételes eset-
ben mikor mell6zhetd a dontéshozatal soran a tételes indokolas elkészitése, valamint hogy azt
miként sziikséges pétolni. Ehhez hasonloan az osztrak és az észt torvényben is megjelennek
azok a szabalyok, amelyek azt hatdrozzak meg, mikor nincs sziikség a dontés indokolasara. Lit-
vaniaban a dontés indokoldsanak tételes szabalyirdl 6nall6 jogszabaly rendelkezik.

A jogorvoslatokrdl valé tdjékoztatds szintén dltaldnosan elfogadott alapelv a tagallamok-
ban. A legkardinalisabb kiilénbség leginkabb abban mutatkozik, hogy az alapelvi szintii sza-
bélyozas alkotmanyos szinten tul eljarasi torvényi szintli szabalyozokban is megjelenik-e,
és amennyiben igen, akkor milyen részletes a szabalyok rendszere. Természetesen azt az is
determinalja, hogy milyen a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatok kore,
illetve milyen az ahhoz kapcsol6dé tagallami jogalkotasi hagyomany, 6nall6 torvény ren-
delkezik-e példaul a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségérdl, vagy sem, mennyire részletesek
az allamigazgatason beliili, rendes jogorvoslatokra vonatkozd szabélyok, illetve milyen
mélységt lehetnek a jogorvoslati eljarasok.

A szolgaltatds-kozpontisdg alapelve a ReNEUAL szabélyokban is megjelenik. A megha-
tarozott modon torténd viselkedés kovetelményei — a svéd tanulmany az udvariassagot,
a korrektséget vagy a nyilvanossaggal valé kapcsolatot emeli ki — a legtobb tagallamban
valamilyen médon megjelenik. A hazai kozigazgatdsi eljardsjogban az elmult idészakban
lényeges elmozdulas lathaté az tigyfélkdzpontisag és a szolgaltatd kozigazgatas elveinek
és garancialis jogszabalyi szabalyainak megteremtése irdanyaba. A legtobb tagallam az eljaras
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minél egyszer(ibb és mindenki szamara konnyebb lefolytatasa érdekében sziikséges szabd-
lyok megfogalmazasara torekedett, igy killonosen a nyelvhaszndlati szabalyok, a tajékoz-
tatdshoz val6 jog, a felek johiszemiiségének kovetelménye, illetve az elektronikus eljarasi
cselekmények foganatositdsa, vagy egyes etikai szabalyok megfogalmazasa utjan.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a svéd tanulmdényban elemzett alaplevek jelentés
része visszakoszon az Eurdpai Unié mar meghonosodott kozigazgatasi eljarasi szabalyaiban.

2015-ben egy olyan kutatdst folytattam, amely keretében azt vizsgaltam, milyen alapelvi
rendelkezésekrdl szdlnak az egyes unidés dokumentumok.

A kutatds soran attekintésre keriilt, hogy a helyes hivatali magatartds eurépai kédexében,
a Bizottsag eljarasi szabalyzatdban, az Alapjogi Chartdban, a parlament Allasfoglaldséban, illet-
ve a ReNEUAL Javaslatban miként készénnek vissza a kozigazgatdsi eljarasi jogok és alapelvek.

ﬁihetlylis A Bizotts4 Az Eurépai | A
mva iarté l'éréoi %8 | Az Alapjogi | Parlament | ReNEUAL
aga . S |9 ,S 5, | Charta® Allas- Modell-
europat szabdlyzata foglaldsa Szabalyok
kodexe® 5 Y
jogszerliség + + + +32
jogbiztonsag/joguralom +
hatékonysag + +
nyilvdnossag +
a szolgaltatas(nyujtas) elve + +
a megfelel§ tigyintézéshez valo N .
jog
a diszkriminacio tilalma/
megkiilonboztetés mentesség/ + + + +
egyenl6 banasmod
az ardnyossag + + + +
a hatalommal/joggal valé
. 17 . =+ +
visszaélés tilalma
a partatlansag és fliggetlenség + + + +

53 www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces#/page/1 (2017. 04. 07.).

54 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000Q3614&from=HU (2017. 04. 07.).
(C(2000) 3614).

55 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:12012P/TXT (2017. 04. 07.).

56 Az alapelvet nem a Preambulum, hanem a késébbi Konyvek nevesitik, igy kiilonosen a VI. 36 (2), a VI. 37 (1),
a VL (83), VL (103).
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Ahogyan azt a korabbiakban mar jeleztiik, a kutatds soran megallapitast nyert, hogy
melyek a legtobbszor (azaz legalabb harom dokumentumban) megjelend alapelvek, eljara-
si jogositvanyok.

Emellett a kutatds soran az is attekintésre keriilt, hogy a leggyakrabban megfogalmazott

alapelvek pontosan miként keriiltek rogzitésre az egyes uniés dokumentumokban. Ennek
megfelel6en az alabbiakban roviden Osszefoglaljuk a kutatasi eredményeket.
A jogszer(iség alapelve kapcsan a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe (a tovabbiak-
ban: Kdédex) ugy fogalmaz, hogy a tisztvisel6 koteles a jogszabalyoknak megfelelGen eljarni,
és alkalmazni az unids jogszabalyokban megallapitott szabdlyokat és eljarasokat. A tiszt-
viseld koteles emellett kiilonos gondot forditani arra, hogy a maganszemélyek jogait vagy
érdekeit érintd hatarozatok megfelel6 jogalappal rendelkezzenek, illetve azok tartalma meg-
feleljen a jognak.

A Bizottsag Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Szabdlyzat) szerint a Bizottsag a jog-
nak megfelelen jar el, és alkalmazza a kozosségi jogszabalyokban megallapitott szabalyo-
kat és eljarasokat.

Az Alldsfoglalas alapjin az unids igazgatisnak a jognak megfeleléen kell eljarnia,
és az unios jogszabalyokban meghatarozott eldirasokat és eljarasokat kell alkalmaznia.
Emellett az allasfoglalas azt is leszogezi, hogy a kozigazgatasi hataskoroknek a jogsza-
bélyokon kell alapulniuk, és tartalmuknak is 6sszhangban kell allnia a jogszabalyokkal.
Ennek okan a parlament azt is megfogalmazta, hogy a hozott hatarozatok vagy intézke-
dések soha nem lehetnek 6nkényesek, illetve soha nem htuzddhat mogottiik nem a jog-
szabalyokon alapuld cél, vagy nem a kozérdeken alapul6 ok. A Birdsag szamos itéletében
foglalkozott a szoban forgo alapelvvel: a Portugal Koztdrsasag kontra Eurdpai Bizottsag
tigyben” a Birdsag kifejtette, hogy a jogszertiség elve értelmében tiszteletben tartando
hierarchigjat illetéen meg kell allapitani, hogy az érintett kozosségi rendeletek elsdbb-
séget élveznek a Bizottsag hatarozataival és a megallapodassal szemben. A C-362/14. sz.
A Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner tigyben a Birdsag a jogsze-
riiség vonatkozasaban kifejtette, hogy az unids intézmények jogi aktusait f8szabdly sze-
rint megilleti a jogszertiség vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki,
amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisi-
tik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében
nem nyilvanitjak érvénytelennek.”

A diszkrimindcio tilalma/megkiilonboztetés-mentesség/egyenlé bdndsmod vonatkozdsa-
ban a Kodex akként fogalmaz, hogy a nyilvanossagtol érkezé kérelmek kezelése és a hata-
rozatok meghozatala soran a tisztvisel6 koteles biztositani az egyenld elbanas elvének
tiszteletben tartasat. A nyilvanossag azonos helyzetben 1évé tagjait azonos elbanasban kell
részesiteni. Ha az elbandsban barmilyen eltérés mutatkozik, a tisztvisel§ koteles az adott

eset objektiv, relevans jellemzéivel az eltérést alatdmasztani. A tisztvisel6 koteles emellett

57 T-387/07. sz. igy.
58 Lasd még a Bizottsag kontra Gorogorszag-itélet 18. pontjat a C-475/01. sz. tigyben.
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kiillonosen a nyilvanossag tagjainak nemzetiségen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi hovatartozason, genetikai jellemz6kon, nyelven, vallason vagy hiten, politikai
vagy egyéb meggy6z6désen, nemzeti kisebbségi hovatartozason, tulajdonon, sziiletésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis beallitottsdgon alapulé valamennyi indokolatlan
diszkriminaciéjat elkerilni.

A Szabilyzat szerint a Bizottsag tiszteletben tartja a megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
és allampolgarsagtol, nemtd, faji vagy etnikai szarmazastdl, vallastdl vagy meggy6zdés-
t6l, fogyatékossagtol, kortdl vagy szexualis irdnyultsagtol fiiggetlentil garantédlja a tarsada-
lom tagjai szamara az egyenl6 bandsmoédot. Ezért ha hasonl6 esetekben megkiilonboztetést
alkalmaznak, azt csak a széban forgd egyedi eset lényeges jellemz6i indokolhatjak.

Ahogyan arra mar utaltunk, az alapelv a Charta 21. cikkében jelenik meg.

Az Allasfoglalas alapjan a diszkriminaci6-mentesség az unios jog egyik fontos kérdéskore,
melynek tartalmi meghatarozasa szamos birdsagi dontésben is megjelenik. Erre valé figye-
lemmel a parlament Alldsfoglaldsa szerint az unids igazgatés elkeriili a személyek nemzetisé-
gen, nemen, faji hovatartozason, bérszinen, etnikai vagy tarsadalmi szarmazdson, nyelven,
valldson vagy meggy6z3désen, politikai vagy mas véleményen, fogyatékossagon, koron vagy
szexualis beallitottsagon alapul6 valamennyi indokolatlan megkiilonbozetését. Megismétli
a parlament a birdsagi esetjogban szintén megjelend alapelvet, mely szerint a hasonl6 hely-
zetben 1évo személyeket a kozigazgatasi eljaras soran azonos banasmodban kell részesiteni,
és az ettdl eltérd, vagyis a diszkriminativ természet(i banasmaddot csak az adott tigy objektiv
jellemz6i indokolhatjak.

Az egyenld banasmodd elve talan a legtobbszor megjelend alapelv a Birdsdg esetjogdban
ajelen fejezetben nevesitett elvek koziil. Ennek elsédlegesen az az oka, hogy az altalunk kivé-
lasztott és elemzett dokumentumokon tul szimos unids jogszabaly is foglalkozik a kérdéssel,
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példaul az unids polgarsag,” a szabad mozgashoz vald jog,” vagy a kettds adoztatas elkerii-
lése kapcsan.*!

Az ardnyossdg azt jelenti a Kodex szerint, hogy a hatarozatok meghozatala soran a tisztvisel
koteles biztositani, hogy a meghozott intézkedések aranyosak az elérni kivant céllal. A tiszt-
visel6 kiilonosen a polgarok jogainak korlatozasat, illetve velitk szemben biintetések kisza-
bésat koteles keriilni, ha e korlatozasok vagy biintetések nincsenek észszer(i kapcsolatban
az elérni kivant intézkedés céljaval. A Kodex azt is leszogezi, hogy a hatarozatok meghoza-
tala sordn a tisztvisel6 koteles tiszteletben tartani a maganszemélyek érdekei és az altalanos
kozérdek kozti egyensulyt.

Hasonloképp fogalmaz a Szabalyzat is, mely szerint a Bizottsag biztositja, hogy a megtett
intézkedések aranyban legyenek az elérend6 céllal, és hogy a szabalyzat alkalmazéasa egyet-
len esetben se vezessen olyan hivatali vagy koltségvetési teherhez, amely nem all ardnyban
a varhato el6nnyel.

A Charta akként fogalmaz, hogy az ott elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak
a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ara-
nyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha

59 Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése a valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezé minden személy sza-
méra unids polgari jogallast biztosit (lasd N-itélet, C-46/12. sz. iigy, 25. pont). Amint azt a Birsag tobb alka-
lommal megallapitotta, az unids polgarsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok 4llampolgara-
inak alapvet6 jogallasat, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1év6 tagéllami dllampolgarok szamara, hogy al-
lampolgarsaguktol fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi
banasmddban részesiiljenek azokon a teriileteken, amelyekre az EUM Szerzédés targyi hatélya kiterjed (lasd
Grzelczyk-itélet, C-184/99. sz. igy, 31. pont; D'Hoop-itélet, C-224/98. sz. tigy, 28. pont).

Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSZ 18. cikkben foglalt, az dllampolgarsag alapjan torténé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az unids jog targyi hatalya ald tartozik.
Az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdése ,,[a] Szerz8dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendel-
kezések sérelme nélkiil” tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést. Az EUMSZ 20.
cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az uniés polgarok sza-
mara biztositott jogok ,,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megéllapitott felté-
telekkel és korldtozasokkal” gyakorolhatdk. Ezen tilmenden, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az unids pol-
garoknak a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartozkodashoz fliz6d6 jogat szintén ,,a Szerz6dé-
sekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek” tiszteletben tarta-
sahoz koti (ldsd Brey-itélet, C-140/12. sz. tigy 46. pont).

60 Lasd ebben az értelemben: Ettwein-itélet 33., 42. és 43. pontjat a C-425/11. sz. tigyben.

A Nagy Benjamin David kontra a Vas Megyei Rend6r-fékapitanysag tigyben (lasd a C-583/14. sz. tigy) a Biro-
sag megdllapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy f6szabaly szerint az érintett tagallam kozuthdlozatan kizardlag az e tagallam altal kiadott hat6sa-
gi engedéllyel és jelzéssel rendelkezé gépjarmivek kozlekedhetnek, és ha valamely, e tagallamban illetéséggel
rendelkezé személy e szabdly al6li mentességre kivan hivatkozni azon az alapon, hogy olyan gépjarmiivet hasz-
nal, amelyet az emlitett gépjarmi valamely mds tagallamban letelepedett tizemben tartéja bocsatott a rendelke-
zésére, ennek az els6 tagallamban illet6séggel rendelkezd személynek rendérségi ellendérzés soran a helyszinen
tudnia kell igazolni, hogy megfelel a kérdéses nemzeti szabdlyozasban a mentesség alkalmazdsara elirt feltéte-
leknek, ellenkezé esetben azonnal mentesiilési lehet6ség nélkiili birsagot szabnak ki ra, melynek dsszege meg-
egyezik a nyilvantartasi kotelezettség megszegése esetén alkalmazando birsagéval.

61 Lasd Gilly-itélet 30. pontjat a C-336/96. sz. tigyben; Renneberg-itélet 48-51. pontjat a C-527/06. sz. tigyben;
Imfeld- és Garcet-itélet 41. és 42. pontjat a C-303/12. sz. tigyben.
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és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni6 dltal elismert altaldanos érdeki
célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A Szerzédésekben is megjelend ardnyossag elve az Allasfoglalds szerint a kozigazgatasi
eljarasjogban is megjelenik. Ennek megfelel6en az unios igazgatas kizarolag sziikség esetén
és a kivant cél elérésének mértékéig avatkozik a személyek jogait és érdekeit érintd iigyekbe,
és ennek az alapelvnek megfeleléen hoz dontést is. A dontéshozatal soran az eljaré szervek
kotelesek gondoskodni a maganszemélyek érdekei és az dltalanos kozérdek kozotti mélta-
nyos egyensuly megteremtésérdl, igy nem keletkeztethetnek kiilonosen olyan kotelezettsé-
geket az érintettek szamara, amelyek a varhaté elényhoz viszonyitva tdlzott adminisztrativ,
vagy gazdasagi terhet jelentenek.

A Birésag szamos tigyben foglalkozott az aranyossag elvének érvényesiilésével, tobbnyi-
re a jogbiztonsaggal 0sszefiiggd® egyedi tényallasok vizsgalata kapcsan. Az ilyen esetek kozt
szamos olyat is talalhatunk, amelyek kozigazgatasi eljarasjogi vonatkozasuak, igy példa-
ul egyes eljarasi cselekmények® — pl. a mérlegelés eredményeként létrejott dontés,* vagy a
hataridék nemzeti szintd meghatdrozasa vonatkozasaban,® -, vagy az alkalmazott szank-
ciok® aranyossagat vizsgaltak.

A partatlansdg és fiiggetlenség/objektivitds/részrehajldsmentes iigyintézés szintén egy gya-
kori alapelv az uniés dokumentumok szintjén. A Kdédex rendelkezései szerint a tisztvise-
16 partatlan és fiiggetlen. Ebbdl kovetkezden a tisztvisel6 koteles tartézkodni valamennyi,
a nyilvdnossagot hatranyosan érinté onkényes intézkedéstdl, valamint a barmilyen indok-
kal alkalmazott megkiilonboztetett elbdndstol, a magatartasat nem iranyithatja személyes,
csaladi vagy nemzeti érdek, illetve politikai nyomas. Emellett a Kodex azt is leszogezi, hogy
a tisztviseld nem vehet részt olyan hatarozat meghozatalaban, amelyhez neki vagy koze-
li csaladtagjanak pénziigyi érdeke fliz6dhet. A személyzet mindig térgyilagosan és partatla-
nul, a K6z6sség és a kozjo érdekében jar el.

A Szabalyzat szerint a tisztvisel6k a Bizottsag altal meghatarozott politika keretén beliil
fiiggetlentil jarnak el, és magatartasukat nem vezérelheti személyes vagy nemzeti érdek, illet-
ve nem engedhetnek politikai nyomasnak.

A Koédex szerint a hatdrozatok meghozatala soran a tisztvisel koteles figyelembe venni
a lényeges tényezdket és a hatarozatban minden tényezdt, a lényegtelen elemek figyelmen
kiviil hagyasa mellett, megfelelden mérlegelni.

A Charta noha szlikszaviibban, de megismétli ezt és akként rendelkezik, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nél-
kil intézzék.

62 Lasd példaul a Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit végzés 31. és 32. pontjat a C-24/13. sz. igyben.

63 Lasd a ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna
kontra a Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu-itélet 35. pontjat a C-418/14. sz. tigyben.

64 Lasd példaul a Bonn Fleisch-itélet 40. pontjat a C-1/06. sz. tigyben.

65 Lasd példaul Szemerey Gergely kontra a Miniszterelnokséget vezeté miniszter-itéletet a C-330/14. sz. tigyben.

66 Lasd példaul a Rédlihs-itélet 44-47. pontjat a C-263/11. sz. tigyben, a Telefénica és Telefonica de Espania kont-
ra Bizottsag-itélet 67. pont, illetve a Transcatab kontra Bizottsag-itélet 189. pontjat a T-39/06. sz. tigyben.
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Az Allasfoglalas alapjén az unids igazgatds partatlan és fiiggetlen. Erre val6 figyelemmel
a parlament hangsulyozza, hogy az unids igazgatas koteles tartézkodni a személyeket hatra-
nyosan érinté onkényes intézkedésektdl, valamint a barmilyen indokkal alkalmazott meg-
kiilonboztetett banasmaodtol, hiszen az unids igazgatas mindig az Uni6 és a kozjo érdekében
jar el, igy fellépését nem vezérelheti személyes (ezen beliil anyagi), csaladi vagy nemzeti
érdek, sem pedig politikai nyomds. Az Unids igazgatdsnak garantalnia kell a polgarok kiilon-
boz6 tipusu (iizleti, fogyasztéi és egyéb) érdekei kozotti méltanyos egyensulyt. Az Allds-
foglalas szerint az unios igazgatds a sajat magatartasat tekintve kovetkezetesen, valamint
a szokasos hivatali gyakorlatdnak megfelel6en jar el, mely utébbit nyilvanossd kell tenni.
Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka van arra, hogy e szokdsos hivata-
li gyakorlattol eltérjen, az eltérést indokolni kell. Az egyéneknek az unids igazgatas korabbi
gyakorlatan alapuld jogos és észszert elvarasait tiszteletben kell tartani.

A Birésag gyakorlatdban éltalaban az egyes kozjogi jogalanyok jogalanyisaganak és jog-
allasanak vizsgalata soran keriil el8térbe az objektivitas, a semlegesség, a partatlansag elva-
rasanak kérdése,*” vagy pedig egyes eljarasi cselekmények®® vonatkozasdban a partatlan,
befolyasmentes tényallas-felderitéssel osszefiiggésben.®

A kovetkezetesség alapelvét kovetve a Kodex szerint a tisztvisel6 koteles sajat hivatali maga-
tartasat tekintve, valamint az intézmény hivatali intézkedései terén kovetkezetesen eljar-
ni. A tisztviselé koteles az intézmény szokdsos hivatali gyakorlatanak megfeleléen eljarni,
kivéve, ha egyedi esetben megalapozott oka van arra, hogy e gyakorlattdl eltérjen. Ezeket
az okokat irdsban kell rogziteni. Emellett a Kédex azt is kimondja, hogy a tisztviseld koteles
az intézmény korabbi gyakorlatat figyelembe véve tiszteletben tartani a nyilvdnossag tagjai-
nak jogos és észszert elvarasait.

A Szabalyzat szerint a Bizottsdg kovetkezetességet tanusit hivatali magatartasaban, és alta-
lanos gyakorlata szerint jar el. Ett6l az elvt6l valo barmely eltérést megfelel6en indokolni kell.

Az Allsfoglaldsban mindez gy jelenik meg, hogy az uniés kézigazgatas a sajat magatar-
tasat tekintve kovetkezetesen, valamint a szokasos hivatali gyakorlatanak megfelelGen jar el,
mely utébbit nyilvanossa kell tenni. Amennyiben egyes konkrét esetekben megalapozott oka
van arra, hogy e szokdsos hivatali gyakorlattdl eltérjen, az eltérést indokolni kell.

A Birésag vonatkozo eljardsjogi természetii itéletei elsGsorban annak a vizsgéalatara ira-
nyulnak, hogy az eljar6 hatosagi intézkedések korabbi tényallasokhoz hasonléan konzek-
vensek-e,” illetve bizonyos hatosagi dontések kell6képpen kovetkezetesek, vagyis nem
ellentmonddak-e.”

67 Lasd példaul a Wilson-itélet 52. és 53. pontjat, a C-506/04. sz. ligy, illetve a TDC-itélet 31. és 32. pontjat
a C-222/13. sz. ligyben.

68 Lasd a Kalliopi Nikolaou kontra az Eurépai Uni6 Szamvevészéke itéletet a C-220/13. P. sz. tigyben.

69 Lasd a Now Pharm AG Luxembourg kontra Eurdpai Bizottsag itéletet a T-74/08. sz. tigyben.

70 Lasd a Magyar Koztarsasag kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga itéletet a T-310/06. sz. tigyben.

71 Lasd a Ryanair Holdings PLC kontra Eurépai Bizottsag-itélet 488. pontjat a T-342/07. sz. tigyben.
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A tisztességes eljdrds alapelve a tagallami eljardsjogokban is gyakran visszakoszoné alapelv.
A Kodex a tisztvisel6 partatlanul, tisztességesen és észszertien koteles eljarni.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei
és hivatalai tisztességes modon intézzék.

Az Allésfoglalds nem tér ki az alapelv dogmatikai tartalmara, mindossze leszdgezi, hogy ezt
az alapelvet a maganszemélyek és az igazgatas kozotti kapcsolatokban a bizalom és a kisza-
mithatdsag légkorének megteremtése érdekében elengedhetetlen jogi elvnek kell tekinteni.

Ugyanakkor a Birésdg dllando itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy el kell keriilni
a védelemhez val6 jogoknak az el8zetes vizsgalati eljarasok keretében valé orvosolhatatlan
sérelmét, beleértve kiilondsen az olyan vizsgalatokat, amelyek meghatarozo jellegtiek lehet-
nek példaul a vallalkozasok olyan magatartasainak jogellenességére vonatkozoé bizonyitds
szempontjabol, amely megalapozhatja feleldsségiiket. Emellett a Birdsag azt is hangstlyoz-
ta szamos itéletében, hogy a fegyveregyenldség elve, ahogyan a kontradiktoérius eljaras elve
is, velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, amely magaval vonja, hogy kotele-
28 észszerli lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan kortilmények kozott
ismertesse allaspontjat, amelyek alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelé-
vel szemben.”

A meghallgatdshoz valé jog kapcsan a Kodex akként rendelkezik, hogy az egyéni jogokat
és jogos érdekeket érinté esetekben a tisztviselé koteles biztositani a védelemhez val jogok
tiszteletben tartasat a dontéshozatali eljaras minden szakaszdban. Ennek megfeleléen a nyil-
vanossag valamennyi tagja jogosult irasbeli észrevételeket tenni a jogait vagy jogos érdeke-
it érint6é hatarozattal kapcsolatban, illetve sziikség esetén jogosult a hatdrozat meghozatala
el6tt szobeli észrevételeket tenni.

A Szabalyzat szerint, amennyiben a kozosségi jog ugy rendelkezik, hogy az érdekelt fele-
ket meg kell hallgatni, a személyzet biztositja szamukra a lehetséget, hogy éallaspontjukat
ismertessék.

A Charta a megfelel6 tigyintézéshez vald jog részjogositvanyaként kimondja, hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak.

Az Allasfoglalds szerint a nyilatkozattételhez és meghallgatashoz valé jog keretében lefek-
tetésre keriil, hogy a védelemhez val6 jogokat az eljaras minden szakaszaban tiszteletben
kell tartani. Ha az unios igazgatds személyek jogait vagy érdekeit kozvetlentl érinté don-
tést hoz, az érintett személyeknek még a hatarozathozatal el6tt lehetdséget kell biztositani

72 Lésd a Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag-itélet 88. pontjat a C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07.
P, az tigyben; az Otis és tarsai-itélet 71. és 72. pontjat a C-199/11. sz. tigyben. Az AM&S Europe tigyben hozott
C-155/79. sz. itéletében kimondta a Birdsag, hogy az elismert jogot mér az elézetes vizsgalat kezdetétdl tiszte-
letben kell tartani; ehhez hasonléan fogalmaz a Birosag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének 15. és 16. pontja, a 85/87. sz., Dow Benelux kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 27. pontja, valamint a 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és térsai egye-
sitett tigyekben hozott itéletének 12. és 13. pontja.
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allaspontjuk szoban vagy irasban torténd kifejtésére — sziikség esetén, illetve ha ugy kivan-
jak, az altaluk vélasztott személy segitségével.

A meghallgatdsoz vald jog a Birdsag esetjogdban is megjelenik altalaban valamely mas
eljarasjogi elvvel Gsszefiiggésben, mint példaul a védelemhez valo jog, vagy a felek egyiitt-
mikodési kotelezettsége. Eljarasjogi értelemben a Birosag vizsgélta, miként tehetnek a felek
nyilatkozatot, illetve az ehhez kapcsolddo eljarasi cselekményeket miként kell értékelnie
a nyilatkozattételhez,”” milyen mddon tekinthetnek be az egyes dokumentumokba, vagy
miként jelennek meg a nyilatkozatok a dontésekben. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag példaul
kifejtette, hogy a meghallgatdshoz val6 jog valamely eljarasban nem azt jelenti, hogy a biré-
sagnak a felek minden allitasat teljes egészében bele kell foglalnia a hatdrozatba, hanem azt,
hogy az emlitett allitdsok meghallgatasat és az emlitett bizonyitékok értékelését kovetden
kell hatarozni a kérelmekrél és indokolni a hatarozatokat.”

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa megko-
veteli, hogy lehet6ség legyen biztositva az érintett feleknek allaspontjuk hatékony kifejtésére
az érdekelt harmadik személyek olyan észrevételei tekintetében, amelyekre példaul a ver-
senyjogi tigyekben a Bizottsag a hatdrozatat alapithatja, és a Bizottsag az érintett allam elleni
hatdrozataban nem veheti figyelembe az ilyen észrevételeket, amennyiben az észrevételeket
illeten az érintettnek nem volt lehetésége allast foglalni. Azt is kifejtette a Birdsag, hogy
a meghallgatashoz vald jog ilyen megsértése csak akkor eredményez megsemmisitést, ha
ezen szabalytalansag hidnydban az eljaras végeredménye mds lett volna.”

Az észszerii hatdrid6ben valo dontéshozatal szintén egy, a tagallami eljarasjogok tekintetében
is megjelend alapelvnek tekintheté. A Kédex szerint a tisztvisel6 biztositja, hogy az intéz-
ményhez intézett valamennyi kérelemmel vagy panasszal kapcsolatban észszer(i hataridén
beliil, haladéktalanul, de mindenképpen a beérkezés id6pontjatdl szamitott maximum két
hénapon beliil hatarozat sziilessen. Ez a rendelkezés a nyilvanossag tagjainak leveleire adan-
d¢ valaszokra, valamint a tisztvisel6 altal feletteseinek kiildétt olyan hivatali feljegyzésekre
adott valaszokra is kiterjed, amelyekben a tisztvisel6 a meghozand¢ hatarozattal kapcsolato-
san kér utasitdst. Ha az intézményhez intézett kérelemrél vagy panaszrol az abban felvetett
kérdések bonyolultsaga miatt a fent emlitett hatarid6n beliill nem lehet hatarozatot hozni,
a tisztvisel6 a lehet6 leghamarabb tdjékoztatja errdl az tigyfelet. Ebben az esetben a végleges
dontésrol a legrovidebb id6n beliil értesiteni kell az tigyfelet.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni6 intézményei, szervei
és hivatalai észszer(i hataridon beliil intézzék.

73 Lésd a Tokai Carbon Co. Ltd, az SGL Carbon AG, a Nippon Carbon Co. Ltd, a Showa Denko KK, a GrafTech
International Ltd, korabban UCAR International Inc., a SEC Corp., a The Carbide/Graphite Group Inc. kont-
ra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga-itélet 106-116. pontjat a T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz. egyesitett {igyekben.

74 Lasd tobbek kozott: Schroder és tarsai kontra Bizottsag-itélet 24. pontjat a C-221/97 P. sz. tigyben, illetve
a Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag-itélet 125. pontjat a C-404/04 P. sz. igyben.

75 Lasd a Birdsig 259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 12. és 13. pontjét,
a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 29-31. pontjat.
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Az Allasfoglalés szerint a kozigazgatasi dontéseket észszer(i hatéridén beliil, késedelem
nélkiil kell meghozni. A hataridéket az egyes konkrét eljarasokra iranyado szabélyban haté-
rozzak meg. Megallapitott hataridé hidnyaban a hataridé hivatalbdl indult eljards esetén
nem haladhatja meg az eljarast kezdeményezé hatarozat keltétdl szamitott harom hénapot,
mig a kérelemre indul6 eljarasok esetében a kérelem beérkezésétdl szamitott harom héna-
pot. Amennyiben valamilyen objektiv koriilmény okan - pl. hianypotlas teljesitése, a felve-
tett kérdések bonyolultsaga, vagy az eljaras felfuggesztésének esetében - az adott hataridén
beliil dontés nem hozhato, az érintett személyt tdjékoztatni kell errdl, és a dontést a lehetd
legrovidebb idén beliil meg kell hozni.

A Birésdg eljgrdsjogi természetii esetjogdban az észszertség vizsgalata két értelemben jelenik
meg: egyfeldl az észszer(l idétartamok tagallami meghatarozasa kapcsan bizonyos eljarasi cse-
lekmények (pl. kérelmek benyujtasa) vonatkozasaban. Ezzel sszefiiggésben a Birdsag kifejtet-
te, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a vonatkozé kozosségi szabdlyozas hidnyaban
az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé hato-
sagokat, és meghatarozza az olyan jogok védelmének biztositasat szolgald kérelmek eljarasi
szabalyait, amelyek a kozosségi jogbol erednek a jogalanyok szamara azzal, hogy e szabalyok
egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti kérelmekre
vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).”

Masfelél az itélkezési gyakorlat arra is kitér, hogy a kozigazgatasi eljarasok soran az elja-
ré hatésagoknak torekednitik kell a lehet6 leggyorsabb dontéshozatalra. A Visa Europe Ltd,
illetve a Visa International Service kontra az Eurdpai Bizottsag T-461/07. sz. tigyben a Bir6-
sag kifejtette egy versenyhatosagi tigyben, hogy ennek az elvnek a megsértése azzal a fel-
tétellel eredményezi a versenyiigyben folytatott kozigazgatasi eljarasban hozott hatérozat
megsemmisitését, ha az a széban forgo vallalkozasok arra vonatkozé képességét érinti, hogy
allaspontjukat megvédjék, ebbdl kovetkezden pedig az érintett vallalkozasok védelemhez
val6 joganak megsértését is megvalositja.

A Birdsag allaspontja szerint, ha van olyan teljes kort szabalyozds, amely részletesen meg-
hatarozza azokat a hataridoket, amely alatt a Bizottsag, a jogbiztonsag alapvet6 kovetelmé-
nyének sérelme nélkiil, birsagot szabhat ki a versenyszabalyokat alkalmazé eljardsokban
érintett vallalkozasokra, minden ahhoz k6t6d6 megallapitast el kell utasitani, hogy a Bizott-
sag koteles a birsagkiszabdsi hataskorét észszer(i idon beliil gyakorolni.””

Ahogyan arra mar utaltunk, az indokoldsi kotelezettség a kozigazgatasi eljarasjog egy rendki-
viil kardinalis garancialis szabalya.

A Kédex szerint az intézmény koteles megindokolni valamennyi, az iigyfelek jogait vagy
jogos érdekeit esetlegesen hatranyosan érint6 hatarozatat, illetve megjelolni az annak alapjaul

76 Lasd kiilonosen a C-432/05. sz. Unibet-tigyben hozott itélet 43. pontjat, illetve a C-222/05-C-225/05. sz.,
van der Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 28. pontjat.

77 Lasd a Torvényszék T-276/04. sz., Compagnie maritime belge kontra Bizottsig {igyben hozott itéletének
41. pontjat.
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szolgald indokokat, vilagosan feltiintetve a hatarozat lényeges tényeit és annak jogalapjat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tisztvisel$ koteles keriilni az olyan hatarozatok meghozatalat,
amelyek rovid vagy tdl dltalanos indokokon alapulnak, illetve amelyek nem tartalmaznak
egyéni indokolast. Amennyiben a hasonl6 hatarozatokkal érintett személyek nagy szama
miatt nem lehetséges részletesen kozolni a hatarozat okait, és ezért szabvanyvélaszok megfo-
galmazasara keriil sor, a tisztvisel6 koteles a késdbbiek folyaman az azt kifejezetten kéré tigy-
félnek egyéni indoklast nydjtani.

A Szabdlyzat kimondja, hogy a Bizottsag hatdrozatat vilagosan indokolni kell, és a hataro-
zatot k6zolni kell az érintett személyekkel és felekkel.

Altaldnos szabalyként a hatdrozatoknak teljes indokoldst kell tartalmazniuk. Ha azon-
ban az egyes hatarozatok indokainak részletes ismertetése nem lenne lehetséges — példa-
ul a hasonlé hatarozatokkal érintett személyek nagy szama miatt —, tipusvalasz adhatd. Ezek
a tipusvalaszok tartalmazzak azokat a lényeges indokokat, amelyeken a meghozott hatérozat
alapul. Ezen tilmenden a részletes indokolast biztositani kell annak az érdekelt félnek a sz4-
mara, aki azt kifejezetten kéri.

A Charta szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Uni¢ intézményei, szer-
vei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszert hatariddn beliil intézzék.
Ez a jog magaban foglalja az igazgatasi szervek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy donté-
seiket indokoljak.

Az Alldsfoglalas szerint a kozigazgatasi hatdrozatban vildgosan fel kell tiintetni a hatéro-
zat alapjaul szolgald okokat. A kozigazgatasi hatdrozatok meg kell, hogy jeloljék a Iényeges
tényeket és jogalapjukat.

A kézigazgatasi hatarozatnak egyéni indokolast kell tartalmaznia. Ha ez nem lehetséges,
mert hasonlé hatarozatokkal nagyszamu személy érintett, az altaldnos megfogalmazas meg-
engedett. Ilyen esetben azonban minden olyan polgarnak, aki kifejezetten kéri az egyéni
indokolast, meg kell azt adni.

A Birdsdg joggyakorlata szerint a dontések indokolasabol vilagosan és egyértelmtien ki
kell tlinnie a hatdsdg érvelésének oly modon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szdmara,
hogy megismerjék a hozott hatarozat indokait, és a Birésagnak, hogy a birdsagi feliilvizs-
galatot gyakorolja.”® Mindazonaltal az indokolasi kotelezettséget illetGen az eljar6 hatdsag
nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek dltal
eléadott 6sszes érvet, és az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érde-
kelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiiket.”” A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
az egyedi hatarozatok indokoldsara vonatkozo kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdvé tételén feliil — az érintett részére elegendd tdjékoztatas biztositasa annak eldontésé-
hez, hogy a hatarozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat lehe-
t6vé tevo hibaban.®

78 Lasd az EMA kontra Bizottsag-itélet 67. pontjat a C-100/14 P. sz. tigyben (nem tették kozzé).

79 Lasd a British Telecommunications kontra Bizottsag-itélet 56. pontjat a C-620/13 P. sz. tigyben, illetve az emli-
tett EMA kontra Bizottsdg-itélet 75. pontjat.

80 Lasd. Az Eni S.p.A. kontra az Eurdpai Bizottsag itéletének 71. pontjat a C-508/11. P. sz. tigyben.
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A hatérozatban emellett az indokolasi kotelezettség teljesitése érdekében fel kell tiintet-
nie a jogalapot, amelyen alapul.®' Ezen tilmenden a védelemhez val jog és a hatékony biroi
jogvédelemhez vald jog megsértését az adott tigy egyedi kériilményei alapjan kell értékel-
ni,* kiilonosen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel.®

Ahogyan arra az el6z0 alfejezetekben mér utaltunk a jogorvoslathoz valé jog, illetve az arrdl
val6 tdjékoztatds szintén szamos unios alapdokumentumban megjelend alapelv.

A Kodex alapjan az intézmény olyan hatdrozata, amely hatranyosan érintheti az tigy-
fél jogait vagy jogos érdekeit, kotelezd jelleggel tartalmazza a hatarozat megtdmadasa-
ra nyitva 4116 fellebbezési lehetdségeket. Igy kiilonosen feltiinteti a jogorvoslatok jellegét,
azon szerveket, amelyek el6tt e jogosultsag gyakorolhato, illetve a gyakorlasukra nyitva
all6 hataridéket. A hatarozatok kiilonosen azokra a birdsagi eljardsokra és az Ombuds-
manhoz intézett panasz lehet6ségére tartalmaznak hivatkozast, amelyekre az Eurdpai
Kozosséget létrehozd Szerzddés 263. és 228. cikkében meghatarozott feltételek alapjan
van lehetdség.

Az Allésfoglalas szerint a kozigazgatési dontéseknek — ha az unios jog ugy rendelkezik —
rendelkezniiik kell a fellebbezés lehetéségérdl, az iranyadoé eljarasi szabalyokrol, tdjékoztatast
kell tartalmazniuk a jogorvoslati kérelem benyujtasanak helyérél és hataridejérl. Amennyi-
ben az unids jog szerint birdsagi eljarasnak, illetve az ombudsmanhoz el6terjeszthetd panasz
benyujtasanak is helye van, a déntésnek az ilyen tipust jogorvoslatok tekintetében is tajékoz-
tatast kell tartalmaznia.

A Szabalyzat szerint, amennyiben a kozosségi jog el6irja, a kozolt hatarozatokban vila-
gosan fel kell tiintetni a jogorvoslat lehetdségét, valamint benyujtasanak mddjat (annak
a személynek vagy szervezeti egységnek a nevét és a hivatali cimét, akinél, illetve ahol a jog-
orvoslati kérelmet be lehet nyujtani, valamint a benyujtas hataridejét).

A Szabadlyzat azt is leszogezi, hogy adott esetben a hatarozatnak emlitést kell tennie
a birdsagi eljards inditdsanak lehet6ségérél és/vagy az eurdpai ombudsmanhoz valé panasz
benyujtasanak lehet6ségérol, az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 230., illetve 195.
cikkének megfelelGen.

Az Allasfoglalas szerint az 1j jogszabalynak lehet6séget kell biztositania arra is, hogy
az unids igazgatasi szerv hivatalbol, vagy kérelemre sajdt hatdskorben orvosolja a dontésben
szerepl§ elirast, szimszaki vagy hasonld kisebb hibat. Emellett rendelkezni kell a rendelet-
ben a kozigazgatasi hatdrozatok mas okbol torténd helyesbitésérdl is.

A Birdsagi esetjogban a jogorvoslathoz val6 jog szamos kontextusban feltéinik. Az Eurd-
pai Bizottsag kontra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag C-137/14. sz. igyben a Birdsag

81 Lasd a Bizottsag kontra Tanacs-itélet 39. és 55. pontjat a C-370/07. sz. igyben, illetve a Parlament kontra Ta-
ndcs-itélet 29. pontjat a C-317/13 és C-679/13. sz. ligyben.

82 Lasd a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontjat

83 Lasd a C-539/10. P. és C-550/10. P. sz., Al-Agsa kontra Tanacs és Hollandia kontra Al-Aqsa egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 139. és 140. pontjit, valamint a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra Bamba tigyben hozott itélet 53.
pontjat.
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a német kozigazgatasi eljarasi rendelkezésekkel osszefliggésben kifejtette, hogy mind a jog,
mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az igazsagszolgaltatas megfeleld mikodésének
biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a bir6sagi hataroza-
tokat, amelyek a rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elSterjesztésé-
re nyitva all6 hataridék elteltét kovetden jogerére emelkedtek. E tekintetben megallapitotta
ugyanakkor a Birdsag, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem hivatkozhat a jog-
er elvének tiszteletben tartasara, ha az alkalmazhat6sagnak a kornyezeti tigyekben igénybe
vehet6 jogorvoslatokkal 9sszefiiggd kiegészité rendelkezésekrdl sz6l6 mddositott torvény-
ben eldirt idébeli korlatozasok végrehajthatova valt kozigazgatasi hatarozatokat érintenek.
Ennélfogva elutasitotta Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra vonatkozé érvét, amely
szerint a kornyezeti tigyekben igénybe vehet6 jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészité ren-
delkezésekrdl sz6l6 torvény alkalmazhatdsaganak idbeli korlatozasa sziikséges volt a végre-
hajthatéva valt kozigazgatasi eljardsok vonatkozasdban fennalld jogerd elvének tiszteletben
tartasa érdekében.

A WebMindLicenses Kft. kontra a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
Féigazgatosag C-419/14. sz. igyben a Birdsag kifejtette, hogy a Charta 47. cikkével bizto-
sitott hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog és az unids jog altal biztositott jogok meg-
sértésébdl levonando kovetkeztetések alapjan mindenkinek, akinek az Unié joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett
joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Az e cikkel biztositott birosagi feliilvizsga-
lat hatékonysaga megkoveteli, hogy az uniés jog végrehajtdsanak mindsiil6 hatarozat jogsze-
riiségére vonatkozd ellenérzést lefolytato birdsag vizsgalhassa, hogy azokat a bizonyitékokat,
amelyeken e hatarozat alapul, nem az unios jog és kiilonosen a Charta éltal biztositott jogok
megsértésével szerezték-e be vagy hasznaltak-e fel. E kovetelmény akkor teljesiil, ha az uto-
lagos addellendrzést lefolytaté adohatosag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott kere-
setet elbiralé birdsag jogosult annak ellenérzésére, hogy valamely parhuzamosan folyd, le
nem zart biintetSeljarasbdl szarmazé bizonyitékokat, amelyeken e hatérozat alapul, e biin-
tetéeljarasban az unids jog altal biztositott jogokkal 6sszhangban szerezték-e be, vagy vala-
mely biintet6birdsag altal kontradiktdrius eljards keretében mar lefolytatott vizsgalat alapjan
legalabb meggy6z6dhet arrdl, hogy az emlitett bizonyitékokat e joggal dsszhangban szerez-
ték be. Ha e kovetelmény nem teljesiil, ebbdl kovetkezéen pedig a birdsagi jogorvoslathoz
vald jog nem hatékony, vagy amennyiben az unids jog éltal biztositott valamely mas jogot
megsértik, a biintetSeljaras keretében beszerzett és az addigazgatasi eljarasban felhasznalt
bizonyitékokat ki kell zarni, az e bizonyitékokon alapulé megtdmadott hatdrozatot pedig,
amennyiben az ebbdl kovetkezéen megalapozatlanna vélik, hatalyon kiviil kell helyezni.

A legtobb uniés dokumentumban megjelenik a dontés meghozataldrdl szolo értesités kove-
telménye is. A Kodex rendelkezései szerint a tisztviselé kételes biztositani, hogy az tigyfél
jogait és jogos érdekeit érint6 a hatarozatokrol a hatarozat meghozatalat kovetéen azon-
nal értesitsék az érintett személyt vagy személyeket. Emellett a tisztvisel$ az érintett sze-
mély vagy személyek tdjékoztatasaig koteles tartdzkodni a hatdrozat mas forrasokkal valo
kozlésétol.
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Az Allasfoglalas szerint az egyének jogait és érdekeit érinté kozigazgatdsi hatdrozatokrol
az érintett személyt vagy személyeket a hatarozat meghozatalat kovet6en azonnal értesite-
ni kell.

A Birdsdg esetjogdban a dontések kozlése elsésorban a tisztességes eljaras elvével és a jog-
orvoslathoz vald joggal sszefiiggésben jelenik meg. Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag példa-
ul a C-271/14. és C-273/14. sz. egyesitett tigyekben alapvetden a dontés, az azt alatamasztd
indokok koriiltekinté megfogalmazdasara és az tigyfelek ezekrdl torténé megfeleld tajékozta-
tasara hivja fel a figyelmet.

A dokumentumokhoz valo nyilvinos hozzdférés/iratbetekintési jog egy lényegesen kimunkal-
tabb kérdése az unids jognak, hiszen uniés jogszabalyokkal is aldtamasztott eljarasjogi terii-
letrdl beszélink.

A Koédex alapjan a tisztvisel6 a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kérel-
mekkel az intézmény 4ltal elfogadott szabalyokkal, valamint a 1049/2001/EK rendeletben
megallapitott altalanos elvekkel és korlatozasokkal 6sszhangban koteles eljarni. Ha a doku-
mentumokhoz val6 hozzaférésre vonatkozo szobeli kérelemnek a tisztvisel nem tud eleget

A Szabalyzat kimondja, hogy amennyiben a kért dokumentumot mar kozzétették, a kérel-
mez6t az Eurdpai Kozosségek hivatalos kiadvanyaival foglalkozé hivatal elarusitohelyeihez
vagy azon dokumentdcids vagy informacids kozpontokhoz kell iranyitani, amelyek sza-
bad hozzaférést biztositanak a dokumentumokhoz, mint példaul az informaciés pontok,
az eurdpai dokumentdcids kozpontok stb. Szimos dokumentum elektronikus formaban is
konnyen hozzaférhetd. A Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaférést egyebekben kiilon
rendelkezések szabalyozzak.

A Charta leszogezi, hogy barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakéhely-
lyel, illetve 1étesit okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogo-
sult hozzaférni az Uni6 intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz,
fuggetleniil azok megjelenési formadjatol.

Az Allésfoglalas szerint az érdekelt fél szamdra biztositani kell a teljes korti hozzaférést
a sajat ligyének irataihoz.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés tekintetében igen gazdag a Birdsdg esetjoga. Ez
els6sorban azzal magyardzhatd, hogy 6nallé unids rendelet szabélyozza az Unid szervei
tekintetében irdnyadd szabdlyokat. Szamos itélet sziiletett a szoban forgé rendelet értelmezé-
sét illetéen,* a dokumentumokhoz vall6 hozzaférés korlatozast illetden,® illetve az érintett
intézménynek a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemben szereplé dokumen-
tumok tartalma tekintetében fennall6 vizsgalati kotelezettsége vonatkozasaban.®

84 Lasd a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs {igyben hozott itéletet.

85 Lasd példdul a Guido Strack kontra az Eurdpai Bizottsag itéletet a C-127/13. P. sz. tigyben.

86 Lasd a C-514/07. P, C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 69. és 70. pontjat; valamint a C-514/11. sz., LPN és Finnorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 40. pontjat.
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A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé 1049/2001/EK rendelet feliilvizs-
galata mar tobb éve az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs el6tt fekszik. Az Unids koz-
igazgatdsi eljarasjogi rendeletnek feltétleniil kovetnie kell e rendelet rendelkezéseit, azonban
néhany kérdésben tovabbi szabalyok megalkotasdra is sziikség van, hiszen a dokumentumok
nyilvantartasara vonatkozo szabalyok az 1049/2001/EK rendeletben nem szerepelnek.*’

A kutatatas soran megallapitast nyert, hogy tobb mint harminc alapely, illetve eljarasi jogo-
sultsag jelenik meg azokban az unids dokumentumokban, amelyeket 6sszehasonlitottunk,
és amelyek allaspontunk szerint a jelenlegi unios kozigazgatasi eljarasjog szempontjabol
relevancidval birnak, melyek koziil 6sszesen tizenketté jelenik meg tobb dokumentumban
is. Ezek koziil szdmosat a Javaslat is megemlit.

IV. JAVASLAT AZ ALAPELVEK KERDESKORENEK SZABALYOZASARA
AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KODEXBEN®

A parlamenti Alldsfoglalds maga is nevesit j6 néhény olyan rendelkezést, amely az alap-
elvek unids szintli szabalyozasa tekintetében iranyaddak lehetnek: elséként érdemes
megemliteniink az unids kozigazgatasi eljarasjog rendeleti szintli szabalyozhatdsaganak
jogalapjat, vagyis az EUMSZ 298. cikkét. Ez a rendelkezés ugyanis kimondja, hogy felada-
taik ellatasa soran az Unid intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fiig-
getlen eurdpai igazgatdsra tdmaszkodnak. Ehhez kapcsolodik a Charta 41. cikke, amely
meghatdrozza az allampolgarok megfeleld iigyintézéshez valo jogdt. A megfeleld tigyintézés-
hez val6 jog - ahogy a fentiekben is lattuk - szamos részjogositvanyt foglal magaba, azonban
a Birdsag esetjogaban tovaibbi részjogositvanyokkal, illetve a Chartdban is nevesitett jogositva-
nyok tovabb cizelldldsaval taldlkozhatunk. Tekintstink at ezek koziil néhanyat a teljesség igé-
nye nélkul:

- a C-103/14. sz. igyben a Birdsag kifejtette, hogy a Bizottsagnak a gondoskodasi kote-
lezettség és a megfelel6 tigyintézés elve alapjan dssze kellene gyiijtenie minden ahhoz
sziikséges ténydlldsi elemet, hogy élni tudjon a diszkrecionalis jogkorével; hasonlokép-
pen a bizonyitas tekintetében foglalt allast a Birésag a C-295/12 P sz. iigyben, amikor
kifejtette, hogy a megfelel6 tigyintézés részét képezi annak vizsgélata is, hogy az eljaras
soran az eljaré hatdsag milyen bizonyitékokat ferditett el, vagy mit elemzett.

- aSpanyol Kiralysag kontra az Eurépai Bizottsag C-197/13. P. sz. tigyben a Bir6sag egyes alkal-
mazand6 pénziigyi korrekciokkal foglalkozott: az itéletében megallapitotta, hogy egy unios
rendeleti jogalapon nyugvé pénziigyi korrekciok vonatkozasaban bevezetett eljaras az érin-
tett tagallam és a Bizottsag kozotti egyiittmiikodésen alapul, amelynek a jogoknak és kote-
lezettségeknek a felek kozotti egyenstlyan kell alapulnia. Ez azt is jelenti, hogy a jogoknak
és kotelezettségeknek a felek kozotti egyensulya e kovetelményével ellentétes lenne, ha a tag-
allam ezen eljards keretében koteles lenne bizonyos pontosan meghatarozott hataridék
tiszteletben tartasara, a Bizottsag pedig nem. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében

87 Lasd a Parlament Alkotmaényiigyi Bizottsagdnak Véleményét [2012/2024(INT)].
88 A fejezet Boros Anita irdsa.
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a johiszemii egyiittmiikodés elve nemcsak a tagallamokat kotelezi arra, hogy tegyenek meg
minden intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatalyanak és érvényesiilésének biztosi-
tasdra, hanem az unioés intézményekre is a tagallamokkal val6 johiszemt egytittmiikodés
kolesonos kotelezettségeit roja.*” Ezenfelil egy pénziigyi korrekciora vonatkozd tigyben
a hatarozatoknak a koltségvetésre gyakorolt jelentds hatasat illetGen mind az érintett tag-
allamnak, mind pedig a Bizottsdgnak az az érdeke, hogy a pénziigyi korrekcidra vonatkozé
eljaras zar6 idépontja elére lathato legyen, amely egy el6re megallapitott hataridé rogzitését
feltételezi a hatarozatban. Azt is meg kell allapitani, hogy a pénziigyi korrekcidra vonatkozo
hatdrozat elfogadasa tekintetében eldirt hatdrid6 tillépése nem egyeztethetd Ossze a megfele-
16 tigyintézés altalanos elvével.

- a Charta 41. cikke értelmében mindenkinek joga van tébbek kozott ahhoz, hogy iigyeit
az Uni6 intézményei részrehajlas nélkill intézzék. A partatlansag e kovetelménye maga-
ban foglalja egyrészt a szubjektiv pdrtatlansdgot abban az értelemben, hogy az tigyben
eljaré érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes el6i-
téletet, masrészt pedig az objektiv pdrtatlansdgot abban az értelemben, hogy az intéz-
ménynek e tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az 6sszes jogszert kétely
kizarasara.”

A fentiek alapjdan ngy vélem, hogy nem elegendé az uniés alapelvek RN-Javaslatban megfogal-
mazottak szerinti, elnagyolt ismertetése.

Tekintve, hogy az unios kozigazgatdsi eljdrdsjog alapelvei szdmos jogforrasban megjelen-
nek, azok tartalmdra vonatkozéan a Birdsdg esetjoga mdr adott vdlaszokat, elengedhetetlen
az alapelveknek és eljdrdsjogi jogosultsdgoknak a rendszerbe foglaldsa.

A Modell Szabélyokat értékelve elgondolkodtatd, hogy vajon miért épp a felsorakoztatott
alapelvek kertiltek a Javaslatba, tekintve, hogy ugy tinik, mintha egyes alapelveket a Javaslat
megfogalmazdi kiragadtak volna a meglévd szabdlyrendszerbdl, mig mdsokat nem is emlitenek.

Az alapelvek unids szintli szabalyozasat tekintve az alabbiakat javasoljuk megfontolni:

Az unids kozigazgatasi eljardsi jog tekintetében az alapelvek kérdéskore a birdi jog dltal
leggazdagabban kimunkdlt teriilet. A parlament is ravildgitott arra, hogy a Birdsag itélkezé-
si gyakorlataban szilard eljarasi elveket dolgozott ki, amelyek az uniés tigyekben lefolytatott
tagallami eljarasokra vonatkoznak, és amelyek analdgia utjan a kozvetlen unids kozigaz-
gatasra is alkalmazanddknak kellene lennitik. Ebb6l kovetkezéen, amennyiben ténylege-
sen egy rendeleti szintd uniés jogszabdly keriil kidolgozasra, alldspontom szerint elvarhato,
hogy arrél az Unio eljarasi jogat meghatarozo normativ szabalyrendszer se feledkezzen meg.

Azt is lattuk, hogy melyek azok az alapelvek, amelyek a legtobb eljardsjogi dokumen-
tumban megjelennek. Sajnos tobb helyen, tobbféleképpen: ezért kellene egy kddexben,

89 Lasd a Zwartveld és tarsai végzés, a C-2/88 IMM, 10. pontjat.

90 Lasd a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 54. pontjat, valamint a C-308/07. P. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tigyben hozott
itélet 46. pontjat.
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a birésagi esetjogban kidolgozottak fényében megfelelé irdanymutatdst adni a jogalkalmazok-
nak és az dllampolgdroknak is, a relevdns és nevesitendd alapelvek tekintetében.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az 4j unids jogszabaly egyik legfontosabb ren-
deltetése az, hogy novelje az allampolgarok uniés kizigazgatdsba vetett bizalmdt.

Ahogyan a parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaga megfogalmazta, ,,a legitimitas feltétele-
zi az dllampolgarok abba vetett hitét, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamat soran
befolyasolhatjdk az EU politikajat, ahogy feltételezi az unids kozigazgatas jogszertségébe
és partatlansagaba vetett bizalmat is” Ebb6l kovetkez6en célszerti lenne kitérni az alapelvek
korében erre is, hiszen egy Gj kozigazgatasi eljarasi kddex biztonsagot nyujt az tigyfeleknek
és az eljard hatdsagoknak is, ,akik ezaltal timaszt kapnak tevékenységiik soran. A megfeleld
tigyintézésrol szolo jogszabaly az Eurdpai Birdsdg szamara is jogalapot kindlna az Unié igaz-
gatasaval osszefliggs tigyekben.”

Eddig nem emlitettiik, am nem elhanyagolhatd a nyelvhaszndlat kérdéskire sem: érdemes
lenne ugyanis legaldbb azt megfogalmazni, hogy a dontéseket egyszertien, kozérthetéen kell
megfogalmazni, hiszen azokat leforditjak mas nyelvekre, melynek eredményeként gyakran
még Osszetettebbé, kevésbé megérthetévé valnak.

Az alapelvek vonatkozdsdban igen gazdag a tagdllami megolddsok kire is. A tagallami
és Unids jogrendszerek egymasra gyakorolt hatdasanak koszonhetéen ma maér a legtobb
olyan alapelv, amely unios szinten megfogalmazasra kertilt, a tagallami eljarasjogokban is
megjelenik. Emellett nem szabad elmenniink, hiszen az unids jog kozvetlen és kozvetett vég-
rehajtasdnak szervesen kell kapcsolddnia egymashoz, ezért célszerl a tagallami jogokban
lefektetett leggyakoribb alapelveket unids szabélyozasi szintre emelni;

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy ez unids eljdrdsjogi kodex nem arra
hivatott, hogy olyan alapelveket deklardljon, amelyek az Uni6 alkotmanyos alapelveiként
aposztrofalhatok, és amelyek altalaban barmely eljarasjog tekintetében irdanyadok (pl. jog-
biztonsag, a jog uralma, a jogi bizalom elve stb.);

Nem célszerii tovdbba olyan alapelvek megismétlése az eljdrdsi kédexben, amelyek az alapi-
10 szerzddés szintjén is megjelennek pl. A Charta szabalyrendszerében.

Emellett nem célszer(i olyan alapelvek lefektetése az unids eljarasi kodexben, melyek meg-
valdsuldsa késébbi normativ, tételes jogi szabdlyok vitjan nem biztosithato.

Erdemes lenne megfontolni azoknak a tényleges kozigazgatdsi eljdrdsi jellegti alapelveknek
az Osszegyujtését is, amelyek a Charta, illetve az EUMSZ 298. cikkében foglalt rendelkezé-
sekre épiilve, kvdzi kovetkezd jogforrdsi épcséként keriilhetnének megfogalmazdsra. Ez azért
is mutatkozik hasznosnak, mert jelenleg szinte minden unids jogforrasi szinten talalunk
valamilyen kozigazgatasi eljarasjogi alapelvi szintli rendelkezést. Amennyiben az eurépai
unios kozigazgatasi eljarasjog alapelveit a parlament éltal meghatérozottak szerint rende-
leti formaban rogzitjiik, a széttoredezettség tovabbra is fennmaradhat, ezért célszerii lenne
egységes, minden unids kozigazgatdsi szerv szdmdra kotelezé érvényti szabdlyrendszer részé-
vé tenni azokat.
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B) MODELL SZABALYOK AZ I. KONYVBEN

I. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASI KODEX HATALYARA
VONATKOZO JAVASLAT AZ RN-TANULMANYBAN?!

1. Az unids kozigazgatdsi eljdrdsjog dltal szabdlyozando eljdrdsi cselekmények

A kozigazgatasi eljarasjogi jogalkotds egyik legfontosabb kérdése, hogy miként hatarozhatd
meg az adott norma hatdlya: kire, milyen szervekre, milyen tevékenységtipusokra kell kitér-
nie az adott jogi normanak. A Javaslat szerint a Modell Szabalyokat az unids kézigazgatasi
eljarasok soran kell alkalmazni, vagyis az olyan kozigazgatasi eljarasok alkalmaval, amelyek
sordn eurdpai unios hatdsagok jarnak el, mégpedig olyan eljdrds sordn, amikor valamilyen
kozigazgatdsi cselekményt foganatositanak az uniés jog végrehajtisa érdekében. Ez a megfo-
galmazas meglehetdsen tagnak tiinik, hiszen az unios szervek jelentds része létrehozasanak
els6dleges oka az Unid joganak a végrehajtasa. Ennek érdekében az Unid szervei szamos
intézkedést foganatositanak. Igy példaul a Bizottség kiterjedt hatdskorrel rendelkezik,
és az eurdpai kozigazgatas legfébb végrehajtasi csucsszerve. Ugyanakkor — ha mar a Bizott-
sagnal tartunk -, vannak olyan hataskorei is a Bizottsagnak, amelyek az unios jog tagallami
végrehajtasanak hatékonysagat kivanjak 6sztonozni. Tipikusan ilyenek a Bizottsag altal kez-
deményezett vagy lefolytatott hivatalbdl inditott eljardsok, a panaszeljarasok vagy a kotele-
zettségszegési eljarasok. A fejezetiink kovetkez6 részében részletesen is megvizsgaljuk, hogy
miért nem tartjuk kell6képpen megalapozottnak a Javaslatban megfogalmazott szabalyt.

A Modell Szabalyok I-4. pontja hatdrozza meg azokat a fogalmakat, amelyek a tervezet sz6-
vegében megjelennek, és némi magyarazatra szorulnak. Eszerint a Modell Szabalyok olyan
kozigazgatdsi eljardsi cselekményekre terjednek ki, amelyek eredményei az alabbiak lehetnek:

— jogilag kotelezd erejti, altaldanos hatalyt nem jogalkotasi aktus — a II. Kényvben megha-

tarozottak szerint,

- a III. Kényvben meghatarozottak szerinti hatarozat,

- aIV. Kényvben meghatdrozottak szerinti szerz6dés,

- az V. Kdnyvben meghatarozottak szerinti kélcsonos jogsegély,

- a VL. Koényvben meghatarozottak szerinti informaciokezelési tevékenység.

Tekintve, hogy az unids kozigazgatasi szervek a fentiekben nevesitett eljarasi cselekménye-
ken tul szamos egyéb eljarasi cselekményeket eszkozolhetnek, némelyik unios jogi szabalyo-
z6ban is megjelenik, nem célszerd a fenti sziikit6 szabaly alkalmazasa.

A Modell Szabalyok szerint a kizigazgatdsi eljdrds fogalmdba a dontés elGkészitése és meg-

hozatala tartozik, vagyis eljarasjogi értelemben az unioés kozigazgatasi eljarasjog a tagallami

91 A fejezet Boros Anita irdsa.
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eljarasjogok terminolégiajaval élve az Gn. alapeljdrds szabdlyait foglalja magdba. Ez azt jelen-
ti, hogy a jogorvoslati szabdlyok nem jelennének meg az unids kozigazgatasi eljarasjogi jog-
szabalyban az RN-Javaslat szerint.

A Modell Szabélyok az I-4. pontban kifejtett fogalom meghatarozasok korében akként ren-
delkeznek, hogy a kozigazgatdsi szervek az unids és a tagallami kozigazgatdsi szervek, amelyek
az eljarasaik soran a Modell Szabalyok szerint jarnak el. Tekintve azonban, hogy nincs egy uni-
s kozigazgatasi szervezeti jogszabaly, rendkiviil sokféle kozigazgatasi szerv 1étezik, igen hetero-
gén feladat- és hataskorrel. Ez a definicid olyan értelemben is elgondolkodtatd, hogy miként kell
értelmezni a tagallami kozigazgatasi szervek eljarasi kotelezettségét a Javaslat olvasataban, ami-
kor ugyanis az uni6s kozigazgatasi szervek eljarnak, az uniés jog implementaldsa révén koz-
vetve ugyan az unids jogot alkalmazzak. Vélhetden a Javaslat megfogalmazdi arra gondoltak,
hogy az unids eljarasi szabalyokat akkor kell alkalmazni, amikor az uniés szervek az Uni6 vala-
mely jogszabalyat alkalmazzak eljarasaik soran, a tagallami szervek esetében pedig olyan hatas-
kor gyakorlasara kertil sor, amely egy unios tigyben, unids eljaras soran valamely erre kijelolt
tagallami hatdsag hatdskorébe tartozik. Ilyen fordul elé példaul az unios és a tagallami verseny-
hatosagok kozotti hataskormegosztds eredményeként. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szer-
z8dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl ugyanis konkrétan
meghatdrozza, milyen hataskoroket gyakorolnak a tagallami versenyhatdsagok, a tagallami bir6-
sagok, valamint a Bizottsag. A hivatkozott rendelet 4. cikke értelmében ,,a Szerz6dés 81. és 82.
cikkének alkalmazasa érdekében a Bizottsag az e rendeletben biztositott jogkorokkel rendelke-
zik? az 5. cikk kimondja, hogy ,, A tagallamok versenyhatdsagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak
a Szerzddés 81. és 82. cikkét. E célbol sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetke-
z8 hatdrozatokat hozhatjak: eléirhatjak a jogsérté magatartas befejezését, ideiglenes intézkedése-
ket rendelhetnek el, kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el, pénzbirsagot, kényszerité birsagot
vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankcidt szabhatnak ki. Amennyiben a birtokuk-
ban 1év6 informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljestilnek, olyan hatérozatot is hozhatnak,
hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.” a rendelet 6. cikke emellett azt is megfogal-
mazza, hogy a nemzeti bir6sdgoknak jogkore van a Szerz8dés 81. és 82. cikkének alkalmazasara.

Hasonloképp elképzelhetd, hogy tagdllami szervek vonatkozdsaban keriiljenek unids eljd-
rdsi szabdlyok megfogalmazdsra bizonyos ellendrzési funkcidk tekintetében is. Az Eurdpai
Tamogatasokat Auditalé Féigazgatosagrol szol6 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet szerint
a FOigazgatdsag ellat bizonyos ellendérzési hatdsagi feladatokat a 2007-2013 kozotti illetve
a 2014-2020 kozotti programozasi iddszak tekintetében a Fdigazgatdsag az eurdpai uni-
0s és a nemzetkozi timogatasokkal kapcsolatos ellendrzési tevékenységét a vonatkozo uni-
Os és nemzeti jogszabdlyok, valamint a nemzetkizi ellendrzési standardok szerint elkészitett,
a Féigazgatdsag foigazgatdja altal jovahagyott ellendrzési kézikonyv szerint végzi. Emellett
az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz0l6 1605/2002/EK (2002. junius 25.) Rendelet 53b. cikkének (3) bekezdésében, valamint
az Burdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl
sz0l6 1605/2002/EK Rendelet végrehajtdsara vonatkozod részletes szabalyok megallapita-
sardl szolé 2342/2002/EK Rendelet 42a. cikkében foglaltak teljesitése érdekében a Foigaz-
gatdsag minden év februdr 15-ig - az Eurdpai Bizottsag mddszertani iranymutatdsainak
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megfeleléen — Osszegzi a rendelkezésére allo ellendrzési jelentéseket, véleményeket, iga-
zolasokat és nyilatkozatokat. A feladat végrehajtdsa érdekében az allamhdztartasért felel6s
miniszter megkiildi a Féigazgatosag részére az egyéb jogszabalyok alapjan szamara megkdil-
dott jelentéseket, véleményeket, igazolasokat, és nyilatkozatokat, melyek a Féigazgatosagnak
nem allnak rendelkezésére.

2. Az dltaldnos és a kiilonos eljdrdsi szabdlyok egymdshoz valé viszonya

Azt mar emlitettiik, hogy az Unid jogaban szamos eljarasi természetli norma talalhato (lasd
az eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi jog forrdsai cimi alfejezetet). Az eljarasi szabalyok kozott
pedig megtalalhatok mdr most is az dltaldnos és a specidlis eljardsi jellegii normdk. Ahogyan
a tagallami kozigazgatasi eljardsjog esetében, az unios eljarasjog tekintetében is nagyon fon-
tos kérdés, hogy milyen az altaldnos és a kiilonos eljarasi normak egymashoz valé viszo-
nya: amennyiben ugyanis az dltaldnos szabdlyok nem, vagy csak minimadlis eltérést engednek
az dgazati eljdrdsi szabdlyok szdmdra, az eljdrds til merevvé, rugalmatlannd vdlhat. Mdsfe-
161 viszont, ha az dltaldnos eljdrdsi szabdlyok til tdg teret engednek a szektorspecifikus szabd-
lyoknak, a kozigazgatdsi eljards dtldathatatlan és bonyolult szabdlyrendszert generdlhat. Ebb6l
kovetkezGen a jogalkotonak kell meghatarozni azt a kozéputat, amely a két véglet kozotti
legoptimalisabb szabalyozasi megoldast jelenti.

A Modell Szabaélyok e tekintetben meglehetsen sziikszavuak, hiszen alapvetéen harom
rendelkezés megfogalmazasat javasoljak az uniods eljarasi kodexben:

- az altalanos szabalyokat abban az esetben kell alkalmazni, amennyiben nincs valami-

lyen specialis eljarasi szabaly,
— a kiilonos eljarasi szabalyokat az altalanos szabélyokkal 6sszhangban kell értelmezni,
— a kiilonos eljarasi szabéalyokat a mintaszabalyok ki is egészithetik.

Nos, dllaspontunk szerint ez a kérdés nem ilyen egyszer(, és anélkiil, hogy a mar meglévé
valamennyi szektorspecifikus tertiletet a jogalkoto attekintené, nem lehet a megfelelé megol-
das mellett allast foglalni, de a I 2. pontban ezzel kapcsolatban is allast foglalunk.

3. Az Unids és a tagdllami eljdrdsjogok egymdshoz valé viszonya a Modell Szabdlyok
olvasatdban

A Modell Szabalyok szerinti javaslat megfogalmazasaban a hatalyra vonatkozoé rendelke-
zések nem terjednek ki a tagallami hatdsagokra, kivéve, ha valamilyen unids, szakigazga-
tdsi vagy dgazatspecifikus szabdly ettdl eltéréen rendelkezik, vagyis kifejezetten eldirja, hogy
az adott eljardsi szabdlyokat a tagdllami szervek is alkalmazzdik.”” Ahogyan Balazs Istvan is
kifejti a fejezet kovetkez6 részében, a tagallami és az unids kozigazgatasi eljarasjogok kozott

92 Néhol maguk a Modell Szabalyok is lehetéséget biztositanak az eltérésre, igy a hataly kapcsan az I. Konyv ak-
ként rendelkezik, hogy az V. és V1. Konyv mintaszabalyai az V-1. és a VI-1. cikk rendelkezései szerint alkalma-
zandok a tagallami hatosagokra.
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szamos kapcsolddasi pont fellelhetd.” Ugyanakkor a javaslat nem ad vélaszt arra, pontosan
miként kell a tagallami kozigazgatasi szervek jogalkalmazoi kotelezettségét a Modell Szabé-
lyok tekintetében értelmezni.

Itt utalnank a fentieken tal arra a kiegészitd szabalyra is, mely a Modell Szabalyok III.
Konyvében talalhatd: a ITI-1. cikk az alapeljards keretében foglalkozik a kozigazgatasi eljaras
fogalmaval, és akként rendelkezik, hogy a Modell Szabalyokat azokra a kozigazgatasi eljara-
sokra is alkalmazni kell, amelyek keretében egy tagdllami hatésdg hatdrozatot készit el és/vagy
hoz, amennyiben az unids kiilonos jogszabdly a III. Konyv alkalmazdsdt el6irja, vagy ameny-
nyiben a tagdllam a 111 Kényv szabdlyainak alkalmazdsa mellett dont. A parlament Alldsfog-
laldsdnak 1. ajanldsa szol az elfogadasra keriil6 rendelet célkitlizésérdl és hatalyarol: eszerint
a rendelet céljaul azt kell kittizni, hogy a megfelel6 tigyintézéshez vald jogot az eurdpai koz-
igazgatasi eljarasjogon alapulo nyitott, hatékony és fliggetlen kozigazgatas utjan garantaljak.

Ahogyan az EUMSZ 298. cikkében is nevesitésre keriil, az unios igazgatas egy létez6 foga-
lom. Ebbél kovetkezéen a kidolgozandé rendeletnek az uniés igazgatdsra® kell kiterjed-
nie. Ezt a Modell Szabalyok is hasonloképp hatdrozzak meg, amikor is ugy rendelkeznek,
hogy a rendeletnek az unids intézményekre, szervekre és hivatalokra (,,uniés kozigazgatas”)
kell vonatkoznia a lakossaggal valé kapcsolatuk tekintetében. A II. fejezetben utalni fogunk
ugyanakkor arra is, hogy az unios igazgatas és kozigazgatas nem azonos fogalom: részint
mar szoltunk arrdl is, hogy nem tekintenénk helyes megoldasnak, amennyiben az unids jog-
alkoté minden igazgatasi cselekményt rogziteni kivanna a rendeletben. A kozigazgatasi elja-
rasjog hatélyanak pontos hatarait az unios jogalkoténak kell meghatéroznia.

II. AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI ELJARASJOG HATALYA - A MODELL
SZABALYOK ERTEKELESE ES JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA
AZ UNIOS ELJARASJOGI KODEX HATALYRA VONATKOZO RENDELKE-
ZESEIT ILLETOEN

1. Az Uniés kozigazgatds és eljdrdsi jog értelmezési tartomdnyairol »

1.1. Alapvetés

A Modell Szabalyok alkalmazasa hatalyanak tekintetében megkeriilhetetlen annak vizsga-
lata, hogy milyen szabdlyozasra is van felhatalmazésa, illetve hataskére az Unidnak a sajat
szervei tekintetében és a tagorszagokra kiterjedGen.

Mindkét aspektuson beliil tjabb problémakérck taldlhatok, igy az Unid sajat szervei-
nél az, hogy a szabélyozas minden intézmény és szerv kozkapcsolataira kiterjed6 eljarasi

93 BALAzs Istvan: az eurdpai kozigazgatdsi jog és kozigazgatds értelmezésérdl = a hazai és az unios kozigazgatdsi el-
jardsi jog aktudlis kérdései, szerk. GERENCSER Baldzs, BERKES Lilla, VARGA Zs. Andrés, Pazmany Press, Buda-
pest, 2015, 13-31.

94 Az unids kozigazgatasi szervekrél lasd részletesebben: Boros: A kizigazgatdsi eljdrdsjog az Eurépai Unid jogd-
ban...,i. m, 1-2.

95 Az alfejezet Balazs Istvan irdsa.
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szabalyozas, vagy csupan az Uni6 kozigazgatasi jelleglinek mindésithetd szervei, az an. koz-
vetlen igazgatasi szervek eljarasara terjed ki? Ez utobbi fiiggvényében keriilhet sor maganak
a szabalyozasnak a végs6 elnevezésére is, hiszen nem mindegy, hogy az igazgatdsi, vagy koz-
igazgatdsi eljdrdst szabdlyoz.

Az unio6 és a tagorszagok viszonyaban pedig azt az alapkérdést sziikséges koriiljarni, hogy
- bar a rendelet kozvetlentil érvényesiilé norma - de az intézményi 6nallosag elvét tisztelet-
ben tartani kényszeriil a kozigazgatast érintGen, igy a tagorszagok kozigazgatasara kotelezd
rendelkezéseket nem tartalmazhat.” Ez alél azonban kivételt képeznek azok az esetek, ami-
kor egy tagorszag unios jogszabalyt alkalmaz.” Ez utébbi esetben egy tjabb aspektust jelent
az, hogy a kiillonb6zé mar meglévd, f6ként a versenyjogi teriileten érvényesiilé killonos elja-
rési szabdlyoknak mi lesz a viszonya az altaldnosnak mindsitheté modellszabalyozashoz.*

Mindezen kérdések tisztazasa nem konnyt feladat, mert az eldz6ekben felsorolt proble-
matikakhoz kapcsolt labjegyzetekben megjelolt szabéalyozasok és dontések, illetve tervezett
szandékok esetenként egymasnak ellentmondok, vagy megfeleléen stabil jogi alapokat nél-
kiil6z6k, mely a jogallamisagra épiilé unié miikddésében eleve problémat okoz, de plane
nem célszer( ilyen bizonytalan alapokra épiteni egy Uj intézményként bevetendé modell-
szabalyozast sem.

Mikdzben pedig nagyon fontos és tamogatando cél az, hogy az unids intézményekre, szer-
vekre és hivatalokra a lakossdggal valé kapcsolatuk tekintetében — minden egyedi esetekben
kovetend6 eljarasra — egységes eurdpai sztenderdeken alapulé eljardsi szabalyok kertiljenek
kidolgozasra és alkalmazasra. Ennek azonban célszerti és jogszer(i hatdrait is sziikséges kije-
161ni azért, hogy az a valosagban is tudjon érvényesiilni és pozitiv hatast kifejteni, kisugaroz-
ni a ma még sokszint tagallami kozigazgatasok felé.

Ebben a folyamatban sok mindenre figyelemmel kell lenni, igy mindenekelétt arra, hogy
az Unié szervei, intézményei és hivatalai sui generis intézmények, melyek helye és szerepe
nem feleltetheté meg mechanikusan a tagallamok 4llami szerveinek.” Igy kiilonosen igaz

96 EUMSZ 197. cikk.

(1) ,,Az uni6s jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat - amely az Unié megfelel6 miikddése szempont-
jabol elengedhetetlen — kozos érdeki tigynek kell tekinteni.

(2) az Uni6 tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az uniés jog végrehajtasahoz sziikséges koz-
igazgatasi kapacitasaik javitdsara irdnyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az informdciok és a koztisztviselok
cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tdmogatasit foglalhatja magaban. Az ilyen tdémo-
gatas igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol sziikséges intézkedéseket rendes jogalkota-
si eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tandcs éllapitja meg, kizarva azonban
a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat.

97 Lasd aJavaslat ITI. Konyvének bevezetését: “[...] The rules of Book III are applicable to EU authorities whenever
they make administrative decisions, whether in the context of direct or composite/shared administration. They
are only applicable to Member State authorities where EU sector specific legislation so provides, or where a
particular Member State chooses to adopt the rules” 70.
www.reneual.eu/publications/ReNEUAL%20Model%20Rules%202014/Book%201%20-%20general %20
provision_2014-09-03%20individualized_final.pdf (2015. 08. 13.)

98 Az Alldsfoglalas, Melléklet. 2. ,A rendeletnek egyetemes elveket kell tartalmaznia, és olyan eljarast kell megél-
lapitania, amely lex specialis hidnyaban de minimis szabalyként alkalmazando. Az 4dgazati eszkozokben a sze-
mélyeknek biztositott garancidk soha nem nyujthatnak kisebb védelmet, mint a rendeletben biztositottak.”

99 Lasd: VARGA. Zs.: Gyorsértékelés..., i. m
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ez a kozigazgatasra, hiszen a modellszabélyozas minden unids szerv, intézmény és hivatal
igazgatasi eljarasara kiterjedne, mig a végrehajté hatalmi agi feladatokat elldté unios szer-
vek kore ennél nyilvanvaldan szlikebb kort jelent az ezzel foglalkozé nemzetkozi'® és hazai
szakirodalom'" szerint is.

Tovabbi fontos szempont annak szambavétele is, hogy az Unié tagallamai nemet mondtak
az integracio olyan tipust kiterjesztésére, melyben a tagallami szuverenitas tovabbi csokken-
tése eredményeként egy szupraallam jonne létre, ennek megfelel6 egységes kozigazgatassal.
Az EUSZ adta keretek kozt tehat ma nem lehetséges a tagorszagi kozigazgatasra, igy ennek
eljarasara sem unids szabdlyozast bevezetni. Ha pedig ehhez hozzatessziik azt a valos tényt,
hogy a tagorszagok kozigazgatasa és eljarasa napjainkban egymastdl igen kiilonb6z6 rend-
szereken nyugszik, akkor egy ilyen kisérlet eleve kudarcra is lenne itélve.'*

A modellszabalyozas mozgastere tehat meglehetdsen sziik és bizonytalan, ezért sem vélet-
len az, hogy Eurdpa legjobb kozjogaszaibol all6 munkacsoport oly sokat dolgozott mar
eddig is rajta,'® és az emlitett korldtokra tobben is utalnak publikacidikban.'**

Mindezekre tekintettel rogzitheté az, hogy a modellszabalyozasnak sem céljai, sem tartal-
ma, de a hatalya sem vizsgalhato tagabb Osszefiiggések szambavétele nélkiil.

Ennek korében kiilondsen az eurdpai kozigazgatas és eurdpai kozigazgatasi jog problema-
tikdja az, ami kiemelendo.

1.2. Az ,,Eurépai Kozigazgatdsi Térség”-rél

Az unid tagéllamai kozigazgatdsanak napjainkra egységes értelmezési kereteket adé ,,Eurd-

s

pai Kozigazgatasi Térség” fogalma és kévetelményrendszere az Eurépai Unid keleti bovitési
folyamataban alakult ki. Az OECD SIGMA program altal kidolgozott dokumentum erede-
tileg a tagallami mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitas kialakitdsahoz és mérésé-
hez adott segitséget.

Az eredeti megfogalmazas szerint ,az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a tagallami kozigazga-
tasok fejldését konvergenciajat jelenti az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén
egyarant. Ezt a konvergenciat pedig tobb tényez6 is befolyasolja, koztiik az egyéni és tarsas
vallalkozasok részér6l megnyilvanuld gazdasagi nyomas, a tagallamok koztisztvisel6i kozti

100 Igy pl. A legtjabbak koziil dsszefoglalé jelleggel: Jean-Bernard AuBy, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE,
Emilie CHEVALIER éd.: Traité de droit administratif européen, Bruxelles, Bruylant, 2014, 13-56.

101 A hazai szakirodalom egyik legijabb eredményeit lasd GERENCSER, BERKES, VARGA Zs. szerk.. a hazai
és az unibs kozigazgatdsi eljdrdsi jog aktudlis kérdései, i. m., 574.

102 Lasd bdvebben: Boros: Uton egy eurdpai kizigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé, i. m.

103 Lasd VARGA Zs., i. m., tovabba Herwig C.H. HOFMANN, Frangois LAFARGE, Jens-Peter SCHNEIDER, Jacques
ZILLER: La codification de la procédure administrative de I'Union européenne: Le modele ReNEUAL, Bruxelles,
Bruylant, 2015.

104 Igy pl. Jean-Marc Sauvé, a Francia Allamtandcs alelnoke az eurépai ombudsman 4ltal 2014. majus 19-én a térgy-
kérben szervezett konferencian, www.conseil-etat.fr/content/download/4037/12139/version/2/file/2014-05-
20-codification-procedure-administrative.pdf (2015. 07. 21.).
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rendszeres és folyamatos munkakapcsolatok és kiillondsen az Eurdpai Birdsag dontéseiben
megnyilvanuld joggyakorlat”'®®

Az ilyen, a globalizaci6 4ltal er6sen befolyésolt felfogas szerint az id6k sordn a tagorszagok
kozigazgatasat az Uni6 hatdskorébdl kiemeld un. intézményi 6nallosag elve ellenére is 1ét-
rejott az informalis kozigazgatdsi acquis communautaire” kore, mely magéba foglal minden
olyan unids rendelkezést, amely horizontalisan vagy dgazatilag érinti a kozigazgatasi eljara-
si szabalyokat, a szervezetet és egységes joggyakorlatot eredményez az Eurdpai Union belil.
E felfogas szerint az ,informalis kozigazgatasi acquis communautaire” alkalmazasi méd-
ja és mértéke hatarozza meg az egyes tagorszagok tekintetében azt, hogy a formalis kozos-
ségi vivmanyok alkalmazasahoz nemzeti kozigazgatasuk milyen kapacitassal rendelkezik.
A folyamat eredménye pedig a kozigazgatdsi europanizicié és a konvergencia, mely tartal-
milag Kkitolti az ,,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” fogalmat.

Az ,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” idedja azonban sokaig tamadhaté volt a megfelel6 jogi
alapok hidnya miatt, igy killondsen az ,,informalis acquis” 6nmagaban is vitathaté jogi ter-
mészete miatt. A feltételezett, de sokak altal vitatott'® europanizacid és konvergencia érvé-
nyestilését a konkrét kozigazgatasi intézmények szintjén pedig nem sikerilt altalanosan
elfogadott mddszerekkel mérni és kimutatni. Ezek alapjan viszont tovabbra is kétségbe von-
hat6 az Eurdpai Kozigazgatasi Térség azon tartalmi eleme, miszerint az ,,a tagallami kozigaz-
gatasok fejlddését konvergenciajat jelenti az alkotmanyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén
egyarant”. Nem meglepd ezért az sem, hogy egyes szerz6k'” az OECD SIGMA iltal adott
fogalom egészét a kezdetektdl fogva azzal a f6 kritikai elemmel illeték, hogy benne kevere-
dik az Uni¢ és a tagallamok kotelez6 és valos egytittmiikodése a kozosségi vivmanyok végre-
hajtdsdban és a tagorszagi kozigazgatasok vélt konvergencidjanak folyamata.

Napjainkra azonban az Eurdpai Kozigazgatasi Térség vazolt jellemzéi és jogi hattere némi-
leg valtozni latszik, annak ellenére, hogy a kozigazgatas az EUSZ 4-5 cikkei alapjan ma is
tagallami kompetencia maradt.

A valtozasok kozponti eleme olyan jogelvek megjelenése az unids jogban, a Chartajaban
rogzitett ,,megfelel6 tigyintézéshez vald jog” egyes elvei, vagy a Birdsag altal is alkalmazott
elvek, melyek elsddlegesen a helyes hivatali magatartds eurépai kédexében'® keriilnek tovab-
bi kibontasra. Tekintve, hogy az el6z6 fejezetben ezekrdl mar részletesen szoltunk, itt csak

108

utalas szintjén hivnank fel a figyelmet az emlitett elvek jelent8ségére.
Amennyire 6rvendetes az Unié mikodése szempontjabol az, hogy az eurdpai jogfejlédés
eredményeként — nem kis mértékben a tagallamok egy része hatalyos jogi szabalyozasdban

105 European Principles for Public Administration, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA (99) 44/REV 1,
Paris, 1999.

106 Igy pl. Jean-Bernard Ausy, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd.: Traité de droit
administratif européen, Bruxelles, Bruylant, 2014, 465.

107 Danielle BossAERT: Der Gffentliche Dienst im Europa dr Fiinfzehn: Trends und neue Entwicklungen, Maastricht,
2001.

108 www.eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT (2015. 07. 08.)

109 www.cpvo.europa.eu/documents/lex/Ombudsman_European_Code_of_Good_Administrative_Behaviour.
pdf (2015. 07. 08).
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mar régebb ota jelen 1év6 intézmények hatdsara — ezen elvek jogilag relevans formaban tor-
ténd megjelenése, anndl kevésbé értelmezhetd ez az egységesiilé eurdpai kozigazgatas kozos
nevezdjeként. A felsorolt elvek tanulmanyozasakor ugyanis szembetting az, hogy a Char-
ta idézett rendelkezései nem kozigazgatas-specifikusak, és azok egyébként is minden (nem
csak a kézigazgatdsinak mindsithetd) uniés intézményre és szervre kiterjednek.

A Kédex jogi erével nem biré ajanldsai szintén altalanosak és olyanok, melyek mar szamos
tagorszagi eljarasjogi szabédlyozasokban egyébként is megtalalhatok, megjelenésiik unios
szinten ezért inkdbb rahatdsként, mint a tagorszagi kozigazgatdsokra torténd visszahatas-
ként értelmezhetd. Ugyanakkor kétség kiviil inspiral6an hathatnak olyanokra, mint pl. Fran-
ciaorszag,''* mely ez idaig ellendllt a hasonld szabdlyozas sziikségességének.

A vazolt jogfejlddés tehat fontos a mar hivatkozott kozos europai (kdz)igazgatasi kul-
tara orokségének szempontjabdl, de nem mindsithetd attorésnek egy egységes és integ-
ralt eurdpai kozigazgatas létrehozdsa felé még akkor sem, ha a modellszabalyozas ezeket
az eredményeket Osszefoglalva igen jelentds kisérlet az Unio ,,megfelelé igazgatasanak”
tovabbfejlesztésére.

A fejlodés ugyanakkor része az ,Eurdpai Kozigazgatasi Térség” dinamikus valtozasa-
nak, mert megvaltoztatja az eredetileg az Uni6 keleti bévitéséhez kapcsolodé dokumentum
»informalis acquis” jellegét. Kozpolitikai dokumentumbdl jogilag relevans és az Eurdpai
Birdsag altal alkalmazott tagorszagi kozigazgatasok és az EU igazgatdsi szerveinek kozos
értékrendjévé valt.

Az érvényesiilés mechanizmusa az Uni6 un. kozvetlen igazgatasi szerveinél és a tagorszagi
kozigazgatasi szervekkel egyiitt végzett igazgatasban hat, illetve - kiterjesztett értelmezéssel
akkor - ha a tagorszagi kézigazgatdsok unios jogot kozvetleniil alkalmaznak.'!

Ez utébbi probléma azonban e keretekbdl kilépve atvisz egy, az eurdpai kozigazgatas szem-
pontjabol aktivabb felfogast az iin. eurdpai kozigazgatdsi jog és az eurdpai kozigazgatds targy-
korének sziikségszerti vizsgalatara. E felfogas szerint ugyanis a mara mar kialakult eurdpai
kozigazgatasi jog a tagorszagok kozigazgatasaba beszivarogva az eddig targyaltaknal 1énye-
gesen szolidabb jogi alapokra helyezi az egységesiil eurdpai kozigazgatas kifejlédését.!'?

1.3. Eurdpai (kiz)igazgatdsi jog'" és eurdpai (koz)igazgatds?

Az eurdpai (koz)igazgatasi jog fogalma és tartalma elsd, inkabb teoretikus megjelenésének
két évtizede ota'* jelentds véltozason ment dt, és ez napjainkban is tart.

110 Igy pl. A 2013. november 12-i térvény a kdzigazgatds és az dllampolgdrok kézti kapcsolatok egyszertisitésérol.

111 Lasd a Birdsag 2013. februar 13-i, az Ackerberg-Fransson tigyben hozott C-617/10 sz. dontését.

112 Lasd részletesen: BALAzZS: az eurdpai kozigazgatdsi jog és kozigazgatds értelmezésérdl, i. m., 13-31.

113 A cimben és mashol is alkalmazott zardjeles ,,(koz) igazgatas” kifejezés annak a terminoldgiai problémanak
a jelzéséil szolgal, hogy az a nemzeti kozigazgatdsok fogalmahoz képest a ,,droit administratif” nem biztos,
hogy kozigazgatasinak fordithatd. Az EU intézményeinek igazgatdsa ugyanis szélesebb kort foglal magéba,
mint a végrehajté hatalmi agi funkciokat ellté kozigazgatasi szervek.

114 Lasd SCHWARZE: Sources of European Administrative Law, i. m.
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Ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettiik, az eurdpai (koz)igazgatasi jog szélesebb
és igen kiterjeszt6 értelmezése szerint''® az eurdpai kozigazgatasi jognak része az a joganyag
is, melyet a nemzeti kozigazgatdsok alkalmaznak harmonizalt kozosségi jogként, és igy
az unios és a tagallami kozigazgatdsi jogot sszekoti, igy egytitt képezik az eurdpai kozigaz-
gatasi jogot mindazokon a teriileteken, ahol a kézigazgatasi joganyag harmonizalt, és igy
az a kézosségi vivmanyok része.

A szélesebb fogalom kritikus alapkérdése éppen az, hogy pontosan mi nyilvanitha-
t6 az unids és a tagallami kozigazgatasi jogot Osszekotd un. harmonizalt normaknak, ide
lehet-e érteni az unids jog tagallami adaptacidja sordn a nemzeti joganyagot éré hatast, vagy
a nemzeti jog visszahatdsat az unids joganyag létrejottére? az erre adott igenl valasz viszont
teljes egészében 6sszemosnd az Unio kozvetleniil érvényesiilé jogi normait és a nemzeti koz-
igazgatasi jogot, mely jelenlegi koriilményeink kozepette alldspontunk szerint is komoly
értelmezési és alkalmazasi problémékhoz vezetne.

Eppen e problémék miatt elfogadottabb az eurépai (kdz)igazgatasi jognak a sziik fogalma,
mely felfogas még nem terjed tul az EU intézményrendszerén, és nem probélja asszimildl-
ni a tagorszagi kozigazgatasokat. Legf6bb kritikai eleme e felfogasnak az, hogy ,,az Eurdpai
Unié intézményeinek igazgatisara vonatkozo elvek és szabalyok” mennyiben mindsithe-
ték kozigazgatdsinak? Még tagabb Osszefiiggésben pedig a hatalommegosztasnak az Unid
intézményrendszerében val6 érvényesiilése, illetve a végrehajto jellegii aktusok kibocsatasi
mechanizmusa az, mely tisztdzand6 kérdés."'¢

Nem kevésbé problémas kérdés az eurdpai (koz) igazgatasi jog forrasainak targykore sem.
Az irott jog elsédleges forrdsai maguk az alapitoi szerzédések, illetve az azokbol kinyerhe-
t6 altaldnos jogelvek.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata részben ezekre épiil az olyan alkalmazott jogelvek ese-
tében, mint a kozigazgatasi aktusok torvényességének elve, az egyenld elbanas elve, az ard-
nyossag elve, a feleldsség elve, a jogorvoslathoz valé jog elve, vagy a védelemhez valé jog elve,
illetve olyan sajatos kozigazgatasi elv, mint az tigyek észszer( hataridében torténd intézésé-
nek elve. Ezek esetében is vitathat6 azonban az, hogy azok a Birdsag joggyakorlata dltal kifej-
lesztettek lennének akkor, amikor a tagallamok jelentds részében azokat a hatalyos nemzeti
jog mar régebb ota tartalmazza.

A Birésag joggyakorlata ennek ellenére fontos, mert az eurdpai (koz)igazgatasi jog kodifi-
kaciojat tovabbra is gatoljak a meg nem oldott elvi problémak és nem utolsé sorban az a jogi
alaphelyzet, hogy a kozigazgatas tagallami kompetencia maradt. Mindez nem jelenti azt,
hogy az irott kézigazgatasinak is mindsithet jog fejlédése ne lenne kimutathatd - kiilo-
ndsen az egyes szakigazgatasi agazatokban (pl. Az Unids versenyjogi szabalyozas és az azt
végrehajto sajat intézményrendszer kialakitasa), de az erre irdnyuld torekvésekre jo példa
a témank szempontjabol kiemelt modellszabélyozasra iranyuld kodifikaciés munkak kore. '

115 Lasd: Introduction generale = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard AuBy, Jacqueline DUTHEIL
DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd., Bruxelles, Bruylant, 2007, 3-4.

116 A problematika lényegét dolgozza fel AUBY, DUTHEIL DE LA ROCHERE, CHEVALLIER, i. 1., 5. sz. jegyzet, 41-309.

117 Lasd: VARGA Zs.: i. m.
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Azonban itt sem hallgathat6ak el a jelzett alapvet6 értelmezési problémak, melyek az errél
sz0l6 parlamenti hatdrozat esetében is tetten érhet6k.''

A hatarozat kimondja egyebek kozt azt, hogy ,,[a] rendelet céljaul azt kell kit(izni, hogy
a megfelelé tigyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapulé nyitott,
hatékony és fiiggetlen kozigazgatas utjan garantaljak. A rendeletnek az uniés intézményekre,
szervekre és hivatalokra (,,unids kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valé kapcso-
latuk tekintetében. Hatalyanak tehdt a kozvetlen igazgatasra kell korldtozddnia. A rendelet-
nek a megfeleld tigyintézés alapelveit kell kodifikélnia, tovabbd az unids kozigazgatas altal
olyan egyedi esetekben kovetendd eljarast kell szabdlyoznia, amikor az eljarasban részt vev
fél természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély kozvetlen vagy sze-
mélyes kapcsolatba keriil az unids kozigazgatassal [...]7""°

Nyilvanvalé az, hogy a hatalyban jelzett ,,unids intézmények, szervek és hivatalok” mind-
egyikét még a sajatos unids viszonyok figyelembe vételével sem lehet kozigazgatasinak
nyilvanitani, ezért maga az eljaras is inkabb ,,igazgatasi”, mint kozigazgatasi lehet, de min-
denképp bizonytalan tartalma.'*

Az igazgatas fogalma ugyanis keveredik a kozigazgatds fogalmaval, mely utobbi esetében
okkal mertil fel az Unié miikodése szempontjabdl a mar felvetett, és az Unid egyes intézmé-
nyeinek allamhatalmi agi és funkcidk szerinti beazonositasat 6vezé problémak koére. Ennek
az 6nmagaban is igen bonyolult, de a tagdllami miikodést6l alapvetSen eltérd, azzal nehezen
Osszhangba hozhat6 kérdésnek a behaté vizsgalata azonban meghaladja ezen iras kereteit,'*!
viszont e nélkiil nem oldhaté fel az egész problematika sem.

A probléma nem kevésbé nagy akkor sem, ha a targykér organikus megkozelitése-
ként a kozigazgatasi szerveket vizsgaljuk a kialakult elméleti tipolégia alapjan az eurdpai
kozigazgatasban.'

Eszerint ugyanis az Unié szempontjabdl megkiilonboztethetiink kozvetlen igazgatast,
kozvetett igazgatast és egylittes igazgatast. A kozvetlen kozigazgatas alatt az Unid azon koz-
igazgatasinak mindsithetd szervei altal végzett kozigazgatasi tevékenységet értik, melyek
alapvetden az unids jogi eszkozei koziil a rendeleteket és a hatdrozatokat alkalmazzak, uni-
0s koltségvetésbdl és Unids koztisztviselokkel miikddnek, aktusaik pedig az Eurépai Birdsag
és az eurdpai ombudsman ellendrzése alatt allnak.'>

118 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0004+0+DOC+XML+V0//HU, (2015. 07. 08.)

119 Lésd az el6z0 jegyzetet.

120 A problémarol bévebb fejtegetés talalhatd GERENCSER, BERKES, VARGA Zs.: i. m., 534-539.

121 Erre tesz kisérletet egyebek kozt VARGA Zs.: i. m.

122 Jacques ZILLER: Les concepts dadministration directe,dadministration indirecte et de cooadministration et
les fondements du droit administratif européen. = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard Ausy,
Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd.: Bruxelles, Bruylant, 2014, 5. sz. jegyzet.

123 Jacques ZILLER: i. m., 332.
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Ide tartoznak az Un. végrehajtd tigynokségek, mint példaul a Transzeurdpai Kozlekedési
Halézat Végrehajté Hivatala (TEN-T EA), az Eur6pai Kutatasi Tanacs Végrehajté Ugynoksé-
ge (ERCEA),Versenyképességi és Innovicids Végrehajté Ugynokség (EACI) stb.!

Ezzel szemben a kozvetett kozigazgatas az Unid szempontjabol a tagallami kozigazgatas
altal végzett tevékenység. E szervek elsésorban a nemzeti kozigazgatasi jogot alkalmazzak,
illetve az unids rendeletek és hatarozatok mellett az iranyelveket és az ezek alapjan harmo-
nizalt nemzeti jogot, mint az azokkal érintett, cimzett orszagok hatdsagai. Az egyiittes igaz-
gatas pedig olyan teriiletekre jellemz6, mint pl. a versenyjog, vagy a kozos agrarpolitika
végrehajtasa és a kohézios politika. Ez azonban nem minden felfogas szerint jelent 6nall6
kategoriat, hanem gytijtéfogalomként magaba foglalja a kdzvetlen és a kozvetett kozigazga-
tas barmilyen tipusu egyiittmiikodését, melyben mindkét elem megtartja sajatossagait, kiilo-
nosen az alkalmazott jog és az ellendrzés tekintetében.

A sokaig csak elvi kategorizalas napjainkra jogilag relevanssa valt, és nagy jelentdsége van
az eurdpai kozigazgatasi jog kiterjeszto, vagy tag értelmezése szempontjabol is.'>

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a (koz)igazgatasra vonatkozo unids jogi szabélyozas koz-
ponti elemét képezi az Alapjogi Charta 41.cikkében szabalyozott megfelel6 tigyintézéshez
valo jog. Az 51. cikkben szabalyozott alkalmazasi kér szerint pedig ,,E Charta rendelkezé-
seinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett — az Unid
intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagédllamok annyiban, amennyiben az Unid
jogat hajtjak végre [...]

Ez a rendelkezés egyes szerz6k szerint'* megnyitotta az utat olyan szabalyozasok el6tt,
mint pl. az EUMSZ 291. cikke,'” mely feljogositja a kotelez erejti unios jogi aktusok végre-
hajtasahoz sziikséges intézkedések korében az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot arra, hogy
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben elére meghatarozza a Bizott-
sag végrehajtasi hataskorének gyakorlasara vonatkozé szabalyokat.

Mindezekre tekintettel tehat az Unid a kozigazgatdsi jog terén a tagorszagi kozigazgatasok
feletti szabalyozasi jogot kapott, és ezért az e korbe tartozo, kozvetleniil érvényesiilé szaba-
lyozast kell alkalmazni minden olyan esetben, amikor azok unios jogot alkalmaznak.

Az eurépai kozigazgatasi jog tagabb értelmezésének igy kialakultak mar a szolid jogi alap-
jai, és az a kozvetlen eurdpai kozigazgatassal egylitt az egységes eurdpai kozigazgatas jog,

»

mint ,,jus commune” kialakitasanak bazisava valt.

Ebben a folyamatban pedig a modellszabalyozas nagyon fontos helyet foglalna el, mint
kozvetleniil alkalmazandé rendelet egységes keretéiil szolgdlna a ma még egymadstol igen
eltéré tagorszagi kozigazgatasi eljarasoknak.

124 A végrehajté tigynokségek az 1605/2002-es EK tandcsi (pénziigyi) rendelet 55. cikke alapjan létrehozott,
és az 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 2003. 1. 16.) alapjan briisszeli vagy luxemburgi székhellyel miiko-
d6, meghatarozott idére létrehozott olyan szervezetek, amelyek egy vagy tobb kozosségi program iranyitésa-
hoz kapcsolodo feladatokat latnak el.

125 Az uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol szol6 966/2012/EU, Euratom rendelet
58 és 59. cikkei dltal intézményesitett fogalom.

126 ZILLER: i. m., 328.

127 www.europaialkotmanyjog.eu/?p=408 (2017. 03. 13.)
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E kiterjeszté felfogast azonban sokan vitatjak'?® legfébbképpen azért, mert kivételes —
a szubszidiaritas jegyében érvényesiil — intézményekre probal olyan altalanos szabalyokat
épiteni, melyek amugy ellentétesek az EUSZ hataskori szabélyaival.

Allaspontunk szerint az Eurépai Koézigazgatasi Térség kiegyenstilyozott fejlédése szem-
pontjabdl komoly veszélyeket jelenthet az ilyen eréltetett értelmezés. Az ugyanis az erede-
ti jogon kiviili fogalombol igy nem mindenki altal elismert jogi kategdriat képezne, hanem
a hatélyos jogon tdlterjeszkedd, onkényes és bizonytalan jogfogalmat. Ez pedig biztosan
nem szolgalna azok tiszteletre mélt6 torekvéseit sem, akik biznak a kozos eurdpai kozigaz-
gatas perspektivikus létrejottében.

Mindezekre tekintettel ma inkdbb realitds az Eurdpai Kozigazgatasi Térség olyan értelme-
zése, miszerint ,,az nem az egységesitést foglalja magaba, hanem ellenkezéleg, az a kiilonbo-

z0ségek egymads melletti [étezését és kolcsonds kapcesolatat igéri™'?

III. A MODELL SZABALYOK ERTEKELESE. JAVASLATOK AZ UNIOS KOZ-
IGAZGATASI ELJARASJOGI KODEX HATALYARA VONATKOZOAN!3?

Ahogyan az el6z6ekben lattuk, sokkal nagyobb munka vér az uniés jogalkotdra, mint aho-
gyan azt a Modell Szabalyok megalkotdi gondoltak. Szamos alapkérdés tisztdzasa ugyanis
még varat magara. Ezek mélyrehato vizsgalata nélkiil ugyanakkor éllaspontunk szerint nem
lehet az unios kozigazgatasi eljarasjog iranyadé szabalyait meghatarozni.

A hataly kapcsan célszer(i lenne els6 korben megvizsgalni az alabbiakat.

Ad a) Milyen tigyek tekintetében szeretne a szabalyozas eszkozével élni a jogalkoto, vagyis
mit tekinthetiink unids kozigazgatdsi iigynek?

Ez a kérdés szorosan Osszefiigg azokkal a tényezokkel, amelyeket a tovabbiakban fogunk
elemezni, de eloljaréban érdemes kiemelniink, hogy a Birdsag esetjogdban most is talal-
kozhatunk ezzel a kifejezéssel, noha a tartalmat tekintve a Birdsag nem foglal allast: ilyen
példaul a T-366/00. sz. iigyben az Elséfoku Birdsag a felperes altal a kozigazgatasi tigy iratai-
hoz csatolt egyes mellékletek vonatkozasaban vizsgalodott.”’! Az unids kozigazgatasi szervek
nemcsak kifelé hatd eljarasi cselekményeket foganatositanak, hanem szamos olyan igazgata-
si tevékenységet latnak el, amelyek belsd, szervezeti, tigyviteli jellegtiek.

Ennek megfelel6en szamos szabalyozo elsésorban a belsé miikodési mechanizmusokat,
igazgatési, iigyviteli szabdlyokat hatdrozza meg. Alldspontunk szerint ezek a szabdlyok nem
igényelnek uniés szintii jogalkotdsi beavatkozdst. Megfontolanddnak tartjuk azonban, hogy
ezeket a bels6 szabalyozoékat is valamilyen azonos mederbe terelje az uniés jogalkoto, és ezal-
tal konnyen behatarolhat6 legyen, hogy az Unid hatalmas szervezetrendszerébdl milyen

128 Lasd Jean-Marc Sauvé utalasait a targykorben a 2014 februdrjaban, Firenzében szervezett nemzetkozi konfe-
rencia megallapitasaira.

129 Emilie CHEVALLIER: Lespace administratif européen = Traité de droit administratif européen, Jean-Bernard
AuBY, Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE, Emilie CHEVALIER éd., Bruxelles, Bruylant, 2014, 465.

130 A fejezet Boros Anita irdsa.

131 Az Eurdpai Bizottsag kontra Scott SA, C-290/07. P. sz. tigy.
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szerveket tekintiink kozigazgatasi szerveknek, azok milyen bels6 szabalyozok alapjan jarnak
el, és milyen szervezeti megoldasok jellemz6 rdjuk. Amennyiben a Bizottsag f6igazgatosaga-
it, szolgalatait alaposabb vizsgélat ala vetjiik, lathatjuk, hogy a hivatalos honlapokon a leg-
tobb informacio nem egységes felépités szerint keriil kozzétételre, s6t vannak olyan szervek
is, amelyek honlapjan csak néhany elenyész6 informacio talalhaté az adott szerv mikodésé-
re és eljarasara vonatkozdan.

Ugyanakkor vannak olyan unios szabalyozok, amelyek javarészt bels6 mikodési mecha-
nizmusokhoz kapcsolodo eljarasi szabalyokat fektetnek le, am hatdsukat tekintve az adott
szervezeten kiviilre haté joghatdssal birnak. Ezek koziil kiemelendd a Bizottsag Kozleménye
a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek az unios jog alkalmazasa a panaszosokkal valo kap-
csolattartds korszerusitése targyaban.'*

A Kozlemény bevezetdjében az olvashatd, hogy a Szerzédésekben és jogi aktusokban
meghatarozott célkitlizések sikeres megvalositasa azon mulik, hogy a tagéllamok meny-
nyire hatékonyan alkalmazzak az unids jogot. A Szerz8dések Oreként a Bizottsag elismeri,
hogy a panaszos dont6 szerepet tolt be annak eldsegitésében, hogy a Bizottsag felderithes-
se az unids jog megsértésének eseteit. A Bizottsag ebben a kozleményében hatdrozza meg,
hogy melyek azok a panaszos érdekében megteendé adminisztrativ intézkedések, amelyek
meghozatalat vallalja a panaszos panaszanak kezelése és a szoban forgé allitélagos jogsér-
tés értékelése soran.

Ennek megfeleléen panasz a Bizottsagnal tett irasbeli épés, amely az unids joggal ellen-
tétes tagallami intézkedéseket, mulasztasokat vagy gyakorlatokat jelent be, mig a panaszos
a Bizottsaghoz panaszt benyujtd személy vagy szerv. A Kozlemény azt is leszogezi, hogy
barki illetékmentesen panaszt nydjthat be a Bizottsagnak egy tagallam barmely intézkedése
ellen (t6rvény, rendelet vagy adminisztrativ intézkedés), vagy egy intézkedés tagallam alta-
li elmulasztasa, illetve barmely tagallami gyakorlat ellen, amelyet Gsszeegyeztethetetlennek
tart az unios joggal.

A Kozlemény szdmos eljarasi szabalyt is meghataroz, igy példaul azt, hogy a panaszosok-
nak az eljaras meginditdsahoz nem kell bizonyitaniuk érdekeltségiik meglétét; sem pedig
azt, hogy a panaszolt intézkedés, mulasztas vagy gyakorlat kozvetleniil és személyesen érin-
ti 6ket, a panaszok nyilvantartasanak, atvételének, benyujtasanak, modszereinek szabélya-
it illetéen.

A fentiekben kiragadott példa alapjan a legfontosabb feladat a jelen pontunk tekinteté-
ben az, hogy az uniés norma elékészitése sordn vizsgdlat ald vonjuk azokat a mdr meglévé
uniés jogszabdlyokat, amelyek jelenleg is alkalmazando eljdrdsi szabdlyokat hatdroznak meg
annak érdekében, hogy ténylegesen ldathassuk, hogy jelenleg milyen eljardsi mechanizmusok
léteznek az Eurdpai Unié igazgatdsdban, és azokbol milyen dltaldnos kovetkeztetések vonhatdk
le. Az Unié jogaban kozel annyi szektorspecifikus eljaras létezik, eltérd részletességu eljara-
si szabalyozassal. A kilencvenes évektdl azonban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy azo-
kon a teriileteken, amelyek relevansak az Uni6 piacanak mikodtetése vagy az aktualis unios
politikai célkitlizések tekintetében, részletesebb eljarasi szabalyok keriiltek kidolgozasra

132 COM/2012/0154 final.
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(ldsd példdul az unids tamogatdspolitika, kozbeszerzés vagy versenyjog teriiletét). Emellett
meg kell vizsgdlni azt is, hogy — ahogy ldttuk a Bizottsdg esetében is — az egyes uniés kozigaz-
gatdsi szervek milyen, nem jogszabdlyban megjelend szabdlyrendszert alkalmaznak. A Bizott-
sag eljarasi szabdlyzatanak'® melléklete'** péld4ul olyan eljarasi szabalyokat is meghatdroz,
amelyek fontosak lehetnek az unios szervekkel valé kapcsolattartds szabalyainak kidolgoza-
sa soran is, igy példaul az elektronikus és a papir alapu kapcsolattartas, a dokumentumok-
hoz valé hozzaférés tekintetében alkalmazott szabalyok.

A vizsgalatunk eredménye vélhetéen az lesz, hogy az uniés kozigazgatasi szervek egy része
valamilyen szakpolitikai feladat végrehajtasara hivatott. A feladatai elldtasa soran ugyan-
akkor nem rendelkezik olyan hatdskorokkel, amelyek a szervezeten kiviilre haté médon
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnének. Emellett léteznek olyan uniés kézigazgatasi
szervek is, amelyek a hazaihoz hasonldan hatdsagi jellegti feladatokat latnak el: az unids jog
végrehajtasa és kikényszeritése érdekében ellenériznek, szankcionalnak. Ennek megfelel-
en azt kell eldontentink, hogy az unids eljarasi kodex olvasatdban mit értiink kozigazgatasi
tigyon? Ahogy emlitettiik, ezt a feladatot csak ugy tudjuk megfelel6képp teljesiteni, ha meg-
vizsgaljuk a mar létez6 unids eljarasi jogviszonyokat, azok jellemz8it, szamossagat, szabalyo-
zottsagat, és az azokkal kapcsolatos jogalkalmazdéi joggyakorlatot — és ez nem csak a Birdsag
gyakorlatat jelenti.

Az Allasfoglalas szerint az unids eljrasi kodexnek nem kell kitérnie az olyan természe-
t eljardsokra, amelyek egy adott unids kozigazgatasi szerv belsé eljdrdsdt szabdlyozzik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten ne kellene ,,rendet tennie” az unids jogalkotd-
nak: fel kell ugyanis szdmolni az egyes uniés kozigazgatdsi szervek belsé miikodésére vonatkozo
szabalyozasi ellentmonddsokat, hiszen sok esetben ezek a szabdlyozok - pl. a Bizottsag elja-
rasi szabalyzata is — un. kifelé hato eljarasi cselekményeket, alapelveket is lefektetnek. Ebbél
kovetkezben a kidolgozando eljarasi kodexnek egy altalanos, am az eljarasi szabalyokat kell$
alapossaggal meghatarozé szabalyrendszernek kell lennie annak érdekében, hogy az egyes
szervezetek tekintetében iranyadé belsd szabalyozdk valéban a belsé miikodésre vonatkozo
szabalyok meghatdrozasara szoritkozhassanak.

Az unids kozigazgatasi eljarasi iigy fogalmat tekintve szintén athidalandé probléma, hogy
nem hatdarolhaté el olyan konzekvensen egymastol az unios jogalkotds és végrehajtas, mint
a legtobb tagallami jogrendszerben. Az EUMSZ 289. cikke szerint a rendes jogalkotasi elja-
ras rendeleteknek;, iranyelveknek vagy hatdrozatoknak a Bizottsag javaslata alapjan, az Eur6-
pai Parlament és a Tandcs altal torténd kozos elfogadasabol all. Emellett a Szerzddések altal
kiilon meghatarozott esetekben rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatédrozatoknak a Tandcs
kozremikodésével az Eurdpai Parlament altal torténd, vagy az Eurdpai Parlament kozre-
miukodésével a Tandcs altal torténd elfogadasa kiilonleges jogalkotasi eljarasnak mindsiil.
Azt is kimondja ugyanakkor e cikk (3) bekezdése, hogy a jogalkotasi eljaras keretében elfo-
gadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek. Emellett szamos olyan primerjogi

133 [C(2000) 3614]
134 Az Eurdpai Bizottsag személyzetének tirsadalmi kapcsolatai sordn tanusitott helyes hivatali magatartésdra vo-
natkozo szabdlyzat.
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szabaly létezik, amely kifejezetten valamilyen jogalkotasi aktus kibocsatasara ad felhatalma-
zést. Alldspontunk szerint az uniés kozigazgatdsi eljdrdsjog nem kifejezetten hivatott jogalko-
tdsi jellegti aktusok szabdlyozdsdra.

Ad b) Feltétleniil meghatarozando az is, hogy pontosan milyen kizigazgatdsi szervek eljd-
rdasdra kellene kitérnie az 1ij unios kozigazgatdsi eljardsi rendeletnek.

Ahogyan arra mar tobbszor utaltunk, az Unidban szamos kozigazgatasi szerv létezik,
kiilonbozo felépitéssel, miikodési mechanizmussal. Azt is emlitettitk mar, hogy célszert len-
ne elsé korben ezeket a szerveket feltérképezni és altalanos vondsaikat 6sszevetni. Az bizo-
nyos, hogy kiilonbséget kell tenni az Uni6 joganak kozvetlen és kozvetett végrehajtasaért
felel8s, vagyis az unios és a tagallami szervek kozott: dlldspontunk szerint az eurépai kozigaz-
gatdsi eljdrasi kodexnek kizarolag az Unio kozigazgatdsi szervezetrendszerére kell kiterjednie
az olyan jogviszonyokban, amelyek sordn az adott kizigazgatdsi szerv az eljdardsa sordan vala-
milyen jogot vagy kotelezettséget keletkeztet a vele kapcsolatba kertil6 uniés iigyféllel.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzafé-
résrol szol6 1049/2001/EK rendelet 2. cikke példaul akként rendelkezik, hogy ,,barmely uniés
polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzd-
férni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korldtok szerint. Ugyanezen elvek, fel-
tételek és korlatok betartdsaval az intézmények dokumentumaikhoz val6é hozzaférést nem
tagallamban lakd, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel nem rendelkezé természetes vagy
jogi személyek szamara is biztosithatnak. [...] Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé
dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok
hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak?”

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekinteté-
ben az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarél szol6 45/2001/EK
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya az Eurdpai Kozosségeket 1ét-
rehozé szerz8dések altal, vagy azok alapjan létrehozott intézmények és szervek, a tovabbi-
akban ,,kozosségi intézmények és szervek” gondoskodnak a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsagainak — kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé joguknak -
a személyes adatok feldolgozasaval 6sszefliggé védelmérol.

A fenti két unids jogszabaly altalanos jellegii eljardsi normakat hataroz meg a dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés és a személyes adatok védelmérdl, illetve feldolgozasardl. Mindkét
jogi norma hatalyat érdemes vizsgalat ala vonnunk, amikor az unids kozigazgatasi eljara-
si rendelet hatalyat kivanjuk meghatarozni, és inkdbb abba az irdnyba elindulnunk, hogy
az unios kozigazgatdsi eljdrdsi kédex hatdlydt is olyan unis szervekre kellene kiterjeszteni,
amelyek legitimitdsa valamilyen unios jogszabdlybdl eredeztethetd.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tervezetnek nem kell kitérnie a kozvetett kdzigazgatds, vagyis
a tagdllami eljdrdsjogok szabdlyaira.'>® Ezt abszolat tamogathaténak tartjuk, tekintettel arra,

135 Lasd ehhez a Teresa Cicala kontra Regione Siciliana itéletet a C-482/10. sz. tigyben.
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hogy az Uni6 egyes tagallamaiban igen heterogén kozigazgatasi eljarasjogi megoldasok ala-
kultak ki.'*

A Modell Szabalyok fogalomrendszerében hatdskorrel rendelkezd hatésdg minden olyan
unios kozigazgatasi szerv, amelynek feladata a kozigazgatasi intézkedésnek az alkalmazan-
dé jogszabalyok szerinti végrehajtasa. A tagallami kozigazgatdsi szervezeti jogi megoldasok
teljes ismerete nélkiil is kijelenthetd, hogy ez a definicié az emlitett alapkérdések — vagyis
unios igazgatds, kozigazgatas, eljarasjog — tisztazasa nélkiil értelmezhetetlen, tekintve, hogy
nem tudjuk, mit takar a ,kozigazgatasi” illetve az ,intézkedés” tényleges fogalma. Tehat, ha
csak kiragadunk két példat, elgondolkodtatd, vajon a széban forgd rendelet hatalya ala tar-
tozonak tekintendék-e a Modell Szabélyok olvasataban példaul Magyarorszagon a Nemze-
ti Kézlekedési Hatosdg Légiigyi Hivatala alatt miikodé National Supervisory Authority altal
ellatott tanusitasi és feliigyeleti tevékenység, vagy az Unid altaldnos koltségvetésére alkal-
mazand6 pénziigyi szabalyokrol sz6l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 80. cikke (4) bekezdésének megfelelden a Bizottsag altal a tag-
allamokkal szemben végrehajtott pénziigyi korrekciok?

Ad ¢) Amennyiben meghataroztuk, hogy milyen szervek, milyen eljarasara vonatkoztathat6
az unids kozigazgatasi eljarasi kodex hatalya, azt is el kell donteni, hogy az eljaras mely sza-
kaszait szabdlyozza az 1j jogszabaly.

A Modell Szabalyok szerint a kozigazgatdsi eljdrds fogalmdba a dontés el6készitése és meg-
hozatala tartozik, vagyis eljarasjogi értelemben az uniés kozigazgatasi eljarasjog, a tagalla-
mi eljarasjogok terminoldgiajaval élve, az un. alapeljdrds szabdlyait foglalja magdban. Ez azt
jelenti, hogy a jogorvoslati szabdlyok nem jelennének meg az unids kozigazgatasi eljarasjogi
jogszabalyban az RN-Javaslat szerint.

A tagdllami szabdlyozds tekintetében eltéré modellek alakultak ki a tekintetben is, hogy
az olyan tagallamokban, amelyek esetében beszélhetiink kodifikalt eljarasjogrol, ott milyen
részletességli az eljarasjogi szabdlyozas, illetve, hogy az eljards valamennyi vagy csak egy-egy
szakasza szabalyozott-e. Az RN-Javaslathoz hasonléan vannak olyan tagallamok, amelyek
elsésorban a dontésel6készitd, valamint a dontés meghozataldra vonatkozé eljarasi cselek-
mények rogzitésére szoritkoznak az eljarasi torvényeikben, és az eljaras tovabbi szakasza-
it mds torvényi szabalyozokra bizzdk. Szintén eltéré a tagallami szabdlyozas a tekintetben
is, hogy ,tisztan” 4ltalanos eljarasi szabalyokat fogalmaznak-e meg, vagy esetleg megjelen-
nek mds természeti, példaul anyagi jogi jellegli szabdlyok is az adott eljarasi torvényekben.
Az Uni¢ jogaban a legfontosabb jogorvoslati szabalyok alapitéi szerz6dések szintjén kerdil-
tek lefektetésre. Ugyanakkor, alldspontunk szerint, az alapitd szerzédések mentén kidolgo-
zott jogalapok nem jelentik azt, hogy a jogorvoslatok részletesebb szabdlyait alacsonyabb
szintli szabalyozdban az Uni6 ne rendezhetné. Erre azért is sziikség lenne, mert nincs egy-
értelmii jogi természetil irdnymutatds az egyes szervtipusok unibs eljdrdsi kédex hatdlya ald

136 Lasd ehhez a C-491/01. sz. tigyben hozott itéletet az unids és a tagallami hataskorok megosztasarol, illetve
a szuverenitds korlatozasarol szol6 36/1999. (XI. 26.) AB hatérozat (ABH 1999, 320, 322.; 5/12001. (II. 28.) AB
hatarozat (ABH 2001, 86, 89).
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soroldsardl, illetve arrol, hogy mely tevékenységek tekinthetdk kozigazgatdsi eljdrdsi szem-
pontbdl hatdsagi, illetve nem hatésdgi jellegtinek. A tagallami kozigazgatasi eljarasi kodexek
kozott talalunk olyanokat is, amelyek elsdsorban az aktusok kiilonb6z6 szempontbdl térténd
feltlvizsgalatat helyezik a szabalyozas fokuszaba: ilyen példaul a roman vagy az 6nallé koz-
igazgatasi perrendtartdssal rendelkezé german jogcsalad allamai.

A magyar kozigazgatasi eljarasjogi torvényiink részletes szabalyokat tartalmaz a hatély-
ra vonatkozodan: részletesen szabalyozza az alanyi és a targyi hatély kérdéskorét, amely allas-
pontunk szerint a kozigazgatasi eljarasi kodifikacio alappillére. Az alanyi hataly tekintetében
részletesen szabdlyozza az eljarasi jogviszony egyes alanyainak jogallasat, kiilon hangsulyt
forditva az eljarasbeli f6személyek és az eljaras egyéb részt vevdinek beazonosithatosaga-
ra. A targyi hatdly tekintetében a kozigazgatdsi hatdsagi iigy fogalma az elmult néhény évti-
zed jogalkalmazoi tapasztalatai alapjan kikristalyosodott definicié-egyiittesként jelenik
meg a hazai jogban, kiilon meghatarozva az altalanos és kiilonos szabalyok egymashoz vald
viszonyat, illetve azokat a jogviszonyokat, amelyek nem tartoznak a magyar kozigazgata-
si eljarasi torvény hatalya ald. A magyar kozigazgatasi eljarasi torvény nem egyediili forrasa
a kozigazgatasi eljardsjognak, hiszen mind a jogorvoslatok, mind pedig a végrehajtas tekin-
tetében egyéb, torvényi szintli szabalyok is alkalmazandok. Az azonban kiemelést érdemel,
hogy a magyar kozigazgatasi eljarasi torvény meglehetdsen részletes, az eljaras valamennyi
szakaszat kimeritden szabalyozni kivand jogszabalynak tekinthet6. Hangsulyozand¢ az is,
hogy a hazai kozigazgatasi eljarasi szabalyozas a hatdsagi jogviszonybeli eljarasi cselekmé-
nyekre terjed ki, vagyis a kozigazgatas egyéb eljarasi, de nem hatdsagi jellegti tevékenységét
nem szabalyozza. Ebb6l kovetkez6en unids szinten sem elhanyagolhaté annak vizsgélata,
hogy az eljardsi cselekmények teljes spektrumdt — legyen az hatdsdgi vagy hatésdginak nem
mindsiild - felolel, vagy egy sziikebb teriiletre korldtozodo, hatésdgi vagy kvdzi hatésdgi folya-
matokra kiterjedd eljdrdsi szabdlyozds lenne leginkdbb célra vezet6?

Ad d) a fentieken tul célszerti allast foglalni a szabdlyozds jellege és az alkalmazando kodifi-
kdciés megoldds tekintetében is.

Amennyiben ugyanis az unios jogalkotd gy dont, hogy egy olyan altalanos szabaly kidol-
gozasa sziikséges, amely minden unids szerv hatdsagi természeti eljardsara alkalmazan-
do és az eljaras valamennyi szakaszat atfogoéan szabalyozza, akkor egy hosszas kodifikacios
folyamatnak néziink elébe: a parlament 4ltal kidolgozott Allasfoglalas szamos el6éremutatd
kérdést meghataroz, de még korantsem vonultatja fel a szabdlyozand¢ eljarasi szabalyok tel-
jes korét.

Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Uni6 tagallamaiban szamos megoldas alakult ki: vannak
olyan allamok, amelyek rendelkeznek dltalanos eljarasjogi torvényi szabalyozassal — tipiku-
san ilyenek a german modellt kévetd, illetve a volt szocialista orszagok. Ezekben az allamok-
ban altalanos jogalkotdi célként fogalmazddik meg az altaldnos eljarasi szabalyok el6térbe
helyezése és a kiilonds eljarasi szabalyok leredukalasa.

Amennyiben az Eurépai Unié tagallamait vizsgaljuk, a torvényi szabalyozassal rendelke-
28 orszagok szabélyozasi metodusa is eltér a tekintetben, hogy az eljarasi szabalyok milyen
részletességgel jelennek meg a szabdlyozasban.
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Igy péld4ul léteznek olyan orszagok, amelyek a kdzigazgatési eljdrasi torvényiikben:

- a legfontosabb kozigazgatasi tevékenységeket szabdlyozzdk - ilyen példaul Belgium,
vagy Gorogorszag —, de olyanok is ismeretesek, amelyek a kozigazgatasi tevékenységek
teljes korét, igy a kozigazgatasi jogalkotdst, jogalkalmazast és a kozigazgatasi szerz8dé-
sek szabalyait is egy egységes torvényben kivdnjak rendezni - ilyen példaul Portugalia
-, vagy kozigazgatasi eljarasi szabalyok mellett kozigazgatasi szervezeti kérdések szabd-
lyozasara is hivatottak — példaul Spanyolorszag esetében,

— legalabb 4ltalanos jelleggel szabalyozzak a kozigazgatasi eljards valamennyi szakaszat —
példaul hazank esetében -, masok csak bizonyos eljarasi szakaszokra helyezik a hang-
sulyt, és els6dlegesen az alapeljarasi szakasz részletszabalyait hatdrozzak meg, mint
példaul Németorszag kozigazgatasi eljarasi torvénye, amely mellett példaul 6nallo tor-
vény rendezi a birosagi feliilvizsgalat és a végrehajtas szabalyait,

— elsédlegesen a kozigazgatds mitkodésének az alapelveit hatarozzak meg, vagy épp csak
kerettorvényi jelleget kolcsonozve szabélyozzak a legfontosabb kérdéseket - igy példaul

Luxemburg vagy Svédorszag esetében.'”’

Ebbdl kivetkezden egy eurdpai kozigazgatdsi eljdrdsi kodex nem irdnyozhatja elé a tagallami
koézigazgatdsi eljdrdsjogok harmonizdcidjat, ugyanakkor, ahogyan a parlament Alldsfoglaldsa
is fogalmaz, az 1ij kédex rendeltetése a tagallamok tekintetében az lenne, hogy - figyelemmel
az eljdrds dltaldnos elveire és a polgdrok kozigazgatdssal szembeni alapvetd jogaira — erdsit-
se a nemzeti kozigazgatdsi jogok spontin kizeledését, és ennek megfelelden az integrdcics
folyamatot.

Tagadhatatlan ugyanakkor az is, hogy egy egységes eurdpai kozigazgatasi eljarasjogi kodex
elémozdithatnd az egyiittmiikodést és a bevalt gyakorlatok cseréjét a nemzeti kozigazgatdsok
és az EU igazgatdsa kozott.

A Modell Szabalyok az I. Kényv I-3. pontjaban a mintaszabalyok és az unids tagallamok
joganak egymashoz valo viszonyarol rendelkezve kiemeli, hogy a tagallami hatdsagok irany-
mutatasként hasznalhatjak a mintaszabdlyokat — nemzeti eljarasi jogukkal dsszhangban -
az unids jog végrehajtasa soran.

Ezzel a célkitlizéssel egyetértiink, azonban a ReNEUAL Modell Szabalyok még lényeges
tovdbbfejlesztésre szorulnak ahhoz, hogy az unids kozigazgatdsi eljarasjog alapnormajava
valjanak, és taptalajul szolgaljanak a tagallami kozigazgatasi eljarasjogoknak.

137 SzameL Katalin: a kozigazgatds miikodésének meghatdrozo trendjei = az Eurdpai Unié tagdllamainak kozigaz-
gatdsa, szerk. SzamEL Katalin, BALAzs Istvan, GAJDUSCHEK Gy6rgy, Kor Gyula, CompLex Kiado, Budapest,
2011, 61-70.
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