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A tanulmdny az onvezeté gépjarmiivek formdlodo jogi hdtteréhez kivin adalékokat adni.
A szerzé tipizdlja az autonémia fokozatait, és javaslatot tesz egy kozponti jogi kategoria: a koz-
lekedésben valo részvétel totdlis képességének bevezetésére. Ez azt fogja segiteni, hogy tigy a fo-
gyaszté, mint a jogalkoto pontos képet nyerhessen az emberi irdnyitds nélkiil kozlekedd jarmiivek
képességeirdl, a felelosség telepitésérdl.
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automatizalt gépjarmuvek, automatizaltsag négy szintje, elvart tudatossagi szint, maga-
sabb automatizaltsagi fok, 6nvezetd gépjarmu fogalma, proaktiv, totélis kozlekedési helyzet
megoldasara valé képesség

The essay endeavours to give its contribution to the forming legal background of the autonomous
vehicles. The scale of automation shall be classified and the author also presents a proposal for the
introduction of a central legal category: the total capability to participate in traffic. This category
shall aid the customer and the legislator to get a clear picture of the capabilities of the autonomous
vehicles and the allocation of the liability.
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automated vehicles, definition of automated vehicle, expected level of awareness, four classes
of automation, higher degree of automation, proactive, total capability to participate in traffic

' Atanulmany a 2016. majus 20-i, Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés iitjai és lehetdségei a XXI. szdzadban cim,

a Maganjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidgjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.
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1. BEVEZETES

A technika, a futurisztikus dolgok irdnt vonz6d6 emberek szamdra mar régdta izgalmas
téma az automatizdlt gépjarmiivek kérdéskore, amely sok esetben volt diszlet egy-egy tu-
domanyos-fantasztikus ma hatterében. Ami diszlet volt az 1950-es években, az mara kéz-
zelfoghatd realitdssa valt, csakugy, mint Verne alma a holdutazasrél. De ahogy Verne egy
egyszerl agyulovéssel megoldotta azt, amihez a vildg leggazdagabb nemzetének nem-
zeti Osszterméke jelents részét felemésztd dsszefogdsa volt sziikséges, ugy ezek a drama-
turgizalt filmek, konyvek is csak felfestik széles ecsetvonasokkal a magukban kozlekedd
autokat, azok flottdit, az utdpisztikusan tiszta vilagot. A valdsagban, amiben éliink, ezek
a rendszerek igen bonyolult fejlddés eredményeképpen, folyamataban jonnek létre, ki kell
hordaniuk bizonyos gyermekbetegségeket, a tarsadalomnak és a jogrendszernek be kell
venni azokat, és ami legaldbb ilyen fontos: a tapasztalat arra mutat, hogy az eredeti elkép-
zelés ellenére soha nem mitkodnek tokéletesen, hiba nélkiil.

Azt hiszem, nem talzo6 allitas azt mondani, hogy az 6nvezet jarmuvek tarsadalmunkba
vald betagozddasa is ilyen folyamat eredménye lesz, és a miikodésiik soran felmeriil$ prob-
lémak is megoldasra varnak majd. Mind a betagozdddsuk, mind pedig a miikodtetésiik
szamos jogi kérdést vet fel, lényegében ahhoz analég modon, ahogy a gépesitett, de még
emberi soférrel vezetett jarmiivek felcserélédése a konflisokkal, hintékkal. Ezekre a jogi
problémakra nincsenek kész valaszok, még a kérdések is csak most meriilnek fel igy, ebben
a formaban. Rdadasul szamomra, kutatdssal foglalkozé szamdara ezek a kérdések még
absztraktak, mivel az 6nvezet$ gépjarmiivek realitasa hazankban talan még messze van.
Attél, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) utjait mar évek dta rdja olyan jarmi, ami
emberi kozremitikodést nem igénylé moédon jut el kiindulasi pontjatdl a céljaig; attdl, hogy
ez az autd mar tobbszor is balesetet szenvedett az amerikai kozutakon; attél, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Szdvetségi Kozlekedési Hat6sédga 4 milliard dolldros kutatasi pro-
jektet folytat az automatizalt, a kapcsolt jarmuvek (connected vehicles) témakorében; attol,
hogy a hatdsag a jogszabdlyoknak megfelelé vezetének, soférnek tekinti a mesterséges
intelligenciat, és ezzel engedélyezte az ilyen MI (mesterséges intelligencia) altal vezetett
jarmi kozforgalomban val6 részvételét, nos, ezektél Magyarorszagon még nem latunk
ma ilyen jarmiiveket, hazdnkban még Trabantok és Wartburgok is felttinnek az utakon.
De ugyanakkor mar itt vannak a német-amerikai autogyartok altal tervezett és megvaldsi-
tott olyan személygépkocsik is, amelyek kisebb-nagyobb mértékben magukban hordozzak
annak csirait, hogy ez a fejlédés az Eurdpai Unié utjain is meginduljon, kiteljesedjen.
A német ipari innovacié szintén komoly fantaziat lat ezekben a termékekben, a mindig ak-
tudlis csucsmodelleket egyre tobb automatizalt funkciéval ruhdzzak fel. Raadasul az eld-
adas napjan kozzétett hir, hogy a Kormany 6nvezetd gépjarmiitesztpalyat létesit, ahol az 4j
technoldgidval kapcsolatos innovacionak kivan lehet6séget adni.? Az dltalam mar jelzett

2 Orbdn és Varga szerint az onvezetéauto-gydrtds a magyar ipar jovdje (2016). Index. Elérhet6: http://index.hu/

gazdasag/2016/05/19/orban_es_varga_szerint_az_onvezeto_autogyartas_a_magyar_ipar_jovoje/ (Letoltés
datuma: 2016. 05. 30.)
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folyamat eredményeképpen el6bb-utdbb ez elér egy kritikus tomeget, és mi is szembesii-
link azokkal a jogi kérdésekkel, amelyeket ezek a termékek vetnek fel.

A technikai Gjdonsagokat kovetd jogi szabalyozds egyaltalain nem meglepd szamunkra.
Hogy egy tavoli hasonlatot mondjak, a maghasadas fizikai jelenségének felfedezését kove-
téen par évtizeden beliil nemzetkozi jogi, biintet6jogi és polgari jogi szabalyok sokasaga
véd minket a nuklearis folyamatokban rejlé veszélyektSl. De hogy egy kozelebbi, aktua-
lisabb példat is emlitsek: a drénok, vagyis az emberi iranyitdsi konnyt repiil6 alkalma-
tossagok megjelenése és elterjedése épp most kezd6dé szabalyozasi hullamot inditott el
aleginkdbb érintett Amerikai Egyesiilt Allamokban, és nem kérdéses szamomra, hogy ha-
zankban is — mihelyst bekovetkezik egy-két baleset — szabalyozas targyava teszik ezeket
az eszkdzoket. A jog tehat szitkségképpen reagdl a felmeriil$ igényekre. En most mégis
proaktiv médon - a varhat6 igények megjoslasa segitségével — megprobalok egy olyan
vazat felvillantani, amelyre késbb az 6nvezetd gépjarmivek tényleges jogi szabalyozasat
fel lehet majd aggatni. Ez a kutatas egy hosszabb, Bolyai-palyazat segitségével folytatandd
kutatas része, most ennek a részeként az alapvet$ problémaékat szeretném megjellni, és ha
azok lehetséges megolddsaval kapcsolatban vannak 6tleteim, azokat vitdra bocsatani.

2. MIT ERTUNK ONVEZETO GEPJARMUVON?

Az elsé kérdés terminoldgiai: mit is értiink dnvezetd gépjarmivén? Ugy a kutatdsom, mint
jelen tanulmany szempontjabdl kizarom a vizsgalédasbol a vonalas jarmiiveket, amelyek
bar mar févarosunkban is veliink vannak, a kutatasba még nem fértek bele.
Alégijarmiivek kozott is ismert az igynevezett pilota nélkililégijarmd fogalma, amelyre
a magyar valasz a drén néven elhiresiilt, eredetileg UAV-nek, vagyis unmanned aerial
vehicle-nek (a tovabbiakban: UAV) nevezett szerkezet. A 1égikozlekedésrél sz6l6 1995. évi
XCVIL torvény (a tovabbiakban: Lktv.) tobb rendelkezése is foglalkozik vele, igy megha-
tarozza fogalmat (Lktv. 71. § 35. pont),® s6t meghatarozza a piléta nélkili légi jarmd rend-
szer fogalmat is,* kiveszi a lajstromozasi, (Lktv. 12. §) illetve izemben tartasi engedélyezési
kotelezettség aldl [Lktv. 19. § (2) bek.]. Ezen a téren tehat szintén intenziv a jogi fejlédés,
amely vizsgalatara azonban a kutatas targyi és terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozott.
Megjegyzend6 azonban az a fontos disztinkcid, amit az Lktv. megtesz, amely szerint a pi-
l6ta nélkiili légi jarmiiveknek legalabb két fajtajat ismeri el: a tavvezérelt, illetve az 6néllo
repiilésre alkalmas fajtat. Masként megfogalmazva: az UAV még nem feltétleniil alkalmas

Vo.: ,,pildta nélkiili légijarmii: olyan - a piléta nélkiili légijarmii rendszer elemét képzd — tavvezérelt légijarmii,
amelynek vezetését nem a fedélzeten tartozkodo személy végzi. Pilota nélkiili légijarmiinek mindsiil az el6z felté-
teleknek megfelel§ ondllé repiilésre — részben, vagy teljesen — alkalmas és az ondllo repiilésre nem alkalmas tdvve-
zérelt légijdrmii is.”

Lktv. 71. § 36. pont: ,,pilota nélkiili légijarmii rendszer: a légijarmiivet, a légijdrmii vezetéséhez sziikséges tavve-
zérl6 munkadllomdst és az ezek kozotti folyamatos adatkapcsolatot nyiijté berendezést, valamint a légijdrmiivel
végrehajtott repiiléshez sziikséges egyéb berendezéseket magdban foglalo rendszer”.
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0nallo repiilésre, csak lehet, hogy nem iil a hatdan egy ember, mint egy boszorkanysepriin,
akiiranyitana, lehetséges, hogy tavolbdl iranyitja azt a reptilés folyaman. A masik - minket
jobban érdekld - tipus viszont immar 6nallé repiilésre is képes.

A tanulmany és a kutatas targyat a kozuton kozlekedd jarmtivek képezik tehat, azok
kozil is azok a jarmuvek, amelyek a hagyomanyos gépkocsikhoz képest — amelyek az ird-
nyitasukhoz allandé human inputot, emberi kozremtikodést igényelnek — egy magasabb
automatizaltsagi fokot értek el.

Az automatizdltsag iizleti és szocialis dldasait tarsadalmunk mar évszdzadok ota tapasz-
talja, azonban az informacios technoldgia fejlédésének koszonhetéen mindségi ugras ko-
vetkezett be a korabbi éllapothoz képest. Nem csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
de a Német Szovetségi Koztarsasagban is kutatdsi projektek sokasaga foglalkozik a kozuti
jarmuvek fokozott automatizaltsaganak tarsadalmi hatdsaival,” és azok jogi implikdcid-
ival. Bryant Walker Smith egy cikkében 4 csoportba kategorizalja az automatizaltsag,
pontosabban forditva, az emberi kozremiikodés hidnya szintjét.® Ez a forditott megkoze-
lités egyébként 6nmagaban is figyelemre méltd, mert feltételezi, hogy az 6nalld gépjarmu
minden olyan képességgel, készséggel felszerelt, rendelkezik, amivel most egy ember altal
vezetett jarm bir, és az ember lassan, fokozatosan visszavonul, a gépnek atadva a sof6ri
helyet. Els6 csoportjaban — amely a legteljesebb 6nallésagt — egyaltalan nem lehetséges
valds idejli emberi irdnyitds, beleszolds, az ember akdr tavol is lehet, amelynek oka ko-
z0mbos. A gép minden dontést teljesen onalléan, programja alapjan hoz meg. A masodik
csoportban az ember jelen van, és ha ugy kivanja, beavatkozhat a jarmt mtkodésébe (de
nem sziikséges az a megfelel6 miikodéshez). A harmadik csoportba azok a jarmtvek, esz-
kozokkel felszerelt autok tartoznak, ahol az emberi jelenlét folyamatos és az ember bizo-
nyos pontokon dontést hoz, miutdn az automata arra felszolitja. Végiil negyedik csoport-
jaban az emberi jelenlét, ellendrzés, figyelem folyamatos, és az ember barmikor atveheti
az iranyitast, fiiggetleniil attdl, hogy a gép ezt kérte-e.

3. AUTOMATIZALTSAGI FOKOK AZ USA JOGTUDOMANYABAN

Az egyes fokozatba tartoz6 autok ma még csak az USA kozutjain kozlekednek, kisérleti
céllal, de zart utakon mar Eurdpaban is folytatnak kisérleteket. Az eddigi tesztelés igen biz-
tatd, bar tobb alkalommal is részes volt balesetben a Google 6nvezetd autdja.” A balesetek
oka legtobbszor a human komponens, vagyis a kozlekedésben részt vevd mas, ember altal

> Gesellschaftliche Aspekte Fahrzeugautomatisierung (2014). Elérhet6: https://trid.trb.org/View/1321170 (Letoltés
datuma: 2019. 07. 05.)

¢ WALKER SMITH 2014, 423.

7 Elérhetd: Balesetet szenvedett a Google robotautéja (2015). Sg.hu https://sg.hu/cikkek/113262/balesetet-szenve-
dett-a-google-robotautoja (Letoltés datuma: 2016. 05. 30.); Szoftverhiba miatt szenvedett balesetet a Google ro-
botautdja (2016). Origo.hu Elérhet6: www.origo.hu/auto/20160301-szoftverhiba-miatt-szenvedett-balesetet-a-
google-robotautoja.html (Let6ltés datuma: 2016. 05. 30.)
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vezetett autok vétkesek az titkozésben. Az is el6fordult ugyanakkor mar, hogy a balesetet
az autot irdnyit6 szoftverrel lehetett kapcsolatba hozni, legalabb részben az oksagi Ossze-
fuggés tehat nem kizarolag harmadik személlyel, hanem az irdnyité mesterséges intelli-
gencidval volt 6sszekothetd. A jovében ezek az autdk alkalmasak lesznek emberi jelenlét
nélkiil is a konkrét kozlekedési feladat totalis végrehajtasara, és varhatd, hogy példaul szal-
litasi feladatokra ilyen automatizaltsagt autot vesziink majd igénybe: a pildtafiilke nélkiili
kamionba még néhany tonnat bele lehet pakolni.

A madsodik csoportot ma még azok a rasegit6é automatikak adjak, amelyek példaul meg-
hatarozott vezetési kornyezetben részleges vagy teljes mértékben atveszik az egyébként
jelen 1év6é ember feladatait. A repiilés vilagabol erre tokéletes példat ad a robotpiléta, amely
a meghatdrozott feltételek megléte esetén mikodtethetd, és attol az irdnyitdst barmikor
vissza lehet venni. A példa talan kissé santit azonban abbdl a szempontbdl, hogy a kettes
csoportbeli automatanak képesnek kell lennie a totalis kozlekedési helyzet megoldasara is,
csak az éppen aktualisan jelen 1évé ember sajat akaratdabol kozbe tud avatkozni. A kozati
személyszallitas varhatdan ezt a tipust fogja alkalmazni, mivel itt adott a személyes je-
lenlét, marpedig ha a személy jelen van, akkor annak célszertinek tlinhet iranyitasi jog-
kort adni... Vagy mégsem? Mert példaul rabizzuk erre a személyautdra — amely egyébként,
még egyszer, autonom kozlekedésre alkalmas — a gyermekiink iskolaba val6 szallitdsat.
Vajon ilyenkor akarunk-e a kiskort gyermeknek irdnyitasi jogkort adni az egyébként 6n-
magaban biztonsagos jarmu folott? Technikailag ezek relative konnyen megoldhaté fel-
adatok, lényegében jogosultsag-kiosztast jelentenek, a probléma a jogi felel6sség oldalan je-
lentkezhet.

A harmadik csoport szintén személyszallité jarmuivet feltételez, de a mesterséges intel-
ligencia 6nalldsaga korlatozott, mert igényli azt, hogy bizonyos pontokon az ember hozza
meg a dontést. Ilyen dontés lehet példaul a kiinduld és célallomas kozotti lehetséges ttva-
ridciok kozotti dontés, eltérés a korabbi utvonalvalasztastol, vagy vészhelyzet esetén az ira-
nyitas atvétele. Az ilyen jarmtivek mar nagyban emlékeztetnek a ma hasznalatos autokra,
és fliggben az igényelt (illetve a szoftver altal lehet6vé tett) human inputtél, sziikségessé
valhat nem egyszer( utasként valé kozremiikodés (erre a fenti els6 két példa megfeleld),
hanem torvényes sof6ri (mint a fentebb emlitett vészhelyzetben az iranyitas atvételére valo
telszolitas) beavatkozds. Mivel azonban e kétfajta személyi mindség eltérd jogosultsag-ki-
osztasokkal bir, a gépkocsit alkalmassd kell tenni azok felismerésére, illetve az annak meg-
felel ,viselkedésre”. S mindezen tul, ha ilyen auto tud is széllitani a két tipusba tartozo
személyeket (iranyitasképtelen utast, illetve sofért), arra is felkésziiltnek kell lennie, hogy
kizérolag utast szallit, sofért nem. Ebben az esetben viszont alkalmasnak kell lennie a to-
talis kozlekedési helyzet megoldasara. Ezzel persze elmosédik a hatar a kettes és a harmas
csoportba tartozd automatikak kozott. Jogilag viszont egyértelmtien kell az ilyen helyzetet
kezelni, ahogy erre a kutatasom soran a jovében megkisérlek valaszt talalni.

A negyedik csoportba tartozé jarmutvekben az emberi jelenlét, ellenérzés, figyelem fo-
lyamatos, és az ember barmikor dtveheti az iranyitast, fiiggetlenil att6l, hogy a gép ezt
kérte-e: ilyen autokat mar lathatunk a kozutakon is, amelyek példaul autopélyai kornye-
zetben sebesség és sav tartasara, egyszer(ibb mandverekre képesek ugyan, de szitkségszert
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az emberi jelenlét és figyelem a kozlekedésben valé részvételhez. Példa erre a Mercedes-
Benz Gj E osztdlyt limuzinja,® amelyet egyébként — figyelemre mélté médon! - Nevada
utjain tesztelnek. A figyelem azért indokolt, mert az innovéacidnak teret adé jogszabalyi
kornyezet tigy tdinik, inkdbb adott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ott is egyes tagalla-
mokban, mint a Daimler hazdjdban vagy legalabb Eurépaban. Ezen, bizunk benne, a Kor-
many altal megvaldsitani kivant tesztpalya javitani fog. Jogilag a negyedik csoport egy-
szeriinek és vilagosnak tiinik: a folyamatos emberi jelenlét és az iranyithatdsag barmikori
atvétele soféri — és nem utasi — kozremtikodést igényel. Az én meglatasom szerint ez nem
feltétlentil van igy: ha az auté egyébként maga alkalmas az egyes csoportnak megfeleld vi-
selkedésre (vagyis a teljes autonom kozlekedési részvételre), akkor csak valasztds kérdése,
hogy lefokozzuk-e az egyesbdl a négyes kategdriaba, vagyis adunk-e az éppen jelen 1évé
embernek beavatkozasi lehet8séget a folyamat barmelyik pillanatdban. Es ha mar adtunk
ilyen lehetéséget, akkor vajon kotelezettséggé valt-e a beavatkozas — ha annak sziikséges-
ségét észleli. Ezek azok a messzire vezetd feleldsségi kérdések, amelyek megvalaszolasara
a kutatasomban kisérletet teszek.

4. A FELELOSSEGI KERDESEK REGI KONTOSE

Persze még ennél a futurisztikus kutatdsi témanal is felmeriil a kérdés, hogy valdban dj je-
lenség-e ez? Gondolkodas nélkiil valaszolhatnank, hogy nem kozlekedtek, még most sem
kozlekednek az utainkon beszélé autdk, hat biztosan 4j maga a kérdés és az arra adando
jogi valasz is. Alaposabb megkozelités utan azonban az is felt(inik, hogy jszertisége elle-
nére az 6nvezetd gépjarmiivek jogi problémakére, kiilonosen a felel6sségi kérdések a létezd
jogunkba fognak belenéni, igy mindazokra a kérdésekre, amelyekre analdgiat tudunk ta-
lalni a létezd jogban, taldn az alapjan meg tudjuk oldani. Masként megfogalmazva: jelen
allas szerint az altalam folytatott kutatas jogi szempontbdl nem elméleti alapkutatas, mert
nem varok uj felel6sségi alakzatokat szerény vizsgalédasaim végén felttinni, mintsem in-
kabb alkalmazott kutatds abbdl a szemszogbdl, hogy az Uj, a varhato jelenséget szeretném
a meglévé keretek kozé beilleszteni, és ennek sordn a feltérképezheté felel6sségi viszo-
nyokat ma még hipotetikus tényallasokon keresztiil megvizsgalni. A mai allapot szerint
rendelkezésre allo kategdridk pedig nyilvanvaldan a deliktudlis felel3sség, illetve a veszé-
lyes tizemi feleldsség az automata jarmuvek részvételével okozott kozlekedési balesetek
esetén, a kontraktualis felel6sség a jarm hibdjaért — ha valamely baleset arra volt visszave-
zethetd. Utdbbi esetben felmeriilhet tovabbd a termékfelel6sség kérdéskore is.

8 MOoRRIs 2016.
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5. ENGEDELYEZES ES PIACRA VEZETES

A kutatdsomat ugyan els@sorban a feleldsségi kérdésekre korlatoztam, de a jogi szabalyo-
zésnak sokkal szélesebb spektrumot kell lefednie. Igy a genezistél a terminusig kell végig-
kisérni a termék ttjat, egyel6re még csak gondolatban. Engedélyezésre szorul-e a termék
gyartasa, forgalomba hozatala, hatarokon atnyuldé forgalmazasa? Adottak-e az engedé-
lyezés kozlekedési jogi feltételei ma, és ha nem, mik lennének azok? Ez bizonnyal vissza fog
hatni a felel6sségi kérdésekre is.

Fontos, hogy ma hazankban csak olyan jarmi bocsathato forgalomba, amely a magyar
jogszabalyoknak megfeleld. Ezeknél a jarmuveknél a megfelel¢ség nem csak a kiils6 és belsé
jegyekre lesz irdnyado, példdul arra, hogy a motor milyen paraméterekkel rendelkezik, il-
letve hogy piros féklampdja van-e. A megfelelésnek a kozttontartas valamennyi feltétele te-
kintetében is meg kell lennie. Masképpen megfogalmazva: ma egy autdt pusztan az alapjan
engediink a forgalomba, hogy megfelel a torvényi [kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi
L. torvény (Kkt.) 22. §] és rendeleti [a kozuti kozlekedésrdl szl 1988. évi 1. torvény vég-
rehajtasarol sz6l6 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet, a kézuti jarmtvek muszaki megvizsga-
lasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet] feltételeknek. Ma egy vezetdt az alapjdn
engediink forgalomba, hogy az eldirt képesitéseket megszerezte, a sziikséges egészségi
és mentalis alkalmassaggal rendelkezik. A kozlekedésben pedig a kett6 6sszekapcsolodasa
megy végbe, a feleldsségi viszonyok évszazadnyi id6 alatt kialakult rendjében. Az 6nve-
zetd gépjarmuiveknél ez a két fél részben vagy egészben Gsszeolvad: a jarmd miszaki al-
kalmassaga egyben annak a tényleges kozuti kozlekedésre vald alkalmassagat is magaba
fogja foglalni. Vagyis nem csak a kiils és belsé jegyeit, de az ,agyat, kezét és labat”, vagyis
az irdnyit6 akaratot és szerkezetet is vizsgalni kell majd. Ez eleve tobb szempontbdl vet fel
kérdést, amelyekre roviden utalok, de mindjart az elsé egy joghatdsagi probléma: a jar-
munek a magyar technikai feltételeken tul a magyar kozuti kozlekedési jogszabalyokat is
ismernie kell, és betartasukra alkalmasnak kell lennie.

Az is lehet, hogy konkrét technikai paramétereket kell majd el6irni. Amig ma az em-
beri reakcididére és annak utélagos bir6i megitélésére bizzuk példaul a kovetési tavolsag
megtartasat vagy a legnagyobb sebesség megvalasztasat (bizonyos korlatok kozott), addig
ezt egy szamitogépnek nem lehet ugy megfogalmazni, hogy a sebességet a kiils6é koriilmé-
nyeknek megfelel6en kell megvalasztania. Rdadasul 6k lathatnak kodben, amig az ember
nem lat, igy esetleg technikailag indokolatlan nagyobb kovetési tavolsagot tartani vagy
a sebességet csokkenteni. De! Mi van, ha ember is kozlekedik azokon az utakon. Fen-
tebb utaltam ra, hogy az eddigi tesztelési fazisban bekovetkezett balesetek jelentds része
a humdn komponens miatt kovetkezett be, és mivel varhatéan hosszu ideig fogunk vegyes
rendszerben kozlekedni — mint ahogy még ma is vannak valédi levelet irdk, az e-mail vagy
a Twitter léte ellenére — a jogi rendszernek fel kell késziilnie az ilyen esetek felel6sségi kér-
déseinek rendezésére is.
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6. A KOZLEKEDESBEN VALO RESZVETEL TOTALIS KESZSEGE

Rovid tanulményom zérasaképpen egy olyan formalodo zsindrmértékre szeretnék utalni,
ami a kutatas jelen dllapotaban a kés6bb katalogizalandé valamennyi felel3sségi kérdés
meércéje lehet. E mérce alapja a funkcionalis megkozelités: a kozlekedés soran fenn kell
tartani a kozlekedés szabalyszertliségét valamennyi jogi szempontbdl, igy kiilondsen a for-
galombiztonsag szempontjabol. A kozlekedési szabalyoknak 6nalldan, de a feleldsségi
rendszernek azok mogott alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a szocidlisan elviselheté mi-
nimumra szoritsak a karosodas kockazatat. Ebbél kovetkezik ma a humdn iranyitasa gép-
jarmiiveknél a szigort forgalomba helyezési kovetelményrendszer, a soférrel szemben té-
masztott jogi elvarasok, valamint a fokozott veszélyes tizemi felelsség el6irasa.

Ha az irdnyitas egészben vagy részben ki is keriil az emberi akaratbdl, a jarmd iranyita-
sanal elvart tudatossagi szint tovabbra is a totalis kozlekedési helyzet megoldasara valo ké-
pesség lesz. Jelenleg a blintetGjog ezt varja el a vezet6tdl, a polgari jog pedig a fokozott fele-
16sségi forma, tudniillik a veszélyes tizemi felel6sségi forma keretében biralja el a (személy)
gépkocsi tizemeltetésével osszefiiggésben okozott kart. A kozlekedésben részt vevé jar-
miiveknek a jovében is erre a totalis képesség, készség tandsitasara kell alkalmasnak len-
niiik, tekintet nélkiil arra, hogy van-e gyomrukban utas és/vagy sofér vagy éppen nincsen.
Jelen allas szerint ezt a képességet fogom olyan zsinérmértékként hasznalni, amihez képest
az emberi kozremtikodést, annak sziikségességét, illetve ennek a feleldsségre gyakorolt ha-
tasat vizsgalni fogom.
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