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Az egyes jogrendszerek torekvései arra irdnyulnak, hogy eljdrdsuk hatékonyabb: egyszeriibb,
gyorsabb és olcsobb legyen. A birésagok tilterheltsége mellett a perek elhiizéddsa és az ezzel jdaré
magas eljdrdsi koltségek tobbnyire a bizonyitdsi eljdrds szabdlyozdsdbol és a felek/jogi képviselik
perelhiizé magatartdsbol adédnak. Ezekre a problémdkra gyogyirt jelenthet a perel6készito/tdr-
gyalds-el6készitd és a bizonyitdsi szakaszok tijragondoldsa, hatékonysiguk novelésének minden
lehetséges eszkozével.

A magyar polgdri eljdrdsjogra torténd befolydsuk szempontjdbdl torténelmi okokbdl elsé-
sorban - a kontinentdlis eurdpai jogrendszeren beliil - a germdn és a latin jogcsalddoknak, to-
vabba a szocialista jogrendszernek van jelentésége, de az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsunk
révén — féként a jogegységesités és a jogharmonizdcié eredményeként — az angolszdsz jogrendszer
hatdsai is egyre erdteljesebben érvényesiilnek. A téma igazi aktualitdsit azonban az 1ij magyar
Polgdri Perrendtartds kédex® (a tovdbbiakban: 1ij Pp.) megsziiletése jelenti, ezen beliil is az an-
golszdsz jog hatdsa a kontinentdlis eurdpai jogi gyokerekkel és szovjet szocialista sajdtossdgokkal
rendelkezé magyar polgdri perrendtartds pert el6készitd és bizonyitdsi szabdlyrendszerére.

A tanulmény a 2016. majus 20-i, Az ezerarcti magadnjog: a jogfejlédés uitjai és lehetéségei a XXI. szdzadban cimd,
a Maganjogot Oktat Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidjan elhangzott el6adas kibovitett és szerkesztett valtozata.

2016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: 4j Pp.).
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Jelen tanulmdny a perel6készité és a bizonyitdsi szakasz elemeit vizsgalva, a kontinentdlis eu-
répai jogrendszerti Magyarorszdg és két angolszdsz jogrendszerti orszdg: az Amerikai Egyesiilt
Allamok, és Anglia és Wales példdjat veszi alapul a jogrendszerek kozotti hasonlésdgokra és kii-
lonbozéségekre ravildgitva azzal a céllal, hogy az 1ij magyar Polgdri Perrendtartds perelékészi-
téssel és bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyairdl is képet adjon.

KuLcsszAvAK:
disclosure és discovery eljarasok, érdemi targyalasi szak, jogrendszerek konvergencidja,
perfelvételi szak, osztott perszerkezet

Legal systems aim to make their procedures more efficient: simpler, faster and cheaper. In addition
to the overburdening of courts with too many cases, the length of proceedings and the high
procedural costs are due mainly to the regulation of the evidentiary procedure and the conduct of
the parties/legal representatives. The reconsideration of the preparatory stages and the evidentiary
procedure, using all possible means to increase their efficiency, may remedy these problems.

In terms of their influence on the Hungarian civil procedure, from the European continental
legal systems it is the German and Latin legal families which are of primary relevance, while the
other significant influence is that of the socialist legal system. Nevertheless, through our accession
to the European Union and mainly as a result of the harmonization of laws, the influence of the
common law legal system is becoming more and more prevalent. However, what makes this topic
timely is the adoption of the new Hungarian Code of Civil Procedure, particularly the impact
of common law on the rules of the preparatory stages and the evidentiary procedure under the
Hungarian civil procedure, which has continental European legal roots and Soviet-socialist
features.

The present study examines the elements of the preparatory stages of the trial and evidentiary
procedure comparing the continental European legal system and common law legal systems based
on US, England and Wales examples and highlighting similarities and differences, with the aim to
give an overview of the new Hungarian Code of Civil Procedure.

KEYWORDS:

convergence of legal systems, divided structure of the procedure, disclosure procedure,
discovery procedure, trial, preparatory stages of trial
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1. AZ EUROPAI UNIO JOGI AKTUSAINAK?® HATASA A MAGYAR
PERELOKESZITES FOLYAMATARA

A perel6készités, perhatékonysag vizsgalatdnak szempontjai folyamatosan ,,forrnak” 9ssze
a birdsag el6tti — kotelezd vagy vélaszthatd — kozvetitéi eljaras alkalmazasanak kérdésével.
A mediacié - 6sszeurdpai intézményi - kiépitésének gondolata az 1990-es évek eurdpai
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalhat sikertorténetére nyulik vissza az alter-
nativ vitarendezési forumok létrehozasaval.

Az EK Mediaciés Iranyelve (a tovabbiakban: EK MIR Irdnyelv) (5) preambulumbekez-
désében foglalt célkitlizés szerint: ,,az igazsdgszolgaltatdshoz valo jobb hozzdférés, mint cél
a birésdgi és a birésdgon kiviili vitarendezési mdédszerekhez vald hozzdférést egyardnt ma-
gaban kell, hogy foglalja”. Lényegében ez a birosagnak a feleket az alternativ vitarendezés
iranyaba terel6 funkcidjanak a jogszabalyi megerdsitése, és a jogalkalmazonak a kozve-
tit6i eljarasban sziiletett megallapodas birdsag altali ,,res iudicata”t eredményezé és ezzel
avégrehajthatosagot garantalo egyezség formajaban vald jovahagyasara vald torekvését je-
lenti.*

Frank Sander professzor 3 tipusu, kételez6en ajanlott kozvetitéi eljarast (mandatory me-
diation) kiillonboztet meg: (1) kategorikust (kiugrasi lehetéséggel, mint példaul az olasz
rendszer), (2) diszkrecionalist (egyedi bir6i dontés alapjan, a felek beleegyezésének sziik-
ségessége nélkill, amely Ausztralidban meglehet6sen altalanos) és (3) kvazi kotelezét
(nem kotelez6, de kedveztlen koltségvonzata van és pénzbiintetést tesz lehetévé, ameny-
nyiben nem veszik igénybe, mint példdul Anglidban).” A kételezé kozvetités intézménye
az angolszasz jogban ismert ,mandatory mediation” szinonimajaként értendd, ami a fe-
lekre a kozvetitd el6tti megjelenés, és nem a kozvetitdi eljaras lefolytatasara valo kotelezett-
séget réja.® Az angolszdsz szakirodalom inkabb az 6nkéntes mediacioban lat perspektivat,
a kotelezé medidciot nem tartja annyira sikeresnek.”

Eurdépaban egyediil Olaszorszagban® kotelezé a mediacié a birdsaghoz valé fordu-
last megel6z6 Gsszes polgari pertipusban a csaladjogi tigyeket kivéve,” aminek szamomra
azaz tizenete, hogy az eurdpaijogalkotok — az Eurdpa Tanacs ajanlésai és az Europai Tandcs
Iranyelvének 6sztonzései ellenére — 6vatosan bannak a pert megel6z6 kotelez6 kozvetitési

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi tigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol, EU Hivatalos Lap L 136/3 (a tovdbbiakban: EK MIR - Iranyelv);
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.) a fogyasztoi jogvitdk online rende-
zésérél, EU Hivatalos Lap L 165/1 (EU ODR Rendelet); az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irany-
elve (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitdk alternativ rendezésérél, EU Hivatalos Lap L 165/63 (a tovabbi-
akban: EU ADR Irényelv).

¢ ELEss-VARGA 2015 (a tovébbiakban: Pp. Szakértdi Javaslat 2015.).

°  Hanks 2012, 930-931.

NaaGy 2015, 22.

SMITH 1998.

2010. marcius 4-i 28. szam olasz kormanyrendelet a kételez6 medidciorol.

KREMER 2012, 47-48.
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eljarasok bevezetésével, viszont sokkal batrabbak a peres eljaras el6tti onkéntes és a peres
eljaras alatti kotelezen ajanlott medidcids eljaras szabalyozasa tekintetében.

A magyar birdsag a per barmely szakaszaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy
annak egy részét egyezséggel rendezzék, ennek lehetdségérdl téjékoztatja a természetes sze-
mély feleket.! Kérdésként meriil fel, hogy a birdsagi kozvetit6i eljaras mennyiben képes
a feleket targyaldasztalhoz iiltetni a jogvita gyors rendezése és a végrehajtas elkeriilése ér-
dekében. Magyarorszagon 3 feltételnek egytittesen kell teljestilnie ahhoz, hogy a birdsagi
kozvetitdi eljaras elindulhasson: a vitdban 4ll6 felek kozott legyen peres vagy nemperes el-
jaras; a felek kozosen terjesszenek el6 irasban kérelmet a kozvetit6i eljaras meginditédsara;
a kérelem egy olyan birdsagra érkezzen, amely birdsagi kozvetitoi feladatokat is ellat."!

A birdsagi kozvetitdi eljaras'? egy tovabbfejlesztett jogintézményeként jelenik meg a ko-
telez6 birosagi kozvetitdi eljaras. A 2014. marcius 15. napjatél hatalyos magyar Polgari Tor-
vénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a csaladjog teriiletén két-
fajta kozvetit6i eljarast szabalyoz: a hdzassag felbontasa irdnti perben a bir6 javasolhatja
a feleknek a kozvetitéi eljarast,” a sziil6i feliigyelet gyakorlasa és a kapcsolattartds iranti
perekben pedig kotelezévé teheti a feleknek a kozvetitéi eljarasban valo részvételt a felek
gyermekkel osszefliggd egyiittmiikodése érdekében.*

Az 4j Pp. 167. és 168. §-ai a kozvetitdi eljarashoz kapcsolodo és anélkiili egyezségi kisérlet
szabalyait ugyan tartalmazzak, de a birdsagi mediacié bevezetése atfogo jelleggel akkor
torténhetett volna meg, ha a kozvetitéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok egységesen az 1j
Pp.-be keriilnek, aminek kovetkeztében a per meginditasat kovetden vagy annak folyaman
barmikor ,kivalthat6” lett volna a peres eljaras a medidcioval. Ez lett volna az a megoldas,
amely a kozvetitést a birdsaghoz fordulas jogaval egyenrangu, azzal azonos sulyt vitaren-
dezési médda emelte volna. Sajnos ez a 2016. november 22. napjan elfogadott Gj Polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvényben nem tortént meg, pedig az ,,iijabb len-
diiletet kapé uniés irdnyelv- és immdr rendeletalkotds — nyomdsa alatt egyre tobb orszdgban
integraltak a polgdri perrendekbe medidcios szabdlyokat. A kiilfoldi szabdlyozdsok tipikusan
a pert megel6z6 medidciét is szabdlyozzdk, tobbnyire a medidcié dokumentdlt megtorténtét
és annak igazoldsat - kiilonbiozd kikényszerithetdségi fokkal - pereldfeltételként definidlva.™®

10 1952. évi Pp. 148. § (1)-(4) bek.; 4j Pp. 238. §.

Birdsdgi kozvetités. Magyarorszag Birdsagai. Elérhetd: http://birosag.hu/birosagi-kozvetites (Letoltés datuma:
2019.07.05.)

OBH elnoke 21/2012. (X. 17.) utasitasa a birosagi kozvetitéssel kapcsolatos szabalyzatarol.

3 Ptk. 4:22.§.

4 Ptk 4:172.§.

15 VARGA 2013, 509.
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2. A PERELOKESZITES SZABALYOZASA AZ ANGOLSZASZ
JOGRENDSZERBEN ISMERT AMERIKAI DISCOVERY, AZ ANGOL
DISCLOSURE ELJARASOK ES A KONTINENTALIS JOGRENDSZERU
MAGYAR PELDA ALAPJAN

2.1. Az amerikai discovery eljdrds

Az amerikai discovery eljaras 2000. évi mddositésa az eddig ,,csupan” lehetdségként a felek
rendelkezésére allo discovery eljarast immar kotelezévé tette.'* Ennek nyilvan az volt a jog-
alkotoi célja, hogy a felek a targyalds el6tt mindenképpen talalkozzanak egymassal, és e ta-
lalkozds keretében a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat, iratokat a masik félnek atadjak,
feltaras (disclosure) céljabol.”

Az 1938. évi — maig hatalyos — amerikai eljardsjogi torvényben a Federal Rules of Civil
Procedure-ban - bevezetett jogintézmény lényege tehat az, hogy a szemben 4l16 felek az al-
taluk 6sszegyUjtott, megszerzett informaciokat, bizonyitékokat — még a tényleges targyalas
megkezdése el6tt — egymadssal egy el6készitd eljaras keretében megismertessék."”® Az eljaras
egyik célja, hogy a perben egyik fél se keriilhessen elénybe a masik féllel szemben, a masik
nyokkal”, a pernyertesség esélyével, és ez alapjan el tudjak donteni azt is, hogy megegyez-
zenek-e az eljaras ezen szakaszaban, vagy a peres eljarast lezar6 bir6i dontéshozatal lenne
szamukra elényosebb."

Azamerikai discovery eljaras — a per meginditasat kovetd, de a targyalast megel6z6 — felek
kozotti egyeztetés, aminek keretében a felek bizonyitékokat ismernek meg az egymadssal
torténd egyeztetés soran kiilonbozo eszkozokkel, modszerekkel. ,, A discovery eljdrds tehdt
a szembendllo perbeli felekre hdarulé azon kotelezettség, hogy az dltaluk Osszegyiijtitt, meg-
szerzett informdciokat egymdssal, — még a tényleges, szorosan vett tdrgyalds megkezdése
elétt - egy el6készitd jellegii eljards keretében megosszdk.™ A targyalason mar nincs lehe-
tdség olyan bizonyiték felhaszndlasdra, amelyet a discovery eljarasban a felek nem tartak
fel, és a targyalast el6készitd pre-trial konferencidn benyujtott bizonyitasi terv nem tar-
talmaz, kivéve, ha ezt valamilyen rendkiviili helyzet indokolja.*

Ennek a szabélyozasnak koszonhetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a polgari jogi
jogvitak nagy része — a meginditott discovery eljarasok kortilbeliil 90%-a - zarul megegye-
zéssel, tehat nem jut targyaldsi szakaszba.??

16 SzoMBATI 2006.
17 Uo.

5 Uo.

¥ SzaBS 1988, 614.
2 SzoMBATI 2006.
2 Uo.

2 Uo.
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A felek megegyezésre birasa mellett a mdsik Oridsi elénye az eljardsnak, hogy ha
a felek még a targyalas el6tt — legkésbb a targyalds-el6készité konferencian (Pre-trial
conference) — megegyeznek, mind a két fél mentesiil a perkoltség megfizetése aldl, kivéve
a rosszhiszem pervitel esetét, mert ebben az esetben az allam nem fizeti ki a peres felek

eddig felmerilt koltségeit.”

2.2. Az angol disclosure eljdrds

Az angol disclosure eljarasnak alapjaiban ugyanaz a célja, mint az amerikainak, de az el-
jards menetében vannak kiilonbségek, példaul az amerikaival ellentétben ez csak a kol-
csonods informacidcserét, valamint a targyalas el6készitését szolgélja, csak olyan okiratokra
szoritkozik, amelyek tartalma kozvetleniil relevans, fiiggetleniil attél, hogy a fél elényére
vagy hatranyara szolgal. Itt tehat a felek kolcsonos kotelezettségének az a célja, hogy minél
alaposabb el6készités utdn keriiljon a peranyag a birdsag elé. Az ugynevezett pleadings,
vagyis iratvéltas folyaman tisztdzédnak a bizonyitandé tények. A birdsag biztositja, hogy
a disclosure eljarast az igyhoz mérjék, és ne terjedjen tul a szitkséges mértéken.?

Az 1999-es — Lord Woolf nevéhez kéthetd — reform® egyik djitasa az tgynevezett pre-
action protocols bevezetése volt, amely a feleket mar a perinditdst megel6z6en egyiittmi-
kodésre kivanja 0sztondzni. Ennek az intézménynek az elsédleges célja egy olyan helyzet
megteremtése, amelyben a felek mar a perinditas el6tt megfelelé informdciéval rendel-
keznek ahhoz, hogy kolcsonosen kielégité egyezséget kothessenek. Woolf szerint a felek
altal a vitds kérdések azonositasara és okiratok cseréjére forditott eréfeszitések eredménye-
ként az eljards késébb mar olajozottabban tud lezajlani, ami csokkentheti a perelhtizodas
lehetbségét.”

A birdsag a per meginditasa el6tt nem kapcsolddik be a folyamatba, viszont utélagosan
szankciondlja, ha valamelyik fél nem tett eleget a szdmara el6irtaknak. Ennek keretében
a pernyertességre vald tekintet nélkiil kotelezheti a fenti kitelezettségeket megszegé felet
a koltségek viselésére, valamint ,,biintet6 koltségekrdl” (indemnity costs) vagy a koltségekre
vonatkoz6 magasabb kamatlabrdl is donthet.”

A feleknek a jogvita természetétdl fiigg6en kiilonbozd teenddik vannak a per megindi-
tasa el6tt. Ennek az elsédleges célja az, hogy a felek ne a perinditast és a bizonyitékok 6sz-
szegyUjtését kovetGen probdljanak meg el6szor egyezséget kotni, hanem még a birdsag be-
vonasa nélkiil kiséreljék meg azt. Ezt segiti az , ajdnlattételre valo felhivds” (offer to settle)
intézménye is: ha a felek ajanlatanal nem kedvezébb az itélet, akkor a birdsag szankciondlja
az ajanlatot visszautasitd feleket, amiért egy olyan jogvitdban pereskedett, amelyikben

= Uo.

2 HARSAGI 2005, 216.
% 'WOoOLF 1996.

26 CzosoLy 2013.

2 Uo.
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raciondlisan el kellett volna fogadnia az ajanlatot, és ezaltal elkeriilhette volna a pert.
Ahhoz azonban, hogy a felek megfelel6 ajanlatot tehessenek egymadsnak, sziikséges, hogy
a megfelel6 informaciok birtokaban legyenek. A perinditas el6tti protokollok segitségével
a felek az ilyen ajanlattételhez sziikséges informaciokhoz mar az eljarast megel6z6en hoz-
z&juthatnak.*®

Az angol polgari per két élesen elkiiloniilé részre, a pre-trial és a trial szakaszra oszthato.
A pre-trial szakaszban keriil sor tobbek kozott a tényallds azonositdsara (identification of
issues), a bizonyitékok Osszegyujtésére (disclosure), és ha annak a feltételei adottak, akkor
az eljards ,,sommas” befejezésére (summary judgments).”’

Az angol perben az okirati bizonyitasi kotelezettség kiterjedt tulajdonképpen minden
dokumentumra,® nemcsak azokra, amelyek ténylegesen relevansak, hanem azokra is,
amelyek adott esetben elvezethetnek egy tovabbi bizonyitasi eszkozhoz. A felek végzik el
a bizonyitékok Osszegytijtését (evidence collection), a birdsag feladata elsddlegesen a felek
tevékenységének behataroldsa, amelyet az Ggynevezett Utmutatdsok (directions) segitsé-
gével végez el. Ez a szabalyozas az egyszer(ibb tigyeknél kevesebb igazgatast ir el6, és a bi-
rotol kevesebb aktivitast var a targyalas el6tt, mig a bonyolultabbakndl a biré feladatava
teszi, hogy a megfeleld utasitasokkal és megbeszélésekkel igazgassa az adott igy menetét,
hogy az minél hamarabb targyalhaté legyen.*

Az tgyek nagy része nem jut el a f6targyalasra, hiszen a pre-trial szakasznak nagy a sztir$
hatasa. Ezen szakasz célja eltér a targyalason torténé bizonyitas felvételtdl, aminek kovet-
keztében a discovery és a disclosure eljarast altaladban nem is soroljak a klasszikus bizo-
nyitas (evidence) kategériajaba.*> Amelyik jogvita eljut a peres szakaszba, ott a szemben all6
felek tigyvédei hatarozzak meg a perben felhozott tények korét, és ennek bizonyitasat is 6k
végzik. A sikeres tényallitas és ezek bizonyitasa, illetve a szemben 4116 fé] bizonyitasanak
sikeres megkérddjelezése (és kevésbé a jogkérdések feletti vital) vezet a pernyertességhez.
A pervezetési jogositvanyokban korldtozott angol-amerikai bird helyett a felek és tigyvéd-
jeik alakitjak a per tényallasat.”

% Uo.

* Uo.

% Briefing Note: The Disclosure Explained (2016). Gaby Hardwicke Solicitors. Elérheté: www.gabyhardwicke.
co.uk/images/library/files/briefingnotes/The_Disclosure_Letter.pdf (Letoltés ddtuma: 2016. 12. 11.)

*' Czosory 2013.

32 HARSAGI 2005, 221.

#*  CzosoLy 2013.
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2.3. Az 4ij magyar Polgdri Perrendtartds perelGkészitéssel és bizonyitdssal kapcsolatos
szabdlyrendszere

2.3.1. A bizonyitdsfelvételhez kapcsolodo alapelvek

Az Gj Pp.-ben nevesitett 5 alapelv koziil 4 a bizonyitashoz kozvetleniil kapcsolodik: a per-
koncentracié elve (3. §), a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége (4. §), a jo-
hiszemiiség elve (5. §) és a birdsag kozrehatasi tevékenysége (6. §).

A perkoncentracio, a felek eljardstdimogatasa és a birdsag kozrehatasa mint a perhaté-
konysag** rendszerszint{i biztositdsanak 3 tartopillére jelenik meg az 4j Pp-ben. A per-
hatékonysag akkor valésithaté meg, ha a birdsag kell6 idében megtett mindent azért, hogy
az eljaras redlisan elvarhat6 id6tartam alatt befejezddjon, és a jogvita egy atlathatobb
(egyszertibb) és olcsobb eljaras keretében — a tarsadalmi elvarasok figyelembevételével -
oldédik meg.

2.3.2. A perkoncentrdcio elve

A perkoncentraci6 jogintézménye azt célozza, hogy a felek kz6tti jogvita mibenléte minél
korabban tisztdzodjon, és a birdsig szamara az itélet meghozatalahoz szitkséges vala-
mennyi tény és bizonyiték a lehet6 legkorabban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi
jogi és eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek.* A birésagnak és a feleknek tore-
kedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiral-
hat¢ legyen.

Az anyagi pervezetés célja és értelme annak elkeriilése, hogy a vitaban olyan dontés szii-
lessen, amely nem véglegesen zdrja le a jogvitat.’® A birdsag kozrehatdsi tevékenysége nem
all ellentétben a rendelkezési és a targyalasi elvvel, mert a fél szabadon dont(het) arrdl,
hogy a birésag ,figyelemfelhivasat” koveti-e vagy sem, utobbi esetben vallalva a mulaszta-
sanak a részletszabalyokban kidolgozott szankcioit.”

A perkoncentracié elve latszolag csak az idddimenziét hangsilyozza, azonban ebben
értelemszertien egy hatékonysagi elem is benne van, hiszen az elbiralas felgyorsitasanak
egyik eszkoze a raforditdsok mérséklése (példaul a birdsag logikai sorrendbe rendezi

3 Vo.: SzaB6 2013, 365-376.

¥ T/11900. szamii torvényjavaslat a polgdri perrendtartdsrol (2016). Magyarorszag Kormanya. El6ado: Trocsanyi
Laszl6 igazsagiigyi miniszter. Elérheté: www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (Letoltés datuma:
2016. 11. 02.) (a tovdbbiakban: Javaslat) Kommentar a Javaslat 3. §-dhoz.

Ez a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott ,végleges vitarendezés” elvébél kovetkezik.

7 Pp. Szakértéi Javaslat 2015.
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az eldontendd kérdéseket, és ennek mentén haladva nem enged idejekoran felesleges vitat

1

és el6addsokat a csak késObb sorra keriild részletkérdésekben).

2.3.3. A felek eljdards-tamogatdsi és igazmonddsi kotelezettsége

Ha a fél a jogvitat a birdsag elé viszi, akkor annak elérevitele érdekében eljarasi kotele-
zettségei keletkeznek, ha ezeknek nem tesz eleget, annak eljarasi kovetkezményei (példaul
prekluzid, bizonyitatlansag) a felet terhelik. Az elv valamennyi eljarasi cselekményre vo-
natkozik, igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok eléterjesztésére és a targyalason
torténé megjelenésre is.

A felek igazmondasi kotelezettségének szabdlyat az Gj Pp. kiilon is nevesiti. ,Az 1952. évi
Pp. 8. § a felet és a képviseldt terhelé igazmonddsi kotelezettséget a johiszemti pervitel egyik
elemeként szabdlyozta. Az tij Pp. a hatdlyos Pp.-t6l eltéré szemlélettel, a felek eljdrds-tdmo-
gatdsi kotelezettségével kiti Ossze, annak elemeként nevesiti az igazmonddsi kotelezettséget:
mig a 8. § (1) bekezdés alatt rogzitett »rendeltetésszerii joggyakorlds« kovetelményének cim-
zettjei a felek és a per mds résztvevdi, hasonléan a 8. § (4) bekezdése alatt nevesitett perel-
hiizds tilalmadhoz, addiga 8. § (3) bekezdés alatt elbirt igazmonddsi kitelezettség (perbeli ha-
zugsag tilalmanak) cimzettjei kizdrolag a felek, illetve képviselGik.

Az uj Pp. dltal elbirt ignzmonddsi kotelezettség alapjan a felek a valdsag feltardsdra csak
annyiban kotelezheték, amennyiben nyilatkozatot kivinnak tenni. A felek igazmonddsi ko-
telezettsége az aktiv és a passziv ténydllitdsokra terjed ki (allitds-tagadds). Az igazmonddsi
kotelezettség irdnyadé a képviselGre és a beavatkozora is, amennyiben ténydllitdst vagy nyi-
latkozatot tesz. Mivel az eljdrds egyéb résztvevii, kiilonosen a bizonyitdsi eszkoznek tekintett
tanu, szakérté dogmatikai szempontbol a felekétdl eltéré megitélés ald esé ténydllitdasokat
tesznek, ezért az 6 tekintetiikben, a rdjuk vonatkozé specidlis szabdlyok (hamis taniizds,
hamis véleményadds stb.) és jogkovetkezmények iranyadok.™

Az eljarastamogatas elve tevOlegességet, aktivitast kivin meg a felektdl: céliranyos,
adekvat, lényegre toré nyilatkozatok megtételét, illetve koltségtakarékossagot. A fél elja-
rastamogatasi kotelezettsége mar a per meginditasaval beall, ezért tamaszt az Gj Pp. foko-
zott elvardasokat a pert kezdeményezd fél keresetlevelével szemben is.*’

2.3.4. A birésdg kozrehatdsi — uitmutatdsi és visszajelzési — tevékenysége (anyagi pervezetés)

Az alaki pervezetés a per litemezésére, folyamatossagara iranyuld eljarasi cselekmé-
nyeket jelenti (példaul: targyalas kitlizése, elhalasztasa, hatdrid6k megéllapitasa vagy elja-

"o

rasi akaddlyokhoz ftiz6dé jogkovetkezmények megéllapitasa), az anyagi pervezetés soran

3% Kommentar a Javaslat 3. §-ahoz.
% Kommentar a Javaslat 4. §-ahoz.

4 Kommentér a Javaslat 5. §-dhoz.
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elvégzendo, illetSleg elvégezhetd birdi cselekmények pedig a jogvita érdemére iranyulnak
(példaul jogalap tisztazasa, a tényallds feltardsara vonatkozo6 percselekmények), amelyek
magara az érvényesiteni kivant jogra vonatkoznak."

Az anyagi pervezetés a felek perfelvételi nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, ké-
relmek, bizonyitékok és inditvanyok) ellentmondasossdganak, hidnyossaganak vagy ko-
vetkezetlenségének birdi észlelését, ennek tisztazdsdra iranyuld birdi cselekvést jelenti
~tovabbd a bironak ezen feliil visszajelzést is kell adnia a felek szdmdra, hogy miként itéli
meg az iigyiiket, mdr nem csak a szébeli targyaldson, hanem a tdargyalds-elbkészités szaka-
szdban is. Ezaltal elkeriilhet6vé vdlik, hogy a birésdgnak el kelljen halasztania a tdrgyaldst
amiatt, hogy a felek reagdlni tudjanak a birésdg megdllapitdsaira”*?

Az1j Pp. a felek rendelkezési joganak és a peranyag szolgaltatdsara iranyuld kotelezettsé-
gének hangsulyos érvényesitésére figyelemmel — az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdésében meg-
fogalmazott bizonyitadssal kapcsolatos birdi feladatkort gyokeresen atértelmezve — szakit
azzal a szemlélettel, amely szerint a birdsag feladata minden tigyben és mindenre kiter-
jedd tajékoztatast adni minden fél szamadra a bizonyitds tekintetében. A felek rendelkezési
joga ala tartozik, hogy a birésagnak az anyagi pervezetés korében tett cselekményeit a sajat
perbeli cselekményeikben, nyilatkozataikban felhasznaljak-e, kovetik-e.** Az 1952. évi Pp.
3. §-aésaz 4j Pp. 4. §-a is a felekre bizza a bizonyitékok beszerzését, mégis valéjaban a bi-
rosag végzi el a tényleges bizonyitasi cselekményeket, amely rendkiviili mértékben megter-
heli a birdi allomany idébeli és energiaforrasait, erdteljesen hozzéajarulva a perek észszert
id6n tul torténd befejezéséhez.**

Az Gj Pp.-hez fiizétt indokolds szerint ,a birésdg anyagi pervezetési tevékenységének
korlatja a kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jog
alapja. A birésag anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrdl tdjékoztassa, ha
az elbadott tények a fél dltal kérelmében, vagy ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalma-
zdsdt vetik fel, kiilonosen, ha az a kérelem, vagy ellenkérelem, illetve érvényesitett jog meg-
vdltoztatdsdt kivannd meg.”> Ennek ellentmond a Kuria Tanécselndki Ertekezletének 4l-
laspontja, amely nem tamogatta, s6t, elfogadhatatlannak tartotta azt, hogy ,a ténybelileg
megalapozott kereset elutasitdsdra pusztdn azon az alapon keriilion sor, mert a fél kere-
seti kérelme alapjdul rossz jogcimet jelolt meg, mert ez nem egyeztethets dssze a per tdrsa-
dalmi rendeltetésével. A jogcimhez kotottség gondolata a kereseti kérelemhez kotottség félre-
értelmezésén alapul: a birésdgot ennek alapjdn a fél dltal felhozott ténydllitdsok kore és a fél
dltal elbterjesztett kereseti kérelem koti, de nem az dltala meghatdrozott jogcim. A felek
dltal dllitott és bizonyitott ténydllitasok alapjin a jogviszony mindsitése a birdsdg feladata,
az alapvetd kérdés ugyanis a perben az, hogy az adott ténydllds mellett a kereseti kérelem

41 PAkozpI 2014 [2015], 146.

2 CzosoLy 2013.

4 Kommentdr a Javaslat 237. §-dhoz.
4 SzomBATI 2006.

4 Kommentdr a Javaslat 237. §-dhoz.
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megalapozott-e, nem pedig az, hogy azt pontosan mely jogi indokok tamasztjdk ald.™®

Egyetértve a Karia Tanacselnoki Ertekezletének allispontjaval, fontos hangstilyozni, hogy
a birésag az anyagi pervezetést addig a hatarig gyakorolhatja, mig meg tudja 6rizni a par-
tatlansag latszatat a felek el6tt.*”

A birdésag a perfelvétel korében bizonyitast csak térvényben meghatdrozott esetben
folytat le. Ennek értelmezése egyrészrél a feleknek utolagos bizonyitasara*® vonatkozo
szabalyozdssal 6sszhangban vélik érthetdvé, amely ezt lehet6vé teszi a perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetden, és az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas be-
rekesztéséig. Masrészrdl a bironak - bizonyitas lefolytatasa nélkil - kell anyagi jogi kér-
désekben dllast foglalnia, aminek az alapja valdjaban csak a bizonyitott tényallas lehetne.

A torvény az anyagi pervezetés terén a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamadra tobb és el-
téré jellegli tamogatast is elSir. A laikus fél esetében ugyanis sziikség lehet a perfelvételi
nyilatkozatai tisztazasahoz a fél személyes meghallgatasdra, valamint a bizonyitdsi lehe-
tdségei feltdrasaban vald bir6i kozrehatasra, tovabba a bizonyitandé tények tekintetében
az eljaras jogilag lehetséges bizonyitasi eszkozokrol, bizonyitasi modokrdl, illetve a bizo-
nyitassal kapcsolatos feltételekrdl torténd téjékoztatésra.*’

A perfelvétel lezarasa soran egy altalanos tajékoztatas keretében a bird tehat megjeloli,
hogy melyek azok a tények, amelyeket bizonyitani sziikséges, és hogy azt melyik félnek kell
bizonyitania. A biré dltal kit(iz6tt hataridén tul, az 6nhibdbdl késébb eléterjesztett indit-
vanyokat a birdsag figyelmen kiviil hagyja. A perfelvétel lezarasaig a fél a perfelvételi nyi-
latkozatait — e torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajaruldsa nélkiill megvaltoztathatja
(keresetvaltoztatds — ellenkérelem-valtoztatds).”® A perfelvétel lezarasabol fakado perce-
zra tehat alapvet6en a keresetvaltoztatasi tilalmat jelenti. Keresetvéltoztatdsnak az mi-
ndsiil, ha a felperes a keresettel érvényesitett jogot megvaltoztatja, ami egyiitt jar a relevans
tények korének megvaltozasaval is, nem feltétleniil jelenti azonban a kérelem megvaltozta-
tasat. A percezurat kovetden az ilyen értelemben vett keresetvaltoztatis nem megengedett,
kivéve, ha az alperes ehhez — akdr hallgatélagosan is - hozzdjarulasat adja. A meg nem en-
gedett keresetvaltoztatast eldllasnak kell tekinteni.®

Az anyagi pervezetés eltér$ intenzitdssal, terjedelemben és tartalommal, de egyarant
jelen van a perfelvételi és érdemi targyalasi szakban, valamint a masodfoku eljarasban is,*
mivel a birdsag kozrehatdsi kotelezettségének tartalmat f6ként a szerepvallaldsat a tény-
&llas tisztazdsaban és a jogvita targyszer(i kereteinek kialakitasaban dsszegezhetjiik.”

% A Kuria Polgdri Kollégium kollégiumvezetdjének levele az Orszdgos Birésdgi Hivatal elndkének, 2015. E1.
1.G.21/2. Budapest, 2015. marcius 30.

47 Pp. Szakértdi Javaslat 2015.

4 Kommentdr a Javaslat 220. §-dhoz.

4 Kommentdr a Javaslat 253. §-dhoz.

Kommentdr a Javaslat 183. §-dhoz.

51 Kommentar a Javaslat 183. §-dhoz.

Kommentdr a Javaslat 237. §-ahoz.

3 Vo.: KOBLOS 2016, 185-204.
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2.3.5. Az elséfoku eljards bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyai
A perfelvételi szak

Az 1j Pp. - az elséfoku eljarasban bevezetett osztott targyalasi rendszer alapjan - kiilon
szabalyozza a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakot.

Az osztott perszerkezetben a perfelvételi szak szolgal a jogvita tartalmanak, kerete-
inek kialakitasara és tisztazasara. A perfelvétel célja az, hogy — részletes és atfogo irasbeli
el6készitést kovetden — egy szdbeli perfelvételi targyalason lezarhat6 legyen a perbe vitt
és frasban jol el6készitett jogvita ténybeli és jogi alapja.

A perfelvétel lezarasanak egyik lényeges joghatdsa, hogy a felek altal ott el6terjesztett bi-
zonyitékok és bizonyitasi inditvanyok is rogziilnek, azaz nem véltoztathatok, és nem ter-
jeszthetSk elé ujabbak, azonban a kereset- és ellenkérelem-valtoztatashoz hasonld ese-
tekben és feltételek mellett a bizonyitas vonatkozasaban is indokolt kivételeket engedni.**
A perfelvételi és bizonyitasi cselekmények elvalasztasa folytan a perfelvételi szakban alap-
vetden kizdrt a bizonyitas lefolytatasa. A perfelvétel korében, azaz az tigy érdemében bi-
zonyitds csak az 4j Pp. altal lehetévé tett esetben megengedett (példaul a fél inditvanya
alapjan a perfelvételhez sziikséges irat- és adatbeszerzés). A nem a per érdemére vonatkozo
bizonyitas azonban nem kizart (példaul perakadaly).”

»Az irdsbeli el6készités alapjan és a birésdg kozrehatdsa eredményeként idedlis esetben
az elsé targyaldsra a jogvita el6készitésre keriil minden perbeli szerepld szdmdra. A perfelvé-
teli tdrgyalds tehdt mdr azzal kezdddik, hogy a birésdg 0sszegzi az irdsbeli perfelvétel ered-
ménye alapjin a jogvita szempontjabél lényeges perfelvételi nyilatkozatokat. A félreértések,
félreértelmezések lehetdsége kizdrhaté, a birésdg meggydzédhet arrdl, hogy helyesen értel-
mezi a felek nyilatkozatait, jogérvényesitési szandékdt. Ezt szolgdlja a felek észrevételezési
lehetdsége is.”>°

Az 4j Pp. a perfelvételi targyalds hatékony lebonyolitasahoz feltétleniil szitkségesnek
tartja, hogy a fél egyrészt a perfelvételi targyalason megjelenjen, mésrészt olyan személy
legyen jelen, aki kompetens, megfeleléen felkésziilt ténybeli és bizonyitdsi kérdésekben.
A megfelelen felkésziilt fél vagy képviseld jelenlétét pedig azzal kivanja az Gj Pp. biztosi-
tani, hogy nem engedi a targyalas elhalasztasat olyan okbdl, ami az elvarhaté gondossaggal
felkésziilt fél vagy képvisel$ esetében nem lenne sziikséges. Az idézésben kiilon figyelmez-
tetni kell a felet erre is.*”

5 Kommentar a Javaslat 220. §-dhoz.
% Kommentar a Javaslat 183. §-dhoz.
% Uo.

5 Kommentar a Javaslat 188. és 189. §-dhoz.
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A torvény alapvetSen nem tesz kiilonbséget a torvényszéki és jarasbirdsagi perekben zajlo
perfelvételt illetéen (egységes perrend). Az irasbeli ellenkérelem (esetleges viszontkereset,
beszamitas) beérkezésétdl 3 lehetséges utvonalat ad a perfelvétel lezardsanak eléréséhez:

1. a birdsag elrendelhet tovabbi irasbeli perfelvételt;

2. kitlizheti a perfelvételi targyaldst;

3. a perfelvételt lezarhatja tovabbi irasbeli elokészités nélkiil a perfelvételi targyalds mel-

16zésével.

A birdsag igy az tigy konkrét sajatossagaihoz igazoddan hatarozhat az el6készités megfe-
lelé modjardl (szdbeli vagy irasbeli) és menetérdl.>® Az j Pp. szerinti permenetrend alapjan
az tugyek jelentds részében egyetlen perfelvételi targyalas elegendd lehet a per valasztévo-
nalanak meghuzasara (percezura), és akar azonnal a perfelvételi targyalason vagy legké-
sObb a kovetkezd targyalason mar attérhet a birdsag az érdemi targyalasi szakra, és érdemi
bizonyitast folytathat.”

El6fordulhatnak olyan tigyek, ahol egyaltalan nincs sziikség a perfelvételi targyaldsra,
vagy tovabbi irasbeli perfelvételre, mivel a jogvita kifejezetten egyszert (példaul az alperes
a kereseti kovetelést elismerte). Ezekben az esetekben a perfelvétel targyalason kiviili le-
bonyolitasra is lehetdség van, amelyet a birdsag el6zetes figyelmeztetéshez kot, és lehet6vé
teszi a felek szamadra targyalas tartdsanak kérését. A perfelvételi targyalas mell6zésével tor-
ténd perfelvétel esetén a birdsag targyalds tartasa nélkil és targyaldson kiviil hozza meg
a perfelvételt lezar6 végzést, amely tartalmaban és joghatasaban nem kiilonbozik a targya-
lason hozott végzéstdl. A birdsag koteles a végzés meghozataléval egyidejtileg kitlizni az ér-
demi targyalds hatarnapjat.

A perfelvétel lezarasa a birosag alakszert végzésével torténik, amely nem fellebbezhetd,
és a perfelvételi szak lezarasanak tényét tartalmazza. A perfelvételt lezard végzés tekinte-
tében az Uj Pp. kimondja, hogy pervezetd jellege ellenére ahhoz a birésag kotve van, azt
nem valtoztathatja meg.® Az eljaras kés6bbi menetében a perfelvételi szakra tartozé per-
cselekmények csak az Gj Pp. altal megengedett esetekben és feltételekkel tehetSk.® A per-
felvétel kiegészitésének van helye keresetkiterjesztés, valamint beszamitds el6terjesztése
esetén. A perfelvétel kiegészitése azonban csak a valtoztatassal érintett részre terjed ki,
vagyis nem nyilik meg a teljes korabbi perfelvételi szak. A torvény nem tartalmaz konkrét
torvényi szabalyozast sem a hataridékrél, sem a perfelvétel kiegészitésének szobeli vagy
irasbeli médjardl, illetve egyes 1épéseirSl. Az tigy sajatossagai, a valtoztatas jellege, mértéke
és jelentGsége alapjan a birdsagra bizza a perfelvétel kiegészitésére adott esetben legmegfe-
lelobb eljaras meghatarozasat.®

% Kommentar a Javaslat 187. §-dhoz.
Kommentar a Javaslat 192. §-ahoz.
% Kommentér a Javaslat 197. és 198. §-dhoz.
61 Vo.: ELESS-EBNER 2014, 377-392.
62 Kommentdr a Javaslat 194. §-dhoz.
6 Kommentér a Javaslat 222. §-dhoz.
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Az érdemi tdrgyaldsi szak

Az osztott targyalasi rend folytdn az eljards masodik fazisa szolgal a — perfelvételi szakban
azonositott jogvita korében relevans — bizonyitds lefolytatasdra és a per érdemében valo
dontés meghozatalara. A per e szakaszdban mar nincs lehet6sége a feleknek az ellenfél hoz-
zdjarulasa nélkill a perfelvételi nyilatkozataikon valtoztatni, azt kiegésziteni. Az a fél, aki
ugy teszi meg, vagy valtoztatja meg perfelvételi nyilatkozatat, hogy erre korabban is lehet6-
sége lett volna, az nem az elvarhato perbeli magatartast tanusitja. Ennek megakadélyozasa
érdekében a torvény a pénzbirsag szankcidjat alkalmazza.** ,A perfelvétel eredményeként
az érdemi tdrgyaldsi szakban a célirdnyos, sok esetben elGre tervezhetd bizonyitdsi cselekmé-
nyek lefolytatdsa sziikséges, ezért az uij Pp. kimondja, hogy az érdemi tdrgyaldst tobb, akdr
egymdst kovet6 hatdrnapokra is kitiizheti a birésag.

Az érdemi - szébeli - tdrgyaldsi szakban nincs tovdbbi lehetdség bizonyiték, bizonyitdsi
inditvdany elGterjesztésére, a birdsdgnak a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa és az érdemi dontés
meghozatala a feladata, lehetdség szerint egy érdemi targyaldson. Az 1ij Pp. korldtozza a per-
felvételi nyilatkozatok koziil a bizonyitdsi inditvanyok és bizonyitékok eléterjesztését is, igy
a perfelvétel lezdrdsdval alapvetéen a bizonyitds keretei is rogziilnek.”™® ,Bizonyitds felvéte-
lének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a tirgyaldson rendelke-
zésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény kifogdsolt ténydllitd-
sainak valésagdt nyomban igazoljdk, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcdfoljdk.

A felek jelenléte az eljdrds érdemi tdrgyaldsi szakdban mdr nem elengedhetetlen, igy az tij
Pp. - valtoztatva az 1952. évi Pp. egyoldaliian a felperesre kedvezd szabdlyozdsdn — lehetdvé
teszi, hogy bdrmelyik fél, igy az alperes is kérelmezhesse az érdemi tdrgyalds tdvollétében
valé megtartdsdt.™s

3. AJOGRENDSZEREK KONVERGENCIAJA
3.1. Koncepciondlis hasonlosdgok és kiilonbségek

A lényeges kiilonbség a pert megel6z6 6nkéntes és a peres eljarasban - a jogi intézmény-
rendszer keretei kozott — igénybe vehetd dnkéntes vagy kotelezd kozvetitdi eljaras kozott az,
hogy mig az egyik esetben a modszer a legszabadabb értelmezést és megvaldsitast teszi le-
het6vé, és elegendd a felek felhatalmazasa ahhoz, hogy a mediator minden kétottség nélkiil
vezesse a folyamatot, addig a masik esetben a felek szdmadra egy eléreldthatd, kiszamithat6
eljarast kell biztositani,”” megfeleld jogi garanciak biztositasa mellett. Ha a birénak lehe-
tdsége van olyan el6készit$ targyalast tartani, ahova megidézi a feleket, megbeszéli veliik

¢ Kommentér a Javaslat 183. §-dhoz.

% Kommentdr a Javaslat 214. §-dhoz.
% Kommentdr a Javaslat 223. §-dhoz.
%7 KREMER 2012, 53.
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a kozottiik fennalld vita koriilményeit, megoldasi javaslatokat vazol fel, és egytttal batorit-
hatja 6ket a medidcid igénybevételére, akkor ezaltal megismerhetd a felek véleménye: tud-
nak-e arrdl az eshetdségrol, hogy kozvetitdi eljaras lefolytatasat is kérhetik, élnek-e ezzel
az alternativaval, vagy ragaszkodnak a birdsag eljarasahoz, illetve ha elutasitjak, azt miért
teszik?®®

»Féleg az angolszdsz jogrendszerre jellemzd a hivatdsos birdkon kiviili laikusok bevondsa
a dontésbe, amely kiilonosen a ténydllds és az egyes tények megdllapitdsa szempontjabél je-
lentés. A laikusok bevondsdnak egyik eszkoze az eskiidtszéki rendszer, ahol a laikusok kiilon
testiiletben (az eskiidtszékben) elkiiloniilnek a hivatdsos bir6tél, és a ténykérdésekben téle
fiiggetleniil dontenek, a mdsik - a kontinentdlis rendszerre jellemzd - iilnékrendszer, ahol
az tilnokok a hivatdsos biréval (birdkkal) egy kozis tandcsot alkotva dontenek, elvileg minden
felmertiild kérdésben. Az aldrendelt szerepben torténd laikus-birdskodds ezen formadja is je-
lentdsen csokkent az elmuilt évtizedekben az eurdpai kontinensen mindenhol, még a biinteté
iigyekben is csak a siilyosabb esetekre korldtozédik. Ebbdl a szempontbdl még az angol jog-
rendszer is inkdbb a kontinentdlis jogokhoz dll kozelebb, mert az eskiidtszékek alkalmazdsdt
a perekben itt is nagymértékben visszafogtik a 20. szdzad elsé évtizedei ota. Ezzel szemben
az Amerikai Egyesiilt Allamokban még csak fokozddott az eskiidtszékek szerepe, a biintet-
iigyeken tul a maganjogi jellegii perekben is.”™ Ennek figyelembevételével nemcsak a bizo-
nyitasi eszkozok/modok, hanem - féleg az amerikai polgari eljarasjogban — a birdsag 6sz-
szetétele is kihatassal lehet a tényallas megallapitasara, igy végs6 soron a felek esetleges
megegyezésére vagy akar a birdsag dontésére is.

A perkoncentraci6 szabalya - egy, a rdmai jogon alapuld - a kontinentalis eurdpai jog-
rendszerben is hagyomanyokkal biré jogintézmény, de a koncentralt targyalds hagyoma-
nyosan az angolszasz eljarasjogban volt jelen, ahol élesen elvalt egymastol a targyalast meg-
el6z0 pre-trial szakasz, valamint az egyetlen, koncentralt targyalas, a trial. Ez a szerkezet
abbdl a sziikségszertiségbdl fakadt, hogy a ténykérdésekrdl hagyomanyosan az eskiidtszék
dontott, igy a tények és bizonyitékok bemutatasat egyetlen targyalasra kellett koncentral-
ni.”® Ennek el6készitése viszont akar tobb éven keresztiil is tarthatott.

A birésagnak alapvetéen nem az a feladata, hogy 6nmaga deritse fel a tényeket, és ez
alapjan el6készitse a targyaldst, hanem hogy 6sztonodzze, és amennyiben sziikséges, szank-
ciok segitségével is arra birja ra a feleket, hogy azok aktivan miikddjenek kozre az el6készi-
tésben. Ezt a kiilonboz6 jogrendszerek a peranyag elGterjesztésének az idébeli korlatoza-
saval érik el.”! Az angolszasz rendszerben a bizonyitasi eljards mar a targyalas megkezdése
el6tt lezajlik, f6ként a biréi kozremikodés mellézésével. Az 4j magyar Pp. az el6készitd
targyalas lezardsaig (percezura) engedélyezi az adatok szolgaltatasat, ezt kovetGen a fél

¢ Anraricz Elérhetd: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/MGyTP-P-
J-3-Antalicz_Gabriella-A_mediacio_szerepe_a_polgari_eljarasban.pdf (Letoltés datuma: 2016. 11. 20.)

®  PokoL 2002.

7 CzosoLy 2013.

7t CzosoLy 2013.
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perelhiz6 magatartasat lehetetlenné teszi, azzal, hogy a keresetvaltoztatast/viszontkereset
elSterjesztését csak kivételes indokkal engedélyezi.

A felek eljarastamogatasi kotelezettsége alapelvként jelenik meg az 4j Pp-ben. Ez a bi-
rosag és a felek aktiv munkajat, dgynevezett egytttmiikodésiiket jelenti azoknak az infor-
macidknak az 6sszegytijtésében, ami a jogvita targyat és a kapcsolodo vitas kérdések egyér-
telmiisitését jelentik. Az egytittmiikodés elvének tobb dimenziodjat kiillonboztethetjiik meg:
a peranyag 0sszegyUjtésével kapcsolatos ,,munkakozosséget” és az eljaras menetének ala-
kitdsara vonatkozd egytttmiikodést. Az egytttmikodés kifejezést a német eljardsjogban
(Kooperationsmaxime) inkabb az elsé, mig az angol eljardsjog — az overriding objective
altal meghatarozott kivanalom formadjaban - a masodik értelemben hasznalja az egyiitt-
miikodés kifejezést.”*A Kooperationsmaxime keretében a birdsig a feleknek a peranyag
Osszegytjtésével és a bizonyitassal kapcsolatos tevékenységét ,,kezdeményezi és provokdlja,
irdnyitja és koncentrdlja, sziikség esetén korrigdlja”’® A német és osztrak eljarasjog a fe-
leket a per menetét timogatd magatartasra kotelezi (Prozessforderungspflicht), az angol el-
jardsjogban pedig ezt a feladatot mar a perinditast megelézben, az ugynevezett pre-action
protocols latja el.” Az egyiittmiikodési elvnek egy mésik vetiilete a per menetének az alaki-
tdsdra vonatkozik. A legujabb trendek abba az irdanyba mutatnak, hogy az tigy sziikséglete-
inek helyes felismerésében és az arra megfeleld eljaras kialakitasdban a birésagnak ki kell
kérnie a felek véleményét is.”> A felek egyiittmiikodésének egy innovativ és eléremutatd
eszkoze az angol pre-action protocols, amely jol koriilhatarolt keretek kozott megfeleld 6sz-
tonzést nyujt a feleknek ahhoz, hogy azok a perinditast megel6zéen egyiittmikodjenek.”

Jelen formajaban az amerikai discovery eljaras nem alkalmas a magyar viszonyokra tor-
ténd adaptaldsra, de az angol disclosure eljards bizonyos elemeinek atiiltetését megfonto-
lasra érdemesnek tartom.

3.2. Jogszabdlyi kizelitések az 1ij Pp. és az 1952. évi Pp. alapjdn

A peres eljarast megel6z6 bizonyitasfelvétel korébe tartozik az angolszasz jogban a pre-trial
discovery: a £l vagy jogi képviselGje a targyalast megel6z6en megvizsgalja az ellenfél ren-
delkezésére all6 bizonyitasi eszkozoket, kérdéseket intézhet hozza és a tantikhoz. Ameny-
nyiben a felet ebben akadalyozzak vagy megtagadjak t6le az egyiittmiikodést, kérheti a bi-
rosag beavatkozasat. A discovery célja, hogy a felek a targyalason mar ugy tudjanak részt
venni, hogy az ellenfél bizonyitékait maradéktalanul ismerik.”

72 VERKDK 2008, 68.

73 BETTERMANN 1978, 390.; Vo.: KENGYEL 2003, 141.
7 CzosoLy 2013.

7> CzosoLy 2013.

76 CzosoLy 2013.

77 NAGY 2006, 433.
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Az elbzetes bizonyitds csak annyiban hasonlit a discovery eljarashoz, hogy a bizo-
nyitas a targyaldson kivill zajlik le, de [ényeges eltérés, hogy Magyarorszagon azt a bi-
rosag vagy a kozjegyzé rendeli el, és egy rendkiviili eseményt feltételez. Az el8zetes
bizonyitasra — kérelem folytan — sor keriilhet a perinditds el6tt vagy a perinditast kove-
téen a perfelvételi szakban is. Az el6zetes bizonyitds eredményeképpen lényegesen le-
egyszerlisodhet, ekként lerovidiilhet a per, optimalis esetben akar el is keriilhetd, ha
példaul a vitatott kérdésben sziiletett szakvéleményt az ellenérdekii felek elfogadjak,
és peren kiviil egyezséget tudnak kotni egymassal.

Az 1952. évi Pp.-ben még megtalaljuk , az egyezségi kisérletre idézést,””® mint egy perel-
hérité nemperes eljaras szabalyait, az 4j Pp.-ben azonban mar nem. A jogalkot6 célja a sza-
balyozas 1957-ben tortént beiktatdsaval az volt, hogy a felek a birdsag eltt 6nszantukbol
megjelenve, jogvitajukat a birdsag dltal jovahagyott egyezséggel”® rendezzék a hosszadal-
masabb peres Gt igénybe vétele helyett. Ez a rendelkezés az évek soran nem tett szert emli-
tésre méltd gyakorlati jelentdségre. Ez azzal magyarazhatd, hogy a birdsag el6tti igényér-
vényesités elétt az egyezségkotési hajlandosag tipikusan alacsony, és novekvé tendenciat
majd csak késébb, dltalaban a perben kialakult bizonyitasi pozicidk, és a per kimenetelének
ezekkel egytitt korvonalazddo kildtasai ismeretében mutat. Pedig a jogalkoto arra talalta ki
az egyezségi kisérletre idézést, hogy a tipikusan alacsony pertargyértéki, de hosszan elhu-
z6d6 és aranytalan perkoltséget eredményezd, valamint a birosagot leterheld eljarasra al-
ternativat kinaljon.® Sajnos azonban az a cél, amely szerint a pert lehet§ség szerint egyetlen
jol el6készitett targyaldson kell lefolytatni az egyezségi kisérletre idézés és a szobeli kereset
azonnali targyaldsa esetében, nem megvaldsithatd.

Az1952.éviPp. 121/A. § (1) bekezdése alapjan jogi személy vallalkozasok egymads kozotti
jogvitaiban a keresetlevél benyujtésa el6tt a feleknek meg kellett kisérelniiik a jogvita peren
kiviil elintézését: irasban kellett megkeresniiik egymast, az egyeztetésnek pedig a ,véle-
ményeltérésitkre” kellett kiterjednie. Azt, hogy a potencialis jogvita tartalmaban milyen
mélységig kellett egyeztetést folytatniuk, a jogszabalybol nem deralt ki. A térvény nem ha-
tarozott meg hataridéket az egyeztetésre vonatkozoan sem. A felek kozos akarattal mel-
l6zhették a tényleges egyeztetést azzal, ha a kozottiik felmeriilt véleményeltérésr6l kozos
jegyzbékonyvet készitettek.® Ezek a rendelkezések az angol pre-action protocols altalanos
kotelezettségével mutattak hasonldsagokat szamos eltéréssel: az angol szabalyozas egy-
részrél nem akadalyozza a perinditdst, viszont szankcionalja a felperest is, illet6leg a ,,biin-
tet6 koltségeken” keresztill a pervesztes alperest is, ha az elmulasztja az egyiittmiikodést.
Masrészrél az angol szabalyok még az altalanos kotelezettség esetében is részletesebben ha-
tarozzak meg, hogy a felekt6l mi az elvart magatartas, a témaspecifikus protokollok pedig
6sszehasonlithatatlanul részletesebben irnak el6 kételezettségeket. Emellett pedig az angol
eljarasban a biré nemcsak azt vizsgalja, hogy a felek formailag, hanem, hogy tartalmilag

78 1952. évi Pp. 127. § (2)-(5) bek.
7 1952, évi Pp. 148.§.

8 JunAsz 2013, 797., 903-907.

8 CzosoLy 2013.
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is eleget tettek-e ennek a kotelezettségnek. A leglényegesebb eltérés mégis abban fedezhetd
fel, hogy a magyar eléirasok ,szemérmesen” azt vartak csak a felektdl, hogy mindegyik
mondja el a véleményét a jogvitarol, és a felperes Osszegezze a ,,véleményeltérésiiket”. Ezzel
szemben az angol megoldasban a felek egymastol konkrét kérdéseket tehetnek fel, amelyre
észszert id6n beliil azoknak valaszt kell adniuk. Emellett pedig a tényekre vonatkozd tajé-
koztatas és kérdezés jogat az okirati bizonyitékok cseréje is kiegésziti.*?

A célzott végeredmény szempontjabdl az egyezségi kisérletre idézés, a szobeli egyezségi
kérelem azonnali elbirdlasa és a birdsag el6tti (6nkéntes) kozvetitdi eljaras megegyezik:
mindegyik a birdsag altal jovahagyott jogerds egyezség felé mutat, amely végrehajthatd.
Ezért a birdsag el6tti kozvetitdi eljards az egyezségi kisérletre idézés jogintézménynek
a 21. szazadi - modernizélt - valtozataként értékelhetd, amelyet illetékmentessége rend-
kiviil vonzoéva tehet.

4. OSSZEGZES

A kotelezd medidcioval elsésorban az angolszdsz jogcsalddon beliil taldlkozunk, ami az ott
sokkal hangsulyosabb szereppel megjelend, targyalast megel6z6 szakasznak is betudha-
t6.8 Az EK Mediacioés Iranyelvhez képest az EU ODR Rendelettel és az EU ADR Irany-
elvvel lathatolag olyan folyamat veszi kezdetét, amelynek lényege, hogy a mediaci6 na-
gyobb - és a felek akaratatol részben fiiggetleniil kikényszerithetd - teret kovetel maganak
a polgari igazsagszolgaltatasban. Ebben a tendencidban az a veszély is rejlik, hogy a polgari
jogvédelmi/igényérvényesitési rendszer megduplazodik, és egyben a polgari per jelentésé-
gébdl folyamatosan és mindségileg alarendelt rendszer javara veszit.®

Alladspontom szerint az angolszasz és a kontinentélis eurdpai igazsdgszolgaltatas/jogszol-
galtatas alapideoldgidja lényegében ugyanaz: a szemben all6 felekre van bizva az eljaras
irdnya, akik ,csatat” folytatnak (battle theory), és az altaluk el6adott tények, bizonyitékok,
az 6 kérésitkre meghallgatott tantk alapjan hoz dontést az eskiidtszék, illetve a bird.*

Az eljarasban fészerepet ,alakitd” tigyvédek taktikdja/stratégidja is kozeledni latszik
annyiban, hogy erdteljesen sztikiil a kontinentalis jogrendszerek tigyvédjeinek ,,mozgds-
tere” abban, hogy milyen tényeket és bizonyitékokat mikor hoznak elé, illetve el6hoznak-e
egyaltalan. A kiillonbség abbdl adddik, hogy ki tartja kézben a ,,csata” menetét, és milyen
mértékben? A birdsag és a felek kozotti pervezetési jogositvanyokat észszertien kell el-
osztani, a felek rendelkezésijogainak kiszélesitése azonban mindig a feleldsség novelé-
sével jar egyiitt. Ez akkor elfogadhato, ha a felek birtokdban vannak a sziikséges infor-
macionak, adatoknak és a szakértelemnek, ami nem mindenkinek all a rendelkezésére.
Ilyen helyzetben hogyan kénnyithetiink a kontinentélis jogrendszer birdjanak tényfeltaro,

8 CzosoLy 2013.

8 VARGA 2013, 509-510.
8 VARGA 2013, 509-510.
8 BADO 2003, 105-106.
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targyalast vezetd/irdnyitd, a megegyezés érdekében pszicholdgiai eszkozoket is alkal-
mazo6, kitanitasi kotelezettségének eleget tévd, dontést részletesen indokold feladatkorén?
Az egyik megoldas a mediacios eljaras peres és nemperes eljarasokban torténd sikeres al-
kalmazdsa lehet. A biré szerepfelfogasaban bekovetkezett valtozas nemcsak akkor jelent
attittidvaltast, amikor a biré mediatorként 1ép fel, hanem amikor a peres eljaras soran me-
diaciés modszereket alkalmaz.’® Az angolszasz és a kontinentdlis jogrendszerek kozele-
dése ellenére az angol polgari eljarasban tovabbra is a felek képviseldi jatsszak a kozponti
szerepet, és a bird feladata inkdbb csak a tevékenységiik iranyanak és hatarainak kijelo-
lése. A bird passzivabb, mig az tigyvédek aktiv szerepkorének okait az igynevezett kont-
radiktdrius rendszerben (adversary system) kell keresni. Az angol birénak inkabb dontnok,
mintsem a vizsgalo szerepét kell eljatszania. Ennél fogva nem veszi, s6t nem veheti at az el-
jaras egyetlen szakaszaban sem a kezdeményezést a felektdl vagy az iigyvédjeiktoL,*” ami
koncepcionalisan nagyon tavol esik a kontinentalis eurdpai (magyar) bir6 szerepkorétél.
Alldspontom szerint azonban az igazédn nagy koncepcionalis kiilonbség nem az angolszész
és a kontinentalis eurdpai modellek kozott van, hanem az el6z6 kett és a szocialista per-
modell kozott, hiszen amig az elsd kettd esetében a felek és a birdsag egyiittmikodésén
alapul a targyalds (bizonyitas) el6készitése, addig az utobbi esetében a biro - a felek valodi
kozremiikodése nélkiil — egyediil végezte azt.

Vajon az 4j Pp. perel6készitéssel kapcsolatos szabalyai eleget tesznek annak az elva-
rasnak, hogy a Magyarorszagon folyo peres eljardsok hatékonyabbak: egyszertibbek, gyor-
sabbak és olcsobbak legyenek? ,, Az eljdrdsok gyorsitdsinak kulcsa valéjdban nem a sajdtos
perjogi szabdlyokban, hanem a birdk személyes mindségében és a leterheltségiiket pozitivan
befolydsolni képes, ket koriilvevd szervezeti-infrastrukturdlis adottsigokban keresendd.
Nyugat-Eurépaban a perek elintézésének dtlagos idétartama a néhdny honapos nagysdg-
rendnél tart. Erre azonban sehol nem egy »lebutitott,« illetbleg az iigyek individudlis specifi-
kumait figyelmen kiviil hagyé, egyszeriisitett és rovid hatdridékkel telerakott eljdrds terem-
tett lehetdséget, hanem a birdsdgok megfeleld koltségvetési bedgyazottsiga, a biréi szervezet
megfelel6 nagysdgrendii infrastrukturdlis (IT) fejlesztése és a biroi hivatds mint életpdlya
tényleges anyagi attraktivitdsdnak megvalésitdsa annak érdekében, hogy a birdsdgi szervezet
ne maradjon le a tobbi jogi hivatdsrend mogott a legjobbak (tekintélyt parancsolo és donteni
képes biroi személyiség) koziil valogatds lehetdségében.™?

A jogalkoto allaspontjat az 4j Pp. normaszovege alapjan mar ismerjiik, most a jogalkal-
mazokon a sor, hogy ,mozgasteriiket” kialakitsak a perek gyorsitédsa és hatékonysaguk no-
velése céljabol.

8 NAGY Marta 2015, 24.
8 Czosory 2013.
8 VARGA 2013, 498.
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