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Some Questions of Jurisdiction in Private International Law
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Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Eurépai Koz- és Magénjogi Tanszék,
simonne.gombos.katalin@uni-nke.hu

A tanulmdny apropdjat az adta, hogy 2015-ben feldllitottik a Nemzetkozi Magdanjogi Kodifika-
cibs Bizottsagot abbol a célbdl, hogy a kissé korszeriitlen 1979. évi 13. torvényerejii rendeletet fel-
viltsdk egy 1ij nemzetkozi magdnjogi kodexszel. A nemzetkizi magdnjogi jogintézmények koziil
az egyik fontos teriilet a joghatdsdg szabdlyozdsa. A szabdlyozds helyes technikdjinak megvd-
lasztdsdhoz célszerti dttekinteni azokat az eurépai kodexeket és egyéb szabdlyokat, amelyek a ki-
zelmultban a joghatésdg témakorében sziilettek. Figyelemmel kell lenni az Eurépai Unio e jogte-
riiletet érintd szabdlyaira is. A tanulmdny a lehetséges szabdlyozds foként kozjogi kapcsoloddsii
témakoreit vizsgdlja, igy a helyes szabdlyozdsi technika megvdlasztdsa mint kozjogi modszer mel-
lett torekszik az dllami immunitds kérdéseinek bemutatdsdra, valamint a javasolt intézményi
modell felvdzoldsdra.

KuLcsszAVAK:
nemzetkézi maganjog, kodifikacio, joghatdsag, allami immunitas, intézeti modell, amicus
curiae

' Atanulmany a 2016. majus 20-i, Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés iitjai és lehetdségei a XXI. szdzadban cim,
a Maganjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferen-
cidgjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.
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The occasion of this essay is the establishment of the Codification Committee on Private
International Law in 2015, aiming at the replacement of the slightly anachronistic Legislative
Decree No. 13 of 1979 by a new Code on Private International Law. One of the most important
legal instruments of private international law is the regulation of jurisdiction. In order to find the
correct technique of regulating this area, it is expedient to review European acts and any other
legislation, which have recently been introduced in the area of jurisdiction. It is also necessary
to pay attention to the rules of EU law affecting this area. The essay focuses on the public law-
related topics of the possible legislation. Therefore, apart from the presentation of the correct
legislative method, the essay intends to show the issues of the immunity of state and the proposed
institutional model.

KEYWORDS:

private international law, codification, jurisdiction, immunity of state, institutional model,
amicus curiae
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1. BEVEZETO

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
Nmjtvr.) az egyike a kevés szamban még ma is hatalyos, de mar ujonnan hosszu ideje nem
alkothatd torvényerejii rendeleteinknek. Az Nmjtvr. sok-sok toldozés-foltozason esett dt,
a ma hatdlyos szovegének kialakitasahoz vezeté tton egy nagy koncepcionalis médosi-
tast jelentett a 2000. évi CX. torvény, amely — az 1988. szeptember 16-an létrejott Luganoi
Egyezménnyel biztositand6 harmonia jegyében - atfogéan megreformaélta az Nmjtvr.-nek
ajoghatdsdgra, tovabba a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo el6-
irasait. A Lugandi Egyezmény az EGK-* és az EFTA-® tagallamok viszonylatdban allapitotta
meg a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi, tovabba a kulfoldi hatdrozatok elis-
merésére és végrehajtdsara vonatkozo szabalyokat.*

A Luganéi Egyezmény megalkotdsanak idészakaban az akkori eurépai integraciéban
a polgari igazsagligyi egylttmtikodés teriiletén még altaldnosnak volt tekintheté a nem-
zetkozi egyezményekkel vald szabalyozasi technika, miutdn a bel- és igazsdgiigyi egyiittmii-
kodésrél, azon beliil a polgdri igazsdgiigyi egyiittmiikodésrdl eredetileg a Romai Szerzdés
(a tovdbbiakban: EGK Szerzédés) nem rendelkezett. A nemzetkozi szerzédések létreho-
zasaban dontd szerep jutott az integracion kiviili nemzetkozi szervezddéseknek, amelyek
koziil a legjelentésebbek a Hdgai Nemzetkiozi Magdanjogi Konferencia, az ENSZ Nemzetkizi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdaga (UNCITRAL) és a Nemzetkizi Személyi Jogdllapoti Bizottsdg.
Az Egységes Eurdpai Okmany célul tlizte ki az egységes belsé piac megteremtését, majd
a Maastrichti Szerzédés létrehozta a harom pillérbél 4116 Eurdpai Uniot. Uj elemként je-
lent meg a harmadik pillér, a bel- és igazsagiigyi egylittmtikodés, amelynek mar része volt
a polgari igazsagiigyi egyiittmiikodés is, de a harmadik pillér 1étrehozataldanak idépont-
jaban sajatos jogforrasokkal rendelkezett, amelyek még mindig csak egyezményi szinten
tartottak — ugyan sajatosan, a tagallamok egymds kozti viszonylatdban - az unién be-
luli egytuttmikodést. Az igazi attorést hozd6 Amszterdami Szerzédés kozosségivé tette

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK-t) az 1957. marcius 25-én aldirt Romai Szerzédés (EGK Szerzédés)
hozta létre, a mai Eurépai Unié egyik alapjanak tekintheté szervezetként.

Az Euré6pai Szabadkereskedelmi Tarsulds (European Free Trade Association — EFTA) az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségb6l kimaradd Nagy-Britannia vezetésével jott 1étre az 1960-as Stockholmi Egyezménnyel.

Késobb ennek az egyezménynek Iépett a helyébe a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, a szerz$dé felek altal 2007. oktober 30-an Luganéban
alairt egyezmény. Dénia 2007. december 5-én irta ald ezt az egyezményt.

> Néhany példa az e szervezetek dltal kidolgozott egyezményekre: A gyermektartasi kotelezettségre alkalmazando
jogrol szdlé 1956. oktéber 24-i egyezmény; A végrendeleti rendelkezések formajaval kapcsolatos kolliziorol
sz0l6 1961. oktdber 5-1 egyezmény; A kozuti balesetekre alkalmazandé jogrol szolé 1971. méjus 4-i egyez-
meény; A termékfeleldsségre alkalmazandoé jogrol szolé 1973. oktober 2-i egyezmény; A tartasi kotelezettségre
alkalmazandé jogrol sz6l6 1973. oktéber 2-i egyezmény; A hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé
jogrol szolé 1978. marcius 14-i egyezmény; A képviseletre alkalmazand6 jogrol sz6l6 1978. marcius 14-i egyez-
meény; Az elhunyt személyek vagyonanak oroklésére alkalmazandé jogrol szolé 1989. augusztus 1-jei egyez-
mény; A nemzetkozi kereskedelemben a kovetelések atruhdzasarol sz616 2002. janudr 31-i egyezmény; A ha-
zassag tjan torténd torvényesitésrdl szolé 1970. szeptember 10-i 12. rémai egyezmény.
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e jogteriiletet, ekkortdl valt lehet6vé az Eurépai Kozosség szerveinek jogalkotasa.® E jogal-
kotési lehetdség hamar produkalt eredményeket,” ezért Magyarorszag unids csatlakozasa
idejére mar tobb olyan mdsodlagos jogforrds sziiletett, amely a csatlakozdsunk id6pont-
jatdl kezdve automatikusan vélt alkalmazandova.®

Magyarorszag unids csatlakozdsa el6tt torekedett a Lugandi Egyezményhez torténd
csatlakozasra, de végiil az mégis elmaradt.® Ennek oka volt, hogy egyrészt az unios tagsag
folytan mér kozvetlenil alkalmazandé rendeleti jogforrasok is szabdlyozast nyujtottak
a hataron atnyuld jogvitak joghatosagi kérdéseiben, masrészt az Nmjtvr. Lugandi Egyez-
ménnyel osszefiiggd atfogd modositasai olyan jelentdsen kozelitették szabdlyainkat a csat-
lakozasunk utan unids relacidban érvényesiilé briisszeli joghatdsagi, elismerési és végre-
hajtasi rezsimhez, hogy az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasunkkor kiilon az Nmjtvr.-t
modosité rendelkezések nélkiil is lehet6vé vélt az akkor hatalyos Briisszel I. rendelet' al-
kalmazésa.

A késébbiekben tobb olyan Nmjtvr. médositasra, bizonyos szabalyok deregulacidjara
is sor keriilt, ami valamely uniés norma hatalybalépésével fiiggott 6ssze.!! Az unids jog-
fejlédés azonban viharos eredményeket hozott,'* a polgari igazsagiigyi egyiittmtikodés

¢ Altaldnos jogalap a mésodlagos jogalkotdsra az Eurépai Kézosséget létrehoz Szerzédés (EKSz) 95. cikke volt,
a mésodlagos jogforrasok kibocséatdsanak konkrét jogalapjat az EKSz 61. cikk c) pontja és - 67. cikkére figye-
lemmel - 65. cikke teremtette meg.

Az Eurdpai Tandcs 1999 6szi tamperei csticstaldlkozojan hataroztak az allam- és kormanyfék a Tamperei prog-
ramrol. A Nizzai Szerzédés néhany rendelkezéssel egészitette ki a bel- és igazsagiigyi egytittmiikddés teriiletére
tartozé politikdkat. 2004 novemberében megsziiletett a kovetkezd, tobb évre szol6 intézkedéscsomag, a Hagai
Program, majd az Eurdpai Tandcs 2009 decemberében fogadta el a Stockholmi programot (2010 és 2014 ko-
z6tti idore), és a jelenlegi idészak programja poszt-Stockholm.

Ilyen kozosségi jogforrasok voltak a joghatdsag teriiletén: a Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.)
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérédl és végrehajtasarol
(Briisszel I); a Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi tigyekben ¢és a sziil6i felelSs-
ségre vonatkozo eljardasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl; A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fi-
zetésképtelenségi eljardsrol.

9 BURIAN 2001, 75-91.

10 A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, va-
lamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

Példaul a hatdrozatok elismerésével és végrehajtasaval osszefiiggésben tortént unios szabalymodosulds ered-
meényeként a 2011. évi CCI. torvénnyel kerilt sor a honi nemzetk6zi maganjogi szabalyok modositasara.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetden a polgari tigyekben valo igazsigligyi egyiittmiikodés alap-
vet éltaldnos szabélya az Eurdpai Unié6 Mikodésérél szolo Szerzédés (EUMSZ) 81. cikke lett, ami szerint
az egyiittmiikodés keretében olyan intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése. E szabaly felhatalmazast ad unids jogalkotasra a birdsagi és biro-
sagon kiviili tigyekben hozott hatdrozatok tagallamok kozotti kolesonos elismerésére és azok végrehajtasara;
a birdsagi és birosagon kiviili iratok hatarokon tdlra torténé kézbesitésére; a tagallamokban alkalmazandé kol-
lizios, illetve joghatdsagra vonatkozd szabélyok GsszeegyeztethetSségére; egyiittmiikodésre a bizonyitasfelvétel
terén; az igazsagszolgaltatdshoz vald tényleges hozzaférés biztositasdra; a polgari eljarasok zokkendmentes le-
folytatasat gatlé akadalyok megsziintetésére, sziikség esetén a tagallamokban alkalmazandé polgari eljarasjogi
szabalyok Gsszeegyeztethetségének elémozditasaval; alternativ médszerek kidolgozaséara a jogvitak rendezé-
sére és még a birdk, tigyészek és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak képzésének tamogatdsara is.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/2.

szakmai forum e




szakmai forum e

tertiletén gomba modra szaporodtak az Gj unios szabalyok," amelyek részben 4j egyiittmi-
kodési teriileteket nyitottak meg," részben pedig feliilvizsgalt szabalyok voltak bizonyos
unios jogteriileteken.”® A nemzetkozi szerzédésekkel valé szabalyozas is tovabb folytato-
dott, és a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kovetden mar nemcsak a tagallamok irtak
ald ilyen nemzetkozi megallapoddsokat, hanem az Unié maga is csatlakozott bizonyos
rezsimekhez. Ez a szabalyok tovabbi rétegeinek megnyildasa mellett névelte a kissé mar
korszertitlennek és 6regecskének tekinthetd Nmjtvr. szinte folyamatos mddositasi sziik-
ségességét, de legalabbis folyamatos Osszefésiilési igényét az unios és nemzetkozi szintt
szabalyokkal.

Ezt a helyzetet érzékelve sziiletett meg az Gj nemzetkézi maganjogi szabélyozas kodifi-
kacidjardl és a Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacids Bizottsag felallitdsardl szold 1337/2015.
(V. 27) Korm. hatdrozat, amely dont6tt a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. tor-
vényerejii rendelet atfogd korszertsitésére iranyulé munkalatok megkezdésér6l. A kor-
manyhatarozat szerint a felillvizsgalat célja egy korszert, a nemzetkozi maganjog unios
és nemzetkozi szintli szabalyozasaval 6sszhangban allo, Gj nemzetkdzi maganjogi szaba-
lyozas megalkotdsa. A Nemzetkozi Maganjogi Kodifikacids Bizottsag babaskodasa mel-
lett 1étrehozandé 4j kddex egyik nagy kozponti kérdése a joghatdsdg problematikdja. A ha-
taron atnyuld jogvitdkban a joghatdsdg az elsé olyan kérdése az tigyeknek, amelyben
szitkséges allast foglalni. Joghatdsag hidnyaban ugyanis nincs az adott allam birésaganak
eljarasi jogosultsaga. A joghatosag kérdései sok szemszogbél vizsgalhatok. A MOE Konfe-
rencia olyan jogteriileteket kivant az eszmecsere kozéppontjaba helyezni, amelyek a kozjog
és a maganjog hatdrteriiletein helyezkednek el. Ezért a joghatosag témakorébdl az erre
a hatarteriiletre esd, dltalam kivalasztott harom eltéré kozelités(i problematika - jelenleg
folyé nemzetkozi maganjogi kodifikacié fejleményeire is figyelemmel levé — vizsgaléda-
sara szoritkozom.

2. KOZJOGI MEGKOZELITES ELSO TETELBEN: A JOGALKOTO DONTESE
A LEHETSEGES SZABALYOZASI TECHNIKAROL

Az egyik ilyen kozjogias kozelitésti kérdése a nemzetkdzi maganjognak a joghatdsagra vo-
natkozé szabélyozas technikdja maga. A fentebb vazolt, tobbrétegii szabalyozasbdl sziik-
ségképpen adddik, hogy a belfoldi jog - uniés jog - nemzetkozi jog (elsésorban nemzetkozi
szerzGdési jog) hdrmassagiban nagy szerepe van a prioritdsok, a jogrendszerek egy-
mashoz val6 viszonyat, az elsébbség vagy alkalmazdsi elsédlegesség kérdését eldontd né-
zetek jogpolitikai alapt meghatarozdsanak. Ez a téma ujra felszinre hozhat régi, kézjogi

Példaul alternativ eurdpai eszkozok a tagéllami szabalyok mellett, valaszthatoan teszik lehet6vé bizonyos jogi
kérdésekben az unios rezsim alkalmazésat. Uj jogteriilet az egyiittm{ikodési formak szélesitése is, példaul bizo-
nyitasfelvétel, iratkézbesités, ideiglenes vagy biztositasi intézkedések tertiletén.

" GomBoOs 2014, 59-109.

A Briisszel I rendelet szabalyainak feliilvizsgalatdra is sor keriilt, az 0j rendelet a 1215/2012/EU rendelet.
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jellegli dogmatikai vitakat, példaul a dualizmus, monizmus kérdéseit.'® Ezen tul a szaba-
lyozas elkeriilhetetleniil megvalaszolandd kérdése a belfoldi jogként figyelembe jov6 nem-
zetkozi maganjog és az unids jog — azon beliil kiilon problematikaként az unids rendele-
tek,"” egyéb jogforrasok és az uni6 dltal kotott szerz6dések'® — egymashoz vald viszonya.”
A szabalyozasi technika mas szemszogbdl abban a jogpolitikai kérdésben valé dontés
meghozatalat teszi sziikségessé, hogy a nemzetkdzi maganjogot, hagyomdnyosan a kolli-
zids jogot, valamint a joghatdsdgra, hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozo
szabalyozokat egyiittesen tartalmazé kodexben vagy csak a nemzetkozi maganjog klasz-
szikus magvat ado kollizids jogot szabalyozé torvényben sziikséges elhelyezni, ez utdbbi
esetben a joghatdsagra, hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozé szabalyokat
eljarasi jellegti hazai jogforrasba emelve. A nemzetkozi gyakorlat e teriileten nagyon ve-
gyes, de tobbséginek mondhato az a szabalyozasi mddszer, hogy a nemzetkdzi maganjog
szabalyai kizarolag kolliziés el6irasokat tartalmaznak, mig a joghatosagra, hatarozatok el-
ismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyok eljdrdsi kodexekbe vagy egyéb kapcsolodé

A probléma lényegét abban vazolhatjuk fel, hogy mig a dualista koncepcié szerint a nemzetkézi jog és a belsé
jog anyagi jogi értelemben két kiil6nall6 jogrendszer, addig a monista koncepcio ezt tagadva tgy véli, hogy
a tébb nemzeti jogalkot6 altal alkotott nemzetkozi vagy unids jog anyagi jogi értelemben nem kiilénbozik
a belsé6 jogtdl, ugyanugy alkalmazandé a hazai jogalkalmazé altal, mint az egyetlen belsé jogalkotd altal alko-
tott nemzeti jog. A monista koncepcid szerint a kiilonbség csupan alaki, el6bbit tobb, utobbit egyetlen nemzeti
jogalkot6 hozta létre. Gyakorlatilag ebbdl a két eltérd, szélséséges allaspontbdl indukélhaté a kérdés: hogyan
valik a bels6 jog részévé a nemzetkozi vagy uniés jogi norma. A dualista jogkoncepcio kodifikacios eljarasi ko-
vetkezménye magatol értetddéen az, hogy a nemzetkozi jog — adott esetben egy nemzetkozi szerz6dés vagy
téméankndl maradva az unids jog - 6nmagaban még a szerzdéssel kapcsolatos kodifikacios, ratifikacios elja-
rassal nem vilik belsé jogga. Ahhoz, hogy a nemzetkozi szerzédésben foglalt kitelezettség a belsé jog részévé
valjon, sziikséges azt a belsé jogba transzformélni oly médon, hogy megfelel szintli belsé jogi jogforrasban
kell azt elfogadni és kozzétenni. E tedria szerint a nemzetkozi szerz6dés a belsé jogi jogforrasi hierarchia szem-
pontjabol a transzformacié megtorténtéig csak specidlis jogforrdasnak mindsiil, azaz, bar van normativ ereje,
de nem része a jogforrasi hierarchianak, igy a belsé jognak sem. A masik elméleti megoldas az adopcios el-
jaras, aminek alkalmazasa mellett szimos érv szol. Az adopcid lényege az, hogy miutan a ratifikicioval a nem-
zetkozi jogalkotds befejezetté vélik, az objektivalddott produktumhoz megfeleld normativ erd fiizédik, igy
tovabbi Iépésre — transzformaciora — nincsen sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi vagy unios jogi szabalyt al-
kalmazni lehessen. Ez a megoldas azt az egyszertibbnek és mindenképpen korszertibbnek tekinthetd megol-
dasi lehet6séget kindlja, tobbek kozott az unids joggal kapcsolatosan is, hogy a nemzetkozi szerz8dés a ratifi-
kacioval részévé valik a honi jogrendszernek, igy kotelez6 jogszaballyd valik minden tovabbi belsé jogalkotasi
kényszer nélkil. Errél a témarol lisd bévebben: BODNAR 1997, 35-73.; BODNAR 1996, 1-18.; BODNAR 2001,
25-32.; BODNAR 1987.; VOROs 1997, 229-231.; Egyértelmtien az adopcids technika alkalmazasa mellett sz6l
az az érv is, hogy vannak a nemzetkozi jognak és az unids jognak is olyan szabalyai - ilyenek lehetnek kiil6-
nosen a szokasjog, a civilizalt nemzetek éltal elfogadott altalanos jogelvek, kiilonésen az emberi jogokkal kap-
csolatos kérdések, vagy a sokat emlegetett soft law kategoéridja —, amelyek esetén transzformacié fogalmilag
szoba sem keriilhet, e normativ erével rendelkezé produktumok klasszikus értelemben nem is transzformal-
hatdk. Ugyancsak ellenérvként hozhato fel a transzformacios eljardssal szemben az is, hogy amig akar elvi le-
het6ségként is felmertil, hogy a nemzetkozi szerz6dést, unids jogot a jogforrasi hierarchia cstcsan 4ll6 legma-
gasabb szint(i jogforrashoz képest esetlegesen alacsonyabb szintti jogforrasban is be lehet emelni a bels6 jogba,
ennek kovetkeztében a jogalkalmazasban a nemzetkozi szerz6dés vagy unids jog erejét veszitheti. Ugyancsak
lényeges elméleti probléma a ,lex posterior derogat legi priori” elve is.

7" VEKAs 2009, 321.

8 BLUTMAN 2014, 31-42.

9 VEKAs 2015, 292.
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torvényekbe keriilnek. A jelenlegi magyarorszagi helyzethez hasonld szabalyozasa, azaz
az alkalmazandé jogra, a joghatdsagra, hatarozatok elismerésére és végrehajtdsara vo-
natkozo szabalyokat egyarant tartalmazé nemzetkozi maganjogi toérvénye az unios tag-
allamok koziil Csehorszagnak, Olaszorszagnak, Belgiumnak, Szlovénianak, Bulgarianak
és Horvatorszagnak van.”® Az j magyar nemzetkozi maganjogi térvény kodifikaciés mun-
kdinak allasara, az Uj polgari perrendtartds megalkotott szabdlyaira és a magyar jogi ha-
gyomanyokra is tekintettel a joghatdsdgra vonatkozé szabdlyok véltozatlanul a nemzet-
kozi maganjogi szabalyokat egységesen tartalmazo kddexbe keriilhetnek Magyarorszagon.

A kodifikacié barmelyik technikdja is valdsul meg, az bizonyosan elkeriilhetetlen
kérdés lesz, hogy a jogalkotd jogpolitikai alapu dontéssel meghatérozza: az unids rende-
letek altal érintett teriileteken milyen szabalyozastechnikai megoldas hivja fel a figyelmet
az unids szabdly alkalmazasi elsddlegességére. Az unios jogforrasok koziil ugyanis a ren-
delet az a legfontosabb és legteljesebb unids aktus, amely dltaldnos hatallyal bir,” teljes
egészében, minden elemében kitelez6** és kozvetleniil alkalmazandé® valamennyi tagal-
lamban.** A rendelet jogokat és kotelezettségeket allapithat meg nemcsak tagallamoknak,
hanem egyéneknek is, tagallami birésagok el6tt rajuk tipikusan kozvetleniil is alapithat6
igény.>® A rendeletek esetén ,tiikorszabalyt” nem taldlunk a magyar jogban, kifejezetten
tilos ugyanis a rendelet sz6vegének valamilyen szinti magyar jogforrasba inkorporalasa.
A rendeletek és a nemzetkozi maganjog egymashoz val6 viszonyulasat nehezit tovabbi
kérdés, hogy rendelet esetén sem kizart tagdllami végrehajtdsi intézkedések tételének lehe-
tdsége, s6t vannak olyan rendeleti szabalyok, amelyek kifejezetten csak végrehajtasi nor-
makkal egytitt képesek a kivant jogi hatasokat kivaltani. Ugyancsak gyakorlatban azono-
sithaté probléma a rezidudlis hatdskorben hagyott kérdések szabalyozasi sziikségessége.
Ez azt jelenti, hogy vannak olyan unids rendeletek, amelyek lefedik ugyan a szabalyozasi
teriilet nagy részét, de bizonyos részelemek tekintetében hézagok maradnak. E marad-
vanyteriiletekre vonatkozéan a hatékony jogalkalmazas biztosithatésaga érdekében indo-
kolt lehet nemzetkozi maganjogi szabalyok megalkotésa.

Szamos olyan rendelete van az Eurdpai Unionak, amely a joghatosagi kérdésekben
iranyado. E relevans jogforrasok az aldbbiak:

20 SomssicH 2016, 45.

2 C-10/95. P Asociacion Espanola de Empresas de la Carne (Asocarne) v. az Eurdpai Unié Tandcsa.

ECLLI:EU:C:1995:406.

804/79. Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga v. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga.

ECLLI:EU:C:1981:93.

# 31/78. Francesco Bussone v. Ministro dell’agricoltura e foreste. ECLI:EU:C:1978:217; 326/88. Anklagemyn-
digheden v. Hansen & Soen I/S. ECLI:EU:C:1990:291; 34/73. Fratelli Variola Spa. v. Amministrazione delle fi-
nanze dello Stato.. ECLI:EU:C:1973:101.

2 Az EUMSZ 288. cikke szerint.

»  43/71. Politi s.a.s. v. Ministero delle Finanze della Repubblica italiana. ECLI:EU:C:1971:122.
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— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.)
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérél és végrehajtasarol (Brisszel 1A);*

— A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdazassigi iigyekben
és a sziil6i feleldsségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (Briisszel IIA);

— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6rok-
1ési tigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben
hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl;

— A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben
a joghatdsagrdl, az alkalmazando jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol;

— A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol;

— Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/848 rendelete (2015. méjus 20.) a fize-
tésképtelenségi eljarasrdl — szabalyai 2017. junius 26-t6l valtjak fel a 1346/2000/EK
fizetésképtelenségi rendelet szabdlyait;

— A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rend-
szerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandoé jog, valamint a ha-
tarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittma-
kodés végrehajtasarol;

— A Tandcs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcso-
latok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazandé
jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtdsa teriiletén létrehozandd meg-
erdsitett egytittmikodés végrehajtasarol.”

A joghatésdgi rendeletek — a kolliziés jogi unios rendeletektdl eltéréen — fészabaly sze-
rint nem hoznak létre egységes jogot,*® rendszerinti alkalmazasi feltételiik a jogvita (kize-
lebbrdl: az alperes) unios kapcsolata. A Briisszel IA rendeletnek azért van kiemelkedd jelen-
tésége a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdg meghatdrozdsindl, mert az Eurdpai

% A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,

valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel I.) szabalyait 2015. januar 10-t6] valtottak fel
a Briisszel IA rendelet szabalyai, kis szimban azonban eléfordulhatnak még ma is olyan jogviték, ahol a jogha-
tosagi kérdésekben a korabbi szabalyt kell alkalmazni.
77 A két utdbbi rendeletet megerdsitett egyiittmiikodés keretében fogadték el. Szabélyaikat 2019. januér 29-t6l
kell alkalmazni. Magyarorszag jelenleg nem vesz részt ezekben az egytittmiikodésekben, de a csatlakozas a ké-
sébbiekben is nyitott. A nemzetkozi maganjogi kodifikicié soran mindenféleképpen indokolt figyelembevé-
teliik.
Kivételként emlithet$ bizonyos szegmenseiben a nemzetkozi jog - unids jog — magyar jog hdrmassagiban na-
gyon sajatos szabalyozast ado tartdsi rendelet. Errél lasd részletesebben: Boxa 2016, 260-278.
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Birésdg értelmezd gyakorlata szerint dltaldnos joghatdsagi szabdlyait akkor is alkalmazni
kell a Magyarorszdgon lakohellyel, székhellyel rendelkezé alperesekre, ha az iigy relevins
nemzetkozi eleme nem egy mdsik EU-tagdllamhoz, hanem harmadik dllamhoz kotédik.”
Vannak e rendeletnek univerzalitdst koveteld szabalyai is, igy a fogyasztovédelmi jogal-
kotds novekedésével és a fogyasztokat védo joghatdsagi szabalyok megalkotasaval e jog-
tertilet szabalyozastechnikailag kiilondsen nagy kihivast jelent, hiszen a fogyaszt6 la-
kohelyéhez igazoddan perelhetd a vele fogyasztdi jogviszonyban allé szolgaltatd, annak
székhelyétdl fiiggetleniil. Altaldnossdgban az semmiképpen sem mondhaté el, hogy ha van
unids rendelet, az minden jogviszonyra, a harmadik allamokhoz kapcsolodo esetekre is
iranyadd. Masként megfogalmazva: a nemzetkozi magénjogi jogviszonyok egy részében
az unios szabaly, az Unidhoz val6 kapcsolodas hidnyaban viszont a nemzetkozi maganjog
szabalyai irdnyadok.

A rendeletek és a nemzetkozi maganjogi szabalyok egymashoz val6 viszonya tekinte-
tében tobbféle szabdlyozastechnikai megoldas lehetséges. Leginkabb jogalkalmazo-barat
az a megoldas, amikor minden egyes konkrét joghatdsagi szabalyndl utalas taldlhatd
az iranyado6 uniés rendeletekre. Ez a technika viszont a jogalkotd szamdra jelent nagy fel-
adatot: hidnymentesen kell feltérképezni valamennyi olyan rendeletet, amit az utalo sza-
balyban sziikséges feltiintetni, és e jogforrasok maédositasa, hatalyon kiviil helyezése folya-
matos jogalkotas-kovetést tesz sziikségessé a hazai jogban is. A masik véglet a jogalkotd
szamara kényelmes: egyetlen utalds sem szerepel a normaszovegben, ilyenkor az egyedi
tigyek sajatossagai mellett a jogalkalmazéonak minden egyes egyedi jogvitdban kiilon-
kiilon értékelnie kell a szoba johetd hazai, unids és nemzetkozi normakat és egyedi vizsga-
lattal kell - segité dogmatikai elvek felhaszndlasaval — a konkrétan alkalmazand¢ szabalyt
kivalasztani. Koztes megoldas: az utald szabalyok nem egyedi normaknal, hanem altaldanos
részben torténd elhelyezése, ami egyszerd, de figyelemfelhivo felsorolasként tartalmazza
azokat az unids rendeleteket (esetleg relevans nemzetkozi szerz8déseket is), amelyek jog-
hatdsagi kérdésekben iranyadok lehetnek. Barmelyik megoldas keriiljon is kivalasztasra,
az jogforrastani szempontbol kozjogi alapt, rendszerszintii kovetkezménnyel jar, ezértaz e
kérdésben valé dontéshozatalt is a kdzjog-magdnjog hatarteriiletére esd szabalyozasi kér-
dések korébe sorolhatjuk.

»¥  C-281/02. Andrew Owusu v. ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson, a Mammee Bay
Resorts Ltd, a Mammee Bay Club Ltd, a The Enchanted Garden Resorts & Spa Ltd, a Consulting Services Ltd,
a Town & Country Resorts Ltd. ECLI:EU:C:2005:120.
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3. KOZJOGI KOZELITES MASODIK TETELBEN: AZ ALLAMI IMMUNITAS
KERDESEI

A kozjog és maganjog hatdrteriiletén allé masik altalam vizsgalt kérdés az allami immu-
nitds problémajaval fiigg 6ssze. E problematika gyokeréhez sziikséges vizsgalni az immu-
nitasi’® elméleteket. A szuverenitasi kérdésekkel is szoros kapcsolatban allo immunitdsi el-
méletek ugyanis sokaig azon a dogmatikai alapon alltak, hogy az dllam teljes immunitast
élvez.! E nézetek az abszolut immunitdst a szuverenitas részeként kezelték. Dontéen ér-
vényesilt az az eredetileg kanonjogi elv, hogy szuverén mas szuverén felett nem rendel-
kezik itélkezési hatalommal: par in parem non habet imperium. A teljes allami immu-
nitds dogmdja a 19-20. szdzad forduldjatol kezdett oldodni, elsdsorban birdsagi gyakorlat
révén, és ellenpolusként megjelent az allami immunitast teljesen elutasité allaspont,* vala-
mint a funkcionalis vagy relativ immunitasi tan is.** Az utébbi nézet kettéosztja az dllam
tevékenységét, és csak azokban az esetekben biztosit immunitast, ha az allam a kozha-
talom hordozdjaként (iure imperii) jar el. Megtagadja viszont az immunitast az dllamtol,
amikor csak mint maganjogi jogalany (iure gestionis) 1ép fel egy jogviszonyban.* Nemzet-
kozi maganjogi jogviszonyokban az allami igényérvényesités, illetve az allammal szem-
beni igényérvényesités kérdései is felmeriilhetnek. Ezekben a helyzetekben a iure gestionis
tevékenység tartozhat a nemzetkdzi maganjog szabalyozasi korébe, figyelemmel arra, hogy
a kozhatalom-gyakorlo allam jogviszonyai abszolut kozjogi jellegtiek, amelyek kiviil esnek
a szabalyozds targykorén. Vannak viszont e kérdésnek olyan hatdrteriiletei, amelyekben
a kozjogi és a maganjogi elemek még a iure gestionis megnyilvanuldsokban is keverednek,
ilyennek tekintheté a mentességek kérdése.

A hatalyos Nmjtvr. 62/A. §-anak c) és d) pontjai, illetve 62/C. §-dnak c) és d) pontjai
és 62/E. $-ai tartalmaznak a nemzetkdzi jogon alapulé mentességgel 0sszefliggd szaba-
lyokat. A 62/A. § c) pontja kizarélagos magyar joghatéségot ir el§ a Magyar Allam vagy
magyar allami szerv elleni eljarasban, a mentességrol valo kifejezett lemondas és a 62/E. §
(1) bekezdésében felsorolt jogviszonyokat érint eljarasok kivételével, a 62/C. § ¢) pontja
szerv elleni eljaras esetében. Ugyanigy allapitjak meg a kizarélagos, illetve kizart jogha-
tosag megallapitasara a nemzetkozi jog alapjan mentességet élvezd természetes személyek
tekintetében a 62/A. § d) pontja, illetve 62/C. § d) pontja alapjan. A végrehajtas aloli men-
tességet allapit meg a 62/E. § (2) bekezdése. Ezeknek a kérdéseknek a szabalyozasa inkabb

Az immunitas ebben az Osszefiiggésben olyan elsésorban a jogalanyisighoz (allami mindséggel) kapcso-
16d6 kategoriit jelent, amely a felel3sségre vonds elmaradasénak eseteit 6leli fel. Az immunitas olyan helyzet,
amelyben egy adott jogalanyt valamilyen oknal fogva nem lehet felel¢sségre vonni, pedig tényallasbelileg a fel-
tételek egyébként adottak volnanak ehhez.

31 LEHOTAY 2010, 396.

32 MADL-VEKAS 2014, 127. [185] pont.

3 LAUTERPACHT 1951, 220.

*  KEecskEs 1988, 25-26.

*  KEcskEs 2003, 3-19.
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tinik célszertinek egy, a nemzetkozi jogon alapulé mentességgel osszefiiggésben felme-
rillé kérdéseket atfogdan rendezd kiilon jogszabalyban. Egyrészt fontos tisztdzni, hogy
noha a magyar jogi terminoldgia egységesen a ,joghatésag” fogalmat hasznalja, az Nmjtvr.
joghatdsagi szabalyozasdban a joghatdsagnak lényegében két, egymastdl elhatarolhaté ti-
pusa jelenik meg: a nemzetkozi (koz)jogi értelemben vett joghatésdg és a nemzetkézi ma-
ganjogi értelemben vett joghatosdg, amelyek koziil az el6bbi fenndllasa eléfeltétele az utdbbi
megallapithatésdganak. Marpedig a hatdlyos nemzetkozi maganjogi kddexben megtalal-
hato, fent felsorolt rendelkezések kozjogi értelemben vett joghatosagi szabalyozast valdsi-
tanak meg. A joghatdsag e két szintjének elkiiloniiltségét timasztja ald az unios joghatdsagi
szabalyozas és az Eurdpai Unid Birdsdganak arra vonatkozé joggyakorlata is. Erre figye-
lemmel az Gj térvény szabalyozasi kérébe csak a nemzetkdzi maganjogi értelemben vett
joghatésagnak kellene tartoznia. Sziikségesnek tiinik a nemzetkézi magénjogi térvénybol
valé kiemelés azért is, mert a nemzetkozi jogon alapul6é mentességgel 6sszefiiggden a hata-
lyos magyar szabdlyozas kiegészitése is indokoltnak ttinik, ennek kovetkeztében azonban
ezen elkiiloniilt tertiletre vonatkozo, kibdvitett szabalyrendszer mar aranytalanul nagy
helyet foglalna el a nemzetkozi maganjogi torvényben. Egyrészt az allami immunitasrél
sz0l6, Bdzelben 1972. mdjus 16-dn kelt eurdpai egyezmény, illetve az dllamok és tulajdonuk
joghatésag aloli mentességérdl szol6, 2004-ben elfogadott ENSZ-egyezmény is részletesebb
szabalyokat allapit meg az allamot megilletd, joghatosag aldli mentesség tekintetében, ame-
lyek atvétele megfontolandé. Kiilonosen hasznos lenne a joghatdsagrodl torténd lemondas
lehetséges modjaira vonatkozo részletesebb szabalyok belsé jogban rogzitése.

Az Nmjtvr. hatalyos rendelkezései tovabba csak az dllam, illetve a természetes személyek
immunitasanak kovetkezményeivel foglalkoznak, a nemzetkozi szervezetek vonatkoza-
sdban azonban némak maradnak. Ennek elsddleges oka, hogy ezekre a nemzetkézi szerzd-
dések kozvetleniil vonatkoznak, ugyanakkor a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat kovetkezte-
tései alapjan példaul a magyar birésagnak (vagy hatdsagnak) vizsgalnia kell a nemzetkozi
szervezet immunitdsanak felmérésekor azt a tételes nemzetkozi jogban egyébként meg
nem jelend feltételt is, hogy a felperesnek fennall-e a hatékony igényérvényesitési lehets-
sége a nemzetkozi szervezettel szemben, ezért megfontolandé az is, hogy a jévében erre
a kotelezettségre bels6 jogi szabalyozas kiilon utaljon.

A végrehajtas aloli mentességre vonatkozé hatalyos szabalyozast is sziikséges lenne ki-
egésziteni (amelynek mintdjaul szolgdlhatna a 2004-es ENSZ allamimmunitasi egyez-
mény), hiszen a nemzetkozi joggal teljesen ellentétes hazai birdsagi dontésre is sor kertilt
a kozelmultban.

A mentesség mint a joghatdsag fenndllasat érint6 kortilmény tisztdzasa egy adott elja-
rasban tovabbd sziikségessé tehet erre irdnyuld intézkedéseket, eljarasi cselekményeket.
Ezzel Osszefiiggd rendelkezéseket allapit meg példdul a magyar jogban a diplomdciai
vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljardsrol szolo 1973. évi 7. torvényerejii ren-
delet, ez azonban rendkiviil elavult, illetve gyakorlati tapasztalatok alapjan az abban fog-
lalt szabalyozas kiegészitése is indokolt lenne. Nincsenek tovabba kiilon szabalyok a belsé
jogban a mentességet élvezd személy részére torténé kézbesitésre, ami szintén rendszeresen
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eredményez nehézségeket birdsagi eljardsokban (a birdsag egyszertien nincs tudatdban
annak, hogy miként is kézbesithetne ilyen fél szamara).

A kozjogi értelemben vett joghatdsagra vonatkozo6 rendelkezéseket nem tartalmaz pél-
daul a belga, a bolgar, a horvat és a svdjci nemzetkozi maganjogi kddex sem. A cseh nemzet-
kozi maganjogi kddex foglalkozik ugyan a kérdéskorrel, de az is csak egyetlen szakaszban
(7.5), amely alapvetéen megelégszik az immunitas fennallasat illetéen a nemzetkozi jogra
utalassal, illetve a kézbesitésre a diplomdciai Gt alkalmazdsanak eldirdsaval.*

Az Nmjtvr. jelenleg hatalyos szabalyai tehdt e kérdést dogmatikai hibakkal szabalyozzak
(keveredik a kozjogi és a maganjogi szabalyozas), ezért célszerti lehet egy olyan elkiilonitett
szabdlyozds, amely a nemzetkozi jogon alapulé mentességek kérdését egy kiilon torvénybe
foglalja, és a nemzetkozi maganjog kereteibdl ez a szabalyozas kikertil.

Amennyiben ez a szabdlyozasi technika nem valésulhat meg, gy az j nemzetkozi ma-
ganjogi kodexben indokolt — célszertiségi okokbdl akar kiilon fejezetben — a nemzetkozi
maganjogi értelemben vett joghatdsagi szabalyoktdl elkiilonitetten szabalyozni e kérdést,
figyelemmel arra, hogy a mentesség alapvet6en kozjogi jellegti. Ez azért is indokolt, mert
az unio6s joghatosagi szabdlyozas hatalya nem terjed ki a joghatdsag aldli, nemzetkozi
jogon alapulé mentességre, igy e kérdéskort az eljaré magyar jogalkalmazonak minden-
képpen a nemzetkozi jog, illetve a belsé jog alapjan kell vizsgalnia. Ezzel szemben a jogha-
tosagi szabalyok kozott torténd elhelyezés olyan értelmezésnek is teret engedhetne, hogy
ezeket a szabdlyokat az unids szabalyozds hatalya ald tartozé tigyekben nem kell alkal-
mazni.

4. KOZJOGI KOZELITES HARMADIK TETELBEN: JOGALKALMAZAST
SEGITO INTEZETI MODELL

A harmadik, réviden 6sszefoglalhaté problémakor azért érint kozjogi és maganjogi hatar-
tertiletet, mert jellegében maganjogi, amennyiben az e teriiletre es6 jogvitak rendezésének
segitését célozza, megvaldsitasdban azonban kozjogi alapt, mert célszertien dllami fenn-
tartasu intézeti modellel valésithaté meg a legoptimaélisabban. A nemzetkézi maganjogi
kodifikacié folyamataban egy olyan intézet, testiilet feldllitasara, miikodésével kapcsolatos
szabalyok megalkotasara tettem javaslatot, amely tobb funkcidban eljarva a korszert jog-
alkalmazasi feladatokat szolgalna.

Az els6 érv az intézet feldllitasa korében egy - a jogalkotds szamara javasolt koncepcio-
nalis - valtozassal fiigg 0ssze. Az Nmjtvr. jelenleg hatalyos 9. §-a nemzetkozi dsszehason-
litasban szinte egyediilallo szabalyt tartalmaz. Ez a rendelkezés azt teszi lehet6vé, hogy
a felek kozos kérelme alapjan a birésag a kollizids szabalyok szerint irdnyadé jog alkalma-
zasat mellézze, és helyette a magyar jog alapjan dontse el a jogvitat, illetve megengedett
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jogvalasztas esetén a felek altal valasztott jogot tekintse iranyaddnak.” A nemzetkozi jog-
irodalomban ezt a szabalyt sokan kritizaltak, a kilfoldi jog fakultativ alkalmazasaként
targyaltak, és e rendelkezés gyakorlati alkalmazasa is tobb problémat vetett fel.** Egyér-
telmten megallapithatd, hogy a megismerhet6 biréi gyakorlat nem kovet elvi alapon allo
irdnyvonalat, és a ,hazafelé torekvés” eszkozének tekinti a szoban forgo szabalyt. A felek
(jogi képviseldik) pedig elfogadjak ezt a biroéi allaspontot, hiszen nekik is kényelmesebb
amagyar jog vizein evezniiik, és csak akkor hivatkoznak a kiilféldi jogra, amikor a magyar
jog alkalmazasa mellett rosszul all a széndjuk. A kozos mell6zési kérelem ezen kiviil hozza-
jarulhat az eljaras elhtizodasdhoz, és a hazafelé torekvést erésit6 eszkozként nem is elegans
nemzetkozi kontextusban. A kiilfoldi jog alkalmazdsanak mell6zésére vonatkozo kozos
kérelem elfogaddsa nehezen egyeztethetd Gssze a nemzetkozi maganjog alapeszméjével,
amely a ténydllassal legszorosabb érdemi kapcsolatot mutatd jogot tekinti iranyadoénak
az gy elbiralasanal. A hatalyos jog — merében pragmatikus megfontolasokbol — lénye-
gében fakultativ jelleglivé degradalja a kollizids jogot, éspedig olyan teriileteken is, ahol
a feleknek nincs jogvalasztasi lehetésége. A felek autonomidjanak lényegesen nagyobb teret
adhatnak korszert jogvélasztasi szabalyok, emellett fontos szempont, hogy a jelenleg ha-
talyos szabalyok esetén sem lehet a felek mell6zési kérelmének helyt adni azokban az ese-
tekben, amelyekben eurdpai uniés rendeleti kollizis szabaly hatarozza meg az alkalma-
zando jogot.”

Ennek az 0sszefliggd problémanak a kezelésében segitséget jelentene egy olyan intézet,
ami sziikség esetén tandcsadassal, amicus curiae véleményekkel segithetné a magyar jog-
alkalmazokat a nemzetkozi maganjogi jogviszonyokban lényeges kérdések, igy a kollizids
szabalyok és a joghatdsagi szabalyok teriiletén is.

Egyilyen testiilet hathatos segitséget tudna nyujtani kiilfoldi jog alkalmazasanak sziiksé-
gessége esetén a kiilfoldi jog tartalmanak tisztazasaban is. A kiilfoldi jog tisztazdsa ugyanis
olyan jogkérdés, amely ex officio biréi feladat, ugyanakkor kozismert, hogy a felek egytitt-
mikodé segitsége nélkiil draga és idigényes, és mindezek mellett nem is mindig hoz hi-
teles eredményt. E teriileten egy olyan intézet, amely 6sszehasonlit6 jogi vizsgalatokkal
is foglalkozo elméleti szakembereket foglalkoztat, kézzelfoghatdan jobb, egyszeriibb, ke-
vésbé koltséges, viszont gyors segitséget tudna nyujtani — kiilonésen amicus curiae véle-
mény adasanak lehetGsége esetén.

Egy ilyen intézet atvehetne olyan feladatokat, amelyek jelenleg az igazsagiigyért vagy
a kilugyekért felelds miniszter hataskorébe tartoznak a nemzetkozi maganjoggal Ossze-
fiiggésben, igy a viszonossag kérdésében és Magyarorszag hatalyos nemzetkozi szerz6dései
tekintetében - e teriileteken egy hiteles adatbdzis, nyilvantartas vezetése mellett — adhatna
felvilagositdsokat. Ugyancsak e korben emlitheté azon magyar pereskeddk helyzetének

7 Hasonl6 megoldast csak a francia biréi gyakorlat alakitott ki, és ennek mintajéra kisérel meg eljarni a roman

judikatura is.
% Lasd példaul: Legfelsébb Birosag Pfv. 1.23.679/1997/5.; Pfv. I/a. 20.879/2001/5. és Pf. IIL. 20.895/1992. szamu
egyedi tigyekben hozott hatérozatait.

¥ Az 0j nemzetkozi maganjogi torvény koncepcidjanak 57-63. pontjai.
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konnyitése, akik kiilfoldon inditanak eljarast, de ottani joghatésagndl, a magyar jog al-
kalmazasi kotelezettsége mellett a magyar jog tartalmardl bizonyitvany kiallitasat kérik.

5. OSSZEGZES

A felvillantott példaim reményeim szerint igazoljak egyrészt a nemzetkozi maganjog ezer-
arcusagat, masrészt alapvetden maganjogi szemlélete mellett néhany kérdésben a kozjog
és a maganjog olyan érintkezési teriileteinek detektalhatosagat, ami a nemzetkozi ma-
ganjog jelenleg foly6 kodifikacidjanak folyamatdban mind a jogtudomanyt, mind a jogal-
kotdt nagy kihivasok elé allitjak.
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