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A 20. szdzad végén szdamos kelet-eurdpai orszdgban jelentds érdeklédés mutatkozott az angolszdsz
trust intézménye irdnt. Ennek f6 oka a trust dltal a gazdasdgban megjelend elényokben keresendé.
Néhdny kelet-eurdpai orszdg jogalkot6i megkisérelték a trusthoz hasonlo jogintézmények dtvéte-
lével jaré nehézségek megolddsat. Ezeknek az erdfeszitéseknek az eredménye, hogy az egyes or-
szdgok polgdri torvénykonyvei, igy az orosz (1995/96), a litvan (1996/2000), a griiz (2002), a romdn
(2011), a cseh (2012) és a magyar is tartalmaz a trusthoz hasonld szabdlyozdst. Az egyes jogszabd-
lyok jelentdsen eltérnek, mert a griiz és az orosz megmarad a szerz6dés szintjén. Litvanidban lehe-
téség van ondllo dologi jogi vagyonkezeldi jog alapitdsdra. A romdn szabdlyozds a francia fiducie-re
hasonlit, mig a cseh vagyonkezelési jogi szabdlyok a Québec-ben kialakitott mintdt vették alapul.
A magyar szabdlyozds az angolszdsz trust és a német Treuhand szabdlyaira épiilt.
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' A tanulmany a 2016. majus 20-i, ,Az ezerarcii magdnjog: a jogfejlodés titjai és lehetéségei a XXI. szdzadban”

cimd, a Magénjogot Oktaté Fiatalok tizedik és a Magdnjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes
konferencidjan elhangzott el6adas kibdvitett és szerkesztett valtozata.
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At the end of the 20" century, several Eastern European countries showed strong interest in the
Anglo-Saxon institution of the trust. The main reason for this is attributable to the advantages
of the trust offered for the economy. Legislators in some Eastern European countries tried to cope
with problems relating to the adoption of a trust-like legal institution. As the result of their efforts,
the civil code of Russia (1995/96), Lithuania (1996/2000), Georgia (2002), Romania (2011), the
Czech Republic (2012) and Hungary contains regulations that resemble the trust. These laws vary
significantly because the Georgian model remains on a contractual level along with the Russian
law. In Lithuania it is possible to establish a so-called right of trust, which is an independent item
in rem right. The Romanian regulation is very similar to the French fiducie, while the Czech trust
law was worked out on the basis of the Québec model. The Hungarian regulation was drawn up
on the basis of the model of the trust in English law and that of the Treuhand in German law.
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1. BEVEZETES

Az ezredfordul6 egyik jelentés ujdonsaga a maganjogban a trusthoz hasonlo, vagyonke-
zelés céljaul szolgalo jogi konstrukciok térhdditasa a civiljogi jogrendszer(i orszagokban.
Ebbe a tendenciaba tartozik a bizalmi vagyonkezelés intézményének bevezetése Magyaror-
szagon. A magyar szabalyozas egyedinek mindsiil, mégis érdemes figyelmet forditani arra,
hogy szamos mas, civiljogi jogrendszerii orszag is kialakitott sajat szabalyozast, alapvet&en
mar létez6 kiillfoldi mintak alapulvételével. Jelen tanulmany ezeket a megoldasokat kivanja
attekinteni, els6sorban a kezelt vagyon tulajdonjogi helyzete szempontjabol.

2. A TRUST ELTERJEDESE

Az angolszasz (express) trust meghatarozo jellegzetessége, hogy a vagyonrendel6 (settlor)
vagyont (tulajdonjogot, jogot) ruhdz 4t a vagyonkezel6re (trustee) és ez utdbbi koteles azt
a vagyonrendel altal meghatarozott kedvezményezett (beneficiary) javara kezelni. A ke-
zelt vagyon (trust property) tulajdonjoga a vagyonkezel6t illeti meg, azonban azt a sajat
vagyonatol elkiiloniilten koteles kezelni. A kedvezményezettnek tulajdonjoga, de civiljogi
szempontbdl megkozelitve legalabbis a tulajdonjoghoz kozel allo joga all fenn a kezelt va-
gyonon.?

A trustot, illetve ahhoz hasonlé szabalyozést a civiljogi jogrendszerekben kiilonb6z6
szinten és kiilonboz6 jogalkotasi technikakkal probéaltak meghonositani. A civiljogi és ve-
gyes jogrendszert orszagokban, Québec tartomdanyban, Liechtensteinben, Panamaban,
Puerto Ricoban, Mexikdban, Venezueldban és Louisianaban viszonylag hamar bevezették
a trustot, illetve az ahhoz hasonld jogintézményeket. Skociaban 6nalld fejlédési utat jart be
a trust intézménye, mig példaul Dél-Afrikaban a trust széles koru értelmezésével helyezték
el a polgari jogi dogmatikaban, igy kiillonosen a megbizds és a letét szabdlyai kozé sui ge-
neris jogintézményként. Japanban és Liechtensteinben az angolszasz trust szabdlyait ve-
zették be specialis torvényekkel. Panamaban, Mexikdban és Puerto Ricéban a polgari jog
szabalyai koz¢é integraltak az Uj intézményt, a fiduciarius tulajdonjogot a fideicommissum
szabalyainak alkalmazasaval. Argentinaban és Brazilidban a nyilvanos hitelezés szabalyai
kozott mertiil fel kozvetiték igénybevétele. Kolumbidban, Chilében, Ecuadorban, Peruban,
Boliviaban, El Salvadorban és Costa Ricdban a pénziigyi targyud torvények adnak lehet6-
séget arra, hogy a pénzintézetek vagyonkezel6k legyenek.>

A trust az angol birodalom, majd nemzetkozosség orszagai szamara az angol jog ki-
sebb-nagyobb intenzitast atvételével, beszivargasaval jelent meg. Ennek kdovetkezménye,
hogy példdul Eszak-Amerikaban, Ausztrélidban, Uj-Zélandon, a Csatorna-szigeteken,
Hong Kongban, Indidban, Malajzidban vagy Szingapurban a trust szabalyainak van egy

2 SANDOR 2015, 480-491.
3 ALFARO 1919, 30.
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tobbé-kevésbé kozos magja és azonos esetjogon alapuld gyakorlata. Ehhez képest Euro-
paban a rdmai jogi hagyomdanyokon nyugvo jogrendszerek alapvetSen sajat utat jartak be,
és vagy teljesen elvetették a trust intézményét (Németorszag, Ausztria, Svdjc) a fiducirius
tulajdondtruhdzas jogszabalyi hattér nélkiili gyakorlatanak kialakitdsaval, valamint a ma-
ganalapitvany alkalmazdsaval, vagy a trust gazdasagi el6nyeit felismerve annak szabalyait
atvették, illetve ahhoz hasonl6 intézményt alakitottak ki, amelyben Liechtenstein élen jart
a 20. szazad elején. Egyértelmiien lathaté azonban az az dltaldnos gazdasagi igény, amely
a trust, pontosabban annak funkciéjat részben vagy egészben betoltd intézmény jogi sza-
balyozasara kialakult. Azsiaban Japant kévetve, a 20. szézad mésodik felében a Kinai Nép-
koztarsasag, Dél-Korea és Tajvan is megteremtette a vagyonkezelés jogszabdlyi hétterét.
Hasonldan alakul a 21. szdzad elején az eurépai civiljogi jogrendszer(i orszagok jogalko-
tasa is, Franciaorszag, Luxemburg, Oroszorszag, Ukrajna, Litvania, San Marino, a Cseh
Koztarsasag, Romania és Magyarorszag jogalkotdi is kialakitottak a vagyonkezelés jogsza-
balyi hatterét.

A trust elterjedésének és atvételének a 20. szdzad masodik felében, illetve a 21. szdzad
elején felgyorsult nemzetkozi tendencidja azonban megtéveszté lehet. A civiljogi jogrend-
szerekben kialakitott, a trusthoz hasonld konstrukciok a trust funkciéit némileg megva-
16sitjak ugyan, azonban ez nem jar egyiitt az angolszasz jogban ismert kedvezményezetti
jogok koncepcidjanak atvételével. A romai jogi hagyomanyokon nyugvoé tulajdonjog dog-
matikai alapjai olyan mértékben meghatarozzak a civiljogi jogrendszerii orszagok ma-
ganjogat, hogy a vagyonkezelés eltéré konstrukcidi nem azonosak az angol trust intézmé-
nyével. Az eltéré szabalyozasok kozotti legnagyobb attorést a kedvezményezett szamara
harmadik személyek irdnyaban is biztositott dologi jogi (vagy quasi dologi jogi) igény jog-
szabalyi megteremtése jelenti, amely a kezelt vagyonhoz fiz6d6 pusztan kotelmi igény do-
logi jogi jellegtivé alakitasaval jar. Ezt is figyelembe véve azonban azt lehet megallapitani,
hogy a trustnak napjainkra két fogalma latszik kirajzolddni, egyrészt a tagabb értelemben
vett trust a vagyonkezelés funkciéit bet6lté kiilonb6z6 jogi konstrukciok dsszessége, mas-
részt pedig a szilik értelemben vett, azaz az angolszasz trust, amely az equity-n alapulé tu-
lajdonjoghoz hasonlo6 jogokhoz kéthetd.

3. AMEGBIZASI ALAPOKON NYUGVO VAGYONKEZELES

Az orosz polgari torvénykonyv (minden polgari torvénykonyv réviditése a tovabbi-
akban: Ptk.) (1995/1996) 53. fejezet szabdlyozza a vagyonkezelést.* A szabalyozds kozponti
eleme, hogy a felek megegyezése alapjan az egyik fél (vagyonrendeld) meghatarozott idére
atruhazza a kezelendd vagyont a masik félre (vagyonkezeld), és a vagyonkezel§ kotelezett-
séget véllal arra, hogy a vagyonrendeld vagy a kedvezményezett javara kezelje a vagyont.

*  Cobpanne 3akoHomarenpctsa PP 1996/5. 410. Lasd ehhez: GVELESIANT 2013a, 115.
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Hangsulyozandd, hogy a vagyon atruhdzasa nem jar egytitt a tulajdonjog atruhazasaval,’
igy az 4j orosz szabélyozas alapjan a vagyonrendel$ megtartja a tulajdonjogot a kezelt va-
gyont illetden, mikozben a vagyonkezelé csak a vagyonkezelésre jogosult. Ez a szerz6-
déses konstrukcio egy egyszert tigynoki vagy megbizasi jogviszonyhoz hasonld, annyiban
nyujt tobbet annal, hogy a vagyonkezelének kizarolagos jogot biztosit a vagyon kezelésére.
A felek kozotti jogviszony azonban megmarad a szerzédés szintjén, a kezelt vagyonnak,
azon kiviil, hogy a vagyonkezeld vagyonatol elkiiloniilt alvagyont képez, nincsenek har-
madik személyek irdnyaban dologi jogi hatasai.

Az 1997. évi graz polgari térvénykonyv megoldasa ettSl némileg eltér. A vagyonkeze-
1ési jogviszony egy irdsos szerz6dés alapjan jon létre, amelyben a vagyonkezeld a vagyon-
rendeld javara koteles kezelni a vagyont. A gruz polgari torvénykonyv elSirdsai szerint
azonban a vagyonkezel§ a sajat nevében kezeli a vagyont a vagyonrendeld koltségén és kar-
veszélyviselése mellett. A kezelt vagyon hasznai és hozamai szintén a vagyonrendel6t il-
letik meg. A vagyonkezeld harmadik személyek iranydban felelds a kezelt vagyonbdl eredé
kotelezettségek teljesitéséért.® A vagyonkezelési szerzédésre vonatkozdan a megbizas sza-
balyai jelentenek hattérszabalyozast.

Az orosz és a griiz megoldas nem elézmények nélkiili. Az izraeli szabdlyozas (1979. évi
Trust Law) sem irja el6 a vagyonrendeld szamara, hogy atruhdazza a kezelend6 vagyon tu-
lajdonjogat a vagyonkezeld részére, bar a gyakorlatban ez az dltalanos. Tovabba a kedvez-
ményezettnek nincs dologi jogi jogosultsaga a kezelt vagyonra.”

A francia jogi hagyomanyokon nyugvo louisianai szabalyozas (Louisiana Trust Code
1964) a vagyonkezel$ szamara bar tulajdonjog megszerzését irja el6, azonban ténylegesen
ezt kezelési jognak tekintik.® Ehhez képest az Art. 9:1781. szerint a vagyonrendel6t tekintik
tovabbra is valddi tulajdonosnak, fliggetlentil attdl, hogy jogilag a vagyonkezeld szerezte
meg a tulajdonjogot.

A Kinai Népkoztarsasagban bevezetett vagyonkezelési jogviszonyban szintén nem el-
irds a tulajdonjog atruhazasa,’ ehelyett a vagyonkezelSre torténd ,,rabizas” (weituo) termi-
nolégiat alkalmazzdk, amelyet eredetileg a megbizasi és tigynoki szerz6dés esetében ve-
zettek be.'* Megjegyzendd, hogy az utolso tervezet esetében dontétt ugy a jogalkotd, hogy
a kezelt vagyon tulajdonjogat ne kelljen a vagyonrendelének a vagyonkezeld részére at-
ruhdznia. Ennek részben oka lehet a kinai kultiraban a tulajdon atruhazasahoz ftiz6d6

°  BENEVOLENSKAYA 2010, 68.; HamzA 2002, 237.; HAMzA 2013, 494.

¢ Ennek részletes elemezését lasd: GVELESIANI 2013c, 126.

7 LAtrust[...] a relationship to property by virtue of which a trustee is bound to hold the same, or to act in respect
thereof, in the interest of a beneficiary or for some other purpose”. Trust Law 1979. Sec. 1.; Lasd ehhez: WEISMAN
1980, 376.; Lupor 2000, 279.

8 LA trust, as the term is used in this Code, is the relationship resulting from the transfer of title to property to
a person to be administered by him as a fiduciary for the benefit of another”. Art. 9:1731. Louisiana Trust Code
1964. ,, A trustee is a person to whom title to the trust property is transferred to be administered by him as a fidu-
ciary”. Art. 9:1781. Louisiana Trust Code 1964.

®  Trust Law, 2001, Order No. 50 of the President of the People’s Republic of China.

10 Ha 2008, 142.; LEE 2009, 659.
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hozzaallas," valamint véleményem szerint a kinai tulajdonjogi berendezkedés sajatossa-
gabol eredden az allami tulajdon védelme is. Szintén befolyéssal birt erre a konstrukciora
az, hogy a kinai polgari jogban nem ismerik az osztott tulajdon lehet8ségét."?

Ezek a torvényalkotasi modellek a vagyonelkiilonités eléirdsan tilmenden valdjdban
csak messzir6l kozelitik meg az angolszdsz tulajdonjogi strukturat.

4. A VAGYONKEZELO A TULAJDONOS

Franciaorszagban 2007-ben fogadtak el a fiducie szabalyozasarol szolo torvényt, amelynek
szabalyait a Code civil 2011-2030. szakaszaiba épitették be.”* A francia szabalyozas el6irja
a kezelt vagyon tulajdonjoganak atruhazasat a vagyonkezeld részére azzal, hogy a vagyon-
kezel6 azt kiilonvagyonként kezelje."* A vagyonkezeld részére nem feltétleniil kell tulajdon-
jogot atruhazni.'” A vagyonrendel§ (constituant) rabizza a meglév vagy jovébeni vagyont,
jogokat vagy biztositékokat a vagyonkezeldre (fiduciaire) annak érdekében, hogy a va-
gyonkezeld azzal egy vagy tobb kedvezményezett javara jarjon el.'® A francia jog nem ka-
tegorizalja a vagyonkezeld jogi statuszat, nem tekinti sem megbizottnak, sem tigynoknek,
csak a kezelt vagyon (patrimoine fiduciaire) kezel6jének (agissant, actor).” A vagyonke-
zel6 altaldban jogilag tulajdonos, jogosult lesz, azonban a vagyont elkiiloniilten koteles ke-
zelni a sajat vagyonatdl. A kedvezményezett csak kotelmi jogi igénnyel rendelkezik a kezelt
vagyonra nézve.” Ennek megfeleléen a vagyonkezelésbe vett vagyontargyakkal szemben
sem a vagyonkezeld, sem pedig a vagyonrendel§ hitelez6i nem tamaszthatnak kovetelést,
vagyis csak a vagyonkezelésbe vett elkiilonitett vagyon kezelése folytan keletkezé kote-
lezettségek fedezetéiil szolgalhat. Mdsrészrdl a francia vagyonkezel6i modell jelentésen
eltér az angolszasz valtozattol, szamos szabalya alapjan csak jelentdsen sztikebb kérben al-
kalmazhatd, mint a trust. A vagyonkezelést kotelez$ nyilvantartdsba venni, és legfeljebb
99 éves id6tartamra hozhat6 létre, ami azonban meghosszabbithatd. A luxemburgi jogban
a fiducie alkalmazdsa csak szlik korben, a pénziigyi szektorban lehetséges. A vagyonke-
zel6i tisztséget is csak pénziigyi szolgaltatd végezheti, akire értelemszertien a pénziigyi
szféraban irdnyado jogszabalyok vonatkoznak.

' Ha 2008, 144.

LEE 2009, 656.; Ennek elsédleges oka az, hogy a maganjog kodifikacidja soran Kindban elsdsorban a kontinen-
talis eurdpai torvénykonyveket vették alapul, igy a klasszikus rémai jogi elveknek megfeleléen a tulajdon ab-
szolut és oszthatatlan jellegét ismerték el.; BEHNES 2009, 57.

A torvényeket részletesen elemzi: VEkAs 2010, 3-6.

A Code civil 2011. szakasza szerint: ,La fiducie est lopération par laquelle un ou plusieurs constituants transfé-
rent des biens, des droits ou des silretés, ou un ensemble de biens, de droits ou de siiretés, présents ou futurs, a un
ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur patrimoine propre, agissent dans un but déterminé au profit
dun ou plusieurs bénéficiaires.”

15 SZEMJONNECK 2010, 574.

' Art. 2011 Civil Code.

A francia jogban ezt sokszor ,, Aubry és Rau elméletnek” nevezik; MALLET-BrICOUT 2013, 142.

18 MALLET-BrIicouT 2013, 144-145.
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Luxemburg jogrendszere alapvetSen a francia jogon alapul, vagyis az angolszasz kettés
tulajdonjog nem illeszthetd be a maganjogaba. Masrészrél viszont Luxemburg pénz-
tgyi kozpont, igy nem mell6zhette a trusthoz hasonlo jogintézmény bevezetését. ElS-
szOr 1972-ben egy nagyhercegségi hatarozattal lehet6vé tették a kotvénykibocsatasok ese-
tében a fiducie alkalmazasat, majd 1983-ban alkottak jogi szabdlyozast a fiducie-re, amit
azonban a pénzintézetekre korlatoztak.” Ezt kovette a 2003. julius 27-i torvény (relating to
the Trust and to Fiduciary Contracts), amelynek Art. 6(1) értelmében a kezelt vagyon elkii-
16niilt vagyontomeg a vagyonkezelé vagyonatdl.

A fiducie szerz6déses jogviszony, amelyben a vagyonrendelé (fiduciant) egy masik
személy (fiduciaire) részére tulajdonjogot ruhdz at. Mind a francia fiducie-tél, mind
az angol trusttdl jelentds eltérés, hogy a vagyonkezeld teljes jogu tulajdonos lesz, vala-
mint a vagyonkezelé elfogaddé nyilatkozata nélkiil egyoldalian nem lehet létrehozni.
Szintén jelentds eltérés, hogy a vagyonkezeld nem lehet természetes személy.”” A 2003. évi
jogszabaly-modositas a pénzintézetek mellett lehetévé tette a befektetési vallalkozasok, ér-
tékpapir-kibocsato tarsasagok, nyugdijalapok, biztositok részére is a vagyonkezeldi szer-
z6dés megkotését.

Romdnidban a polgari torvénykonyvrél szolo 511/2009. szamu torvény (amelyet
a 71/2011. szamu térvény modositott) 773-791. §-aiban bevezették a fiducia intézményét,
amely a trusthoz hasonlé vagyonkezelési jogviszony létrehozasara iranyul. A roman fi-
ducia koncepcidjanak kialakitasa soran a francia modell volt az irdnyadd.”» A roman Ptk.
773. §-a értelmében egy vagy tobb vagyonrendel§ atruhdzza a tulajdonjogot (jogcimet vagy
mas jogokat) egy vagy tobb vagyonkezel6re, aki egy meghatarozott cél elérése érdekében,
a kedvezményezett(ek) javara kezeli a vagyont. A kezelt vagyon a vagyonrendeld sajat va-
gyonatdl elkiilonitett vagyont képez. A romdn szabalyozas szerint a vagyonkezeld tiszt-
ségét csak hitelintézet, befektetési tarsasag, biztositasi vagy viszontbiztositasi tarsasag,
kozjegyz0 vagy tigyvéd toltheti be.??

Németorszagban, Ausztridban és Svdjcban a joggyakorlat dltal kialakitott bizalmi va-
gyonkezelési konstrukcié, a Treuhand altalanossagban jelent8s részben megegyezik.
A Treugeber (Fiduziant) és a Treuhdnder kozott két jogiigylet jon létre, egy dolog jogi
és egy kotelmi jogi hatalyd. A vagyonrendel atruhazza a kezelésre szant vagyont a va-
gyonkezel6re, ami alapjan a Treuhdnder tulajdonos (jogok, kovetelések esetében jogosult)
lesz, vagyis harmadik személyek iranyaban a vagyonnal kapcsolatos minden jog (Vollrecht)
megilleti. Emellett a Treugeber és a Treuhdnder kozott 1étrejon egy szerzédéses jogviszony
is (pactum fiduciae), amelyben rogzitik, hogy a vagyonkezeld a teljes tulajdonjogdhoz ké-
pest milyen jogositvanyokat nem gyakorolhat, illetve milyen tulajdonosi jogok gyakorld-
sara koteles. Ez a masodik jogviszony értelemszertien megmarad a kételmi jog szintjén,

Reéglement Grand-ducal relatif aux contrats fiduciaires des établissements de crédit 19 juillet 1983.; GAMBARO
1997, 787.; VERHAGEN 2002, 39.

2 ParTsCH-HOUET 2012, 57.

2 A francia szabélyozassal kapcsolatban: BARRIERE 2012, 227.; SZEMJONNECK 2010, 574.

22 Lasd ehhez: GVELESIANI 2013b, 286.
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vagyis harmadik személyek iranyaban nincs hatalya. A kotelmi jogligyletben kedvezmé-
nyezett (Begiinstigter) is megjelolhetd, akinek érdekében koteles a Treuhdnder a vagyont
kezelni. Alkalmazott konstrukcié emellett az is, hogy a Treuhdnder nem szerez tulajdon-
jogot, teljes jogot a kezelésre szant vagyon felett, vagyis csak képviseleti joggal rendelkezik,
ez azonban inkabb pusztan a megbizas szabalyai szerint értelmezhetd.

A német konstrukcio jelentds hatranya a trusthoz képest, hogy a kezelt vagyon jogellenes
elidegenitése esetén harmadik személy szerzékkel szemben a vagyonrendel6 szamara nem
biztosit jogérvényesitési lehetdséget a kezelt vagyon helyreallitdsara. Ezt a gyakorlatban
egyéb jogintézmények alkalmazasaval probaljak potolni (elidegenitési és terhelési tilalom,
visszavasarlasi jog, jogalap nélkiili gazdagodas), azonban ennek hatékonysaga és in rem
jellege megkérdéjelezhetd. Kiilonds hatranya ezeknek a konstrukciénak a vagyonkezeld
elkiiloniilt vagyonanak (Sondervermdigen, patrimoine séparé) hianya harmadik szemé-
lyek iranyaban, valamint a megbizasi szerz6dés szabalyainak alkalmazésa, ez utobbi miatt
ugyanis a szerz6déses konstrukcio viszonylag konnyen megsziintethet6.?

5. A KEDVEZMENYEZETT A TULAJDONOS

Hollandidban nem vezették be a trustot, bar az 4j holland polgari torvénykonyv megal-
kotdsa soran voltak erre nézve kezdeményezések. Kifejezetten Meijers professzor allt ellen
a fiducia bevezetésének, az 6 véleménye szerint a fiducia cum creditore esetében a feleknek
lehetdségiik van zalogjogot alapitani, a fiducia cum amico esetében pedig a bewind konst-
rukcioja 4ll rendelkezésre.* A Roman-Dutch law sajatossaga a bewind intézménye. A hol-
land bewind esetében a vagyonrendeld olyan rendelkezést tesz, amely alapjan a kedvez-
ményezett megszerzi a vagyon tulajdonjogat, azonban annak kezelésére a vagyonkezeld
jogosult és koteles is egyben. Ez a jogi konstrukeid a gyamsdg, gondnoksag intézményéhez
hasonl6 jogi szerkezetet eredményez és gyakorlati alkalmazasa is ezen a teriileten valdsit-
hat6 meg.

6. A VAGYONKEZELO ONALLO IDEGEN DOLOGBELI JOGA

A holland jogintézménynek mintegy a forditottja a litvan jogalkotok megoldasa. Litvania
korabbi, 1964-t6l hatalyos polgari torvénykonyvében a vagyonkezelést kizarolag az allami
vagyon viszonylataban szabdlyoztak. Az 4j litvan polgari torvénykoényv (1994/2000) ki-
terjesztette a vagyonkezelés intézményét a maganszférara is. A kordbbi szabdlyozast va-
léjaban csak atnevezték, azonban a jogintézmény érdemben jelentésen nem valtozott.

2 TuEVENOZ 2001, 307. WEINGART 2010, 32-33.
24 VERHAGEN 2002, 96.
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A vagyonkezel6i jog egy 6n4llo, idegen dologbeli (in rem) jog, amely alapjan a vagyonke-
zel6 szinte a tulajdonossal azonos jogokat gyakorolhat.?

7. AZ ALANY NELKULI VAGYON

A Cseh Koztarsasag Polgari Torvénykonyve (89/2012. szamu torvény) a vagyonkezelés sza-
balyozasat trust alap (svéfensky fond) formdjaban alakitotta ki. A térvényhozdk a québeci
polgari torvénykonyv mintdjara alkottak meg a tulajdonos nélkiili vagyon szabalyozasat.
A trust létrejotte utan a vagyonrendelé semmilyen jogcimen nem rendelkezhet a trust-
vagyonnal, amely igy a vagyonkezel§ altal a kedvezményezettek javara kezelt tulajdonos
nélkiili vagyon lesz.”” A trustvagyonnak nincs tulajdonosa, azonban a vagyonkezel6t tiin-
tetik fel a killonbo6z6 nyilvantartasokban. A vagyon céljat, és a ,trust alap”-ként torténd
mukodés statuszat fel kell tiintetni a vagyonnal kapcsolatos jogviszonyok soran. Vagyon-
kezel6 lehet a vagyonrendeld és a kedvezményezett is. A vagyonkezel6t a vagyonrendeld,
ennek hidnyaban a birdsag nevezi ki. A kinevezéshez sziikséges a vagyonkezelé elfogadasa,
ennek hidnydban a trust nem johet létre. A vagyonkezel$ fészabdly szerint természetes
személy lehet, jogi személy csak a befektetési tarsasagokrol és beruhdzasi alapokrol szo6lo
240/2013. szamu torvény szerint miikodé vallalkozas lehet. A vagyonrendel6 nevezi ki to-
vabba a kedvezményezettet is, ennek hidnyaban a vagyonrendel§ lesz a kedvezményezett.
A cseh jogalkoto a québeci polgari torvénykonyvet (1994) vette alapul. A fiducie esetében
nem all fenn a kettds tulajdonjog, mint az angol jogban és a vagyonkezel6 sem rendelkezik
tulajdonjoggal, csak kezelési jogosultsagokkal.”® E szabalyok alapjan nem kilonitették el
az equitable - legal tulajdonjogot egymastdl. A québeci polgari torvénykonyv rekodifika-
cidja soran a szakmai vita 4 konstrukcié koziili valasztas koriil folyt. Az egyik szerint a va-
gyonkezel6 a tulajdonos, azonban ez nem adta vissza megfelel6en a tényleges jogi hely-
zetet. A masik megkozelités szerint a kedvezményezett a tulajdonos, azonban a birdsagi
gyakorlat ezt nem ismerte el. A harmadik megkozelités szerint a vagyonrendel6 a tulaj-
donos, de ez feltételhez kotott tulajdonjogot eredményezne, ezért elvetették. Végiil a ne-
gyedik variaciot fogadtdk el, amely szerint a ,,trust” a tulajdonos, és bar a trust nem 6nallé
jogi személy, maga a trustvagyon mint célvagyon (patrimoine affecté, indepenedent patri-
mony without owner) 6ndll6 jogalany.”” A québeci Ptk. 1278. cikke akként szabdlyozza ezt

25 Litvan Ptk. 6.953. § (2) bek.

% A québeci szabalyozassal kapcsolatban lasd: CaArRon 1980, 428.; CumyN 2012, 72.; REID 2001, 27.

¥ A trustvagyon tulajdonjogét a sajit nevén és szamlan kell nyilvantartani, a trustvagyon tulajdonjoga sem a va-
gyonkezel6t, sem a vagyonrendel6t nem illeti meg. Cseh Ptk., 1448. § (3) bek.; A cseh trust elemzéséhez lasd:
RoNovskA 2015, 203.; RoNOVSKA-LAvICKY 2015, 639.

28 REIp 2001, 27.

2 Az 1994. januar 1-jén hatalyba lépett Civil Code of Quebec Title Six (Certain Patrimoies by Appropriation)
cimsz6 alatt szabalyozza a trustot. Az 1261. cikk egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben: ,, The trust patri-
mony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a patrimony by appropriation, autonomous and
distinct from that of the settlor, trustee or beneficiary and in which none of them has any real right”
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a kérdéskort, hogy a vagyonkezelének csak kezelési joga van.*® A leginkabb a valdsaghoz
kozel allo vélemény szerint a hatalyos szabalyok szerinti trust egy tulajdonos nélkiili va-
gyon konstrukcidjat jelenti, amelynek 6nall6 jogalanyisdga van.*

8. A CELRA RENDELT VAGYON TULAJDONJOGI HELYZETE

Az angolszasz szabalyozasi modell alapjan a trust konkrét kedvezményezett nélkiili, célhoz
kotott rendelése kozérdekbdl (charitable trust) megengedett, azonban a magancélra rendelt
trust csak sziik korben, kivételesen elfogadott. Ehhez képest a Kajman-szigeteken 1997-
ben elfogadott Special Purpose Trusts (,STAR”) alapjan lehetdség van trustot létesiteni
ugy, hogy nem keriil sor konkrét kedvezményezett megnevezésére, csak meghatarozott
célt jelol meg az alapitd.* Ebben a konstrukcidban az enforcer személye kozponti szerepet
kap, aki jogosult arra, hogy a trustvagyon tekintetében utasitdsokat adjon a vagyonkezeld
részére. Ez a struktura azt eredményezi, hogy a vagyonkezel6 jogilag tulajdonos, azonban
6nallo rendelkezési jog nélkiil, igy valdjaban a trust kikényszerit6je gyakorolja a kezelt va-
gyon feletti rendelkezési jogot.

San Marindban 2010-ben bevezették az affidamento fiduciario elnevezést szerzddést
és a trustot is.” Az affidamento fiduciario egy olyan szerz6dés, amely a fideicommissum
és a trust elemeit 6tvozi. A torvény alapjan lehet6ség van meghatarozott személy vagy cél
javara trustot létesiteni. A trust alapitdsdhoz az angol jogbdl ismert 3 konkrét elemet kell
meghatdrozni, az alapitasi szandékot, a vagyonkezeld személyét és a kezelendd vagyont.
A magancélra torténd trust létesitése esetében egy feliigyel6t (protector, enforcer) kell ki-
jelolni, aki a trust szabdlyainak betartasaért felelés. Amennyiben személy javara létesitik
a trustot, ugy a konkrét kedvezményezett megnevezése, valamint egy feliigyel6 kijelolése is
szitkséges. Ennek oka az, hogy még meg nem sziiletett gyermek részére is lehet trustot ren-
delni, és a feltigyel6 akkor is jogosult a vagyonkezelével szemben fellépni a trust kikénysze-
ritése érdekében, ha nincs kedvezményezett. Ezzel a modern szabalyozassal a San Marind-i
trust jelentdsen eltér az angolszdsz orszdgokban alkalmazott trust szabalyaitol, alapveten
amodern private purpose trust iranyaba mutat.*

Nemzetkozi tendencia lett napjainkra az elézéekben vazolt hipermodern trust elter-
jedése, amely elsGsorban a kezelt vagyon hitelez6kkel szembeni védelmét valdsitja meg.

»A trustee has the control and the exclusive administration of the trust patrimony, and the titles relating to the pro-
perty of which is composed are drawn up in his name; he has the exercise of all the rights pertaining to the patri-
mony and may take any proper measure to secure its appropriation. The trustee acts as the administrator of the
property of others charged with full administration.”

»1...] property in the Québec Code appears to be ownersless. The settlor, trustee or beneficiary have no real rights
under this civil code”. HOFESTEIN 2011.; Megjegyzendd, hogy Uruguay 2003-ban hasonléan tulajdonos nélkiili
tulajdonra (patrimoine daffectation) irdnyulé szabalyozast vezetett be.; WATERs 20113, 873.

A trust 4j generacioja (,,[...] a new generation of trust”).; MATTHEWS 1997, 67.

A 42. és 43. szam torvényekkel 2010. marcius 1-jén vezették be a trustot.; Vicart 2012, 82.

3 VIicari 2012, 84.
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Az ily mddon kialakitott tulajdonjog feletti rendelkezés alapjan sem a vagyonrendeld, sem
a vagyonkezel§ hitelez6i nem tamaszthatnak igényt a kezelt vagyonra. Mivel a trustjogvi-
szonynak ebben az esetben nincs konkrét kedvezményezettje, igy értelemszertien annak
hitelez6i sem tudnak kovetelést tamasztani a kezelt vagyonra. Ehhez a konstrukciéhoz pa-
rosul sok esetben a trust hatdrozatlan idejiivé tételének lehetdsége, ami a kezelt vagyon
védelmét tovabb erdsiti. Az ily moédon kialakitott jogi konstrukcié gyakorlatilag minden
szempontbdl teljesen megkozelithetetlenné teszi a kezelt vagyont. Osszességében funkci-
onalisan ez a struktura a québeci szabalyozas szerinti alanytalan vagyon jogi helyzetének
felel meg, és a civiljogi dogmatikai hagyomanyokat szinte teljes mértékben felilirja.

9. AMAGYAR SZABALYOZAS

Az Gj Ptk.-ban kialakitott szabalyozas jelentds mértékben megkozeliti az angolszasz trust
intézményének szabalyait, és - a nemzetkozi tendenciat ismerve — 6romteli, hogy a ma-
gyar maganjogban is helyet kaphat ez a szerz6déstipus. A térvény miniszteri indokolasa
szerint a tervezetben az angol jogban kialakult trust és a német jogban ismert Treuhand
mintdjara alakitottak ki a szabdlyozast. A Kodifikaciés Fébizottsag a szerz8dési jogban he-
lyezte el a bizalmi vagyonkezelést, hangsulyozta azonban, hogy a trust jellegi modellbél
vagyis a tulajdonatruhdzé jogi konstrukciébdl indult ki.*® A Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan a bizalmi vagyonkezelési
szerzGdés olyan kotelmi jogi konstrukeid, amelynek jelentés dologi jogi hatasai vannak.*

A kezelt vagyon a vagyonkezel§ sajat vagyonatdl és az altala kezelt egyéb vagyonoktol
elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezelé koteles kiilon nyilvantartani, a felek
ettdl eltérd rendelkezése semmis, vagyis a megbizasi tipusu vagyonkezelés nem mindsiil
bizalmi vagyonkezelésnek. A vagyonkezeld altal a sajat vagyonatdl és az altala kezelt egyéb
vagyonoktdl elkiiloniilten kezelt vagyonként nyilvantartott vagyontargyakat az ellenkez6
bizonyitasdig a kezelt vagyon korébe tartozonak kell tekinteni. A kezelt vagyon részét ké-
pezik a kezelt vagyontargy helyébe 1ép6 vagyontargyak vagy egyéb értékek, tovabba mind-
ezek hasznai, akkor is, ha nem szerepelnek a nyilvantartasban. A vagyonkezel6 altal a ke-
zelt vagyon részeként nyilvantartasba nem vett vagyontargyakat az ellenkez6 bizonyitasaig
a vagyonkezel§ sajat személyes vagyonaba tartozonak kell tekinteni.”

A kezelt vagyon targyaira a vagyonkezeld hazastarsa, élettarsa, tovabba személyes hi-
telez6i és a vagyonkezel6 dltal kezelt mas vagyonok hitelez6i nem tamaszthatnak igényt.
A kezelt vagyon nem része a vagyonkezel6 hagyatékanak. A vagyonkezelé hdzastarsaval,
élettarsaval, tovabba személyes hitelezdivel és az altala kezelt mas vagyonok hitelezdivel

3 VEKAS 2012, 453.

% Menyhdrd a magyar szabalyozast egy eredeti, teljesen Gj konstrukcionak mindsiti, amely sokkal inkabb
az angol trust szabdlyaihoz hasonlit, és nem a német-osztrdk Treuhandhoz.; MENYHARD 2013, 144-145.

% Ptk. 6:312. 6.
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szemben a kedvezményezett és a vagyonrendel6 is felléphetnek, kérve a kezelt vagyon el-
kiilonitését.*

A Ptk. alapjan - ami a common law szabalyaival megegyezik — a vagyonkezel6 fizetés-
képtelensége esetén a vagyonkezeld hitelez6i nem léphetnek fel koveteléssel a kezelt va-
gyonra nézve. A f6 kérdés e vonatkozasban az, hogy kiviilallé személyek szamara meny-
nyiben érzékelhetd, hogy a vagyonkezelé mint jogilag tulajdonos vagyona a sajat, vagy
a vagyonkezelés keretében kezelt vagyon-e.* A civiljogban fszabdly szerint a jogcim sze-
rinti tulajdonos tekintendé a tulajdonosnak, vagyis a vagyonkezel6 hitelezéi felléphetnek
a kezelt vagyon vonatkozasaban. Ennek a jogi probléméanak a megoldasa az egyik kulcskér-
dése a bizalmi vagyonkezelésnek, vagyis miként lehetséges az, hogy valakinek alvagyona
legyen a kezelt vagyon. Erre megoldas a kezelt vagyon nyilvantartasa, tovabba, a vagyon-
kezelés tényének harmadik személyek iranyaban publikussa tétele azzal, hogy a vagyonke-
zel feltlinteti azt a minGségét, amelyben eljarva harmadik személyek iranydban jognyilat-
kozatot tesz.

Figyelembe véve a bizalmi vagyonkezelés létjogosultsagat a gazdasagi életben, bizunk
benne, hogy a jogalkotas dltal megtett els6 1épés bevaltja a hozza fliz6tt reményeket. A bi-
zalmi vagyonkezelés szerz6déses konstrukcidja a vagyonrendeld és a kedvezményezett ré-
szére megalkotott harmadik személyekkel szemben is érvényesithetd (dologi) joga az an-
golszasz trust esetében a kedvezményezettet megillet6hoz hasonld jogot biztosit. A bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan ugyan nem vezették be a Ptk.-ba az 6nall6 idegen (kor-
latolt) dologi jogot, de burkoltan mégis dologi jogi szabaly talalhat6 ennek a szerzédésnek
a szabadlyai kozott.

A magyar szabalyozas funkciondlisan érvényre juttatja a trust meghatdrozé jegyeit.
A vagyonkezel$ ugyan tulajdonos, azonban a kezelt vagyon jogi helyzete mégis elkiiloniil
a vagyonkezel6étél. Emellett a vagyonkezeld jogi helyzete gyakorlatilag tisztségként je-
lenik meg, azaz nem pusztan szerzédéses poziciot eredményez. A nyomon kovetés (tra-
cing) lehet6sége a vagyonrendel6 és a kedvezményezett szamara lehetGséget biztosit har-
madik személyekkel szembeni fellépésre a kezelt vagyon helyredllitasa érdekében. Ezek
a szabalyok lehet6vé teszik azt, hogy a bizalmi vagyonkezelés a trusthoz hasonlé szerepet
t6ltson be.

10. ZARO MEGJEGYZESEK

Osszességében elmondhatjuk azt, hogy a kornyezd orszdgok szabélyozasat figyelembe
véve a magyar jogalkotas legaldbbis ,versenyképes” kereteket biztositott a vagyonkezelés
terén. Mig Oroszorszagban a kezelt vagyon tulajdonjoga a vagyonrendel6éé marad, Gru-

"oz

zidban a vagyonrendeld atruhdzza a trustvagyont, és a vagyonkezel sajat nevében kezeli

¥ Ptk. 6:313.§.
*  Ilyen szempontbdl indokolt, hogy a trustee a kezelt vagyon nyilvantartasba vétele soran tiintesse fel azt, hogy
»in trust’, vagyis vagyonkezelésében 1év6 vagyonrol van sz6.; HANSMANN-MATTET 1998, 455.
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azt, ellenben a vagyonrendelé6 marad mindig a végsé kedvezményezett tulajdonos. Cseh-
orszagban a kezelt vagyon tulajdonképpen 6nallé jogalany. Romdniaban a vagyonkezeld
lesz tulajdonos, de a vagyont elkiilonitve koteles kezelni a sajat vagyonatdl. Litvaniaban
avagyonrendelé marad a tulajdonos, és a vagyonkezel6 csak egy specidlis idegen dologbeli
jogot kap, a vagyonkezeldi jogot. Magyarorszagon a vagyonkezel6nek teljes tulajdont kell
szereznie, amely kotelezd elSiras.

A szabalyozas tulajdonjogi vonatkozasait tekintve tehat 4 féle kiilonb6z6 konstrukciorol
beszélhetiink a kozép- és kelet-eurdpai térségben. Oroszorszagban a megbizasi tipusu va-
gyonkezelés érvényesiil, ami jelentSsen eltér az angol trustjogviszony szerkezetét6l a maga
egyszert kotelmi jogi jellegénél fogva. Litvanidban ugyan szintén a vagyonrendelé marad
a tulajdonos, azonban a vagyonkezel§ specidlis idegen dologbeli jogot szerez a kezelt va-
gyonon, ami hasonlit a holland bewind konstrukciéjahoz, ellenben ebben az esetben a va-
gyonkezel§ a tulajdonos, nem a kedvezményezett. A cseh szabalyozas a québeci modell
alapjan tulajdonos nélkiili trustvagyont alakitott ki. Magyarorszagon és Romdniaban
avagyonkezel6 a tulajdonos, azonban ez a vagyon a sajat vagyonatol elkiilonitetten, alva-
gyonként kezelendd.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a cseh és litvén szabalyozas megengedi a célra — akdr ma-
gancélra — torténd trust alapitasat is, ami ugyan az angol jogban csak nagyon kivételesen
és sziik korben lehetséges, viszont a nemzetkozi trustok esetében kedvelt jogi megoldas.

A nyomon kovetéssel (tracing) kapcsolatban Oroszorszagban, Litvanidban, Cseh-
orszagban és Romaniaban nincs konkrét szabalyozds. Magyarorszagon a vagyonrende-
l6nek és a kedvezményezettnek is joga van harmadik személyekt6l kévetelni, hogy allitsak
vissza a kezelt vagyont abban az esetben, ha abbol harmadik személy ingyenesen vagy
rosszhiszemuen szerez. Litvaniaban és Oroszorszagban a vagyonrendeld marad a trust-
vagyon tulajdonosa, ennek megfeleléen neki van joga visszakovetelni, vindikalni a tulaj-
donat barmely harmadik személytdl. Az sszehasonlitasban szerepld szabalyozasok koziil
csak a magyar alkalmazza a nyomon kovetéshez hasonlé jogot a vagyonrendeld és a ked-
vezményezett javara. Ez a jog az angol szabalyozds specidlis atvétele, amely funkcidjat te-
kintve a trust egyik leglényegesebb jellemvondsat jeleniti meg. A szabalyozas alapjan fel-
vethetjiik, hogy a vagyonrendelének és a kedvezményezettnek a trustvagyont illeten
valdjaban in rem joga (is) van.
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