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A tanulmdny az elsé bécsi dontés dltal Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteknek a magyar-
orszdgi kozigazgatdsba vald visszaillesztésének folyamatdt mutatja be, elsésorban abbol a szem-
pontbol, hogy mit jelentett mindez az érintett teriileten él6 lakossdg szamdra. A szerz6 kiemelten
foglalkozik a visszacsatolt teriiletek reintegrdcioja sordn felmeriilt gondokkal, igy a katonai koz-
igazgatds, az anydsok és a felvidékiek eltérd szocializdcidjanak kérdéskirével is.

The study presents the process of reintegrating the territory of Southern Slovakia into the
Hungarian public administration back in 1938, when the area was returned to Hungary under
the First Vienna Award. The study examines the process primarily from the point of view of what
that meant for the population living in the affected area. The author mainly focuses on problems
occurring during the reintegration, including issues such as military administration, or different
socialization of Hungarians living in Hungary and in Czechoslovakia.
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Amikor az els6 bécsi dontésrol beszéliink — beleértve a szlikebben vett szakmat is —, csak
nagyon ritkdn jutunk tul a diszkapuk és 6romkonnyek tengerén, mintha azt az egysze-
ri és megismételhetetlen pillanatot, amit a magyar honvédek bevonuldsa jelentett a Felvi-
dék déli savjaban él6knek, az utdna kovetkezd id6kre is érvényesnek tekintenénk.! Pedig
az 0rém és a meghatottsag, amelyek egyébként nagyon is valésagosak voltak, nem tar-
tottak orokke, hiszen a gomori, csallokozi, Ipoly-menti embernek, aki csehszlovék allam-
polgarbdl egyik naprél a masikra a Magyar Kiralysag allampolgara lett, vissza kellett
illeszkednie a hétkoznapok rutinjaba (dolgoznia kellett, a csaladjaval kellett torédnie stb.),
mikozben a régi/aj allamba val6 be-/visszailleszkedés szamtalan problémaval jart egyiitt.
A visszacsatolt teriiletek® reintegracioja az élet szamos teriiletén vetett fel gondokat, legyen
az a gazdasdgi integracid vagy az oktatdsiigy, a problémak egyik origdjat azonban minden-
képpen a kozigazgatas jelentette. A jelen tanulmanyban ezt a témat kivinom kortiljarni.’

1. SERELMEK ES REMENYEK - A CSEHSZLOVAK KOZIGAZGATAS
ES A MAGYAROK

A két haboru kozotti Csehszlovak Koztarsasag idészakat a ,masaryki demokracia” kifeje-
zéssel szokta jellemezni a — nem csupdan cseh és szlovak - szakirodalom, és nem is alapta-
lanul. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag (ez a megnevezés az 1918-t6l az 1938 dszéig tartd
id8szakra érvényes) ugyanis tényleg egy jol miik6d6 parlamentaris demokrécia volt, amely
tobbek kozott altalanos valasztdjogot, torvény eldtti, valamint faji, nyelvi és vallasi egyen-
16séget biztositott allampolgarai szamara. A ,,masaryki demokrdcia” kifejezés azonban
meégis elfedi azt, hogy a torvények liberalizmusa és gyakorlati megvalésitasuk kozott jelen-
tds kiillonbség mutatkozott, és a demokracia sok tekintetben a ,,csehszlovak tobbség” ural-
mat biztositotta a német, magyar stb. kisebbség folott.

Az, hogy a korabeli csehszlovak politikai elit idedjat az jelentette, hogy a soknemzetiségti
allambdl, amely valdsdgos mozaikorszagként hatott, egységes csehszlovak nemzetallamot

Arrol, hogy mi tortént az elsé bécsi dontést megel6z6 hetekben és honapokban Dél-Szlovakiaban, és hogyan
fogadta a felvidéki magyarsag a visszacsatoldst lasd: SiMmON Attila: Egy rovid esztendd kronikdja. A szlovikiai
magyarok 1938-ban, Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2010.

A magyar és szlovak szakirodalom és kozbeszéd kozott évtizedes kiizdelem folyik a téméval kapcsolatos
terminus technicusok hasznélatarél. Amig ugyanis a magyar vélekedés szerint az elsé bécsi dontés nem volt
mas, mint egy igazsagtalan békediktatum (Trianon) torvényszert korrekcioja, addig a szlovak kozvélekedés
a fasiszta allamok agressziojaként tartja szamon a bécsi dontést. Ez eltéré értékelés pedig eltérd szohasznalatot
is eredményez: a ,visszacsatolas” kifejezést az egyik, a ,megszallas” kifejezést a mésik oldalon. A magyar
és szlovak torténészek egy csoportja ezért olyan semleges és mindkét fél szimara akceptalhatd kifejezéseket
igyekszik taldlni, amelyek konnyebbé teszik a parbeszédet, és nem hordoznak magukban a masik véleményt
eleve kizar¢ értékitéletet. Ezért magam is szivesen hasznalom az arbitrazsteriilet megnevezést, noha a stilisztikai
valtozatossag hiveként a visszacsatolt teriiletek kifejezés hasznélatatol sem zarkozom el, hiszen az érintett
lakossdg érzéseit talan ez fejezi ki a legjobban.

Az elsé bécsi dontést kovet honapok torténetérol és a reintegracio szélesebb Osszefliggéseirdl lasd: Stmon
Attila: Magyar id6k a Felvidéken. Az elsé bécsi dontés és kivetkezményei, Jaffa Kiado, Budapest, 2014.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

tanulmanyok o

241



tanulmdnyok o

teremtsenek. Az, hogy Masaryk-féle liberalisok és a szélséséges nacionalistik kozott
e tekintetben az eszkozok kérdésében ugyan vita volt, dm a fenti cél moégé mindkét tabor
felsorakozott, meghatarozta a csehszlovak kozigazgatds milyenségét is. Nem csoda, hogy
Xenia Suchova szlovak térténész is megallapitja, hogy a csehszlovak kézigazgatds - kiilo-
nosen az els6 évek atmeneti idészakat tekintve — elsésorban a ,,nem dllamalkot6 elemek”,
vagyis a kisebbségek torekvéseinek visszaszoritasat szolgalta, és ezt is figyelembe véve,
a kozigazgatas megszervezése Csehszlovakidban elsésorban politikai kérdés volt, és nem
kozigazgatas-technikai.*

Ez a korabeli kozigazgatas gyakorlataban tobbek kozott azzal jart, hogy a természetes
régiokra épiilé varmegyék helyett a magyar tombteriiletet megoszto, a kozigazgatasi, ter-
mészetfoldrajzi, illetve kulturalis tradicidkkal szakitd, ugynevezett nagyzsupakat (értsd
megyéket) hoztak létre, mikozben tovabb szélesitették az allami biirokracia jogkorét,
és megnehezitették az allampolgarok beleszolasat sajat tigyeik intézésébe.* Az 6nkormany-
zatisag elleni tdmadds kirivo példajat jelentette a varosok onigazgatdsanak felszamolasa,
amely sordn Pozsony és Kassa kivételével — amelyeket torvényhatosagi jogt varosbol ren-
dezett tandcsu varossa fokoztak le —, Szlovakia tobbi vdrosat (beleértve a tovabbi két volt
municipidlis varost, Komaromot és Selmecbanyat) nagykozséggé degradaltak, ami altal
azok autondm jogaik nagy részét elveszitették, és a szolgabirdkat felvaltd, feliilrél kineve-
zett és mozgatott jarasi fénokok ellendrzése ala keriiltek. A demokratikus elvek gyengitését
jelentette az a gyakorlat, amely szerint a jarasi, megyei, majd az 1928-t6l 1étezd tartomanyi
képviselo-testiiletek egyharmadat a kormanyzat nevezte ki, és igy az azokba betiltetett
ugynevezett szakért6knek koszonhetéen korrigdlni tudta a neki nem kedvezd valasztasi
eredményeket.

A hagyomdnyos megyerendszer felszamolasa és a kozigazgatds centralizalos elvek sze-
rinti atalakitdsa mogott pedig még a szlovak historiografia jézanabb hangjai szerint is
a magyarsag befolyasanak visszaszoritdsa, a magyar tobbségu telepiilések hatranyba
hozasa 4llt.° Ehhez jarult még az a perszonalis politika, amely alapvetéen a magyarok
allampolgari megbizhatatlansagabdl indult ki, amelynek kovetkezményeként a kozigazga-
tasba (annak dnkormanyzati elemein kiviil) magyar ember csak elvétve keriilhetett be. Bar
a magyar lakossag az orszag lakossaganak (itt Csehszlovékia egészére gondolva) mintegy
5%-at tette ki, 1937 végén az allamigazgatasban dolgozdéknak csak a 0,8%-a volt magyar.”
Es téliik is megkivanték, hogy elinduljanak az asszimildcié utjan, példaul a gyerekeiket
szlovak iskolaba jarassak.

SucHOVA, Xénia: Idea Ceskoslovenského stdtu na Slovensku 1918-1939. Historicky distav Slovenskej akademia
vied, Bratislava, 2011, 117.

5 V6. PETRAS, René: Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich mensin v prvni
Ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana, Karolinum, Praha, 2009, 207-208.

V6. SucHOVA, Xenia: Problémy organizicie politickej spravy na Slovensku v predmnichovskej republike. In:
ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valerian: Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939), Bratislava, Veda, 2004, 108.

7 Masarykav ustav a Archiv AV CR, Praha (a tovdbbiakban AUTGM), fond E. Bene$, 73. doboz, R133/4,
Nérodnost statnich zamestnancu.
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Masrészt viszont a szlovékiai magyar polgar bizonyos fajta megelégedéssel vette tudo-
masul azt, hogy a hivatalokban a korabbi feudalis nemesi-uri hagyomanyokkal és visel-
kedési normakkal szemben a cseh kispolgari demokratizmus gyakorlata érvényesiilt:
a hivatalokban kevésbé bantak lekezelden az tigyfelekkel, és viszonylag gyorsan lehetett
igyeket intézni. Nem beszélve arrdl, hogy Dél-Szlovakidban magyarul is lehetett a hiva-
talokban intézkedni: bar ez az irasbeli kommunikaciéban kevésbé érvényesiilt, mint
a szdbeliben.

Az, hogy 1938 6szén a szlovakiai magyar lakossag mégis messiasként varta a bevonuld
honvédeket nem csupan szocializacidjanak és érzelmi kotédésének volt koszonhetd, de
az olyan gyakorlati megfontolasoknak is, miszerint a magyar allami keretektél az allam-
igazgatasban valé nagyobb érvényesiilést és ezdltal gazdasagi-szocialis pozicidinak meg-
erésodését is varta.

2. KATONAI VAGY POLGARI KOZIGAZGATAS - AZ ELKEPZELESEK
ES A VALOSAG AZ ELSO BECSI DONTES ELOTT ES UTAN

Noha Budapest két vilaghaboru kozotti kiilpolitikdjanak centrumaban a trianoni hatarok
revizidja allt, a budapesti kormanyzat kozigazgatassal kapcsolatos intézkedéseit elnézve
mégis ugy tlinik, mintha a visszacsatolas felkésziiletlentil érte volna a magyar korményza-
tot. Igaz, a felkésziilést nehezitette, hogy sokdig nem lehetett tudni a hatarrevizié mértékét,
mikozben a végiil visszacsatolt teriiletek sohasem alkottak kiilon régiot (sem gazdasagi,
sem kozigazgatasi, sem természetfoldrajzi szempontbol), hanem olyan szervetleniil egybe-
flizott tajegységekrol volt sz6, amelyek ,,lényegét” a mindenkori allamhatar adta. Az pedig
1938-ban ugyanugy egységes régiokat, miikodé kozlekedési haldzatokat, telepiilések
vonzaskorzeteit csonkitott meg, osztott fel, mint 1920-ban. Ennek a teriiletnek még jol
hasznalhaté neve sincs, hiszen a Felvidék kifejezés egy joval nagyobb teriiletet jelez, a Dél-
Szlovakia kifejezés pedig 1938 és 1945 kozott hasznalhatatlan.

A mogott a rogtonzés mogott, amely Budapest politikdjat jellemezte, bizonydra az is
kereshetd, hogy Imrédyék csak valamikor a 1938 szeptemberében, a szudétanémet vélsag
kiélez6désének napjaiban ismerték fel, hogy a varva vart revizié megvaldsulasa nem évek,
hanem hetek kérdése lehet. S mivel a miincheni dontés napjaiban, illetve kozvetleniil azt
kovetéen még az a lehetéség is fenndllt, hogy akar napokon beliill megtorténhet a magyar—
csehszlovak dllamhatdr etnikai elvi korrekcidja, a legfelsé honvédelmi tanacs mar oktdber
4-én dontést hozott arrdl, hogy a visszacsatolandd teriileteken az elsé hetekben katonai
kozigazgatast vezetnek be.®

Annak a lehet8sége, hogy a visszacsatolt teriileteken a végleges polgari kozigazgatas be-
vezetése elott valamiféle atmeneti kozigazgatas 1épjen életbe, mar korabban is felbukkant.

®  VARGYAI Gyula: Sisak és cilinder. A katonai vezetés és a politika a vildghdborii eldestéjén, Kozmosz konyvek,

Budapest, 1984, 134-135.
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Igy Hermann Gabor székesfévarosi fogalmazo fejében is, aki oktéber elsé napjaiban kiildte
el Pataky Tibor allamtitkarnak az errdl szolo javaslatat.’” Azt azonban, hogy az dtmenet
idején katonai vagy polgari kozigazgatds miikodjon, mar nem kisérte teljes egyetértés.
A katonai kozigazgatds bevezetését tobbek kozott az a Weis Istvan miniszteri osztaly-
f6nok is ellenezte, akinek a szakértelmét Imrédy is elismerte, és akinek a jelent6sége Gyani
Gabor, Huszdr Tibor, Petras Eva munkai nyomdn ma mar egyre inkdbb ismerté valik. Mint
azonban kés6bb maga Weis megjegyezte, Imrédy Béla miniszterelnok és Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter ragaszkodtak a katonai kozigazgatashoz, mivel ugy vélték, hogy
az a ,kényesebb kérdések elintézésére alkalmasabb a polgari kozigazgatasnal”,'” és altala
koénnyebben meg tudnak szabadulni a nem kivanatos személyektdl. Vagyis az 6 elkép-
zelésiik szerint a katonai kozigazgatas — tobbek kozott — egyfajta ostor és tisztitd eszkoz
kivant lenni: az 1918 el6tti allapotok restaurdlasanak eszkoze.

A Legfelsébb Honvédelmi Tandacs altal elfogadott iranyelvek'' szerint a 4-5 hétre terve-
zett katonai kozigazgatas harom szintjét hozték 1étre: az els6 fokot a jarasi katonai parancs-
nokok, a masodikat az arbitrazsteriiletet megszall6 négy vegyesdandar parancsnoksaga,
a harmadikat pedig a honvédvezérkar fénoke jelentette. A katonai kozigazgatds persze nem
jelentette azt, hogy az tigyek intézése teljesen a katondk kezében maradt, hiszen a katonai
vezet6k mellé mindhdrom szinten polgari tanacsadok keriiltek. Ezt részben az ipolysagi
bevonulas tapasztalatai eredményezték. Az ottani, oktdber 11-i bevonuldskor ugyanis
azzal szembesiiltek, hogy szinte a teljes csehszlovak kozigazgatas elmenekdilt, és igy az oda
érkezé magyar honvédség parancsnokét olyan mértékben leterhelték a helyi lakosok iigye-
ivel, hogy ez gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy elvégezze egyéb feladatait.'?

A vezérkar munkajat a honvédelmi miniszter el6terjesztés alapjan oktdber kozepén
Csatary Béla allamtitkar vezetésével létrejott Vezérkari Fénokség Polgari Csoportja segi-
tette. Ebbe a miniszterelnokség oktober 30-i dontése alapjan, amelyet Jaross Andor, Szilassy
Béla és Liké Géza két nappal kordbban Imrédyvel folytatott targyaldsai eléztek meg,
olyan felvidéki ,,szakembereket” is behivtak, mint Giller Janos losonci, Vukovich Istvan
kassai, Salkovszky Jend ipolysagi tigyvédek és Liiké Géza a Szlovak Altaldnos Hitelbank
volt igazgatdja.'* Werth Henrik vezérkari f6nok mellé pedig Jaross Andor személyében egy
felvidéki kormanymegbizottat jeloltek ki tanacsadénak. A négy vegyesdandar-parancs-
noksag mellé szintén egy-egy kormanymegbizott keriilt, a legfontosabb szerep azonban
a jarasi katonai parancsnokok mellé kinevezett jarasi kozigazgatasi eléaddknak jutott.
Bar megnevezésiik alapjan valamiféle hivatalnokot sejthetnénk személyiikben, valdjaban
a katonai kozigazgatas kulcsszerepl6irdl volt sz6, amely tisztségbe a kizarolag felvidékiek,
az Egyesiilt Magyar Part kiprobalt, az adott régiot jol ismerd emberei keriiltek. A polgari

®  MNL-OL, K 28, 26. cs. 66. t. 1938-L-16941.

10" MNL-OL, K 28, 26. cs. 66. t. 1938-T-16020.

' MNL-OL, K 184, 184-1919-22303.

V6. HL, TGY, TGY 2680. Ory Karoly: A Horthy-hadsereg megszdllo tevékenysége és kozigazgatdsa Dél-Szlovdkia
dtcsatolt teriiletein, 1938. november 5 — december 21.

13 MNL-OL, K 28, 26. cs. 66. t. 1938-T-17125.
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tanacsadok feladata volt kozvetiteni a parancsnoksag és a helyi lakossag kozott, egytitt-
mukodni a minisztériummal és ellendrizni a polgari hatésagokat, hogy azok tevékenysége
Osszhangban van-e az dllam érdekeivel. Tulajdonképpen rajtuk keresztiil épiilt ra a katonai
kozigazgatas az ott taldlt polgarira.

Mint utélag kideriilt, a haromszint(i szerkezet nem valt be, mivel a vegyesdandar
parancsnoksagok lényegében csak kozvetité szerepet toltottek be a gyakorlati problé-
makkal talalkozo jarasi katonai parancsnokok és a tényleges dontéseket meghozni hivatott
honvédvezérkar kozott. Szintén problémak jelentkeztek a jarasi katonai parancsnokok sze-
mélye koril. A méar emlitett irdnyelvek szerint &ket ,erélyes, de tapintatos, a jarasok lakos-
sagdnak nyelvét biré nyugallomanyu vagy tartalékos tisztek” koziil kellett kijelolni.'* Am
ezek dltaldban hijan voltak a kozigazgatdsi tapasztalatoknak, nem tudtak hatékonyan dol-
gozni, és ahelyett, hogy sajat hataskoriikben dontottek volna, a kisebb tigyekben is a vezér-
karhoz fordultak segitségért.

A katonai kozigazgatas egyik els6 — ma kissé meglepének ting - feladata az volt, hogy
a visszacsatolt teriileteket szinte hermetikusan elzarja a trianoni orszagteriilett6l, amely
intézkedés a katonai kozigazgatas idejének jo részében, december elejéig érvényben volt.
Ez egyarant jelentette a személyek szabad mozgasanak akaddlyozasat, de a sajtdtermékek
behozatalanak tilalmat is. A trianoni hatarokat — azokon kiviil, akiket az egyszertség ked-
véért protekcidsoknak nevezhetiink - az anyaorszag fel6l csupan a megszallo csapatokhoz
vagy a katonai parancsnoksagokhoz tartozé katonai személyek, valamint a csenddrség,
pénziigyérség, vamhivatalok oda kirendelt személyzete, elleniranyban pedig els6sorban
a katonai kozigazgatast segité polgari személyek léphették 4t.

A haromszintt rendszer masik Achilles-sarkat a vezérkar mellett létrehozott polgari
csoport mikodésében mutatkozé hidnyossagok jelentették, amelyek elsésorban abbdl
szarmaztak, hogy az egyes minisztériumok éltal delegalt képvisel6k minden apré ligyben
eldbb sajat minisztériumukkal akartak konzultalni, és igy az tigyek elvesztek a sok egyez-
tetés kozepette. Lényegében ez volt az oka annak, hogy a polgari csoportot egy magasabb
instanciava transzformaltdk, amely mar 6ndlloé dontésekre volt képes: ez volt a Felvidéki
Ugyek Tarca Nélkiili Miniszterének Hivatala, vagy rovidebb, de nem egészen szakszert
nevén: a felvidéki minisztérium, amelynek élére november 16-an tarca nélkiili miniszter-
ként Jaross Andort nevezték ki.

Amikor oktdber elején a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs és a minisztertanacs a katonai
kozigazgatas bevezetésérdl dontott, id6 hidnyaban lényegében jegelték azt a kérdést, hogy
mi fog torténni a katonai kozigazgatds utan. Egy bizonyos, Budapesten némi 6vatos-
saggal kezelték ezt a kérdést, mivel tisztdban voltak azzal, hogy az arbitrazsteriilet lakos-
saga némi idegenkedéssel és félelemmel tekint a magyar kozigazgatas bevezetésére. Weis
Istvan szerint ,a felvidéki vezet6k egybehangz6 nézete szerint a Felvidék felszabaduld
részének lakossaga bizalmatlan a magyar kozigazgatassal és annak szerveivel szemben,

4 MNL-OL, K 184, 184-1919-22303.
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[...] avarmegyei rendszerben a zsarnoksag megtestesiilését latja, fél a szolgabirak vélelme-
zett er6szakossagatol.”"

Mindenesetre Weis abban a javaslatban,'® amelyet 1938. november 17-én postazott
a miniszterelnoknek — tobbek kozott a fenti okok miatt is —, azt javasolta, hogy a vissza-
csatolt teriileteken a katonai kozigazgatds kivezetését kovetSen ne lépjen életbe a magyar-
orszagi kozigazgatas, hanem 1939 végéig ideiglenes polgari kozigazgatast vezessenek be.
A javaslat szerint Weis szerette volna megdrizni az dnkormanyzati elvre raépiilé cseh-
szlovak jardsok intézményét, a varmegyék visszaallitdsa helyett pedig négy varosban
megszervezendé masodfoku kozigazgatasi szerv felallitasat javasolta, amelyek élén a f8is-
panokétdl is nagyobb jogkorrel rendelkezé kormanybiztosok alltak volna.

Bar Weis javaslatanak a lényegét latszolag az adta, hogy a csehszlovak és a magyar koz-
igazgatas elemeit vegyitd ideiglenes berendezkedés segitette volna az érintett lakossagot
az atallasban, a javaslat mogott sokkal inkabb a visszacsatolt felvidéki tertiletek corpus
separatumként vald megérzésének az elképzelése dllhatott. Nem csoda, hogy a javaslat
mind Imrédy, mind pedig Jaross tamogatasat is birta, és az sem kizart, hogy 6k motivaltak
Weist egy ilyen elképzelés kidolgozasdra, hiszen annak megvaldsulasa konzervélta volna
a felvidéki minisztérium, illetve a Jaross vezette Felvidéki Magyar Part befolyasat a vissza-
csatolt teriileteken. Ez pedig Imrédynek is érdekében 4llt.

Csakhogy az ugynevezett felvidéki torvény kapcsan az abba Imrédy altal belecsempé-
szett és a kormanyf6i hatalmat megerdsiteni szandékozo elemek miatt felszinre tort ellen-
érzések Weis tervezetét is elsodortdk, igy az ideiglenes kozigazgatasi rendszer helyett
karacsony el6tt mégis a végleges polgari kozigazgatds bevezetésére kertilt sor.

A katonai kozigazgatas felszamolasanak els6 lépését az utazasi korlatozasok december
9-ei megsziintetése jelentette, december 22-i hatallyal pedig sor keriilt a visszacsatolt terii-
leteknek a vdrmegyerendszerbe vald beillesztésére. A Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter altal kiadott rendelet a visszacsatolt teriiletekbdl, illetve az azokkal szomszédos
magyarorszagi részekbdl osszesen 13 torvényhatdsagot hozott létre. Ebbél a Szlovakiatol
Magyarorszaghoz csatolt teriiletet a kovetkezdk érintették: a Csallokoz térsége Komarom
varmegye, a Matyusfold Nyitra és Pozsony Kozigazgatasilag Egyel6re Egyesitett varmegye,
Parkény és kornyéke Esztergom, a Garam mente Bars és Hont (k. e. e.) vairmegye, az Ozd
folotti falvak Borsod varmegye, Kassa kornyéke Abatj, a Bodrogkoz pedig Zemplén
megye része lett. Ujbdl létrejott Nograd, valamint Gomér és Kishont vdrmegye. Kassa
és Komarom térvényhatésagi joga varosokka, Ersekudjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat
és Rozsny6 megyei varossa valtak.

15 MNL-OL, K 28, 26. cs. 66. t. 1938-T-17508.
16 Uo.

246

SIMON ATTILA « A MAGYAR KOZIGAZGATAS BEVEZETESENEK ELLENTMONDASAL...



3. FELELMEK ES ELLENTETEK - A MAGYAR KOZIGAZGATAS
BEVEZETESENEK ELLENTMONDASAI AZ ARBITRAZSTERULETEN

Mint mar jeleztiik, a nemzetallami célkit(izések szolgalataban all6 csehszlovak allamigaz-
gatasba magyar embernek nehéz volt bejutnia. Nem csoda, hogy a felvidéki magyar kozép-
osztaly, beleértve a csehszlovak idékben elbocsatott, kényszernyugdijazott hivatalnokokat
vagy vasutasokat és a frissen diplomazott fiatalokat is, er8s reményekkel nézett a valtozas
elé, és abban bizott, hogy az majd elStte is megnyitja az érvényestiilés két évtizeden at lezart
utjat. Mindezt a partpolitika dltalanosabb érvénnyel is megfogalmazta, hiszen az Egyestilt
Magyar Part elvarasa kimondva és kimondatlanul is az volt, hogy mindazok, akik az el8-
26 két évtizedben nemzetpolitikai okokbdl mell6zottekké valtak, most elégtételt és egyfaj-
ta karpotlast kaphassanak.

A varakozassal és reményekkel parhuzamosan azonban az a félelem is megfogalmazo-
dott a szlovakiai magyarokban, hogy milesz, ha a megiiresedd allasokat Budapest az anya-
orszagbdl érkezbkkel fogja betdlteni. Maig nem tisztdzott, hogy az ilyen félelmek milyen
informacidkbdl taplalkoztak, de az bizonyos, hogy a csehszlovak propaganda igyekezett
réjatszani ezekre a kétségekre. Gomorben mar fél évvel a bécsi dontés el6tt az a szobe-
széd jarta, hogy Pesten elkezd6dott a tolongas a kassai hivatali helyekért és — a minden
korban biztos megélhetésnek latszé — trafikokért. A ,tolongds” talan tulzas volt, de hogy
érdeklédés mutatkozott a felvidéki helyek irant, az bizonyos. A bécsi dontés el6tti hetekben
Kozma Miklés jegyezte fel a naplojaban, hogy a felvidéki f8szolgabirdi alldsok mar be-
teltek, és az ottani helyekért a taljelentkezés olyan nagy, hogy a kassai mozira tizenketten
is palyaznak.” Komdromban mdr egy honappal a hatarmddositds elétt olyan értelmi
memorandumot fogalmaztak meg a helyi kozéposztaly képvisel6i, amelyben tobbek kozott
azt kérték Budapesttdl, hogy a felvidéki allasok betoltése helyi erékkel torténjék.'®

Az, hogy 1938. november 2-a el6tt a dél-szlovékiai kozalkalmazotti allasok jo része
csehszlovak® nemzetiségli személyekkel volt feltdltve, magaban hordozta annak esélyét,
hogy egy esetleges hatdrvaltozas utdn ezen allasok jo része megiiresedik majd. Mint ahogy
ez 1938 novemberében be is kovetkezett, hiszen a bécsi dontés kihirdetése utan a cseh
nemzetiségli vasutasok, hivatalnokok szinte teljes egészében, de a szlovakok egy része is
azonnal elhagyta az arbitrazsteriiletet. Ezt a helyzetet még stlyosbitotta, hogy a katonai
kozigazgatds a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviilrdl ide betelepitett kozalkalma-
zottakat eleve kiutasitotta. Igy a honvédség bevonulasa utani elsé idészakban egyes jara-
sokban a kozalkalmazottak hidnya elérhette a 40-50%-ot is. (A gémori kisvaros, Tornalja
Jarasi Hivatalaban tizenét alkalmazottbdl csupan hét maradt a helyén, az ottani jarasi
Kataszteri Foldméréi Hivatalban viszont egyetlen egy sem.) Kiilondsen magas volt a hidny

Idézi Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljdrds a médidban és a politikdban (1919-
1941), I-11., Budapest, PolgArt, 2000, 562.
' MNL-OL, Flachbart Ern6 miniszteri tanacsos, K 763, Mikrofilm 16532, d. dosszié.
A két haborua kozotti Csehszlovikia hivatalos ideoldgidja az egységes csehszlovik nemzet idedjara épiilt, és igy
a népszamlaldsok alkalmabdl sem csehnek vagy szlovaknak, hanem csehszlovaknak vallhattak magukat.
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mértéke a vezetdbeosztasokban, hiszen azokat Praga kaderpolitikdjanak kovetkeztében
még Szlovakidban is leginkabb csehek toltotték be.

Bar Budapest allaspontja az volt, hogy az 4j helyzetben az allamot csak azok szolgal-
hatjak, akik az el6z6 husz év sordn bizonyitékot adtak a magyar nemzethez val6 hiisé-
giikrdl, a szitkség az els6 idékben felillirta ezt. A hivatalokbdl ugyanis olyan sokan
menekiiltek el, hogy a katonai kozigazgatas minden olyan szolgalatba jelentkezét atvett,
aki ellen nem merilt fel sulyosabb kifogas. Igaz, csak ideiglenes hatallyal. Kassan 1939
elején a volt csehszlovak id6kbél 4tvett alkalmazottak ardnya a MAV, a Magyar Kiralyi
Posta vagy a bir6sagok esetén a 80%-ot is elérhette, az oktatasban, kozigazgatasban viszont
csak 35-40% koriil mozgott. A legalacsonyabb a renddrség esetében volt, ahol nem érte el
a20%-ot sem.*

A szolgalatba vald atvételhez a legfontosabb ut a nemzethtiségi igazolas beszerzése volt,
amelyet altalaban a fordulat heteiben 1étrejovo helyi nemzeti tanacsok allitottak ki. A nem-
zethliségi igazolasért vagy allasért jelentkezd hadai altal valdsaggal elarasztott nemzeti
tandcsok természetesen nem gydzték ezt a munkat, és igy a nemzethtiségi igazolasok kial-
litasakor — sokak szerint - meglehetésen benevolensek voltak. Ezt a sokaknak nem tetsz
nagyvonaltsagot Janics Kilman egy akkor irt publicisztikai irdsaban ugy fogalmazta meg,
hogy ,,ma minden csehbérenc bestigé és aktivista vezérke nemzethtiségi bizonyitvannyal
rendelkezik...”.?! De nem nagyon tudtak mit kezdeni a nemzeti tanacsok az ¢ket elaraszto
allaskérelmekkel sem, hiszen a ,hdsz inséges esztend$ utan” mintha mindenki hivatal-
szolga, portas, vasuti vagy postai alkalmazott, birdsagi aktatd stb. szeretett volna lenni.
A kassai MNT-hez példaul a magyar id6k elsé honapjaban tébb mint 4500 allaskérelem
futott be, mikozben voltak, akik a katonai parancsnoksaghoz kiildték az ilyen igényeiket.

A nemzeti tanacsok kora azonban gyorsan lejart. Ezek a még csehszlovak idékben
viszonylag gyorsan és helyi szinteken spontan médon megszervezett testiiletek ugyanis sok
helyen népfrontos jellegtire sikertiltek, hiszen a reviziévaras lazaban baloldaliak, esetleg
volt Praga-partiak is csatlakoztak hozzajuk. Ennélfogva pedig sem a kormdanyzat, sem
az Egyesiilt Magyar Part szdmara nem voltak teljesen elfogadhatoak, és 1939 els6 napja-
iban fel is oszlattak Gket. Persze a feloszlatds akkor is megtortént volna, ha csupan az EMP
kadereibdl alltak volna, hiszen a rendszer nem nagyon szerette a parhuzamos strukturakat.

A visszacsatolds utani els6 idészak zlirzavaros intézkedéseit kovetéen 1939 elején a kor-
manyzat hozzalatott a felvidéki kozalkalmazotti allasok végleges rendezéséhez. Ami nem
volt konnyti feladat, hiszen ellentétes érdekek fesziiltek egymasnak. Az egyik oldalon az a -
tulajdonképpen érthet6é — budapesti szandék, hogy a visszacsatolt teriileteken is a magyar
kozigazgatasban jaratos, nem mellékesen pedig a kormanyzati politika szellemiségét fel-
vallalni hajlandé személyek keriiljenek pozicidba. A masik oldalon viszont az arbitrazs-
tertiletet sajat kizardlagos fenségteriiletének tekint6 Egyesiilt Magyar Partnak az akarata,

* MNL-OL, K 149, 49. doboz.
2 Janics Kélman: Uj felvidékiség, Uj Elet, 1939/5-6, 290.
2 MNL-OL, K 28, 26. cs. 66. t. 1938-L-17752
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amely egyrészt sajat embereit akarta jutalmazni, masrészt igéretet is tett valasztéinak, hogy
a megiiriil6 alldsokat felvidékeikkel toltik fel.

Az 1939 janudarjaban a visszacsatolt felvidéki teriiletek kozszolgalati allasainak betol-
tésérdl elfogadott 2300/1939. sz. M.E. rendelet® alapvetSen Jarossék szandékait titkrozi
vissza, hiszen a rendelet szerint a felvidéki allasok betoltésénél azokat illette meg els6bbség,
akik Trianon el6tt magyar kozszolgak voltak, am csehszlovék intézkedések nyomadn elve-
szitették alldsukat; masodsorban azokat, akik 1938. november 2-dn csehszlovak kézszol-
galatban alltak; illetve mindazokat, akik a visszacsatolt teriileteken éltek. Bekertilt viszont
a rendeletbe egy olyan pont is - ez is Jaross javaslatara —, amely szerint a felvidéki illets-
ségt személyeket csak akkor lehet véglegesiteni, ha magatartasuk egy igazolo eljaras soran
megfelelének bizonyult.

Jaross a minisztertanacs 1939. januar 20-i iilésén az igazold bizottsagok létrehozasat
elsésorban azzal indokolta, hogy a felvidéki kézvélemény tiirelmetleniil varja az arra nem
méltoknak az allam szolgdlatabol vald eltavolitasat, illetve azok megjutalmazasat, akik
a csehszlovak idékben ezt megszolgaltdk.?* Valdjaban azonban inkébb arrél volt sz, hogy
az igazold bizottsagok altal az EMP teljesen a sajt hataskorébe akarta vonni a felvidéki koz-
szolgdlatot. Ennek érdekében olyan dttagu bizottsagokat javasolt, amelyek élén a féispan
allna, és amelyekbe a megfeleld szakhivatalnokok mellé két tagot az Egyesiilt Magyar Part
javasolhatna. Ez alapjan a bizottsagok dontése végleges volna, azt még a szaktarca sem
biralhatna feliil, és a dontéssel szemben nem lenne helye semmiféle jogorvoslatnak.

A mintegy négy héttel késébb kiadott rendelet ugyan tobb szempontbdl is Jaross elkép-
zeléseihez igazodott, 4m néhany fontos kérdésben mégis attdl eltérd megoldast rogzitett,
hiszen az elnokbdl, a négy rendes és négy pottagbdl allo bizottsagok tagjait az illetékes
miniszter nevezte ki, s a rendelet nem irta el azt sem, hogy a bizottsag két tagjat az EMP
jelolje. S6t bekertilt a rendeletbe a fellebbezés intézménye is. A gyakorlat mégis azt mutatta,
hogy a bizottsagok tevékenysége jorészt Jarossék érdekeit titkkrozte vissza.

A rendelet kiadasat kovetSen az egyes torvényhatésagokban a szaktarcak profiljanak
megfelelé bizottsagok sora alakult, amelyek a koztisztvisel6k mellett elsésorban a peda-
gbgusokat, orvosokat, gyégyszerészeket, postdsokat, MAV alkalmazottakat, mérnokoket
vilagitottak at, de igazolas ald vették tobbek kozott a lelkészeket is, sét az igazolasi eljarast
kés6bb a magyar allam altal ellatandé nyugdijasokra, 6zvegyekre és arvakra is kiterjesz-
tették. Az igazolasi eljaras kezdetén a bizottsagok nyilvanossagra hoztdk az igazolanddk
névsorat, akikkel kapcsolatban barkinek joga volt bejelentést tenni. Ekozben az igazo-
landé személy idézést kapott, amelyet koteles volt atvenni, és amelyben megjelolték, hogy
mikor és hol kell bizottsdg elé dllnia. A bizottsag elStt az igazolandd személynek a sze-
mélyi adatai mellett elsésorban olyan kérdésekre kellett valaszt adnia, hogy milyen nem-
zetiségl, hol és milyen oktatdsi nyelvii iskolaba jart, végzett-e katonai szolgalatot és hol,
mikor lépett kozszolgalatba, valamint volt-e valamelyik politikai partnak a tagja. Abban

# Magyarorszagi Rendeletek Tara 1939, Budapest, 1940, 58-69.
2 MNL-OL, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, K 27, 1939. januar 20.
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az esetben, ha nem érkezett bejelentés ellene, s a bizottsdg tagjai részérél sem meriiltek
fel kifogasok, a jegyz6konyvbe bekeriilhetett a bizottsag pozitiv dllasfoglaldsa. A rendsze-
resen ismétl6dé formulak koziil az egyik leggyakoribb a kovetkez6 volt: ,,A megejtett nyo-
mozas szerint nem volt tagja valamely csehszlovak nemzeti, szocialista vagy kommunista
partnak, az idegen uralom és az 1938. november 2-a 6ta eltelt id6 alatt magatartasa ellen
nemzethiiség szempontjabdl kifogas nem meriilt fel és panasz nem érkezett be, és mert
ezen szempontbodl eddigi allasa betoltésére érdemesnek és mélténak mutatkozott, igazo-
lasat javasoljuk.” Az igy meghozott dontést jovahagyasra az illetékes miniszternek ter-
jesztették fel, aki a tarca nélkiili miniszterrel konzultdlva véglegesitette azt.

Arra nézve, hogy mennyi lehetett az igazolds ala vont személyek szama, nem rendelke-
ziink hiteles adatokkal, de a felvidéki kozigazgatds nagysagabol kiindulva, valamivel tobb
mint tizenegyezer fére becsiiljitk szamukat. Kéziiliik a dont6 tébbség mindenféle nagyobb
nehézségek nélkiil igazolva lett, ami abbdl is adddott, hogy igazolds ald mar eleve csak
azok a személyek kertiltek, akik a bécsi dontés utdn a helytikon maradtak, és ott a katonai
kozigazgatastdl ideiglenes meger6sitést is nyertek. Bar az a feltételezett 10-15%, aki nem
ment 4t a szrén aranyaiban véve kis részét képezte az igazolandoknak, azért mintegy
ezer csalad megélhetésérdl volt szo. Ekozben azonban tudni lehet, hogy sokuk esetében
méltanytalan volt az ellentik folyé eljards és igazolasuk elutasitdsa, hiszen a feljelentések
mogott sokszor személyes nézeteltérések rendezésének a szandéka, egyéni érvényesiilés
vagy irigység allt. Vagy csupan nemzeti elvakultsag.

Az ismert esetek alapjan leszlirhetd, hogy az igazolds megtagaddsdhoz 6nmagaban
az igazolando szlovak nemzetisége sem szolgaltatott elegendd indokot. Kiillonésen nem
a szlovak tobbségii telepiiléseken él6k esetében, ahol természetesnek vették, hogy a koz-
szolgélatban is szlovakokkal taldlkoznak. Masként dlltak azonban ehhez a magyarként el-
konyvelt régiokban. Mindenesetre altalanos recept nem létezett, és nagyon sok fliggott
az igazolobizottsagok Osszetételétdl is. Ezt jelezte, hogy mikozben a szlovak nemzeti moz-
galom tlizfészkeként szamontartott Nagysuranyban az 6sszes szlovak nemzetiségi kozségi
alkalmazottak igazoltak, az ugyanebben a régioban mikddé MAV-bizottsig szdmos sze-
mélyt buktatott meg olyan indokldssal, hogy az illet6 szlovak iskolaba jaratja a gyerekeit.
Nem egyszer olyan alkalmazottak esetében is, akik mar Trianon el6tt a magyar allamvastt
szolgélataban alltak.

Az igazolasi tigyeket atnézve megallapithatd, hogy a szigoru elbiralds és az elutasit6 vég-
zések mogott nem egyszer a felvidéki minisztérium erre irdnyuld szdandéka fedezhet6 fel.
Jaross ugyanis kiilon is felhivta a bizottsagi tagok figyelmét arra, hogy nyugodtan hoz-
hatnak minél tobb elutasitd hatédrozatot, mivel az ezek kapcsan kifizetendd nyugdijak nem
fogjak megterhelni az allamkasszat. Persze Jarossnak és az Egyesiilt Magyar Part vezetd-
inek valdjaban az volt a fontos, hogy korabbi politikai ellenfeleikkel vagy legalabbis korabbi
ellenfeleik szimpatizansaival leszamoljanak, és sajat embereiknek minél tobb szabad koz-
alkalmazotti helyet teremtsenek.

% MNL-OL, K 568, 1. cs.
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A fentiekhez hasonl6 iigyek hullamai persze a parlamentbe is eljutottak, és politikai
szinezet(l vitak targyava valtak. 1940 aprilisdban a Népakarat Part szorgalmasan inter-
pelldlé képviseldje, Csodr Lajos kérdezte a miniszterelnokot eziigyben, mikozben azt
a véleményt fogalmazta meg, hogy az igazolasi eljarasok becsiiletes magyar csaladok életét
teszik tonkre. Mivel mindez nagyjabdl egybeesett az felvidéki Egyesiilt Magyar Partnak
a kormanypartba valé beolvasztisaval és Jaross minisztériumanak feloszlatasaval, ekkor
mar Teleki is szabadabban nyulhatott hozza ezekhez az tigyekhez. A miniszterelnok mar
nyiltan beszélt arrdl, hogy az igazoldsok soran méltanytalan dontések is sziilettek, és sok
esetben nem csupan maguk az igazolo bizottsagok, de az egyes tarcak vezetdi is elhamar-
kodottan dontottek. Ezért 6 maga is szitkségesnek tartotta az igazoldsi eljarasok felilvizs-
galatat. Ebben az tigyben majus folyaman még tarcakozi egyeztetést is tartottak, és végiil
arra a kompromisszumos dontésre jutottak, hogy az igazolasi eljarasok altalanos feliilvizs-
galata helyett kevésbé feltliné modszert fognak alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy csupan
a kirivo eseteket vették el Gjra, mégpedig tigy, hogy az egyes miniszterek sajat hatasko-
ritkben donthettek az eredeti itéletek feliillvizsgalatardl és megvaltoztatasardl. Telekiék nem
véletlentil valasztottak ezt a megoldast, ugyanis az igazoldsi eljardsok altalanos revizidja tul
nagy vihart kavart volna, és a kozvélemény elott sem tiintette volna jo szinben fel a kor-
ményt. gy viszont nagyobb felhajtas nélkiil lehetett par égetd tigyet rendezni, mikdzben
a kényes tigyek fellilvizsgalatardl szolo utasitast is bizalmas informaciéonak mindsitették,
amelyrol csak az érintettek szerezhettek tudomast. Mindenesetre ez a megoldas mtikodott,
hiszen 1940 masodik felében és 1941 els6 félévében tobb korabban negativ eredménnyel
zarult igazolasi tigyben tortént pozitiv iranyt elmozdulas.

Az igazoldbizottsagok rendszere nem volt sikertorténet. S nemcsak azért, mivel valojaba
azt a célt sem tudta betolteni, amiért életre hivtak, hanem azért is, mivel lényegében a kol-
lektiv blindsség elvére épiilt. A vadlottak padjara tltette a teljes felvidéki tisztviseldi kart,
amelynek bizonygatni kellett sajat rtatlansagat. Nem csoda, hogy Eszak-Erdély visszake-
riillésekor mar fel sem meriilt az igazolobizottsagok szerepének ujjaélesztése.

4. AZ ANYASOK - LEGENDA VAGY VALOSAG

A szlovakiai magyar koztudatban az 1938 és 1945 kozotti magyar id6knek kevés hata-
rozott emléke maradt. Ezek egyike azonban mindenképpen az ugynevezett anyasokkal,
vagyis az anyaorszagbol a visszacsatolt teriiletekre helyezettekkel kapcsolatos ellenérzés.?
A szlovakiai magyarok kollektiv emlékezete alapjan azt hihetnénk, hogy az anyasok szin-
te mindent el6zonlottek és mindenhova 6k keriiltek. S6t mar a korabeli sajto és kozélet
is tele volt az ezzel kapcsolatos panaszokkal. Csakhogy, ha alaposabban szemiigyre vesz-
sziik ezeket, lathatjuk, hogy a felvidékiek altalaban két ok miatt panaszkodtak: ha az addigi

% A jelen irds szerzéje 2012-2013-ban mintegy két tucat személlyel készitett interjut a ,,magyar idékrol”

A megszolaltatott visszaemlékezok szinte kivétel nélkiil emlitették az ,anyasok” kérdését.
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kozalkalmazott helyére egy anyaorszagi ,ejtéernyds” érkezett, rogton a Felvidék mell6zé-
sérol beszéltek, ha viszont helyén hagytak a mar csehszlovak idékben is ott szolgald sze-
mélyt, akkor azt panaszoltak fel, hogy tovabbra is Praga kiszolgaldi jarnak jol. A panaszok
ugyanis nagyon sokszor a személyes mell6zottségbdl fakadtak.

Alegendanak, miszerint a Felvidéket elozonlotték az anyasok, az altalunk ismert szamok
is ellentmondanak. Igy példaul a polgéri kozigazgatas bevezetésekor kinevezett hat 6j f6-
ispan kozil 6t felvidéki szarmazasu volt, s valoszintileg hasonl6 aranyban foglalhattak el
a felvidékiek a megyék és jarasok egyéb vezetd pozicidit is. E tekintetben valtozas Teleki
kormanyf6vé vélasztdsa utan tortént, amikor mér a korabbinal sokkal kevésbé érvénye-
stilt a felvidékiek elsébbsége, mikozben az 1j miniszterelndk politikai okokbdl sem volt
érdekelt abban, hogy a Jaross irdnyitasa alatt 4ll6 Egyestilt Magyar Part befolydsat tovabb
novelje. Ekkor madr a felvidéki koztisztvisel6k és kérdése a pesti belpolitikai kiizdelmek
eszkozévé valt. Ebbe a folyamatba illett bele az is, hogy 1939 nyaran a csak par honapja
pozicidban 1évé ,imrédysta” felvidéki f8ispanok tobbségét levaltottak. Helytikre jorészt
anyaorszagiak keriiltek. Nyitra és Pozsony kozigazgatasilag egyesitett vairmegye tiszti cim-
tara alapjan azonban elmondhatd, hogy a megyei tisztikarban igy is a felvidékiek fog-
laltak el a fontos poziciok mintegy 3/5-ét, és az anyaorszagiaknak csupan a maradék helyek
jutottak. Az emlitett megyében helyi ember volt tobbek kozott a megye féispanja és vala-
mennyi jaras fdszolgabirdja is. Ha viszont megnézziik a visszacsatolt teriiletek jelentésebb
varosait, azt latjuk, hogy ezek élére - a helyiek nem Kkis ellenszenve ellenére — altalaban
anyaorszagi polgarmesterek kertiltek: Kassan a kozkedvelt és tisztelt Tost Laszlé helyére
az ujpesti Pohl Sandor, Ersekﬁjvérott Olvedi Janos helyére a debreceni Rézler Gabor, Rima-
szombatban Eszenyi Gyula helyére a mohdcsi Eva Laszld, Lévara a kaposvari Lehotzky
Bruné érkezett (igaz 6 felvidéki szarmazdsu volt), és az egyesitett Komarom polgarmestere
is a jobb parti varosrészben szocializalodott.

Az eltéré szocializacié amugy is kozponti fogalma a kérdéskornek. Az anyaorszagi hiva-
talnokokkal ugyanis nemcsak az volt a baj, hogy esetlegesen elzartak az utat a felvidé-
kiek érvényesiilése elott, hanem elsdsorban az, hogy masként viselkedtek, mint amihez
az itteniek szokva voltak. Az anyasok - legalabb is a felvidékiek szerint — az uri Magyar-
orszag barokkos-feudalis viselkedésformait hoztak magukkal, ami zavarta és felhabori-
totta az tigyfelekkel udvariasan band csehszlovak biirokraciahoz szokott lakossagot. Marai
meglehetdsen sarkitott véleménye szerint az anyasok a gyarmatositok goégjével és a musz-
kavezeték modoraval akartdk a ,,megbizhatatlan” felvidéki tarsadalmat az uri, keresztény
Magyarorszag normaihoz igazitani. Ebben a viselkedésben a felvidéki lakossagot legin-
kabb a tarsadalmi valaszfalak és osztalykiilonbségek érzékeltetése zavarta, amely miatt
sokan egyfajta tdrsadalmi visszalépésként érzékelték az Uj viszonyokat. Az anyasok elleni
egyik panasz az volt, hogy a ,,cseh elnyomatas” évei alatt igazi nemzeti kozosséggé kova-
csolodott felvidéki magyarok kozé ismét behozzak a tarsadalmi osztélyok kozotti kiilonb-
ségeket, és megkovetelik azokat a megszolitasokat, amelyek a csehszlovak viszonyok kozott
szocializdltak szamara idegennek és olykor nevetségesnek tetszettek. A felvidéki ember
szamara persze elsésorban nem dnmagaban a méltésagos vagy tekintetes megszolitas
volt nehezen emészthetd, de az azzal parosulé magatartasforma. Az idegenkedés ebben
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az esetben persze kétoldalu volt, hiszen amig a felvidékiek az anyaorszagiak rangkérsagara
panaszkodtak, addig az anyaorszagi holgyek arra, hogy a Felvidéken nem lehet megkiilon-
boztetni az iparosasszonyt az urindtél.

Az anyasok mindenesetre jo céltablava és a felvidékiek kozutalatanak a targyava valtak.
Az Oket ért tamaddsokat, amelyek a legmagasabb helyekig is elhallatszottak, a képvise-
l6hazban elmondott beszédében maga a beliigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc kérte
ki maganak, és jelentette ki, hogy ,nem tartom megengedhetének, hogy azokat az embe-
reket, akiket én odakiildtem azért, hogy ott a magyar igazgatast bevezessék, megvetéssel
»anyasoknak« nevezzék, és mint idegeneket kezeljék”.?” Az anyaorszagiakrol az imént fel-
rajzolt, meglehetdsen negativ kép persze nem volt mindenkire érvényes, am a helyiek nem
tudtak elkeriilni az altalanositdst, igy hamarosan sztereotipia valt bel6le. Ezt egyébként
maguk az anyasok is jol érezték, akik riadtan vették észre, hogyan fogy koriilottiik a levegd,
és hogyan vélnak annak a tarsadalomnak kikozositett tagjaiva, amely néhany honappal
korabban nagy csinnadratta kozepette fogadta 6ket. Egy, a Felvidékre helyezett hivatalnok
sorai szerint ,benntinket, anyaorszagiakat, kik valami allast toltottiink be, szinte kigo-
lyéztak a tarsadalmi életbdl. A fél év el6tti 6rom és szeretet feszitsd meggé valtozott.”

Az anyasok kérdése mindenesetre jol jelzi azt, hogy az elsé bécsi dontés kovetkeztében
bekévetkez6 orszaggyarapodas soran nem csupan két teriilet mechanikus 6sszeillesztését
kellett megoldani, de egymastdl kissé kiilonb6z6 gondolkodast, eltéré érdekeket, szoka-
sokat is Osszeegyeztetni. Ez pedig a kozigazgatasban sem volt egyszert.

2 Az Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napléja, I11. kot., Atheneum, Budapest, 1940. 1939, 51. iilés, 1939. november
15., 55.
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