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Az 1927-t6] miikodé fels6hdzban a vidéki torvényhatésdgok kiildottei a testiilet tagsdgdnak szd-
mottevo, de nem meghatdrozo részét tették ki (30%). A csoport tarsadalmi Osszetétele az intézmény
megalakuldsdt koveten meglehetdsen egysikiinak bizonyult, és tilnyomérészt nyugalmazott
tisztvisel6kbdl, foldbirtokosokbdl, valamint egyhdzi emberekbdl dllt. A varmegyék kiildotteinek
érdeklddése elsbsorban az onkormdnyzatokkal kapcsolatos kérdésekre koncentrdlédott. Fels6hdzi
Sfelszolalasaik alapjdn egyfajta markdns, konzervativ pozicio jellemezte 6ket. Egyrészt ellenezték
a vidéki torvényhatésagi vilasztdsok demokratizdldsdt, mdsrészt birdltdk a kiilonbozd korma-
nyok részérdl érvényesiild kozpontosito torekvéseket. Az utobbi vélemények ellenére azonban csak
néhdnyan villaltak a nyilt ellenzéki pozicict, és tillnyomd résziik alapvetden lojdlisnak bizonyult
a kormdnypolitika felé, a miniszterelnok személyétdl fiiggetleniil.

In the Upper House that operated from 1927, the delegates of rural municipalities represented
a significant, however, not decisive part (30%) of the board members. Following the establishment
of the institution the social composition of the group had been rather one-dimensional, as it was
comprised mainly of retired civil servants, landholders and clergymen. The interest of the delegates
of the counties primarily concentrated around questions regarding local governments. Based on
their speeches delivered in the upper house, they were characterized by a strong conservative
stance. On the one hand they opposed the democratization of rural municipal elections while on
the other they criticized the centralization efforts of different governments. In spite of the latter
opinions only some of them were oppositionists explicitly, and most of them were essentially loyal
to government policy regardless of the persona of the prime minister.
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A torvényhozast' az 1920-as évek elsé felében az egykamardas nemzetgytilés képviselte,
Bethlen Istvan miniszterelnok azonban kezdettdl fogva arra torekedett, hogy visszaallit-
sa a magyar parlament hagyomanyos, kétkamaras szerkezetét. Tobb okbdl is. Az egyka-
maras torvényhozas elfogadasa bizonyos fokig 1918 forradalmi 6rokségének az elismerését
és a régebbi magyar alkotmanyos tradicidkkal valo szakitdst jelentette volna. Emellett
a kormanyzat olyan intézményt kivant felallitani, amelynek a munkajat alapos, de a koz-
vetlen partpolitikatol bizonyos tavolsagot tart6 szakmai tevékenység jellemzi majd, és tag-
saga — Osszetételénél fogva — egyfajta mérséklé erdt jelenthet a kozhangulat valtozasainak
jobban kitett képvisel6haz felé. Ebb6l a gondolatmenetbdl logikusan kovetkezett, hogy
a varmegyék és a varosok valamilyen formaban intézményes képviseletet nyerjenek a tes-
tilletben. Egyrészt a politikai életben voltak bizonyos hagyomanyai a megyei politiza-
lasnak, mdsrészt Bethlen a torvényhatdsagokra kezdettdl fogva politikdja egyik fontos
tamaszaként tekintett.

A gyakorlati megvalositas metddusat végiil az 1926. évi XXII. tc. oltotte konkrét for-
maba, amelynek alapjan a varmegyék és a varosok Osszesen 76 helyhez jutottak a fels6-
hézban.? A konkrét szam annak fiiggvényében alakult, hogy hany f6t kiildhetett az illetd
torvényhatdsag a képvisel6hazba. Eszerint legalabb egy pozicié mindegyiknek jutott, de
a kettd alapvetéen 4 : 1 aranyban viszonyult egymashoz. Ennek alapjan a févaros 7, a tobbi
torvényhatdsagi joga varos 10, a varmegyék pedig 59 helyet kaptak. Nem ilyen konnyt
annak megvalaszoldsa, hogy a fenti 76 pozicié mekkora szerepet biztositott a szamukra.
Ezek a helyek 1942 végéig nem valtoztak, de a fels6hdz szervezési elvei mas teriileteken
korlatozott mértékben ugyan, de allandéan mddosultak. Az els6 id6szakban a fels6hazi
torvényhozok szama nagyjabol 235-240 £6 koriil ingadozott, ami azt jelentette, hogy a tor-
vényhatdsagok ardnya nagyjabdl egyharmadot tett ki, kozvetleniil a vidékieké pedig kb.
30%-ot. Részaranyuk tehat szamottevé volt, noha énmagaban semmiképp nem tekint-
hetd meghatarozénak. Az 1942 végén keresztill vitt reform, majd az azt kovetd vélasz-
tasok mar érdemben modositottak a testiilet Osszetételén - a vidéki torvényhatdsagok
esetében is — ennek azonban gyakorlati hatdsa nem volt az intézmény mtikodésére. 1943-
ban ugyanis az év nagy részében az orszaggytilés a hosszu elnapolasok kovetkeztében alig
ilésezett, 1944. marcius végétdl pedig a német megszallas szikitette le teljesen a miiko-
dési kereteket. Kutatasunkat igy alapvetéen az 1927-1942 kozotti idészakra koncentraltuk.

A tagok tevékenységének {6 teriiletét a plénumon vald szereplés jelentette, itt azonban
érvényesiiltek a fels6haz mikodésének sajatossagai. Bar a hdzszabélyok a korszak folyaman
végig igen liberdlisak voltak és tdg lehetdséget kinaltak a politikai szereplésre, ezt tobb
tényez6 korlatozta. Mindenekel6tt az intézmény a képvisel6hdazhoz viszonyitva kevéssé
tekintheté aktivnak: kevesebb iilések, rovidebb iilésidé jellemezte, tovabba interpelld-
cidkra, napirend elé6tti felszolaldsokra is ritkabban keriilt sor. A fels6hdzba rendszerint nem
partemberek kertiltek be, a kivalasztas {6 elvét a személyes elismertség és kapcsolatrendszer

1

A tanulmdny a K 112429 sz. OTKA palyazat (A dualizmus kori magyar orszaggytilés tagjainak feltarasa
és tarsadalomtorténeti elemzése) tamogatasaval jott létre.
2 www.1000ev.hu 1926: XXII. tc. 6-7. és 18. §.
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jelentette, a megvalasztott tagok tevékenységét igy els6dlegesen az illet6 tarsadalmi hely-
zete, pozicidja hatarozta meg.

1. tablazat « A vidéki torvényhatésdgi kiildottek tarsadalmi osszetétele, 1927-1942

tarsadalmi helyzet 1927 1942
tisztviseld 3 4
nyug. tisztviseld 8 8
nyug. tisztviseld és foldbirtokos 25 18
foldbirtokos 21 22
foldbirtokos és tigyvéd 2 2
tigyvéd 2
egyhazi személy 7 10
nyug. egyetemi/f6iskolai tanar 1
egyetemi/féiskolai tandr 1 1
vallalkozo 1 1

Forrds: Szerk. Kun Andor - LENGYEL Laszlé - VIDor Gyula: Orszdggytilési almanach,
1927-1931., Budapest, 1927; Szerk. FREISSBERGER Gyula: Orszdggyiilési almanach, 1927-
1931, Budapest, 1927; Szerk. HAEFFLER Istvan: Orszdggyiilési almanach, 1939-1944,
Budapest, 1939; Szerk. T. Boros Laszld: Magyar politikai lexikon, 1. kotet, Budapest,
1929; Szerk. Madarasz Elemér: Magyar politikai lexikon, I1. kotet, Budapest, 1935;

Szerk. HORTOBAGYI Jend: Keresztény magyar kozéleti almanach, I-111. kotet, Budapest,
1940; SZIKLAY Janos: Dundntili kulturmunkdsok, Budapest, 1941; Szerk. GELLERT

Imre - MADARASZ Elemér: Hdrom évtized torténete életrajzokban, Budapest, 1932; Szerk.
KerkArory M. Emil: A magyar legiijabb kor lexikona, Budapest, 1930.

A tablazat alapjan jol lathatéak a behatarolt keretek. A varmegyei kozgytlések rendkiviil
egyoldaluan foldbirtokosokat és nyugalmazott tisztviseloket részesitettek elényben, sét
szamos esetben a két csoport fedte is egymast. Mellettiik inkabb csak egyhdzi emberek-
nek - értelemszertien nem a fels6 vezetéshez tartozéknak — volt esélyiik a sikerre. A varo-
sok valamivel szinesebb képet mutattak, t6lik az el6bbi kategdriak mellett értelmiségiek,
illetve a gazdasdg modernebb szektoraiban tevékenykedék is el6térbe keriilhettek. Igy saja-
tos médon Baja varosat a korszak folyaméan végig Schober Béla, a Nemzeti Bank egyik veze-
t6je képviselte. Ez azonban csak drnyalja azt a megéllapitdst, miszerint a térvényhatdsagok
néhdny magnastdl eltekintve, akik a foldbirtokos kategériaban szerepelnek, kozéposztaly-
belieket juttattak be a testiiletbe. Mas megkozelitésben arrél van szé, hogy a torvényha-
tosagok kivétel nélkiil a helyi kozélet tekintélyes alakjait, id6s, mar szamottevé karrierrel
rendelkezd embereket részesitettek elényben. (Ennek ismeretében értheté csak igazan
a viszonylag nagyszamu, nyugalmazott tisztviseld jelenléte.) A torvényhatosagok felséhazi
valasztottjait egyértelmtien a nyugalmazott tisztvisel6k és a foldbirtokosok, részben koz-
vetleniil is 6sszefonddo6 csoportja dominalta, és beldliik keriilt ki a kategéria kiildotteinek
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kozel 82%-a. Jellegzetes példaja ennek Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye egyik valasztottja.
Az 1927-ben mar 72 éves Borbély Gyorgy megélhetésének f6 forrasat mintegy 1200 holdas
birtoka jelentette. Emellett korabban 19 éven at volt a varmegye szolgalataban és végiil {6-
szolgabiroként ment nyugdijba. A tisztvisel6i palydn tul a politikai életbe is aktivan bele-
folyt: 1901-1905 kozott orszaggyilési képviseld lett, és a szazadelén tobbnyire Tisza Istvan
oldaldn politizalt. Meglepének inkabb csak az tlinhet, hogy az iigyvédek mennyire alul-
reprezentaltnak bizonyultak, ami a korszak végére is csak némiképp enyhiilt.

A kivalasztasi mechanizmus zartsdgat és stabilitasat mutatja, hogy kisebb mdédosulasok
ugyan torténtek, de a kiilldottek tarsadalmi szerkezete érdemben nem valtozott, és 1942-ben
is ugyanazok a csoportok voltak dominans helyzetben, mint a megalakulds utan.

A tagok Osszetétele szamos tovabbi kovetkezménnyel jart a testiilet munkajara nézve.
Mindenekel6tt szamukra a fels6hdzi tagsag pozicidjukat megerdsitette ugyan, de 6nma-
gaban nem hatdrozta meg, vagyis semmi nem 0sztonozte ezeket az idés embereket arra,
hogy hosszu beszédekkel, nagyobb agilitdssal ttinjenek ki a masodik kamaraban, mint
ahogyan tobbnyire keriilni igyekeztek a heves vitdkat, polémidkat. Szintén a vissza-
fogottsag mellett szOlt a partok altali strukturaltsag gyengesége. A torvényhozas masik
hézaban a képviseldi fellépéseket az erdsitette, hogy az illeté tébbnyire nem csupén sajat,
hanem partja véleményét is képviselte az adott kérdésben. A masodik kamaraban azonban
effajta szervezkedésre csupan kevés tér nyilt, és csupan egyetlen egyszer, az 1929. évi var-
megyei kozigazgatasi reform el6tt fordult el6, hogy ugymond a vidékiek sajat mozgalmat
inditottak és elézetesen probaltak egyeztetni fellépésitket. Ami viszont mellettitk szolt,
az a viszonylag nagy szamuk, hiszen mégiscsak a varmegyék és a vidéki varosok adtak
a legtobb tagot a testiiletbe.

Ez a sajatos kettéség a poziciok elosztasdanal egyértelmien érvényesiilt. Egyik
oldalrol — méretitknél fogva — megkiilonboztetett figyelemben részestiltek, masik oldalrol
viszont személyes presztizs és kapcsolatrendszer terén - elmaradtak mas csoportoktol.’
A felséhaz élén harom tagu elnokség allt, és 1939-ig 6k adtak az egyik alelnokot, a haz-
nagy pedig végig kozilitk kertlt ki.* 1927-ben, a megalakulas évében a nyolc jegyz6bél
harom ugyancsak a vidékiekb6l lett megvalasztva, és szamuk az 1930-as évek végétdl hatra
emelkedett. A kiilénféle bizottsagoknal viszont rendre hattérbe szorultak a nagyobb tar-
sadalmi sullyal és multtal biré tagokkal szemben. Alig valasztottak be 6ket a legfonto-
sabbakba, mint a kiiligyi és a pénziigyi, valamint a bizottsagi elnoki pozicidhoz is csak
elvétve jutottak. Utdbbiak esetében rendszerint csak a kevésbé jelent6seknél — kérvényi,
igazold - johettek szamitasba, és jellemz6 médon még a kozigazgatasi bizottsag elnoke
sem kozilik kertilt ki. Utobbi élére egyébként elészor a nagy elméleti tuddssal bird, de
a testiiletben kormanyzéi kinevezettként bejutd Némethy Karoly keriilt. Helyét 1942-ben

Ide sorolhatok bizonyos tekintetben az egyhdzak vezetdi, a gazdasagi élet prominens alakjai, vagy
az arisztokratak.

Thaly Ferenc korai lemonddsa utdn Beothy Ldszl6 lett alelnoknek megvélasztva, a hdznagyi posztot pedig
1939-ig Rakovszky Endre, utdna pedig gr. Szapary Lajos toltotte be.
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a szamottevd allamigazgatasi multtal rendelkezé Rakovszky Ivan foglalta el, aki viszont
a Kozigazgatasi Birosag elnokeként nyert tagsagi jogot az intézménybe.

A fels6haz esetében szamos alkalommal keriilt sor vélasztasokra, ami lehetGséget
kinalt bizonyos fluktuacié érvényesitésére is. 1930-ban - az emlitett reform kovetkez-
tében - minden torvényhatdsagi kiildottnél 4j valasztasra volt sziikség. A kés6ébbi-
ekben a fokozatos megujulas jegyében egy sajatos roule system érvényesiilt. Eszerint
a valasztottak esetében a tagsag ugyan 10 évre szolt, de 6tévenként tartottak vélaszta-
sokat — 1932-ben, 1937-ben és 1942-ben -, amely minden alkalommal csupan a helyek
felét érintette.” A testiilet személyi Osszetételében bekovetkezé minden valtozast a fels6haz
illetékes szervei — els6sorban az igazold bizottsag — szamon tartottak, amelynek alapjan
a vidéki onkormanyzatok részérdl bekeriilokr6l pontos adatok allnak rendelkezésiinkre.
Eszerint 1927-1942 kozott ebben a kategoriaban 6sszesen 171 személy fordult meg a fel-
s6haz padsoraiban.® Kivéve koziilitk azokat, akik egy évnél révidebb ideig voltak tagok,
valamint az 1942-ben frissen bekeriil6ket, maradt 133 f6, pontosabban 113 a varmegyék,
30 a varosok részérdl. A korabban targyaltak kovetkeztében szamottevo résziik a fels6hazi
tagsagot csupan egyfajta tarsadalmi elismerésnek, kitiintetésnek fogta fel és teljesen pasz-
szivnak bizonyult: 59 8, vagyis 44,36%-uk soha nem szolalt fel a plénumon. Ide sorolhatd
a kormanyzé fia, ifj. Horthy Istvan, valamint Schober Béla. El6bbinél ezt a poziciét a csalad
valészintileg a politikai életbe torténd bevezetésnek szanhatta, mig utébbi - a Magyar
Nemzeti Bank igazgatdjaként — kozéleti ambiciodit 6 hivatdsaban élhette ki. A tobbiek ese-
tében lényegében véve harom 6 tipus kiilonithetd el. Egy résziiknél a visszahuzdédas domi-
nalt, és csak ritkdn szolaltak fel. A masik csoporthoz tartozok eleinte viszonylag aktivnak
mutatkoztak, majd id6vel fokozatosan elsziirkiiltek, amiben el6rehaladott életkoruk is sze-
repet jatszhatott. Igy a Somogy varmegyét képvisel6 Huszar Aladdr 1927-t8l végig tagja
volt a testiiletnek, de csak az elsé néhany évben hallatta gyakrabban a hangjat. A harma-
dikba sorolhatok voltak a legmozgékonyabbak, akik rendszeresen szdt kértek és tobbnyire
az agrartémak, a kozigazgatasi kérdések, valamint az esedékes koltségvetések targyaldsa
vonzotta ¢ket. Mellesleg nem meglep6 méodon pozicidjukkal, foglalkozasukkal, érdek-
16dési koriikkel szoros Osszefiiggésben. Ezt erdsitette, hogy az egyhdzi emberek viszont
az oktatasi tigynél mutattak nagyobb érdeklédést.

A felszdlasok nagy részében torténtek kozvetlen utaldsok is arra, hogy esetiikben torvény-
hatdsagi kiildottekrdl van. Koltségvetési beszédeikben gyakran tértek ki helyi-gyakorlati
ismereteikre, tapasztalataikra, s6t alkalmanként azt is hangsulyoztak, hogy 6k els6sorban
sziikebb régiojuk képviseletében szélalnak fel. Jellemz6 modon Beliczey Géza békési fold-
birtokos a kovetkez6 szavakkal kezdte beszédét: ,Méltoztassék megengedni, hogy azok
utan a nagy horderejii és koncepciéju beszédek utan, amelyek itt egész Magyarorszag koz-
gazdasagi életét illetSleg elhangzottak... én a részletekbe menjek és Magyarorszag egy

1932-ben sorsolassal valasztottdk ki, hogy mely esetekben lesz valasztds, és az érintettek ciklusa
igy — kivételesen - 5 évig tartott.

Az adatok a fels6hdz igazolo bizottsdganak jelentéseire épiilnek, amelyeket 1942 kozepéig — ciklusonkénti
bontésban - az iromanyok vonatkozé kétetei tartalmaznak.

228

PUSKI LEVENTE « A VIDEKI TORVENYHATOSAGOK KULDOTTEI A HORTHY-KORI FELSOHAZBAN



kisebb részével, Békés és Csandd varmegyével foglalkozzam, mint amelyeket legjobban
ismerek.”” Ebbél az alapdllasbdl viszont elvileg logikusan varhatd, hogy a fels6hazban
helyet foglalo vidéki torvényhatdsagi kiildottek kiemelt érdeklédést tantsitsanak a testiilet
elé keriilé kozigazgatasi reformokkal szemben, amelynek vizsgalata annal is indokoltabb,
hiszen ilyen targyu torvényjavaslatok szamos alkalommal keriiltek a testiilet elé.

Rogton a megalakulds évében a Bethlen-kormdny az orszaggytlés elé terjesztette javas-
latat egyes addk és illetékek mérséklésérdl, amelynek — az dnkormanyzati testiiletek gaz-
délkoddsarol sz616 — harmadik része komoly visszhangot valtott ki a testiiletben. Utdbbi
szerint a beliigyminisztérium felhatalmazast nyer arra, hogy az 6nkormanyzatok koltség-
vetésébe Uj tételeket allithasson be, a régieket pedig le- vagy felemelje. A jovében a minisz-
térium engedélye kellett minden olyan koltségvetés esetében, amely 50%-nal nagyobb
pétadéval szamol, tovabba a kormdny bizonyos esetben pénziigyi ellendrt kiildhetett ki
a gazdalkodas feliilvizsgdlata végett. A bizottsagi targyalds — hala Némethy Karoly lojalis
ténykedésének — még nyugodt mederben folyt le,® a plendris ilésen azonban feler6sodtek
a kritikus hangok. Annak rogzitésén tul, hogy itt egyértelmien a megyei autonémia kor-
latozasardl van szo, tobben egyéb kifogasaikat is szova tették. Tarnay Gyula és Bezerédj
Istvan joggal mutattak ra, hogy a kérdést szélesebb keretbe dgyazva célszerli szemlélni,
és inkabb az onkormanyzatok tulfeszitett gazdalkodasat kellene rendezni. Az allam
ugyanis korabban (1926: XV. tc.) bizonyos dologi kiadasokat és nyugdijterheket a varme-
gyékre haritott 4t, azok pedig a telepiilésekre. A kozségek esetében a kereseti és fogyasz-
tasi ado lett volna az 1j, plusz bevételt jelentd forras, itt azonban 6ridsi aranytalansagok
alakultak ki, amelynek kovetkeztében szamos helyen allandésult a pénziigyi instabilitds.’
Abban persze egyetértés volt kozottiik, hogy a fenti intézkedések etatista jellegtliek, sét
a Zalat képvisel6 Bosnyak Géza oddig is eljutott, hogy az autonémiat az allamhatalom felett
allo tényezoének tekintse.” A hozzaszolok azonban nem kivantak nyiltan konfrontalédni
a kormanyzattal. Inkabb csak kifogasokat hangoztattak, és némi elégedettséggel konsta-
taltak, hogy a javaslatba bizonyos korlatok is be lettek épitve: igy a beliigyminisztérium
nem borithatja fel az koltségvetés egyensulyat, és csak akkor kovetelheti 4j tételek bedlli-
tasat, ha arra az onkormanyzatot torvényes intézkedés kotelezi. Ilyen esetben megmarad
az érintettek lehetdsége, hogy vele szemben a Kozigazgatasi Birdsaghoz forduljanak jogor-
voslatért, és az egész intézkedéscsomagot csupan atmenetileg, 1929 végéig terjedd hatallyal
vezették be. A vita végeredményben egyértelmiien jelezte, hogy a vidéki kiildottek egytitt-
mukodésre készek ugyan a kormanyzat felé, ennek azonban vannak bizonyos hatarai.

A Bethlen-kormany politikai okokbdl egészen az 1920-as évek végéig - bizonyos,
inkabb technokrata jellegti valtozasoktol eltekintve — nem foglalkozott érdemben a vidéki

7 Fels6hazi napld, (tovabbiakban FN) 1927-1931. II. kétet, 372.

A bizottsagi jelentés gy fogalmazott, hogy ,a torvényjavaslatot jelenlegi formajiban az autondmia
szempontjabol nem tartja sem sérelmesnek, sem veszedelmesnek”. Fels6hazi iromanyok (tovébbiakban FI),
1927-1931. 1. kétet, 216.

®  FN 1927-1931. 1. kotet, 39-42.; 45-48.

10 FN 1927-1931. . kotet, 45.
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onkormanyzatok helyzetével. 1927 elejétol, amikor is az orszaggytilés megkezdte miiko-
dését, azonban varhato volt, hogy a kérdés belathat6 idén beliil napirendre keriil, ami élénk
érdeklédést valtott ki a fels6hazban, f6leg a varmegyék reprezentdnsai részérdl. Bethlen
Istvan mar az orszaggytilés megnyitdsa el6tt jelezte, hogy kell reform, de mindenfajta radi-
kalizmus nélkiil, ez azonban lathatéan nem nyugtatta meg a fels6hazi érintetteket. Az Esz-
tergom-Komarom varmegyét képvisel6 Thaly Ferenc mar az 1927/28. évi koltségvetés
targyalasakor kitért a kérdésre és sokak véleményét tolmdcsolta. Szerinte az eddigi reform-
kezdeményezések kifejezetten rosszak voltak, és altalaban véve 6vott mindenfajta erétel-
jesebb valtoztatastol. A varmegye ugyanis — jelentette ki — védelmet jelent mindenfajta
politikai demagogiaval szemben, és a kormanyzatnak sem kellene annak pénziigyi 6nél-
losagat korlatozni."! Thaly vezetésével 1927 végén tanacskozasok kezdédtek annak érde-
kében, hogy a fels6hazi tagok id6ben értesiiljenek a kormanyzat torekvéseinek tartalmarol
és a reformfolyamatba mar az el6készités stadiumaban bekapcsolédhassanak. Egy altala
vezetett kiildottség a beliigyminiszterrel tortént megbeszélésen kozvetleniil is tolmacsolta
a kivansagokat.’? Thaly egyre stulyosbodd betegsége utan azonban nem volt mds, aki at-
vegye a szervezkedés irdnyitasat, igy a mozgalom végiil csendben elhalt. Scitovszky sem
kivinta az egyébként is hosszas elkészitd munkalatokat tovabbi tandcskozasokkal nyuj-
tani, és bar a kiildottségnek igéretet tett igényeik honoralasara, ezt ténylegesen soha nem
realizdlta. A téma azonban 1928-ban végképp aktualissd valt, és nem csak a kozéleti dis-
kurzus szintjén. A kormdnyzat ugyanis julius 4-én benyujtotta képvisel6hazhoz a varme-
gyei kozigazgatds rendezésérol sz6lo javaslatat.”” Ilyen korilmények kozott nem meglepd,
hogy 1928 juniusaban, az esedékes koltségvetés targyalasakor a felséhazi térvényhozok
ismételten kitértek ra, a beliigyminiszter pedig - megnyugtatasuk végett — ismertette
annak f6bb alapelemeit." A fels6hazhoz azonban csak jéval késébb, 1929 méjusaban jutott
el a javaslat, amelyet el6bb - egytittes tandcskozason - a kozigazgatasi, valamint a kozjogi
és torvénykezési bizottsag majd junius 4. és 7-e kozott a plénum is letargyalt és elfogadott.

Az elézmények utdn varhaté volt, a masodik kamara torvényhozoi az egyiittes bizott-
sagban és a plendris tiléseken egyarant, 6nmagukhoz képest fokozott érdeklddést tanad-
sitanak a téma irdnt. Ugyancsak szamitani lehetett rd, hogy koziiliik - érintettségiik
folytan - a torvényhatdésagok képviseldi bizonyulnak a legaktivabbnak, és kozottik
is a vezetd szerepet szamos tekintetben Vas varmegye kiildotte, Bezerédj Istvan vitte.
Bar a felszolalok szinte kivétel nélkiil elégedetten konstataltak, hogy a javaslat igencsak
mérsékelt formaban kivan valtoztatni a varmegyei dnkormdanyzatok addigi szerkezetén
és miikodésén, a beszédek nem fukarkodtak az értékeld és kritikus hangokban.

A javaslat szerint a torvényhatdsagi bizottsagok osszetétele ugy modosult, hogy az addigi
50-50% helyett a tagok 40-40%-a keriil ki a valasztottakbol és a virilisekbdl. A fennmaradé
20%-ot pedig tobbségében kiilonbozo tarsadalmi szervezetek és intézmények képviseldinek

' FN 1927-1931. L. kotet, 230-231.

2 Pesti Hirlap, 1927. november 27. 2.

3 Képvisel6hdzi napl6 (tovdbbiakban KN) 1927-1931. XIV. kétet, 415.
4 FN 1927-1931. II. kotet, 464-465.
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biztositottak. A valasztdjog mértékét az orszaggytulésihez igazitottak, bar azon valame-
lyest tovabb sziikitettek, ellenben teljesen titkossa tették.”> A legtobb adot fizet6k esetében
ugyanakkor nem automatikusan, hanem szintén bizonyos valasztas révén lehetett tag-
sagi jogot szerezni. A reform igy a szdzadel6hoz viszonyitva korlatozott mértékben ugyan,
de demokratizalast hozott magaval. Bar ebbe a fels6hazi térvényhozok belenyugodtak,
a bizottsagi targyalas soran tobben - Foldvary Elemér, Thaly Ferenc, Kiss Erné — nem
hagytak ki az alkalmat, és fenntartasaikat hangoztattak a titkos valasztdjoggal szemben.'

A kormanyzat centralizdcids torekvései dltalaban véve kevés megértésre taldltak a tor-
vényhatosagi kiilldotteknél, és mind a fels6haz egyesitett bizottsagaiban, mind a plénumon
tobb felszolald probalta védeni a hagyomanyos varmegyei autondémiat. A minisztériumi
el6készité munkalatok soran felmeriilt annak a lehet6sége, amelyre mar a dualizmus id§-
szakaban is voltak torekvések, hogy a megyei tisztvisel6k dllami kinevezés utjan nyerjék
el megbizatdsukat. A javaslat ezt — a fels6hazi tagok megelégedésére — végiil elvetette, de
a tisztvisel6i kar alapjat jelent6 kozigazgatasi gyakornokok kinevezésének joga a f6ispané
lett. Sok vitat kivalt6 tjdonsagot jelentett a megyei tisztvisel6k ellen indithat6 fegyelmi el-
jards szabalyozasa is. A procedura lefolytatasat ugyanis egy fegyelmi birosag kezébe tették,
amelynek a beliigyminiszter lett az elndke, mellette pedig két kozigazgatasi bird és két
minisztériumi tisztviseld foglalt helyet. A javaslat az tigyvitel gyorsitdsa érdekében létre-
hozta a kisgytlés intézményét, ez azonban, amint arra Rakovszky Endre, Kiss Ernd, Beze-
rédj Istvan ramutattak, egy hagyomanyos szerv, a kozigazgatasi bizottsag elsorvadasaval
fog egyiitt jarni.'” Petz Lajos és Topler Kalman pedig amiatt berzenkedett, hogy a kisgytilés
egy része f6ispani kinevezettekbdl fog allni.’¥ A mar emlitett Rakovszky, valamint Cicat-
ricis Lajos és Be6thy Laszl6 dltaldban véve is szivesen vette volna a megyei kozgytilés hatas-
korének novelését."” Hasonld gondolatmenet alapjan kapott sok biralatot a 36. § azon része,
miszerint a kormanyzat feloszlathatja a torvényhatdsagi bizottsagot, ha utobbi az érvé-
nyes jogszabalyokkal nyiltan szembehelyezkedik, tovabba — felettébb homalyos megfogal-
mazasban - nemzetellenes vagy az dllambiztonsagot veszélyeztetd magatartast tanusit.?
A torvényhozok ugyancsak a centralizacio jeleként értékelték, hogy bizonyos tigyekben
a fellebbezések nem a kozigazgatasi bizottsdghoz, hanem a beliigyminisztériumhoz fognak
majd keriilni.

Miutan a reform vitajaban szamos részkérdést illetéen hangzott el biralé vélemény, nem
meglepd, hogy a torvényhozok rengeteg modosit6 inditvannyal alltak el8. Egy résziik persze

Az egy helyben lakdsra nézve ugyan valtozatlanul két évet irtak el6, de azzal a kiegészitéssel, hogy
az illetének — ha nincs lakdsa, akkor legaldbb hat éven 4t a torvényhatosag tertiletén kell laknia. A 16. §-ban
viszont rogzitették, hogy ,a bizottsigi tagok vélasztasanal, illetSleg kikiildésénél a szavazas titkosan [...]
torténik” 1929: XXX. tc. 7. és 16. §. Forras: www.1000ev.hu (2018. 04. 01.).

!¢ Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban MTI) napi hirek, 1927. majus 13., 22. majus 16., 24. Forras: http://library.
hungaricana.hu (2018. 04. 01.).

17 MTI napi hirek, 1929. majus 23., 23.

8 FN 1927-1931. IV. kotet, 82. és 108.

1 MTI napi hirek, 1929. méjus 21., 27. és 29.

2 FI1927-1931. X. kétet, 96.
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elvérzett a targyalas soran, elsdsorban azok, amelyek meghatarozo jellegti valtoztatasokkal
alltak el6. Jankovich Béla azon oOtlete, miszerint dlljon vissza a torvényhatosagi bizottsag
Osszetételében az 50-50%-os valasztott-virilis arany, annyira csekély timogatottsaggal birt,
hogy utébb maga az érintett allt el téle.? Tovabba értelemszertien azoknak nyilt esélytik
a végso sikerre, akik mar a bizottsagokban elnyerték a tobbség tamogatdsat. Utdbbi testiilet
rengeteg stilaris, a szabatosabb megfogalmazast célz6 javitassal allt eld, koziiliik néhany
azonban tartalmi szempontbdl is hozott véltoztatast. Igy egyértelmibben hatdrozték meg
azokat a koriilményeket, amelyek az érintetteknél a torvényhatosagi bizottsagi tagsagi jog
megsztinését eredményezik. A 22. §-nal valamelyest bdvitették a torvényhatosagi bizottsag
hataskorét, a 36. §-nal a nemzetellenes, hazafiatlan magatartas helyett az dllam érdeke-
inek veszélyeztetését jelolték meg feloszlatdsi okként. Tovabbd lehetéséget biztositottak
a kozgytilésnek, hogy a feloszlatas ellen panaszjoggal élhet a Kozigazgatasi Birosagnal.
A 80. §-nal pontositottdk a fegyelmi eljaras ala vont tisztviseld fellebbezési lehetdségeit,
ha pedig az 4j eljards soran felmentették, vagy az eredetinél enyhébb biintetést kapott,
vissza kell 6t helyezni eredeti 4llasba. Tovabba a fegyelmi bizottsagnal a két bird tag sze-
mélyének kijel6lése nem a beligyminisztert, hanem a Kozigazgatasi Birdsag elnokét illeti
meg. A bizottsag harom hatdrozati javaslatot is timogatasra méltonak talalt, amelyek koziil
egyik felszdlitotta a beligyminisztériumot egy torvényjavaslat beterjesztésére az alsofoku
kozigazgatasi birdsagrol, egy masik pedig jelentéstételi kotelezettséget irt el6 a kormanyzat
szamara a fegyelmi birdsagok mikodésérol.

Az egyesitett bizottsaigok mddositasai a plénumon is tdmogatast kaptak, és a javaslat
igy ment vissza a képvisel6hazhoz, amely azokat elfogadta.” A virmegyei kozigazgatasrdl
sz0l6 reform fels6hazi vitdja végiil sajatos helyzetet eredményezett. Bar a bizottsagban
és a plénumon is sok kritikus vélemény hangzott el a térvényjavaslat egyes részeleme-
irél, olyan médositasok nem torténtek, amelyek a reformot érdemben atformaéltak volna,
és a fels6haz, pontosabban a torvényhatdsagi kiildottek végeredményben koncilidns maga-
tartdst tanusitottak a kormany felé. Ez még akkor is igaz, ha a vita egyik legaktivabb,
és a tagok korében bizonyos tekintéllyel bird résztvevéje Bezerédj Istvan a javaslatot dlta-
lanossagban sem fogadta el.** A reform fels6hdzi targyalasat minden bizonnyal megkony-
nyitette Némethy Karoly és Scitovszky Béla hozzaallasa. Utdbbi igyekezett visszafogottan
reagalni a biralé felvetésekre és kisebb kérdésekben engedményekre is késznek mutatko-
zott. Némethy sulyat novelte, hogy kordabban kozvetleniil is bekapcsolodhatott a reform
kidolgozasanak a folyamatéba, és igy szamos kérdésre kozvetlen ralatasa nyilt. Szerepét
tovabb erdsitette, hogy 6 volt az emlitett fels6hdzi egyesitett bizottsagok elnoke.

Az els6 id6szakban a masodik kamara iilésein élénk érdekl6dést véltott ki a vidéki koz-
igazgatds és az dnkormanyzatok helyzete. A varmegyék és a varosok képviseldinek tul-
nyomo része idds, a dualizmus alatt szocializalodott személybdl allt, akiknek a fels6hazi

21 FN 1927-1931. IV. kotet, 94.
2 FI11927-1931. X. kotet, 92-114.
2 KN 1927-1931. XIX. kotet, 449.
2 FN 1927-1931. IV. kétet, 79.
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tevékenységét az a 19. szazadi liberalis ethosz hatarozta meg, miszerint pusztan a szemé-
lyes aktivitasnak, fellépésnek is lehet ereje és eredményessége. Emellett részben konzer-
vativ, részben liberalis és erételjesen elitista értékrendjiikb6l hoztdk magukkal a vAirmegyei
tradiciok nagyfoku tiszteletét, ami - kiilondsen a torvényhatosagi valasztasok terén — anti-
demokratizmust foglalt magaban. Ugyanakkor azonban fellépésiik egyfajta autonomia-
védelmet jelentett, és korldtozott hatékonysaggal ugyan, de probaltak szembehelyezkedni
a kormanyzat etatista-centralizacios torekvéseivel.

Eleinte ugy tiint, az 1929. évi XXX. tc. csupan egy folyamat allomasa lesz, és a reform-
politika folytatodni fog, mégpedig azon irdnyvonalak mentén, amelyek a targyalt id6-
szak diskurzusaiban formalodtak ki. 1929 végén lejart a kozségi haztartdsok miikodését
érint6, korabban mar targyalt intézkedések hatalya. Scitovszky uj térvényjavaslatban kérte
ennek az 1931 végéig térténd meghosszabbitasat.”” A javaslatot a fels6haz felettébb cse-
kély aktivitas mellett letdrgyalta és elfogadta, mikozben a torvényhozok jelezték, hogy mit
is varnak a kormanyzattol. A bizottsagi jelentés hangstlyosan kitért az adézasi anomali-
dkra, valamint ismételten egy 0j kozségi haztartasi torvényt siirgetett.® Hasonloképp meg-
oldasra vart a kozigazgatasi birdsag reformjanak tigye, a tanydk helyzetének rendezése,
amelyre ugyan nem egy varmegyei kiildott, hanem a Mezégazdasdgi Kamarat képviseld
S. Balint Gyorgy kisgazda hivta fel a figyelmet még 1928-ban.” Scitovszky a varmegyei
javaslat targyalasanal egyébként maga vallalt kotelezettséget arra, hogy bizonyos kérdé-
seket kés6bb rendezni fognak. Hogy bizonyitsa szandéka komolysagat, 1931-ben megbizast
adott Vasary Istvannak, Debrecen polgarmesterének egy 6j atfogd varosi térvénytervezet
kidolgozasara.?

Az 1930-as évek elejétdl azonban olyan folyamatok indultak el, amelyek szdmos tekin-
tetben teljesen Uj koriilményeket hoztak magukkal. A gazdasagi valsag szamos reformel-
képzelést lesoport a napirendrdl, és az 1930-as évek elsd felében mar a torvényhatosagok
pénziigyi miikodéképességének a puszta fenntartasa is nagy kihivasnak tiint. Ehhez tar-
sultak a politikai életben bekovetkezé valtozasok. A Bethlen-kormany lemondasa utan,
egy rovid atmeneti periédus kovetkezett Karolyi Gyula miniszterelnokségével, majd 1932
6szén Gombos Gyula keriilt a miniszterelnoki barsonyszékbe. A Gombos-kormany - tav-
lati torekvéseit tekintve — szakitast jelentett a Bethlen-éraval, s a miniszterelndk bizonyos
tertileteken burkoltan, mas téren nyiltabban, de régi fajvédd eszméi megvaldsitasara tore-
kedett.” Az altala meghirdetett Nemzeti Munkaterv ,jo, gyors és a nép szeretetétdl at-
hatott”, valamint eredményesebben, jobban teljesit6 kozigazgatasrdl szolt. A fels6hdzban
1932. oktober 13-an elhangzott bemutatkozé beszédében csupdn az elavult, atalakitédsra

»  Ezlett végiil az 1930. évi XXIV. tc.

2 FI1927-1931. XIIL kotet, 303.

7 FN 1927-1931. II. kétet, 375.

#  CsizmaDIA Andor: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig, Akadémial,
Budapest, 1976, 397.

¥ VonvYO Jozsef: Akart-e Gombos diktatarat? In: Szerk. PUskr Levente — VALucH Tibor: Mérlegen a XX. szdzadi
magyar torténelem - értelmezések és értékelések, 1956-os Intézet-Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
Debrecen, 2002, 189-199.
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szorul¢ biirokraciat emelte ki.*® Ez persze dltalanossagokban mozgd, inkabb a kézhangu-
latnak befolyasolasat célzo tizenetek voltak, a kozigazgatas atalakitasa pedig inkabb a koz-
ponti biirokracidra vonatkozott. A nemzeti munkaterv 12. pontja ugyan arrdl szolt, hogy
»aZ Orszag egyes részeit nagyobb teriileti hatdsaggal bird kozigazgatdsi egységekbe” kell
osszefogni, ennek a generalis atalakuldst feltételezd elképzelésnek a kifejtése azonban elma-
radt, és a késébbiekben nem torténtek kisérletek a tényleges megvalositésara. Igy taldn nem
talzds kijelenteni, hogy a Gombos-kormanynak nem voltak kozvetleniil megvaldsitandd,
nagyobb horderejt, konkrét reformtervei a vidéki 6nkormdnyzatokra vonatkozdan. Ennek
kovetkezményeként tobbnyire félre lett téve azoknak a kérdéseknek a rendezése - 6nkor-
manyzatok haztartasa, kozigazgatasi birésag, varosok helyzete stb. -, amelyekrél a bel-
tgyminisztérium és a fels6hazi térvényhozo kozott élénk diskurzus folyt kordbban.
Ugyanakkor, ha kormdnyzati részrél idénként mégis felmeriilt a valtoztatas igénye, azt
olyan kulcsfogalmak hataroztak meg, mint takarékossag, hatékonysag és etatizmus.

Szigortan véve egyetlen egy alkalommal fordult elé az 1930-as években, hogy a problé-
mamegkozelités a hagyomanyos keretek kozott tortént. 1933-ban Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter torvényjavaslatot nyujtott be a varmegyei reform novelldris kiegészitésé-
rél.*' A kezdeményezés hatterében az a tapasztalat huzddott meg, hogy minisztériumot el-
arasztottak a helyi kozigazgatasi intézkedésekkel szemben feliilvizsgalatot kezdeményezd,
de jogilag megalapozatlan kérelmek. Ennek megakadalyozdsara a kormanyzata decentra-
lizacié utjat valasztotta: Gjraszabalyozta az egyes hatdsagi forumok szerepét oly modon,
hogy az tigyek tobbségében a dontés regionalis szinten maradjon. Az intézkedésekbdl
logikusan kovetkez6 mddon kerilt sor a varmegyei kozigazgatasi bizottsdg megsziinte-
tésére. A vegyes rendelkezések kategéridjaban pedig szamos egyéb tigyre tértek ki, benne
amegyei kozgyilés és kisgytilés hataskoreinek pontositasarol és a tisztvisel6k részére eldirt
kozigazgatasi szakvizsga differencidlasardl. A beliigyminiszter kiilon kihangsulyozta,
hogy a jelzett intézkedések csupan lancszemei egy sorozatnak, és igéretet tett a reformok
folytatasara, kiillonosen az alséfoku kozigazgatasi birdsagot illetden.* A téma élénk érdek-
16dést valtott ki a torvényhatdésagok kiildotteinél, de a visszhang alapvetén pozitiv volt.
A torvényhozokat megnyugtatta, hogy a reform nem tervez nagyobb 4talakitast, illetve azt
tovabbi, altaluk is fontosnak tartott Iépések kovetik majd. Mindezek kovetkeztében a javas-
latot még az egyébként ellenzéki beallitottsagt tagok — Bezerédj Istvan, Szontagh Jend - is
megszavaztak.” Szontagh Jen6t azért is érdemes kiemelni, mert Gydr varmegye kiildotte-
ként nemrég keriilt be a testiiletbe, és most kertilt sor az egyik legels6 fellépésére.

A Keresztes-Fischer altal igért folytatas persze nem kovetkezett be. Helyette a fels6hazi
tagoknak szdmos kisebb jelentéségii tiggyel, egy-egy részteriiletet érinté szabdlyozassal
kellett szembesiilniiik. Az dnkormdnyzati testiiletek allami ellendrzésérdl szOl6 intézke-
dések hatalyat még 1932-ben a Karolyi-kormany kitolta 1933. december 31-ig (1932: II. tc.).

3 FN 1931-1935. II. kotet, 6-7.

3 FI1931-1935. IV. kotet, 184-195.

2 FN 1931-1935. II. kotet, 229.

3 FN 1931-1935. II. kotet, 214. és 228. (2018. 04. 01.).

234

PUSKI LEVENTE « A VIDEKI TORVENYHATOSAGOK KULDOTTEI A HORTHY-KORI FELSOHAZBAN



A hatdridé lejarta utan Gombosék — félresoporve a korabbi tiltakozasokat - rovid tton
elintézték a felhatalmazas kérdését azzal, hogy annak érvényességét immar hatarozatlan
idére meghosszabbitottak (1934: XIII. tc.). Abbdl kiindulva, hogy altalaban véve a kozigaz-
gatas hatékonysaganak novelése elsGsorban a centralizdci6 erdsitésével érheté el, a kor-
manyzat tébb olyan reformlépéssel allt eld, amelyek alapvetSen mads teriiletekrdl széltak
ugyan, de a vidéki térvényhatdsdgokat is érintették. Az 1934. évi . tc. a kozszolgalati alkal-
mazottak és a honvédség tagjainak ellatdsanak szabalyozasa tiriigyén kimondta, hogy
az a tisztviseld is elbocsathato, aki ,szakképzettség, szorgalom, vagy egyéb fontos kellékek
hidnya miatt szolgdlatat a megkivant mértékben nem latja el.”.** A torvényhatosagi fGor-
vost és a jarasi orvost korabban is a f8ispan nevezte ki, az 1936: IX. tc. viszont bevezette,
hogy a jov6ben a varosi, kozségi és kérorvosokat a miniszter nevezheti ki.

A kezdeti idészakhoz viszonyitva a torvényhatdsagi kiildottek tevékenysége, aktivi-
tasa a korszak masodik felében jelentés mértékben atalakult, pontosabban polarizalo-
dott. Amig a tobbség passzivabba valt, addig néhanyan kifejezetten agilisnak bizonyultak.
Utébbiaknal azonban a szereplés messze nem korlatozodott az 6nkormanyzatok, a vidéki
kozigazgatas témdira, hanem a legkiilonfélébb tarsadalmi-kozéleti kérdésekre terjedt
ki.** Leginkabb Bezerédj Istvan tekintheté a hagyomanyok folytatdjanak, aki az 1930-as
években szorgalmasan felszolalt a kozigazgatasi javaslatoknal. Az 6 tevékenységérdl is el-
mondhaté azonban, hogy a politikai élet egyéb teriileteire is kiterjedt. 1932 utdn Szon-
tagh Jend sorakozott fel mellé, akinek szerepét azért is érdemes kiemelni, mert fels6hazi
felszolalasai mellett komoly publicisztikai munkassagot is folytatott és tevékenységével
szamottevd elismerést is kivivott maganak. Ennek egyértelmi jeleként 1936 juniusaban
szervezkedés indult annak érdekében, hogy a pénziigyi kérdésekben illetékes, a két haz
tagjaibol osszeallitott, igynevezett 33-as bizottsdgba Chorin Ferenc helyére 6 keriiljon.*
A torténet csattandjaként az akcid nem sikeriilt, ugyanis — példatlan médon — mindketten
azonos szamu szavazatot kaptak, a megejtett sorsolas pedig Chorinnak kedvezett.*”

A torvényhatdsagi kiildottek nagyobbik részének visszafogottsagat kézenfekvé mddon
lehet magyarazni azzal, hogy alig keriiltek a fels6haz elé olyan térvényjavaslatok, amelyek
nagyobb agilitdsra 6sztonozték volna 6ket. Nem vitatva az dllitas valosagtartalmat, azonban
itt némileg tobbrdl volt sz6. Azt a fels6hazban is érzékelték, hogy Gombdossel nem egyszert
korményvaltas tortént, és az 1930-as években mar mas célok és koriilmények kozott kellett
politizalni. Az 6nkormanyzatok demokratikus 4talakitdsanak kérdése végképp lekertilt
anapirendrd], ellenben - a hatékonysag jegyében - a kormanyzati hatalom er6sitése a helyi
autondmia rovasara egyre aktudlisabb problémaként jelentkezett, ami nemcsak a megva-
l6sult torvényekben, hanem mas teriileteken is jelentkezett. A korrupciétdl és a hatalmi

0 1934. 1. tc. 2. §. Forras: www.1000ev.hu (2018. 04. 01.).

* Jellegzetes példaja ennek a békés megyei evangélikus lelkész, Szeberényi Lajos Zsigmond, aki az agrartarsadalom
problémai mellett kozjogi témaknal is — sajtorendészeti intézkedések, valasztéjog — hallatta a hangjat.

% A bizottsag szerepérdl részletesen: PUsk1 Levente: A Horthy-korszak parlamentje, Orszaggy(lés Hivatala,
Budapest, 2015, 180-182.

7 FN 1935-1939. . kotet, 585.
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onkényeskedéstdl vald megtisztitas jegyében, de valéjaban nyers hatalmi szempontoktdl 6sz-
tonozve inditottak Gombosék fegyelmi eljarast a debreceni polgarmester ellen. Bar a koz-
igazgatasi birosag igazat adott neki, kényszernyugdijazasara — 1934-35 folyaman — mégis sor
kertilt. 1933-ban, a kozigazgatas rendezésérdl sz016 javaslatnal Keresztes-Fischer a hatékony-
sagot egyértelmuen a kzponti biirokréciaval azonositotta. S a jovére utalva hozzatette, ,kell
egy szerv a varmegyében, kell egy hatosagi szerv, amely az allami igazgatast teljes sullyal
és tekintéllyel tudja képviselni”.*® Mindezek kovetkeztében szamos torvényhozoé gondolhatta
ugy, hogy még mindig jobb nem bolygatni a meglévé allapotokat, mint kiilonféle centraliza-
ciés reformokkal szembenézni.

Bérakorszak masodik felében egyes ellenzéki partok tovabbra is igyekeztek napirenden tar-
tani a vidéki kozigazgatds demokratizalasanak programjat, a politikai életben mds, bizonyos
értelemben fajstlyosabb kérdések keriiltek el6térbe. A torvényhatosagok kiildottei maguk is
érzékelték a folyamatot, és gyakrabban nyilvanitottak véleményt kozjogi vagy éppen part-
politikai jellegti kérdés kapcsan. Bar a politikai poziciok meglehetGsen széles keretet fogtak
at - a Fuggetlen Kisgazdaparttol az imrédysta széls6jobbig huzddtak — a hagyomanyos kon-
zervativizmus valtozatlanul viszonylag erés bazissal birt a felséhazban. Utdbbiak kozé sorol-
hato a legitimista tabort er6sité Bezerédj és Szontagh, vagy a bethleni tédbor egyik prominens
alakjanak szamit6 — Pest varmegyét képviselé — Pronay Gyorgy.

A masodik kamaranak még egy idészakban, a masodik vilaghaboru évei alatt kellett
avidéki onkormanyzatok mikodését érintd reformokkal szembesiilnie. 1939 és 1941 kozott
tobb torvényjavaslat kertilt a fels6haz elé, amelyek a honvédelem érdekei, majd a rendki-
viili helyzetre hivatkozva er6teljes autonémiasztikité intézkedéseket tartalmaztak. Ide
sorolhaté mindenekel6tt a honvédelemr6l szol6 1939. évi IL. tc., valamint azok a térvények,
amelyek a térvényhatdsagi bizottsagi tagsag meghosszabbitasardl, valamint a tisztvisel6i
allasok kinevezés utjan torténd betoltésérdl szoltak.” Ezek az alkalmak még lehetdsé-
geket kindltak a fels6hdzi tagoknak arra, hogy ismételten kifejtsék allaspontjukat a megyei
és varosi autonomidkrol, a helyei kozigazgatas feladatairdl. Itt azonban mar teljesen egy-
oldalt kormanyzati er6f6lény érvényesiilt és a fels6hazi torvényhozok legfeljebb azt kony-
velhették el eredménynek, hogy a centralizacids 1épésekkel egytitt szerkezeti reformokra
nem keriilt sor. Egyetlen kivétellel. A testiilet 1943. december végén még letargyalta és el-
fogadta Keresztes-Fischer utolsé reformjat a tanyasi igazgatas rendezésér6l. Bar a beliigy-
miniszter a kdzelgd karacsonnyal magyarazta a kirivoan lanyha érdekl6dést,* és azt, hogy
csupan S. Balint Gyorgy szOlt hozza a témdahoz, valdjaban tobbrol lehetett sz6. Egyrészt
maga a javaslat is csupan a cimében volt nagyvonald, tartalmat tekintve minddssze bizo-
nyos részkérdéseket érintett. Mdasrészt a vilaghdboru 4llasa, a nemzetkozi helyzet ismere-
tében aligha lehetett realisan feltételezni, hogy a javaslatban foglaltaknak a kormanyzat
r6vid id6n belil ténylegesen is érvényt tudjon szerezni."!

3% FN 1931-1935. II. kétet, 230.

¥ 1939: XIX. tc., 1940: XXXI. tc., 1941: XIX. tc., és 1942: XX. tc.

4 FN 1939-1944. IV. kotet, 290-291.

4 Ide sorolhaté mindenekel6tt a kiilteriileti 4lland kirendeltségek, vagy akar tanyakozpontok létesitése.
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