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Az 1867-ben létrejott magyar dllamrend kizigazgatdsi rendszerét az elsé vilaghdboruig tobbszor
probaltik meg modernizalni, ezek a kisérletek azonban mind kudarcot vallottak. Az elsé vildg-
habor utdn, a Horthy-rendszer tij kormdnyai ismét kisérletet tettek erre. 1920-ban Ferdindndy
Gyula beltigyminiszter kidolgozott egy torvényt, amely elsé [épésként azt hatdrozta meg, hogy ki
lehet tagja a megyei, virosi és kozségi képviselo-testiileteknek. Az addigi torvény szerint a testii-
letek tagsagdnak egyik felét nem titkos médon vilasztottik meg, a mdsik felét pedig a virilisek
alkottak. Ezek az adott torvényhatésdg (megye, vdros vagy kozség) legnagyobb addfizetdi voltak.
Az 1ij javaslat szerint a tagokat titkosan vidlasztottik volna meg, és a vdlasztott tagok mellett
nem a legnagyobb addfizetdk lettek automatikusan a képviselbk, hanem az dsszes nagy adofi-
zet6 koziil a kivdlasztott tagok. Vilasztojoggal csak a 24 éven feliili férfiak rendelkezhettek, tehdt
a nék nem kaptak volna ilyen jogot (ezzel eddig sem rendelkeztek). Mindezzel a kormdnynak
az volt a célja, hogy kiszoritsa a testiiletekbdl a zsidokat és a régi nemesség, a dzsentri képvise-
l6it. A vagyonosabb zsidok a virilis jog miatt (kisebb szdamban), a foldbirtokos nemesség pedig
a nyilt valasztds miatt lehettek nagy szamban a képvisel6-testiilet tagjai. A torvényjavaslat ellen
a dzsentri dltal iranyitott megyék orszdagos tiltakozo akciot szerveztek. Deklardcidikban a magyar
megyét a parlamentnél is fontosabb jogi intézménynek, sajdt magukat pedig a magyar nemzet
legautentikusabb képviselGjének nevezték. A tiltakozds eredményre vezetett, a torvényjavaslatot
visszavontdk, a beliigyminiszter pedig lemondott. Uj torvényt csak 1929-ben hoztak, de jelentésen
ez sem alakitotta dt ezeknek a testiileteknek az Osszetételét. Ez a torténet mutatja, hogy Magyar-
orszdgon a mdsodik vildghaboruig milyen erésen éltek a feudalis hagyomdnyok, és hogy a nagy-
vdrosokon kiviili vidék politikai életét még mindig a kozépkori eredetii foldbirtokos nemesség
tartotta kézben.

184

PAKSY ZOLTAN « A KOZIGAZGATASI REFORM TERVE ES KUDARCA AZ 1920-AS EVEK ELEJEN


mailto:paksy.zoltan%40mnl.gov.hu%20?subject=

The system of the public administration of the Hungarian state-order formed in 1867 had been
tried to be modernized several times until the First World War, but all these attempts failed. After
the First World War the new governments of Horty’s system attempted that again. In 1920 the
Home Secretary Gyula Ferdindndy elaborated a bill which defined who could be the members of
legislative bodies of counties, cities and villages. According to the legislation effective until then
one half had not been elected by a secret ballot, and the second half had been formed by “viri-
lises”. They were the biggest tax-payers of the given municipality (county, town or village). As for
the new proposal, the members had been to be elected in secret ballots and the biggest tax-payers
would not have been elected automatically, but selected from all the biggest tax-payers. Only men
over 24 could have universal suffrage, so women would not have been given this right (they had
not had it before, either). By all of these the government aimed to crowd out the representatives
of Jews and the old nobility, the “gentry”. Wealthy Jews could be members (in a small number) as
a consequence of the right of “virilis”, and landed nobility for the reason of open elections. Coun-
ties managed by the gentry organized protest-actions against the bill nationwide. In their decla-
ration they called the county a legal establishment even more important than the Parliament and
themselves as the most authentic representatives of the Hungarian nation. The protest was suc-
cessful, the bill was withdrawn and the Home Secretary resigned. A new legislation was created
only in 1929, but even that did not change the compound of the bodies. This story shows us how
strongly feudal traditions were alive until the Second World War in Hungary and that the political
life of countryside, besides large towns, was kept in hand by landed nobility of medieval origin.
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Az els6 ellenforradalmi kormany hatalomra keriilése utan, a ziirzavaros belpolitikai viszo-
nyok és a lezdratlan béketargyaldsok miatt a Teleki-kormany szakemberei gondolhattak
elszor arra, hogy az orszagban végrehajtandé reformok koziil a magyar kozigazgatas
reformjahoz is hozzdkezdjenek. Régi keletti elképzelésrél volt sz6, hiszen ez mar a dualiz-
mus koraban napirendre keriilt. A Szapary-kormany 1890-ben a varmegyei kozigazgatas
allamositasara tett kisérletet, és komoly kozigazgatasi reformrakésziilt, tervezete ellen azon-
ban a fiiggetlenségi ellenzék obstrukciot hirdetett, ezért a kormdny a javaslatat visszavonta.
Egy rovid torvényt viszont megfogalmazott e célbdl, az 1891. évi XXXIII. torvényt, amely
kimondta, hogy ,,a kozigazgatas a vairmegyékben allami feladatot képez, melyet kinevezett
allami kozegek intéznek, részint 6nalldan, részint a torvény korlatai kozt, 6nkormdnyza-
ti elemek kozremiikodésével”, és e célbdl a beliigyminiszter dolgozzon ki torvényjavasla-
tot. A helyzet ugyanis az volt, hogy az alsé- és kozépfoku kozigazgatast Magyarorszagon
a varmegyékben még ekkor is a helyi onkormanyzat altal valasztott vagy kinevezett koze-
gek lattak el, és nem allami alkalmazottak. Ezen kivant a Szapary-kormdny valtoztatni,
vagyis a varmegyei kozigazgatast kivanta egy szélesebb kozigazgatasi reform keretei kozott
allamositani. Ez a torvényjavaslat azonban sohasem késziilt el, s végiil az 1891. évi XXXIII.
torvényt a kormany 1907-ben hatdlyon kivil helyezte.®® Ez a kérdés mar csak azért is aktu-
alisnak tlint - minden politikai hatsé gondolat nélkil is —, mivel a magyar kozigazgatas
rendszerérdl szolé 1870-es évekbeli, majd 1886-o0s torvények ota szinte semmilyen komoly
valtoztatas nem tortént, mikozben az eltelt évtizedek rohamos gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokat hoztak, s egyre anakronisztikusabbnak tiint ez a valtozatlansag, a modern pol-
gari allamokhoz képest elmaradt, feudalis berendezkedés.

A kérdés azonban folyamatosan foglalkoztatta a szakmat és a politikat. Ezzel kapcsolatban
talan elég csak az ismert tudds, Concha Gy6z6 1891-ben irt nézeteit idézni.®® Szerinte, ha
a Szapary-kormany kozigazgatasi reformterve megvaldsul, ,alkotmanyunk a legnagyobb
valtozasok egyikén fog keresztiilmenni, melyeket ezeréves életében megért. Amint az 1790.
év alkotmanyunk nagy hatardombja, az lesz e javaslatok altal az 1891-i is”. T6bb szempont-
bdl is indokolta, hogy miért van sziikség ezekre a reformokra, a személyi aspektusokat ille-
téen a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Az 6nkormdnyzati tisztviselés megsziintetésének
legfébb oka, tarsadalmi atalakuldsunk s névszerint nemességiink nagy részének vagyo-
ni pusztuldsa, az 0j kozéposztalyt elemeknek pedig a megyékbdl vald tavolmaradasa,
egyrészt a megyei szolgalat bizonytalansaga, masrészt a régi nemességnek s kotteridinak
a valasztasoknal még mindig nagy befolydsa miatt. [...] Mindezeknél fogva a kormanyt
csak 1idvozolni tudom bétorsagaért, hogy a nemzet életével annyira osszeforrott, de rész-
ben hasznavehetetlen intézmény atalakitasaba, annyi el6itélet lekiizdésébe belé fogott.”
Hiaba volt azonban a szakma nagyjainak tdmogato allasfoglalasa, a kozigazgatasi reform
a politika utveszt6iben elakadt.
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1907. évi LVIIL. térvénycikk, a vairmegyei kozigazgatas rendezésérdl szolé 1891. XXXIII. torvénycikk hatalyon
kiviil helyezésérdl. A torvény a cimében lathato, egyetlen mondatot tartalmazta.
ConcHA Gy6z6: A kozigazgatasi javaslatrol. In: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétt. Concha Gyézd
dsszegylijtott értekezései és birdlatai, 2. kotet, Budapest, 1935.
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1919 utan ez a kérdés még siirgetébbnek tlint, ekkor viszont szamolni kellett azzal,
hogy az orszagban jelent6sen megvaltoztak a politikai koriilmények, igy a kozigazgatas
reformjaval kapcsolatos elképzelések is atpolitizalddhatnak, 0j szempontok meriilhetnek
fel - ahogy ezt latni is fogjuk.

A témat a nemzetgytlésben el8szor egy szakember képviseld, Szilard Béla, Esztergom
varmegye f6jegyzdje, kormanyparti képviseld vetette fel 1920. aprilis 24-én a koltségvetés
vitajaban. A felszélalé maga hangsulyozta, hogy azért kivan a kozigazgatds reformjarol
beszélni, mert arrél eddig még semmi nem hangzott el, s igyekszik kijelolni azt a nyom-
vonalat, amelyen szerinte ennek haladnia kell.” Szilard szerint az adott kozigazgatasi
torvények ,,nyomaszto6 levegdjében, az iranyado szellemnek merev bastyai kozott és az ala-
kisagoknak mindent lesorvaszt6 és eredményt alig biztosito tendencidi kézott” ij Magyar-
orszagot épiteni nehéz lesz. E széviragokban jol felismerhetd, hogy az el6adé a torvényi
keretek improduktiv, kortél elmaradott szinvonalat és az ebbél fakado6 alacsony hatékony-
sagat kritizalta.

A reformtorvény azonban egyeldre varatott magara. Teleki Pal 1920. jalius 19-1 minisz-
terelnoki kinevezése utan elmondott kormanyprogramjaban erre a kérdésre kiilon kitért,
azonban jelezve, hogy: ,A kozigazgatas tekintetében tulajdonképpen egy nagyobb koz-
igazgatasi reformra volna sziikség. Erre vonatkozé terviinket azonban most nem fejthetem
ki, mert reményiink nem lehet azirdnt, hogy ezt rovid idén beliil a t. Nemzetgytilés elé
hozhassuk. Most csak a sziikségét akartam jelezni, minthogy azonban most nem tudjuk
aktualissd tenni, méltdztassék megengedni, hogy ne térjek ki red részletesen.””* Teleki
a beszédében f6ként a jogrend helyreallitasaval foglalkozott, a kozrendet megbonté kiils-
nitményes terror vagy a kommunista agitdci6 megsziintetésével. Ebbe a kontextusba
helyezte a kozigazgatast is, amellyel kapcsolatban még a kovetkezéképpen fogalmazott:
»Minden torekvésiink oda fog iranyulni, hogy a kozhatdsagok tekintélyét, amelyek meg-
lehet8sen lejartak magukat, helyredllitsuk. Helyre kell allitani a kozigazgatasnak a rendes
menetét. Egyrészt er6s kozponti kozigazgatast, masrészt pedig a falu meglehetdsen meg-
romlott kozigazgatdsanak rendezését, szigoru ellenérzését tiiztiik ki célul.” Ezenkiviil
csupan a tisztvisel6k anyagi helyzetére tért ki, ami szerint a tisztvisel6k természetbeni ella-
tast biztosité intézményét béviteni igyekszik, ugyhogy nemcsak az élelmiszert kapjak meg
természetben, hanem a ruhat, cip6t, flitéanyagot és gyogykezelést is. A varmegyei tisztvi-
sel6i kar ,,organizacidjanak megujitasat” menekiilt tisztvisel6k elhelyezésével vélte meg-
oldhatonak. Tehat a miniszterelnoki programbeszédbdl vildgossa valt, hogy a kormany is
szitkségesnek tart egy nagy kozigazgatasi reformot, amelynek a lényegét a kdzpontositas
fogja jelenteni.

S bar Teleki hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi reform benyujtasa a kozeljovében nem
varhat6, mégis a kormany néhany hénap mulva elkészitette javaslatat. Ferdinandy Gyula
belligyminiszter ugyanis 1920 szeptemberében kidolgozta térvényjavaslatait, amelyet addig

7 Nemzetgyilési Naplo (a tovabbiakban NN), 1920-1922. II. kdtet, 1920. dprilis 24., 201-204.
7t NN, 1920-1922. IV. kétet, 1920. julius 19., 14.
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mar tobb szakmai forum is targyalt, igy példaul a Magyar Jogaszegylet kozjogi és kozigaz-
gatdsi jogi szakosztalya 1920 majusaban, majd junius 12-én rendezett ankétot a kozigaz-
gatdsi reformrol, amelynek eredményeit részben a beliigyminiszter is hasznositotta,” majd
az elkésziilt torvényjavaslatot targyalta egy beliigyminisztériumban tartott értekezlet is.”
Ezutan a minisztertanacs elé keriilt a torvényjavaslat, ahol a vitaban vilagossa vélt, hogy
milyen intenciok is vezetik a kormanyt.” El8szor is lathaté volt, hogy egyel6re csupan egy
részletkérdésrél van sz6 a torvényben, a koztestiiletek ujjdalakitasarol és tagsaguk Ossze-
allitasarol. A kérdésben a kormany is megoszlott, Haller Istvan oktatdsiigyi miniszter sze-
rint, ha ebben a formaban fogadjak el, akkor a partban partszakadas lesz. Veszedelmesnek
tartotta a kérdés felvetését a foldreform idészakaban. Ferdinandy azonban ragaszkodott
a targyalashoz, ezért a minisztertandcs kovetkezd, két nappal késébb megtartott iilésén
részletesen megtargyalta. A vitdban a virilizmus kérdése és a néi valasztéjog meriilt fel,
mint kritikus pontok. A nék valasztéjoganak megadasa mellett csak Haller Istvan okta-
tasi miniszter emelt szot, de & is csak azért, mert koztudott volt, hogy a n6k vallasosabbak,
ésjellemzen tdmogatjak a keresztényparti jelolteket. Ezt maga Haller is elismerte, aki sze-
rint ,a keresztény nemzeti eszmék iranti kiizdelemben sziikség van a nékre”. Nagyatadi
Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter rogton meg is vadolta, hogy ,.ettSl varja partja
gy6zelmét”. A tobbi miniszter nem is értett egyet a ndéi vélasztéjoggal, Rubinek Gyula
kereskedelmi miniszter és Tomcsanyi Vilmos igazsagiigy miniszter is azt hangsulyozta,
hogy a politika nem a nék vilaga, nem is érdekl6dnek irdnta, a valasztojogot sem igénylik,
»esetleg csak a n6k nem megbizhato része felttinési viszketegségb6l”. A nék raadasul kony-
nyen befolyasolhatdak, igy a demagdgia aldozatava eshetnek. A virilizmus kérdésében
megoszlottak a nézetek, csak egyben latszott egyetértés, hogy olyan toérvényt kell hozni,
amely a virilizmus révén magas aranyban bejut6 zsidékat kiszoritja a testiiletekb6l. Ennek
kivitelezésérél azonban megoszlottak a vélemények.

A vita eredményeképpen Ferdinandy végiil mddositott is a javaslatan, s ez keriilt a nem-
zetgytlés elé 1920. oktdber 20-an, amikor benydujtotta, ,,a virmegyei igazgatas szervezeti
és haztartasi valtozdsairdl szolé torvényjavaslatot”, ,a kis- és nagykozségekben a koz-
ségi képvisel6testiilet megalakitasardl szolé toérvényjavaslatot” és ,a varosi térvényha-
tosagi bizottsdg és a rendezett tandcsu varosi képviselGtestiilet megalakitasardl szolo
torvényjavaslatot”™.”

A javaslatok ,atyja”, Ferdinandy Gyula beliigyminiszter Abatj varmegyei nemesi, f6ld-
birtokos csaladbol szarmazott. Jogi diplomat szerzett, s el6szor varmegyei hivatalt val-
lalt, majd 1912-t61 a kassai jogi akadémia tanara, 1918-ban pedig a dékdanja lett. 1920-ban
képvisel6i mandatumot szerzett a Kisgazdapart jeloltjeként, majd igazsagiigyi miniszter,

72 Ruszory Jozsef: Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején, Acta Juridica et Politica, XXI.

kotet, Szeged, 1974, 14.

73 Budapesti Hirlap, 1920. szeptember 18., 2.

7 MNL OL K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1920. oktober 13., 15.

7 NN 1920-1922. VI. kétet, 1920. oktéber 20., 94. A torvényjavaslatok szévegeit lasd: Képvisel6hdzi Iromanyok
(tovabbiakban KI) 1920-1922, 5. kotet, 360-406.
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a Teleki-kormanyban pedig beliigyminiszteri posztot kapott. A kozigazgatdssal mar régebb
ota foglalkozott szakmai szinten is, tobb ezzel foglalkozo6 konyvet irt, igy példaul 1909-ben
jelent meg A vdrmegyék reformja cimt mtive.

Javaslatai szerint a varmegyei, a varosi és a kozségi torvényhatdsagok, képviseld-tes-
tilletek Osszetétele felerészben valasztott tagokbdl, felerészben pedig a legnagyobb helyi
adofizeték koziil vélasztott tagokbol 4ll. Rajtuk kiviil szavazati joga van egy sor helyi - var-
megyei vagy varosi - tisztvisel6nek, sét még a térvényhatdsag teriiletén megvalasztott par-
lamenti képvisel6knek is.

A varmegyei torvényhatdsag létszamat a tervezet jelentdsen csokkentette, 120 és 300 £6
kozé degradalta ugy, hogy minden 8000 lakosra 4 bizottsagi tag jusson, a varosi képvi-
selo-testiilet 1étszamat 36 és 120 6 kozé, 4000 fonként 4 taggal, a kozségit pedig 12 és 20
6 kozé, 400 lakosonként 4 képviselvel. Bizottsagi, illetve képviseld-testiileti tag lehet
mindhdrom esetben az a férfi, aki legalabb 26 éves, 10 éve magyar allampolgar, 6 éve lakik
ugyanabban a helységben és tud irni-olvasni (kivéve a kozségekben, ott ez nem feltétel).
Virilis képvisel6vé az a férfi valaszthatd, aki az addjat 6 éve fizeti. A vélasztdjoghoz ugyan-
ezek a feltételek kellettek, azzal a kiilonbséggel, hogy elég volt a 24 éves életkor. A tervezet
szerint a torvényhatdsagi bizottsdg virilis tagjait 3 évre valasztjak meg, az Gsszes vdlasztod
koziil megvalasztott képvisel6ket pedig 3 évente 6 évre. Utobbit oly moédon, hogy az elsé
izben megvalasztott képviselok fele 3 év mulva sorshuzds ttjan elveszti mandatumat,
és a helytikre ujakat vélasztanak, utana pedig mar automatikusan 3 évente valasztjak Gjra
alejart 6 éves mandatumuakat. A virilis képvisel6k szama a lakossag aranydban alakul ki,
errdl a torvényhatdsag szabdlyrendeletet alkot. Ezutdn a kétszer akkora virilis létszambdl
a valasztok valasztjak ki a virilis képvisel6ket. A torvényjavaslat két legfontosabb ujitasa,
egyben eltérése az akkori parlamenti valasztdjoghoz képest a titkos szavazas bevezetése
és a noktSl megvont valasztéjog lett volna, hiszen ahogy lattuk, a tervezet szerint csak
a férfiak birtak vélasztdjoggal.

A torvényjavaslatok indokldsa leszogezte, hogy: ,Kozigazgatasunk jelenlegi rendszere
mar megalapitasakor sem felelt meg még az akkori kovetelményeknek sem. Az 1870. évi,
késébb pedig az 1886. évi torvényekben sem sikertilt a kérdést kielégitéen rendezni, a hibak
és fogyatékossagok évrél-évre egyre kirivobbakka lettek és a kérdés az elmult félszdzadban
az elsé évtdl kezdve dllandodan felszinen lebegett. A »rossz kozigazgatas« volt a politiku-
soknak, a sajtonak, s6t a nemzetiségi agitatoroknak is a vesszéparipdja. Nyitott seb volt,
amellyel mindig foglalkoztak, de sohasem gyégyitottak. Es bar a reformot évtizedeken 4t
minden kormany felvette a programjaba, azt egyik sem tudta megvaldsitani. Ennek oka
legf6képpen az a sajndlatos tény volt, hogy akkori sajatos allamjogi helyzetiinkbdl kifo-
lydlag ezt a kérdést nalunk mindig a politika latészogéboél mérték, és sokkal tobb politikai
vonatkozassal vegyitették, mint ahogy ezt mas allamokban a kérdés természete magaval
hozza. Igy tértént, hogy elmtlt a félszézados korszak anélkiil, hogy a kérdés megoldéshoz
jutott volna.” Hangstlyozta tovabbd, hogy a mostani torvény csak az elsé 1épés, amelynek
célja a torvényhatosagok megalakitdsa, ezt kell kovetnie a részletes szakmai szabalyo-
zasnak, ilyen az ,egyszer( és gyors tigyintézést biztosit6 szervezet létesitése, a hatdskorok
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pontos megallapitasa, célszer( teriileti beosztas, a tisztviselok jogviszonyainak rendezése,
hatékonyabb ellendrzés keresztiilvitele, a tisztvisel6képzés és mindsités reformja” stb.

Azindoklds azonban mindemellett kitért egy konkrétumra is, a torvényhatdsagok dssze-
tételét illetGen. E szerint az érvényben 1év6 torvények ,,merev ellentétben allanak a jelenlegi
életviszonyokkal. Az idék valtozasa folytan azok egyenesen arra nyujtanak lehetdséget,
hogy a kozonség képviseldiként olyan elemek vegyenek részt, illetve jussanak be az 6n-
kormanyzati testiiletekbe, akiknek az illet6 dnkormdnyzati koziilettel és az dnkormany-
zati élettel mélyebb kapcsolatuk nincs. Elég itt ramutatnom arra, hogy pl. a hivatkozott
torvényeknek idevonatkoz6 szakaszai alapjan, amelyek a legtobb adét fizet6k névjegy-
zékének - kiilonosebb megszoritasok nélkiil — évrél-évre vald kiigazitasat rendelik el:
a hdboru 6ta beallott nagyfokt népességi hullaimzas és még nagyobb fokd vagyonelto-
lo6das kévetkeztében legtobb adot fizetés jogcimén sok olyan egyén lenne az énkormany-
zati testiilet tagja, aki az illetd dnkormdnyzati koziiletben egészen idegen, és aki a vagyonat
mardl-holnapra — nem egyszer illegitim tGton - szerezte. Ez a képviselet hamis. Nincs gyo-
kere a kozonségben, nem ismerik el a kozonség akaratat képvisel6 szervnek. Nincs tehat
tekintélye, kovetkezésképen nem lehet ereje és nem lehet eredményes a mitkodése sem.”

Az indoklas e részében a kozéletben ekkor erésen €16 antiszemita tartalommal talal-
kozhatunk, ahogy ezt mar lattuk a minisztertanacsi vitaban is. A ,haborts vagyonok”
és ,hadimilliomosok” 1étét ugyanis egyértelmuen a zsiddsaghoz kototte a korabeli kozéleti
diskurzus, akiket a torvényjavaslat tehat megkisérelt kiszoritani a torvényhatosagokbol.
A zsidok elsopré tobbsége ugyanis a vidéki torvényhatosagokba csak virilis tton juthatott
be. A torvény tervezete szerint azonban a virilis képviseloket is a vdlasztokozonség valasztja,
s egyértelm, hogy a falusi gazdak nem fognak a zsid6 foldbirtokosra vagy kereskedére
szavazni, s ha van birtokos paraszt a jel6ltek kozott, akkor a nemesi birtokosra sem (a titkos
szavazas révén pedig még nyomast sem tudnak rajuk gyakorolni példaul, mint munkaadd).
Ezzel, kiillonosen a varmegyei torvényhatosagokban és a kozségi képvisel6-testiiletekben
a zsidok kiszoritasa teljessé valhat,” és jelent6sen csokkenteni lehet a nemesi foldbirto-
kosok addig korlatlan befolyasat is. Itt eljutottunk a Ferdinandy-féle reform lényegéhez,
és le kell szogezniink, hogy az egész torvényjavaslatnak ez volt a legfontosabb mondaniva-
l6ja: a vidéki torvényhatdsagok és a kozségi képviseld-testiiletek tagsaganak atstruktura-
lasa. Ferdinandy Gyula a Kisgazdapartot képviselte a kormdnyban, és célja az volt, hogy
a zsidok és a vidéki dzsentri helyére kisgazdak kertiljenek be. Ezt a célt szolgalta a vélasz-
tojog demokratizaldsa az életkori hatarok leszallitdsaval, kiemelten a titkossag beveze-
tése és a valasztasi virilizmus behozatala. Ezekkel a modositasokkal a vélasztok tobbségét
alkoto birtokos parasztsag donté szerephez juthatott volna a varmegyék és a telepiilések
politikai dontéshoz6 férumain.

76 Ezta célt Ferdinandy mashol is nyiltan kifejtette, igy azon a féispani tandcskozason is, ahol a torvényt szamukra

bemutatta: ,,A jelenlegi 6nkormanyzati képviseletek a keresztény kurzus érdekeinek sem felelnek meg, mert
azokban tilnyomoan képviselve van az a zsido elem, amely a héboru alatt szerzett nagyobb ingatlanokat
és ezek utan fizetett adé alapjan tagja a bizottsagoknak” Budapesti Hirlap, 1920. november 27., 2.
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Ferdinandy Gyula térvényjavaslata azonban nem vart reakciokat sziilt, és hatalmas bel-
politikai vihart kavart. A tervezet ugyanis kivivta a virmegyék politikai elitjeinek — els6-
sorban a reform ellentik irdnyuld élét jol érzékelé dzsentri — hatalomfélts ellendllasat,
tiltakozdsat és szembeszegiilését. Mar maganak a kozigazgatdsi reform tervezetének
a hirére, joval a benyujtasa el6tt, 1920 majusaban tiltakozott példaul Somogy megye
torvényhatdsaga:’” ,Somogy varmegye hazafias kozonsége torhetetleniil ragaszkodik
a varmegye évezredes autonémidjahoz, mely a mult viszontagsagai kozott legerésebb véd-
bastydja volt a nemzeti eszmének és az allampolgarok jogainak, Ggy a nemzeti kiralyok
idejében, mint az Ausztridval valé kozosség viharai kozott. A kozelmult tapasztalatai,
a mértéken felill vitt centralizacio altal egészségtelen tdlstlyhoz juttatott Budapest dest-
ruktiv hatdsaival szemben a varmegye torvényhatosagdban és hataskorében latja a bizto-
sabb védelmet a hazafias vidék minden tjabb héttérbe szoritasara irdnyuld tjabb kisérlet
esetén. Ezért a varmegye kozonsége tiltakozik a varmegyei autonémia minden megcson-
kitdsa ellen és nagyon helytelennek tartja a kozigazgatas allamositisanak eszméjét most
vetni a politikai életbe, mikor sokkal éget6bb és stirgdsebb tennivalok el6tt all a torvény-
hozas. Ellenkezéleg, a varmegyei autonémianak korszerd kifejlesztését tartja sziiksé-
gesnek, anndl inkdbb, mert a teriiletileg ép, egészséges Magyarorszag nemzetiségeivel valo
allamht és békés egyiittélés, egyediil éppen ez uton biztosithatd.”

A torvényjavaslat nyilvanossa vélasa utan azutdn a varmegyei torvényhatoésagok
az iiléseiken sorban alakitottak ki dllasfoglaldsaikat, és jo résziik feliratban tudatta azt
a nemzetgytléssel és a kormannyal. Elséként mindjart az orszag elsé varmegyéje, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye az alispan ismertetése utan vitatta meg a javaslatot, s tiltakozott
»az alkotmdny kiforgatdsa, a torvényhatdsagi bizottsagok »legszélesebb demokratikusabb
alapon« valé sszedllitasa ellen””® Az eldterjeszté kétségbe vonta, hogy ,a mostani nem-
zetgyllésnek van-e joga a virmegye intézményének atreformdlasara” A varmegye a hata-
rozatdban a reformok mell6zését kérte, de ha arra mégis sor kertilne, akkor kovetelte, hogy
»he tévesztessen szem el6l a vairmegyéknek alkotmany fenntarté évezredes tradicidja és ne
ingattassék meg alapjaban esetleg ugy, hogy alkotmanyfenntart6 feladatdnak a jévében
eleget tenni képes ne legyen”.

Komadrom varmegye oktéber 30-i iilésén tett allasfoglalasa is megkérddjelezte a nem-
zetgytlés jogat egy ilyen térvény meghozatalara, mert ,.erre nincs felhatalmazasa a Nem-
zettdl”, és szintén tiltakozott ellene. Ferdinandy beligyminiszter sztikebb patridja, Abauj
varmegye kiilonosen élesen tamadta a javaslatot, a kozgytilés allasfoglalasa szerint ,.e reform
tervezet nem egyéb, mint a legfeljebb csak modern kévetelményeknek megfelelden atalaki-
tando jelenlegi, kozjogi szervezetek teljes megsemmisitése, az értelmiségnek és a felel6sség-
érzettel bird rétegnek a torvényhatosagi bizottsagokbol és kozségi képviseldtestiiletekbdl
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valé kiszoritasa, a nemzeti eszme sok évszazados zaszlovivéjének: az 6si alkotmanyvédo
varmegyének sirba tétele!””

Baranya varmegye 1920. november 10-én foglalt allast:* ,Mélységes aggodalommal
értestl a Kozgytilés arrol, hogy a Kormany a torvényhatdsagok és a kozségek alkotmanyos
szervezetének megvaltoztatdsa irdnt a Nemzetgytilés elé javaslatot terjesztett. A Nemzet-
gylilés a szorosan el6térben allo vitalis fontossagu orszagos és siirgds kérdések megolda-
sara hivatvan egybe, a varmegyei, varosi és kozségi torvényes szervezetek megbolygatasa
feladatat egyaltaldban nem is képezheti, erre hivatott csakis a statualandé Gj valaszto tor-
vény alapjan Osszetlilend6 torvényhozas lehet. Az orszag kétségkiviil legfontosabb ezen
szervezeti berendezkedéséhez azonban minden koriilmények kozott csakis mély meg-
fontolds és a kozéletben kiérett és kialakuld kivanalmak szerint tartja a Kozgytlés hozza
nytlni megengedhetének. Az évszazados tapasztalatok, de féleg a legutobbi id6k keserves
tanulsagai arra utalnak, hogy a torvényhatdésagok 6nkormanyzati jogait nemcsak, hogy
megcsonkitani nem lehet és nem szabad, de azt az eddiginél lényegesen tobb tartalommal
intézményesen megtolteni elengedhetetlen kovetelmény.

A torvényhatdsagi és kozségi vialasztdjog semmiképp sem jarhat az orszaggytlési
valasztoi jog el6tt, hanem legfeljebb csak ahhoz simulhat. Amig tehat az orszaggyulési
valasztoi jog még csak tervezetében sincs kialakulva, addig az 6nkormanyzati szervek 1j6-
lagos atszervezése teljességgel id6 el6tti.

A nemzetgytilési valasztasok most fennalld rendjének tovabbvitele a torvényhatosagok
autonomidjat alapjaban renditheti meg. Az egész kozigazgatds incidentalis, dtmeneti at-
szervezése pedig, mint azt a kormdny tervezi, az altalanos bizonytalansag jelen nehéz nap-
jaiban a teljes felforduldshoz és anarchidhoz vezethet.”

Veszprém megye 1920. december 10-i iilésén hozott, meglehetdsen részletes, egyhangt
allasfoglalast,® amely szerint a kozgytilés az elSterjesztést ,,iddszertitlennek, sziikségsze-
riitlennek és mindezeken feliil a nemzet érdekeinek szempontjabol hatarozottan karosnak,
s6t veszélyt kelt6nek tartja.

[Az orszag el6tt 4ll] megannyi nagy érdeki és siirgds feladat, mely természeténél és érté-
kénél fogva kell, hogy megel6zze radikalis felforgatdsat oly onkormanyzati testiileteinknek,
melyek csak a kozelmultban is az évszazados tradiciokbol folyo onzetlenséggel drizték leg-
hivebben a nemzeti eszmét, s szallottak sikra megmentéséért.

Ha majdan id6 és sor kertilhet az 6nkormanyzati testiileteknek a haladé kor kovetel-
ményeihez igazodd, de egyszersmind kiilonleges torténelmi fejlédésiinket szem elol nem
téveszthetd alkotmdnyjogi reformjara, ezek a testiiletek a kozjo érdekében maguk is kész-
ségesen fognak ez intézmények célszert 4tépitésén munkélkodni. Am de ma, mikor ily
alkotmanyvédé és alkotmanybiztosité intézmények radikalis érintése, elleneink sze-
mében a stabilitdsban megnyilatkozé erd gyengiilésének latszatat kelthetné fel, ezek

7 RuszoLy:i. m., 19.

% MNL BML IV. 410b. Baranya varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, 19207/1943.

81 MNL VeML IV. 401a. Veszprém Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsagénak iratai, kozgytilési jegyzékonyvek,
1920. december 10., jkv. szam, 875/1920.
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megbolygatdsaval kisérletezniink, sziklabastyava tomoriilt eréket szétforgacsolni nem
szabad.

Azok az elemek, melyek a torvényhatdsagi bizottsagokban és a kozségi képviseldtestiile-
tekben jelenleg helyet foglalnak, nem elkiilonzott tdrsadalmi osztalyokat képviselnek, nem
osztalyérdekeket szolgalnak — hanem miként miikodésiik eredményei is mutatjak — értel-
miségiiknél és kozéleti palyara neveltségiiknél fogva az egyetemes kozérdek kielégitésén
munkalnak, melynek aldasaiban a haza minden polgara érdeme szerint részesiilhet.

A falu lakosai kozil a foldbirtokkal nem birdk tulnyomo része napszam keresményéb6l
él, s mint ilyen ismeretei hidnyosabbak, latkore sziikebb anndl, mint aming a térvényha-
tosagi bizottsag, illetve a kozségi képviselStestiilet hatds és feladatkorébe utalt kérdések
helyes elbiralasihoz melldzhetetleniil sziikséges. De nem is vagyddik, s mindennapi el-
foglaltsaga mellett nincs is ideje ily természeti megbizatasok betoltésére. E téren az 6nalld
gondolkozasra és mikodhetésre kelld neveléssel és igy itéloképességgel nem birva a lel-
ketlen demagogia dldozataul eshetik, mialtal kozvetleniil maéd és alkalom nyilik oly elemek
érvényestilésére, melyek nemzet és hazaellenes eszmék szolgalataba szegédnek.

Ezeken felil a nemzetgytilés keletkezésénél fogva a jogrend helyredllitisa és a folyd
tigyek elinditdsara levén alkotva — nézetiink szerint - ily alkotmdnyt mélyrehatdan érintd,
korszakalkoto reformok keresztiilvitelében, azok legalaposabb el6készitése, a nemzet meg-
kérdezése, a vairmegyék s a szakkorok meghallgatasa és a kozvélemény e kérdésekben valo
kialakulasa el6tt és ezek nélkiil nem is bocsatkozhatik.”

Vas megye 1921. februdr 21-én hozott hatarozatot.®? ,,Osi autonémigja olyan kincs a tor-
vényhatdsagnak, amelyet hosszt évszazadok zivatarai kozott a legkomolyabb megprobal-
tatdsok napjaiban is minden drmany és erdszak ellenében eredményesen megoltalmaznia
teljes épségében megdriznie sikeriilt. Jolesé megelégedéssel, sot biiszke 6nérzettel allapit-
hatjuk meg, hogy a virmegye, ez a legdsibb intézménye a magyar alkotmanynak, az okto-
beri forradalombdl és az azt nyomon kéveté bolsevizmusbol intaktan, mocsoktalanul
kerlt ki.

Ezzel szemben azt is konstatdlni lehet, hogy a nemzetgytilés anélkiil, hogy ezzel a tekin-
télyét a legkevésbé is aladsni, vagy kisebbiteni akarndnk - végre is csak forradalmi alakulat.

Epp ezért a legerélyesebben tiltakozunk a beliigyminiszter urnak hivatkozott térvény-
magyarazata ellen, amellyel meg akarja vonni azokat a hatarokat, amelyeken beliil a tor-
vényhatdsagok kozérdekd, orszagos tigyekben megnyilatkozhatnak és 6vast emeliink azon
eljaras ellen, amellyel a beligyminiszter ur a torvényes tekintély tiszteletének orve alatt
a nemzetgytlést a vairmegyékkel szemben szokatlan mddon és kiilonds hévvel védelmébe
Veszi.

A varmegyének dicsGséges multja elegendd biztositékot nyujt arra, hogy miként
a multban a kozérdekd tigyek targyaldsanal meg tudtuk 6rizni a higgadt targyilagossagot,
akként a jovoben is be fogjuk tartani a politikai iskoldzottsag és a joizlés kovetelményeit

82

MNL VaML IV. 403a. Vas Varmegye Torvényhat6sagi Bizottsdganak iratai, kézgytilési jegyzékonyvek, 1921.
februar 21., jkv. szam, 2298/1921.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

tanulmanyok o

193



tanulmdnyok o

ugy, hogy a jovében sem fogunk raszolgalni arra, hogy az alkotmany megvédése kotelessé-
gének mikéntjérdl és a tekintély tiszteletérdl benntinket kioktassanak.”

Sorolhatnank és idézhetnénk tovabb a varmegyei kozgytilések alldsfoglalasait, hiszen
majdnem mindegyik hozott egy hasonldt, de folosleges, mivel jol lathato, hogy ezek tel-
jesen azonos érvrendszerre épiiltek. Ezek koziil kiemelendd, hogy a varmegyék kozjogilag
a magyar torténelemben addig legszélesebb és titkos valasztéjog alapjan megvalasztott
nemzetgytlés elé helyezték magukat, és annak legitimitdsat megkérddjelezve, sajat kozvé-
leménytiket a nemzet kozvéleményével azonositottak. A torténeti legitimitast tehat a jogi
elé helyezték, amely a nyilatkozatok egyik legsulyosabb 6nellentmondasa, egy polgari
jogallam alapelveivel 6ssze nem féré dllaspont. Ugyancsak érdekes a testiiletek demok-
réciafelfogasa, amely szerint elvileg jogokban mindenki egyenld, de ez a gyakorlatban
nem érvényesiilhet, mert egyes tarsadalmi rétegeket bizonyos jellemzék — képzettsége,
iskolazottsaga, latokore vagy szarmazasa — erre nem tesznek alkalmassa. Ezzel szemben
a nemzetkarakter jegyeit magan viseld rétegek a legalkalmasabbak erre a feladatra, ezek
a ,nemzetfenntart6 osztélyok”, kiemelten a volt koznemesség utédai, akik mar ,,genera-
ciok 6ta hordozzak a koz dnzetlen szolgalatanak terheit”. Tehat itt pedig a szubjektiven ki-
valasztott jellemz6k kapnak prioritast az objektiv jogegyenléséggel szemben.

S mikozben zajlottak 1920 utolsé héonapjaiban és 1921 elején a varmegyei kozgytlések
és tiltakozasok, varatlanul egy tjabb {igy robbant be a koztudatba, s szolgaltatott komoly
adalékokat a heves kozjogi vitahoz. 1920. december 14-én ugyanis 6sszetilt Zala varmegye
kozgytilése, és aktudlis napirendje megtargyaldsa utan a kovetkezd feliratot fogalmazta
meg és intézte a nemzetgytléshez, valamint Horthy Miklés kormanyzoéhoz: ,,Zalavar-
megye torvényhatosagi bizottsaganak kozgytilése fajjdalommal latja, hogy a nemzetgytilés
hivatasanak megfelelni nem képes és az orszdg nemzeti, erkolcsi és gazdasagi feltamadasat
elémozditani nem tudja. Kormanyzénkba helyezett bizalmunk indit arra, hogy hazafias
aggodalmainkat felirati jogunk alapjan kozoljik és ugyanakkor biztositsuk Féméltdsa-
godat arrdl, hogy Zala virmegye megnyugvassal veszi majd tudomasul, ha Féméltésagod
ennek a szerencsétlen orszagnak a vezetését — addig is, mig a nemzet altal red ruhazott jog-
korében a nemzet felfogasarol alkotmanyos modon meggyozédhetik - a napi, személyi
és partpolitikan feliillemelkedni tudd, hivatott szakért6kre bizza.”®

Az gy el6zményeihez annyit kell hozzatenni, hogy a Teleki-kormany pénziigyminisz-
terét, Koranyi Frigyest a nemzetgytlésben egy jelentéktelen tigyben leszavaztak, mire
december 2-dn Teleki bejelentette a kormany lemondésat. Ezutan Horthy 6jbol Telekit
nevezte ki miniszterelndknek, aki december 17-én megalakitotta masodik kormanyat.®
Vélhetéen ezek a politikai viharok véltottak ki Zala megye torvényhatésaganak elége-
detlenségét, a nemzet érdekeit szerinte nem képvisel partpolitikai csatarozasok miatt,
és szakért6i kormany kirendelését latta sziikségesnek. Ez a felirat természetesen tovabb
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benytjtott és targyalas alatt van. NN 1920-1922. VII. kotet, 1920. december 17., 211.
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amortizalhatta a nemzetgytlés tekintélyét a torvényhatésagok szemében, de a hataro-
zatnak mégsem a tartalma, sokkal inkabb a jogi vonatkozasai miatt tamadt orszagos vissz-
hangja. A varmegyei feliratot ugyanis Ferdinandy beliigyminiszter megsemmisitette, arra
vald hivatkozassal, hogy egy vairmegye az allami szuverenitas legfontosabb intézményét,
a nemzetgytlést ilyen médon nem kritizalhatja. A kormanyzati reakcié Zala megyében
hatalmas felhaborodast valtott ki, amelynek eredményeként 1921 janudrjaban a kozgytilés
nevében az alispan el6terjesztést tett a beliigyminiszterhez a rendelet visszavondsa érde-
kében, egyben hasonld tiltakozé allasfoglalas végett atiratot intézett valamennyi megyei
torvényhatdsagnak. Mivel a beliigyminiszter az el6terjesztésnek a torvényben el6irt hatar-
id6ig nem tett eleget, a varmegye hivatalosan is panasszal fordult a Kozigazgatasi Biro-
saghoz, amely jogerés itéletében a varmegyének adott igazat, s a beliigyminiszternek vissza
kellett vonnia a feliratot megsemmisité hatarozatat. Ez az iigy pontosan arra a helyzetre
szolgaltatott precedenst, amelyrdl a kozigazgatasi reform is szolt, a varmegyék jogkoreinek
sztkitésérdl, illetve kiélezte a beliigyminiszter és a virmegyék ellentétét.

A zalai feliratot és az arra adott beligyminiszteri reakcidt természetesen a varmegyék
azonnal megtargyaltdk, Pest varmegye az els6k kozott allt Zala mellé. Tamogatta a fel-
iratot és elitélte a beliigyminiszter 1épését, és ezzel az eset tovabb erdsitette a tiltakozé moz-
galmat.® A varmegyék ekkor elhataroztak, hogy allaspontjuk kifejtésére orszagos gytilést
rendeznek. Ez meg is tortént, és 1921. februar 9-én, Pest varmegye székhazdban nagygyt-
lést tartottak, ahol valamennyi varmegye, még a hataron tulra keriilt megyék kiildottei is
részt vettek.

A gytilés szonokai éles birdlatban részesitették a kormany javaslatat, sot a zalai hataro-
zattal egyetértve a nemzetgyilés mikodését is. A rendezvényen Teleki Jozsef grof, gyomroi
foldbirtokos, Pest varmegye torvényhatosagi bizottsaganak tagja elnokolt. Az els6 felszo-
lalé Kaas Albert baré volt, aki szerint ,,sohasem volt annyira fontos nemzeti kovetelmény
a magyar kozéposztaly, a magyar intelligencia hathatos kozéleti tevékenysége, mint éppen
napjainkban”, és a beliigyminiszter reformterve az intelligencia befolydsat, az értelmiség
irdnyitd szerepét gyongiti.*® A varmegye a maga megbontatlan szervezetében ,nemzet-
fénntartd eré”, amely virtudlisan most is megjeleniti a térténelmi Nagy-Magyarorszagot.
Jelen volt és felszolalt az ismert iro, lapszerkesztd, Rakosi Jend is, aki hasonlo érveket han-
goztatott. ,Régebben a varmegyék képviselték a nemzetet, s ott volt a szuverenitds, mert
az orszaggytlésre utasitassal kildotték ki koveteiket. A nemzeti élet teljessége ott ¢él
és virul a varmegyében, ahol évszazadrdl-évszazadra lerakodtak a nemzeti hagyomanyok,
mint a rétegek a korall-szigeten. Akarhanyszor az orszag kétharmad része is idegen kézben
volt, de a varmegyék fenntartottdk a nemzeti életet s visszahoztak az elveszett részeket.”

A felszolalok, Kaas Albert és Pronay Dezs6 bar6 is, példanak hoztak a zalai felirat tigyét,
amely mutatja, hogy a kormany korlatozni akarja a varmegyék autonémidjat, szuvereni-
tasat. Erre szerintiik a nemzetgytilésnek nincs joga, mert kevesebb a legitimitasa, mint

% Budapesti Hirlap, 1921. januar 12., 2.
8 Budapesti Hirlap, 1921. februar 10., 2.
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a varmegyének, amely 6nmagaban képviseli a nemzetet, s ebben rejlik a szuverenitasa.
Elesen tdmadték a beliigyminiszter legfontosabb reform melletti érvét, a demokratiza-
l6das igényét is. Keglevich Gyula grof szerint példaul mar latszanak is a demokratizalodas
»megdobbentd eredményei”, mivel ,a falusi fiatalsag a gytiléseken kibuktatja nemcsak
az urakat, hanem az érdemes, tekintélyesebb gazdakat is”. Szerinte ez ,nem demokricia,
hanem demagdgia, s ha most beviszik a térvényhatésagokba az altalanos szavazati jogot,
akkor ezzel csak ujabb erdt juttatnak a demagodgianak” Ezt a sajatos demokraciafelfo-
gast tamasztotta ald Rakosi Jend is, aki szerint a ,nyugati demokracia csak elhervasztja
a magyar nemzetet”, mert a magyar nemzet ,mindig demokratikus volt”, csak idén-
ként kell rajta valtoztatni, de ehhez megvannak a magyar nemzetnek a sajat képességei.
Ugy példéul, hogy ,nem minden embernek, hanem minden derék magyar embernek kell
valasztéjogot adni”, hozta a példat a ,magyar demokraciardl”. , A tervezett reform éppen
a magyar gondolatot torli ki az intézménybdl. Mert a vairmegye nemcsak mint alladalmi
konstrukcio, mint intézmény létezett, hanem vele, benne és koriilte az emberek is a leve-
g6jében élvén, mintegy lelkileg azonosultak vele. Ami szelleme és hagyomanya van, mint
mondjuk, a vairmegyének, az voltaképpen a magyar emberek lelki vilaga és nemzeti tudata.
A magyar nemzet ma voltaképpen mar csak a virmegyében ¢él és lélegzik, és nem feliilrdl
kell a megye eredeti hivatdsan kiviil es6 szempontokbol megreformdlni a megyét, hanem
a megyébdl kell megkonstrualni a nemzetet.” - magyardzta ugyanezt kommentarjaban
a Budapesti Hirlap (amelynek Rakosi Jend volt a fészerkesztéje, s valoszintileg ezt a vezér-
cikket is 6 irta).®” A torvényhatdsagok gytilése végiil elhatarozta, hogy tiltakozo jegyzékét
egy kiildottség at fogja nydjtani Horthy kormanyzénak. A varmegyék elhataroztak azt is,
hogy alland¢ bizottsagot hoznak létre érdekeik védelmére. Ezért minden varmegyébdl 2-2
fot delegalva létrehoztdk a Varmegyei Orszagos Bizottsagot.

A pesti nagygytlés utan tovabb folytak a tiltakoz6 varmegyei kozgytlések, és ujabb
feliratok sziilettek. Ezek koziil kiemelhet6 Zala varmegye, amely rendkiviili kozgytilést
hivott Ossze és részletes indoklassal fogalmazta meg sajat allaspontjat. Ez tartalmazta a til-
takoz6 mozgalom érvrendszerének valamennyi elemét:* ,, A kozgytlés [...] hazafias aggo-
dalommal latja azt a torekvést, mely az ezer éves varmegyei szervezet megbolygatasaval
a magyar alkotmanyos szabadsag, a konzervalé nemzeti érzés, a hazafias nemzeti dldozat-
készség évszazados bastydit alapjaiban tdmadvan meg, a vezetésre hivatott magyar értel-
miség egyik legerdsebb pozicidjat elpusztitani, a nemzeti er6k konszolidacidjanak egyik
leghatékonyabb fegyverét kezébdl elvenni késziil.

Megallapitja azt, hogy a magyar virmegyei szervezet mai 9sszetételében a magyar éllam-
alkot6 géniusz altal torténelmileg kifejlesztett intézményes biztositéka nemcsak annak,
hogy a hatdskorébe utalt kozligyek intézésében a nemzet legkiilonb6z6bb rétegei tényle-
gesen részt vehessenek, de egyben biztositéka annak is, hogy a hivatottsaguknal, képzett-
ségiliknél, hazafias hagyomanyaiknal fogva vezetésre termett tényezék az 6nkormanyzati

¥ Uo. 1.
%  MNL ZML IV. 402a. Zala Virmegye Torvényhatdsagi Bizottsagdnak iratai, kozgytilési jegyzokonyvek, 1921.
marcius 8., rendkiviili kozgytilés.
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életbdl még a legszélsGségesebb eszmearamlatok hatasa alatt elfajzott part- és osztaly-
harcok kozepette se szorittassanak ki. Ez pedig a mai viszonyok kozott Magyarorszag 1ét-
érdekével egyet jelent.

Eppen ezért a vairmegye szervezetének a jelen viszonyok kozt tervezett megbolygatasat,
mint a nemzeti megszildrdulds, valamint az orszag teriileti épségének helyreallitasara ira-
nyuld legszentebb torekvések zaszlovivsjétol valdé megfosztasat egyenesen nemzeti vesze-
delemnek tekinti.

A magyar varmegyei rendszer leg6sibb szervezetét6l kezdve a demokratikus gondolatot
foglalta magaban. [...] Hogy pedig a varmegyék feladatuknak ily kivalé magaslatan allottak,
s azon mindenkor is megmaradtak, batran allitjuk, hogy féként a virilizmus intézmé-
nyének tulajdonithaté. Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy kézéposztalyunknak a koziigyek
iranti 6nzetlen érdeklédése és szeretete, kardltve a kifejezetten varosi elem, a keresked6i
és iparos osztaly kulturalis érzésével és gyakorlati felfogasaval, s ezen tarsadalmi osztalyok
muveltsége, hazaszeretete mindenkor megnyilvanult a torvényhatésagokban, s mint meg-
annyi értékes kincs, nélkiilozhetetlen életeleme az 6nkormanyzatnak.

[...] Azok az elemek, amelyek a térvényhatdsagi bizottsdgokban és a kozségi képvise-
l6testiiletekben jelenleg helyet foglalnak, nem elkiilonzott tarsadalmi osztélyokat kép-
viselnek, nem osztalyérdekeket szolgdlnak, hanem minként miikédésiik eredményei is
mutatjak - értelmességiiknél és kozéleti palyara neveltségiiknél fogva — az egyetemes koz-
érdek kielégitésén munkalkodnak, melynek aldasaiban a haza minden polgara érdeme sze-
rint részesiilhet.

A falu lakosai kozil a f6ldbirtokkal nem birdk tilnyomd része napszamkeresményébol
él, s mint ilyen, ismeretei hidnyosabbak, latkére sztikebb annal, mint aming a torvényha-
tosagi bizottsag, illetve a kozségi képviselGtestiilet hatas- és feladatkorébe utalt kérdések
helyes elbirdlasahoz melldzhetetleniil sziikséges. De nem is vagyodik, s mindennapi el-
foglaltsaga mellett nincs is ideje ily természeti megbizatasok betoltésére. E téren az 6nalld
gondolkozasra és miikodhetésre kelld neveléssel és igy itél6képességgel nem birva, a lel-
ketlen demagogianak eshetik dldozatul, midltal kzvetve maéd és alkalom nyilik oly elemek
érvényesiilhetésére, melyek nemzet és hazaellenes eszmék szolgalataba szegddnek.

Ezeken feliil a nemzetgytlés keletkezésénél fogva a jogrend helyreallitasara és a foly6
igyek elintézésére levén alkotva — nézetiink szerint — ily az alkotmanyt mélyrehatdan
érint6, korszakalkoto reformok keresztiilvitelére, azok legalaposabb el6készitése, a nemzet
megkérdezése, a varmegyék s a szakkorok meghallgatasa és a kozvélemény e kérdésekben
valo kialakulasa el6tt és ezek nélkiil nem is bocsatkozhatik.

[...] A nemzet alkotmanya, az dllami hatalom szervezetének, legfébb organumai alaku-
lasara, mikodésére és egymashoz vald viszonyanak a meghatdrozasara vonatkozé nem-
zeti akarat az ugynevezett alaptorvényekben van lefektetve. Ezen alap és mas torvény
kozott tisztan a torvény tartalmi sulya szerint azon bar nem jogilag biztositott, de erkélcsi
okokban rejld megkiilonboztetés tétetik, hogy ezen kiillondsen becses alaptérvények
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megvaltoztatasa kiilonos gonddal, nagy koriiltekintéssel torténjék és akkor, amikor a val-
toztatas sziikségességét a nemzet érdekei feltétlentil kovetelik.”®

A varmegyei ellenallas meghozta az eredményét. A kormany a torvényjavaslatait visz-
szavonta, Ferdinandy Gyula beliigyminiszter pedig 1921. februar 26-an lemondott tiszt-
ségérol.*® A kovetkezd napok eseményeit Magyarorszagon I'V. Karoly varatlan visszatérési
kisérlete tematizalta, igy a varmegyei iigy lekertilt a napirendrél. Nagy kérdés volt azonban,
hogy a Teleki-kormany lemondasa utdn az 4j miniszterelnok, Bethlen Istvan milyen allas-
pontot foglal el. Bethlen 1921. aprilis 19-én vazolta kormanyprogramjat a nemzetgyt-
lésben, amelyben a ra jellemzéen fogalmazott, taktikdzva és kiismerhetetleniil. Egyik
mondataval elismerte, hogy a kozigazgatast demokratizdlni kell, s ,a kormény a maga
részérdl szitkségesnek tartja a torvényhatosagi bizottsagok és egyéb testiiletek 6sszealli-
tasanak megvaltoztatasat, sziikségesnek tartja, hogy abban azok a demokratikus rétegek,
amelyek a valaszto6i jog révén a parlamentben is képviseletet nyernek, szintén képviseletet
kapjanak”. A masikban azonban mdr kijelentette: ,A demagdgiat a megyegytilésbe be-
ereszteni nem fogjuk, mert torvényhatdsagainknak &si tradicioit, 6si nemzeti alapjait meg
akarjuk 6rizni és nem akarjuk érinteni.””*

Hogy a dodonai beszéd utdn a kormdny milyen politikat fog képviselni a kozigazgatasi
reform {igyében, arra utalt, hogy Bethlen Raday Gedeont nevezte ki beliigyminiszternek,
aki pozicidja elfoglalasakor a kovetkezd leiratot intézte a varmegyékhez: ,,Megnyugtatd
ream nézve az a tudat, hogy nagy munkdmban az 6si torvényhatdsagokra tdmaszkod-
hatom, amelyek évszdzadokon 4t sziklaszilard oszlopokként alltak meg a helyiiket minden
nemzetellenes torekvéssel szemben és amelyek rendiiletlen hazafisdgan nem tithetett rést
a rombol6 szellem sem.””

1921 augusztusaban a varmegyék tjabb nagygytlést tartottak a pesti varmegyehazan,
ahol a rendi orszaggytlések mintdjara, minden varmegyébdl 2-2 kiildott vett részt.
A gytlés elnoke ezuttal Széchenyi Emil grof volt, aki nyitd beszédében rogton ki is jelen-
tette, hogy a ,mai nemzetgytilést nem tartja a torténelmi Magyarorszag képviseletének
és nem tartja hivatottnak arra, hogy ezer éves alkotmanyunkat megvaltoztassa”.®® Ezutdn
a hozzaszolok — Rakovszky Ivan, Széchenyi Viktor grof, Pronay Dezsé baro, Kaas Albert
stb. — a mdr jol ismert érveket ismételték meg, vagy annak még szélsGségesebb variaciojat.
Igy példéul Rakovszky Ivan szerint, ami a nemzetgytlésben folyik - a partoskodas, vitat-
kozas — az hazaarulds, s ginyosan tréfalkozott a kisgazdakon is. A gytilés végiil elhatarozta,
hogy kiildottséget meneszt Horthy kormanyzoéhoz és a miniszterelnokhoz. Mésnap meg
is jelent egy 100 tagu kiildottség Bethlen Istvan és Raday Gedeon beliigyminiszter el6tt.

% A kozgytlés fenti hatarozatat 1923. februar 11-én 16/1923. jkv. szam alatt hozott hatdrozataban megerdsitette.

% NN 1920-1922. VIIL kétet, 1921. februdr 26., 218. Maga Ferdinandy nem ezzel indokolta a lemondasat, hanem
azzal, hogy Gsszeiitkozésbe kertilt egyes ,,katonai korokkel”.

o1 NN 1920-1922. IX. kétet, 1921. dprilis 19., 188.; Romsics Ignac: Bethlen Istvdn, Osiris Kiadd, Budapest, 1999,

182.

Ruszory: i. m., 7.

% Budapesti Hirlap, 1921. augusztus 26., 1.
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Bethlen a delegacionak a kovetkezéket mondta: ,,Ma mas id6ket éliink, mint hisz-harminc
évvel ezel6tt. Ma 4j tarsadalmi osztalyok, Gj iranyok és 4j eszmék keresnek elhelyezést.
[...] A magyar torténelmi intelligencidnak vezet szerepét el kell fogadni. Nem allamfér-
fiai bolcsesség az, amely az ellentéteket szitja; hanem ha vannak ellentétek, ezeket ki kell
egyenliteni. En a fokozatos fejlédésnek vagyok hive és baratja. A fejlddésre igenis sziikség
van, a fejlédés eldl elzarkézni nem lehet, de az csak akkor egészséges, ha az a magyar tra-
dicidk alapjan all.>** Az ismét elég kétértelmii beszédében tehat Bethlen kimondta, - s ezt
tette hozza Raday is -, hogy lesz reform, de az nem fogja a dzsentri poziciéit megingatni.
Ez lathatéan meg is nyugtatta a kiilldottséget, mert a sajtd beszamoldja szerint azt ,zajos
éljenzéssel” fogadta. Végiil a két napos rendezvénysorozat a Gellért szalloban egy hatalmas
lakomaval zarult, ahol az els poharkoszontét az eseményekben vezérszerepet jatszé Zala
alispanja mondta.’”

Az eset azonban kivéltotta a kozigazgatasi reformot mindvégig szorgalmazé Kisgaz-
dapért reakcidjat, amelynek vezetdsége felhdborodva fogadta a varmegyei gytilés hireit.
Szerintiik mar maga az Gsszejovetel is torvénytelen volt, mert a varmegyéknek joguk van
biralatot mondani a megyei gytilésen, de nincs joguk kikiildotteket gytilésre kiildeni, mert
ez ,vagy szovjet, vagy a régi rendi orszaggyilés kopiaja”.*®

A part a kovetkez6 napokban hatarozottan siirgetni kezdte a reform végrehajtasat, am
az egyre késett. Ezért 1921. oktober 7-én Nagyatadi Szabo Istvan elnokletével értekezletet
tartottak, amelynek aktualitdsat az orszagban akkor forrponton 1évé kiralykérdés adta,
de sor kertilt e kérdés targyalasara is. Nagyatadi leszogezte, hogy ,,6 maga is sziikségesnek
tartja, hogy a part az Gsszes aktudlis kérdésekben félremagyarazhatatlanul szogezze le
a maga megingathatatlan alldspontjat, amely mellett minden kériilmények kozott ki kell
tartani”, ezért politikai nyilatkozatot, gyakorlatilag egy frissitett partprogramot adtak ki.
Az aktualizalt program 5. pontja foglalkozott a kozigazgatasi reformmal, és a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,,A part a kozigazgatasnak a torténelmi jogfejlédés szellemében
és a modern kor és a gyakorlati élet kovetelményeinek megfelelé demokratikus reformjdt
miel6bb megvaldsitandonak tartja.”” A szovegben kiemelt rész az eredetiben is az, tehat
ar6vid megfogalmazas arra utal, hogy a Ferdinandy altal elkezdett utat kivanjak folytatni.

Nem kellett sokdig varni a kormdny vélaszara, néhany nappal késébb ugyanis maga
Bethlen miniszterelnok reagalt, amikor Pécsre latogatva, nagy beszédet mondott. Ebben
vilagossa tette 4llaspontjat a kisgazdak igényeivel kapcsolatban:*® ,A kisgazda tarsa-
dalom hazafiasan és keresztény irdnyban gondolkodd erételjes és széles rétegének tdmasza
nélkil egy egészséges és demokratikus kormanyzat ma Magyarorszagon el sem képzel-
hetd, de ez az osztaly vezetésre és iranyitdsra szorul a torténelmi magyar intelligencia altal,
amelynek tudasa, képzettsége, latokore és kiprobalt hazafiassaga nélkiil egy egészséges,

* Vo, 3.

»  Uo.

% Pesti Naplé, 1921. szeptember 2., 3.
" Budapesti Hirlap, 1921. oktober 7., 1.
% Pécsi Naplé, 1921. oktober 22.
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egységes kormanyzat soha ki nem alakulhat ebben az orszagban.” Ezek a mondatok arra
utaltak, hogy Bethlen olyan radikalis reformot nem kivan végrehajtani, amely kiszoritand
a hatalombdl a vidéki varmegyék addigi urait.

Ezzel a kozigazgatasi reform tigye egyelre le is kertilt a napirendrél, a varmegyei til-
takozds eredményre vezetett. Ezt a kérdést végiil a Bethlen-kormany csak 1929-ben sza-
balyozta, de az 1929. évi XXX. torvény, bar a Ferdindndy-féle elképzelések tobb elemét
tartalmazta, és jellemzden erdsitette az allam szerepét, de a vidéki varmegyékben a poli-
tikai befolyast tovabbra is a volt kdznemesség utddai tarthattak a keztikben.
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12. NN 1920-1922. VII. kotet, 1920. december 17.

13. NN 1920-1922. VIIL. kotet, 1921. februdr 26.

Jogforrds

1. 1891. évi XXXIII. torvénycikk a varmegyei kozigazgatas rendezésérol.

2. 1907. évi LVIII. torvénycikk, a varmegyei kozigazgatds rendezésérdl szolo 1891.

XXXIIL torvénycikk hatélyon kiviil helyezésérol.
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De a szévegben torténik utalds a kovetkezd torvényekre is:
1. 1870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatdsagok rendezésérol.

tanulmdnyok o

2. 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérol.

3. 1886. évi XXI. térvénycikk a torvényhatdsagokrol.

4. 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol.

5. 1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérol.
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