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Az elsé vilaghdborut lezdard béke, jelentds teriileti valtozdst hozott a két megye szamdra. EIGbb
romdn és szerb megszdllds kovetkezett, majd ennek szankciondldsa Trianonban, ami maga utdn
vonta az igazgatds rendjének megviltozdsdt is. A teriiletelszakitdsok miatt a csonkdn maradt
megyék egyesitésére (Csandd-Arad-Torontdl) keriilt sor. A kozigazgatdsi renovicié 1923-ban feje-
z6dott be a régi szerkezeti forma (szolgabirdsdagok, jegyzdség, képviseld-testiiletek stb.) életre kelté-
sével, s igy helyredllt a szervezeti kontinuitds.

A trianoni hatdr a megosztott kozségek esetében nem jelentett végleges hatdrt, mert dombor-
zati, kozlekedési és mds kiriilmények miatt egyezményesen méodositani lehetett.

A teriileti elcsatolds fontos vagyonjogi kérdéseket is folvetett, mert a teriiletet bekebelezd
romdnok egységes anyagi, kulturdlis és szellemi javak birtokldsdt szakitottik ketté. Az idegen el-
tulajdonitds okozta értékvesztést csak fokozta a megszallds és a kommiin alatt keletkezett kdrok
megtéritésének tigye. Utobbi az 1ij kozigazgatas feltételeinek szempontjabol birt jelentdséggel.

A teriileti valtozds tarsadalmi kovetkezményei koziil az optdlds és a kettdsbirtokossag okozta
migrdcié emelhetd ki. Az optdlds a két megye lakossdgdnak magas nemzetiségi ardnydbdl kovet-
kezett, mig a kettdsbirtokossag a hatdrszélen él6 lakossdg problémdja volt, mert a hatdr elvigta
Oket a tuloldalra keriilt foldbirtokdtdl. A két dolog jogilag teljesen fiiggetlen egymdstol, de a két
iigy alanyai tdrsadalmilag gyakran osszekapcsolodtak.

Az dtalakulds utolsé eleme a Hatdrkijelol Bizottsag miikodése volt. Ennek kozpontja Szeged
lett. A vdros a trianoni diktdtum értelmében koteles volt az antant munkdjdt segiteni, de a kozvé-
lemény azt ,megsemmisitd kutatdsnak” tekintette.

The peace treaty, that ended the First World War, brought about a great deal of territorial
change for the two counties. Firstly, the Romanians and the Serbians had occupied them then
this move was sanctioned in Trianon and after that a change in the order of local governance
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followed. Due to the territorial losses, the shrunken counties were merged together. (Csanad-
Arad-Torontal). The renovation of public administration was finished in 1923 by resurrecting the
old institutions (justice of the peace public servants, notaries, city councils etc..) and thus the
organisational continuity was restored.

The new borders were defined in the Treaty of Trianon but in the case of the divided
communities they were not meant to be final since due to geographical, transport related issues or
any other circumstance they could have been modified.

They also raised important questions regarding the wealth law, since under the Romanian
occupation tangible, intangible and cultural assets that once had belonged together were then
pulled apart. The depreciation of the taken assets was accelerated by the case of reimbursing the
damages caused by the occupation and the commune. The latter was important in terms of the
conditions of the new public administration.

We can highlight migration as the main social consequence of the territorial changes which
was mainly driven by ,optalas” the option to choose between citizenship and by double-owning
(- kettos-birtokossag”)where landowners owned lands in separate countries. The case of optalas

followed directly from the the high level of minority residence in the two counties and the double
owning (,kettos-birtokossag”) was the problem of the residents who lived along the borderland
because the new borders separated the landowner from his land on the other side of the line. The
two phenomena were not connected by law but their subjects were usually connected socially.

In the last phase of the transition they appointed the Boundary Commission. Its HQ was
in Szeged. Under the terms of the Treaty of Trianon, Szeged was obliged to help the work of
the Entente but in the eyes of the public it was ,, a destructive quest”
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1. AKOZIGAZGATAS TERULETI ATALAKULASA

Csanad megye szdmadra az elsd vilaghaboru jelentds teriileti és ezzel Osszefiiggésben igaz-
gatasi véltozast hozott. 1919. 4prilis végén Mako¢ francia, a megye nagyobb része roman,
junius kozepétdl az egész megye roman katonai megszallds ald kerilt. 1919. november
17-én Hervay Istvan mint megbizott f6ispan és kormanybiztos atvette a hosszu ideig szii-
netel6 féispani hivatalt. A varmegye jarasai koziil akkor a mez6kovacshazi, a battonyai
és a Nagylaki jaras a Nagylakon tanyat vert roman prefektus ala tartozott. Bar Makon is
volt roman katonai prefektura, a kozponti jaras és Mako varos teriiletén a féispan hatalma
is érvényesiilt. 1920. marcius végén a romanok kivonultak, augusztus 31-én Salacz Gyula
volt aradi f6szolgabirét nevezték ki féispanna. 1922. marcius 18-an Horthy sogora, Purgly
Emil kovette 6t a torvényhatosag élén. Purglyt 1922 szeptemberében Csonka-Arad, 1923
decemberében Csonka-Torontal megye f6ispanjava is kinevezték. A felligyelete ald tartozo
torténelmi megye teriiletét alaposan megcsonkitottdk. Nagylak, Sajtény Tornya és Kisira-
tos kozségeket elcsatoltak Magyarorszagtdl. Az elszakitas valtozast eredményezett a jarasi
beosztasban, Nagylak kozség Kendergyar része példaul magyar kézen maradt, igy a Nagy-
laki jards tovabbra is funkcionalt, csak most mar Csanadpalota székhellyel. Mitkodéséhez
kisebbre vették a kozponti (Makd) jards teriiletét, hogy onnan kozségeket csatoljanak at
a Nagylaki jarashoz.!

1924-ben Csanad-Arad-Torontal varmegyék egyesitése 0j jarasi beosztast tett sziiksé-
gessé. Ett6] kezdve a megyének 6 jarasa volt: a kozponti (Makdi), a Nagylaki, a Battonyai,
a Torontali, az Eleki és a Mez6kovacshazi. Hatdskoritk mind a kozigazgatas, mind a kiha-
gasi biraskodas teriiletén megmaradt.

Torontal virmegye kozel 3 évig, 1918-1921 kozétt volt szerb katonai megszéllas alatt.
A trianoni dontés kovetkeztében Torontal megye nagyobb része (20 kozség) a Szerb-
Horvat-Szlovén allamhoz, illetve Romanidhoz keriilt, kisebb része (8 kozség) a magyar
allamtertilet része maradt. 1921. augusztus 20-4n hagytak el a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag csapatai a megszallt teriiletet, masnap magyar csapatok vonultak a helytikre.
A visszavételt kormanybiztos ellendrizte, aki Torontalt ,,Magyarorszaghoz visszacsa-
toltnak” jelentette ki. Ez gyakorlatilag a megmaradt ,Csonka-Torontalt” jelentette.
Kovetkezd 1épésként a kormanybiztos kinevezte a régi-uj alispant, aki helyreallitotta
a szolgabirdsagokat, és a kozigazgatasi renovacio végén a képviselé-testiileteket helyette-
sité f6szolgabiro kinevezte az eldljardsagot. A régi tisztikar mandatuma 1913 végén lejart,
am az Uj torvény meghozatalaig még hivatalban maradhatott. Csakhogy kézben kitort
a haboru, és az alatta hozott torvények sorra hosszabbitottak meg a tisztvisel§-valasztasok
felfiiggesztésének hatdlyat. Ezt az allapotot prolongalta az 1923:11. tc. is egész az 1929-ben
bevezetett reformig.

Vagyis a megszallas utdn a régi alispan a jogfolytonossagra hivatkozva torvényesen vette
ata ,folszabaditott tertiletek” kozigazgatasat. A ,renovalas” leglényegesebb tényezdje ezért

' Szerk.: BLazovicH Laszlo: Csandd megye levéltara 1710-1950, Szeged, 1984, 72.
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az az elv volt, miszerint a régi szervezeti forma életre keltésével, s tobbnyire a régi tiszt-
visel6k reaktivalasaval szervezeti kontinuitas helyreallt. Az eldljarésagok hivatalosan
az 1918-ban megszakitott miikodést kezdték vjra, vagyis a régi folytatasardl és nem vj ala-
pitésarol volt szo.

A virmegye Ujjdszervezése augusztus 22-én a tiszti értekezlettel vette kezdetét. Ezen
arégi beosztas alapjan két jarasra osztottdk ,,Csonka-Torontdl megyét™ a nagyszentmiklo-
sira és a torokkanizsaira. EI6bbit a kijel6lt székhelye utan ,,kiszomborinak” is nevezték, ami
egyben a varmegye kozpontja is lett. Hozza tartozott még Ferencszallas kozség. A Torok-
kanizsai jaras Gj kozpontja Széreg lett. Idetartozott még Deszk, Klérafalva, Oszentivan,
Ujszentivan és Kiibekhdza.

Torontal megye egyes ligyeit az augusztusi szervezés soran a szomszédos térvényhato-
sagok vallaltdk magukra. Igy példaul a megye pénziigyeit a makéi pénziigy-igazgatosag,
illetve a szegedi addhivatal latta el, a taniigyet pedig a Csanad megyei tanfeliigyel8ség.

Torontal megyében még 1921-ben megalakult a torvényhatosagi bizottsag, annak koz-
ponti valasztmdnya és a kozigazgatasi bizottsag.?

Az 1923:XXXI. tc. Csanad megyébdl, valamint az 1921-1923 kozott 6nalld toérvényha-
tésagnak mindsitett Csonka-Arad és Csonka-Torotal varmegyékbdl létrehozta Csanad-
Arad-Torontal kozigazgatdsilag egyelére egyesitett varmegyét. Az egyesitett varmegye
hivatalosan 1924. janudr 14-én alakult meg a torvényhatdsag kozgytilésén.

A torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése az 1920 el6tti Arad varmegyébdl megmaradt
és atcsatolt jaras nevéill és székhelyéiil meghagyta a régi elnevezést: Eleki jaras, Elek szék-
hellyel. Az 1920 el6tti Torontal varmegyébdl atcsatolt nagyszentmikldsi és Toérokkanizsai
jaras toredékeit egy jarasba egyesitette, amelynek a Torontali jards elnevezést adta. A jarasi
székhely pedig Kiszombor lett.’

A kozigazgatdst atszervezték, az alispan hataskore az Gjonnan létrehozott két jarasra is
kiterjedt. A torvényhatdsagi bizottsag 1922. junius 12-én tartott kozgytilésén a nyugdijba
vonuld Hervay Istvan alispan helyére Tarnay Ivor virmegyei {6jegyzét valasztottak meg,
aki 1937-ig toltotte be ezt a tisztséget. Az egyesitett varmegyék a kozigazgatas szervei szem-
pontjabdl egy varmegyének szamitottak. A kozos székhelyen, Makdn kozos bizottsagaik
és tisztségviseldik voltak.

A teriileti valtozasok a kozigazgatdsi kovetkezmények mellett konkrét helyi modosi-
tasokhoz is vezettek, mint amilyen a trianoni hatar 4ltal megosztott kozségek iigye volt.
Hogy pontosan hol fog htizédni a hatar, az a hatarkijelol6 bizottsagok munkdjatdl fiiggott.
Ugyanis a trianoni hatar tobb helyen jogilag nem jelentett végleges hatart. Adédhattak
domborzati, kozlekedési, gazdalkodasi vagy egyéb kortilmények, amelyek kolcs6nos mér-
legelés utan, és az azt kovetd egyezség alapjan kismértékben modosithattak a hatart.
Csanad megyében erre néhany telepiilés estében keriilt sor, amikor is a javukra tortént
aprobb modosulas. Romaniatdl visszacsatoltak részeket a magyar-roman hatarkijel6lési

2 BLAZOVICH: i. m., 223.

Magyar Nemzeti Levéltar - Csongrad Megyei Fidklevéltara Csanad-Arad-Torontdl kozigazgatasilag egyel6re
egyesitett varmegye Kozgylési jegyzékonyve (MNL-CSML CSAT kgy. 10/1924).
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egyezmény alapjan, de azokat mas helyen kellett hasonlé médon kompenzalni. Alabbi tab-
lazatunk az egyesitett varmegye kozségeinek a hatirmddositas soran bekovetkezett terii-
leti valtozasait mutatja.

A magyar-roman egyezményt 1924. aprilis 16-dn irtak ala Bukarestben, amelyben
pontos adatokkal jellemzik a magyar-roman végleges hatdr megvonasa dltal visszacsatolt
teriileteket.

1. tablazat « Magyarorszdgi kozségek javara médosult végleges teriiletviltozdsok

.. Mely jelenleg roman | Mely véglegesen
. Teriilet L0 7 . °
Fekvése nagysaga (kh) kozség hatarahoz magyar kozséggel
gysag tartozik lesz hataros
Porgany (volt Nako- . .
fle birtok 2107 Porgany Kiszombor
Nagylak vasuti palya- .
udvartol délre 68 Nagylak Magyarcsanad
Nagylaki Kender- )
gyartol keletre 99 Nagylak Kovegy
Kevermestdl délkeletre
Dombegyhaza-Vizes- 488 Kiirtos Kevermes
puszta
Kevermestdl keletre . 2l o 4
Szent Marton sz616 19 Mdcsa L8koshdza
Janoshdza Puszta 1712 Ottlaka Elek
Elekt6l északkeletre
Bibuska és Kretzu 442 Nagypal Elek és Gyula
tanya
Gyulatol délre . . -
Meészéros tanya 92 Gyulavarsand Gyula és Gyulavari
Gyulavaritdl délkeletre . -
Almdssy uradalom 280 Gyulavarsand Gyulavari
Gyulavaritol Keletre . -
Almassy uradalom’ 1626 Gyulavarsand Gyulavari

*MNL-CSMLIV.B. 455/206.d. CSAT Alispani Hivatal 21919/929. A magyar-roman
egyezmény iratai.

Forrds: Magyar Nemzeti Levéltar — Csongrad Megyei Fioklevéltara Csanad-Arad-
Torontal kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegye Kozgytilési jegyz6konyve
(MNL-CSML CSAT kgy. 10/1924)

Az irat eredeti szovegében talalhat6 idéhatarozok (,,mely jelenleg”, illetve ,,mely véglege-
sen”) utalnak arra, hogy a Trianonban Romdniahoz csatolt falvak kiilséségeibél a Magyar-
orszagon maradt falvak teriiletéhez atcsatolt részek rogzitésével hiztdk meg a végleges
hatarokat.
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Apré kiigazitasokrol volt sz, amelynek okairdl nem tajékoztat az irat. A visszacsatolt
tertiletek k6zos nevezdje, hogy nem lakott telepiilés vagy csak szérvanytelep. A Romania-
hoz kertilt Nagylak kiiltertileti hatarrésze, a Kendergyarat az aztatdval és a kenderfolddel
roman szempontbol elénytelen foldrajzi elhelyezkedése miatt csatoltak vissza Magyaror-
szaghoz, és ez a Magyarcsanaddal hataros tizemf6ld lett a késobbi faluképz8dés alapja.

A tanyai szérvanyok visszacsatolasa is a bel- és kiilteriileti viszonyokkal fliggott
Ossze: foldrajzi, illetve gazdalkodasi szempontbdl a visszacsatolas latszott kolcsonosen
elfogadhatonak.

Az Almassy-uradalom mér csak méreteinél fogva is (kozel 2000 hold) a legjelent6sebb
visszakertilt rész, amelynek oka feltehet6leg szintén a helyrajzi viszonyok sajatossagaban
keresendd. Nem tudni azonban, hogy az uradalom hényadardl volt szo, vagy hogy az egy-
altalan egy tagban fekiidt-e, s igy azt sem, hogy mekkora teriilet maradt a romanok kezén.

2. FUGGO VAGYONJOGI KERDESEK

A teriileti elcsatolas fontos vagyonjogi kérdéseket vetett 61, hisz a déli orszagrészt el6bb
megszalld, majd a nekik itélt teriiletet bekebelezé6 romanok egységes anyagi, kulturalis
és szellemi javak birtokat szakitottak ketté.

Esetiinkben a megyei célokat szolgal6 kozépiiletek és alapok értékébdl vald tertiletara-
nyos részesedés kérdése merilt fol az 4j hatdrvonal kovetkezményeként. Az tigyet legfel-
sébb szinten a vagyonjogi kovetelések tigyében kiadott rendelettel kezelték.

A békeszerz6désbdl kifolydlag Csanad megye kovetelést tdmaszthatott Romadnia ellen,
a hazai nomenklatira széhasznalata szerinti ,megszallott teriileteken” maradt ingat-
lanok és értékek ellenértékének részbeni megtéritése végett. Ugyanilyen kovetelést emel-
hetett Romania Csanad varmegyével szemben a térvényhatdsagokhoz tartozé ingatlanok
és egyéb értékek (alapok) irdnt annak mértékéig, amely a Romania altal megszallt teriilet
aranyaban ezen értékekbdl 6t megilletheti. Vagyis a korabban egységes kozigazgatasi
tertilet valamely Csanad megyében maradt kozponti joszaganak értékébdl az elcsatolt
teriilet aranyaban kaphatott téritést az elbirtokl6 dllam. A kélcsonos kovetelések elbirdla-
sara és a folottitk valé egyezkedésre a Magyar Allam bizottsdggal késziilt magat képvisel-
tetni. Tisztaban voltak vele, hogy a sikeres munkavégzéshez biztos adatokra lesz sziikség,
amelyek a varmegye 1918. évi vagyoni allapotara vonatkoznak. Ezen adatok szolgaltatasa
a szamvevdség feladatahoz tartozott. Neki kellett Osszeallitani a varmegye vagyonmér-
legét az 1918. oktdber 31-i dllapotoknak megfeleléen. A vagyonmérlegbe beveenddk voltak
a varmegye ingatlanai, ide sorolva a varmegyei széképiiletet, a f3szolgabirdi hivatalokat
(a nagylakit is). Idetartozott a varmegyei kozkorhaz, a hidak, az utkapardhazak, a torvény-
hatdsagi utak.

Megoszthat6 alapokon a haztartasi, a hadijotékonysagi, a kozmuvel6dési, a munkasse-
gély, a varmegyei nyugdij- és a kozségjegyz6i nyugdijalapot értették, azokat a kollektiv
pénzforrasokat, amelyek a virmegye egész egyetemét érdekelték. Nem tartoztak tehdt ezek
kozé azok az alapok és alapitvanyok, amelyeket maganosok tettek konkrét célokra.
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Adodkimutatast kellett késziteni a varmegye altal kivetett pétadokrdl, az utad6 nagysa-
gardl, s a varmegye allami egyenes addalapjanak mértékérol.

Gondot jelentett viszont az, hogy a kozségek hatarahoz a trianoni hatar folytan vissza-
csatolt, illetve a romdn megszallds alatt allo kozségek kozigazgatasi hatdrahoz tartozott
foldteriiletnek a potadd kivetésénél figyelembe vett allami egyenes addja killonbozott.*

A Magyar Allamot képviseld bizottsdgba a Csandd megyei alispan dr. Banffy Jézsefet,
varmegyei tiszti f6ligyészt javasolta, jelezve, hogy a varmegye részérél ugyanezen bizott-
sagba Nagy Gyula f6szolgabirot fogja delegalni.

A Nagylak kozséget érint6 tigyekben Vintze Sandor f8szolgabirdt és Benedikt Jend nagy-
laki kozségi birét szandékozik delegalni.

Arad vérmegyét illetéen a Magyar Allamot képviseld bizottsag részére javaslatba hozza
Antalffy Lajos varmegyei II. f6jegyz6t, aki az utdbbi években Arad varmegye helyettes al-
ispanja volt, mig a varmegye képviseletében Hajdu Jozsef f6szolgabirot tervezte kikiildeni.
Hogy végil kik képviselték ténylegesen a feleket, nem tudjuk, mert erre vonatkozo iratot
nem talaltunk. Egy konkrét esetet tartalmazo forras, a Siklo-Nagykamards kozott folosz-
tando anyagi javakrol folyd targyalds iratanyaga akadt a keziinkbe. Az errél sz6l6 jegy-
28konyv ,felvétetett Nagykamards kozségben 1925. jinius 16-an a trianoni hatdrok altal
tertiletitkben megosztott varmegyék varosok és kozségek vagyonanak felosztasa targyaban
Magyarorszag és Romania kozott kotott egyezmény végrehajtasardl”. A dokumentum
utal az egy honappal korabban Siklon tartott hasonld értekezletre, ugyanis ott adtak elé
az értékelési adatokat. Igazan vitas pont a sikldi allami iskola (beltelek és melléképiletek),
tovabba az Elek jarasi menhaz értékére nézve keletkezett, mert erre vonatkozdan a roman
tél nem akart nyilatkozatot tenni. Tehat ki akarta vonni az értékadat-szolgaltatas hatalya
aldl. Indoka: a trianoni szerzédés 191. §-a szellemében az iskolak, kérhazak, valamint dlta-
laban a jotékonycélu intézetek és intézmények nem képezik a felosztas targyat, igy nem
is targyalandok. Ezen intézmények ugyanis sajat jovedelmeikbdl nem képesek magukat
ellatni, ezért ezek eltartasa a kozségi buidzsét terheli. Fenntartasukat ellenben magasabb
emberi szempontok diktaljak.

A magyar kiildottség ezzel szemben a trianoni szerz6dés 191. szakaszanak fentiek sze-
rinti értelmezését nem fogadta el, mert a szerz8dés ezen cikkelyének 2. pontja félre nem
érthetéleg fejezi ki, hogy csak a volt Osztrak-Magyar Monarchia tulajdonaban all6 iskolak
és kdérhazak szallnak at kivételképpen fizetés nélkiil a kiilonféle allamok részére. A 191. cik-
kely tehat kizarolag az Osztrak-Magyar Monarchidnak mint allamnak a tulajdonat képez6
iskoldkra és korhdzakra vonatkozik, és sehol nem tesz emlitést fizetés nélkiil atszallo koz-
ségi, virmegyei vagy mas egyéb onkormanyzati tulajdont képez6 hasonlé épiiletekrdl. Mig
aroman fél a 191. cikk ,szellemére”, a magyar fél annak jogi tényeire hivatkozott, és nem
kétséges, hogy utobbi allt a helyes jogértelmezés talajan. Vagyis a szabaly szovegével bizo-
nyitotta, hogy a 191. cikk nem vonatkozik a kozségek és varmegyék anyagi és kulturalis

*  MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 19432/1924. Rendelet a vagyonjogi kovetelések targyaban. Mako, 1924.
szeptember 29.
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javaira, még kevésbé a jotékonysagi intézetekre, mert hogy ilyesmirél egy sz6 nem hangzik
el a rendeletben.’

3. OPTALAS MINT A TRIANONI BEKESZERZODES EGYIK , TERMEKE”

A tertiletvaltozas kozigazgatasi hatasai mellett lényegesek voltak tarsadalmi kovetkezmé-
nyei is, amelyek részben a trianoni Csandd és Torontdl megye nemzetiségi viszonyaival
fuggtek ssze. A két csonka megye kozségeiben jelentds szamu szerb és roman népesség élt.
Szerbek laktak nagy szamban a Csanad megyei Battonyan és Magyarcsanadon, a Toron-
tdl megyei Deszken, Széregen és Ujszentivinon. Romén népesség adta a lakossag tobbségét
Magyarcsanadon, kisebbik részét Battonyan, és elenyész6 hanyadat Makon, illetve a toron-
tali Deszken. Battonyarol és Magyarcsanadrdl az elvandorlas mar a roman megszallas alatt
megindult, f6ként helyi romanok vették titjukat Romania felé, onnan meg magyarok 6z6n-
l6ttek a helyiikre. A spontan elvandorlast a mindkét oldalon tapasztalhat6 lazabb hatérfel-
tigyelet tette lehet&vé.o

Az elvandorolni szandékozok életében Gj perspektiva lehet6ségét villantotta fol az 1921.
julius 26-an életbe lépett trianoni szerzédés. A 61. és 64. cikkely ugyanis lehetévé tette,
hogy az életbelépésétdl szamitott 6 honapon belill Magyarorszagnak Trianonban megalla-
pitott teriiletén illet6séggel bir6 magyar allampolgarok ,,opciot” gyakorolhatnak az orszag
Uj hatarait kortilvevd orszagok barmelyikébe. Ezt nevezi a szaknyelv ,,optédlasnak”, azaz 4j
allampolgarsag megszerzésére iranyulo jelentkezésnek. Lényege, hogy aki ezt kérvényezte,
és az optalasra jogosito foltételek teljesitését bent (Beliigyminisztérium) is, kint (az idegen
allam megfeleld hatdsaga) is elismerték, a koltozést jovahagytak, annak egy éven beliil at
kellett koltoznie az opciét fogado orszagba.

Battonyardl 1923-ban koltoztek ki csaladok, neviikbdl itélve tobbnyire szerbek, de akadt
kozottik roman, s6t magyar nevi is. Bar egy féispani irat fejlécén A Battonydrdl kivindo-
rolt szerb optdnsok névsora cim szerepel, a f6szolgabirdi jelentés A Szerbidba kivdndoroltak
kimutatdsdt készitette el.”

Eszerint 1923-ban 229 csalad (876 £6) koltozott el Battonyarol Szerbiaba. A puszta szam
mogott azonban killon egyéni sorsok huzddtak, megannyi elképzelés a jobb jovérdl,
nagyobb birtokrol, konnyebb megélhetésrél. Mindezek az optaldsi szandék osszetett indi-
tékait és a segitségével megvaldsitandé célokat tiikrozik.

Az optalok kettés nyomas alatt jutottak elhatdrozasra: érzelmi megprobaltatast jelentett
a sziil6fold, a rokonok, baratok elhagydsanak gondolata, de stlyos realitasként nehezedett
rajuk a haz és a f6ld gondja. Ugyanis azokat el kellett adni, hogy indul6 t6kéhez, meg-
vasarolhat6 eszkozokhoz, igaer6hoz, vetdmagokhoz stb. jussanak, amit kiszallithatott 4j

> MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 1180/1925.

¢ MNL-CSML Csanad megye fGispanjanak iratai 14b/1923 Kézli Orrvar Ferenc: Csandd virmegyei szerb
optdnsok iigye (1922-1930), Szeged, 1990, Fiiggelék, 139.
OLTVAL i. m., 177-179.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

tanulmanyok o

147



tanulmdnyok o

hazdjiba, vagy kint megvehetett. Mindez idébe keriilt, gyakran a megszabott idén tuli itt-
tartdzkodast, és azt mar csak kiilon engedéllyel lehetett meghosszabbitani.

Nadaski Simon battonyai lakos, jugoszlav optans példaul éppen a fontihez hasonld
tigyekre hivatkozva kérte tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasat. A folyamod-
vanyra sziletett véghatdrozatban Csanad-Arad-Torontdl megye féispanja helyt adott
a kérelemnek, és Ndadaski Simon kikoltoztetési hataridejét 1932. december 31-ig meghosz-
szabbitotta. Ugyanez ismétl6dott Bakality Gaborné széregi lakos tartézkodasi engedé-
lyének meghosszabbitasa kapcsan is, hogy a kikoltozési id6t meghosszabbitotta a f6ispan.

Gedos Péter és neje battonyai lakosok kozosen optaltak Jugoszlavia javara, de nem tudtak
kikoltozni a megadott hatarid6ig ingatlaneladasi probalkozasaik sikertelensége miatt, igy
kérelmezték annak meghosszabbitasat. Meg is kaptak: 1931. aprilis 1-ig. Valamennyien
azzal a zdradékkal kaptak meg a hozzdjarulast, hogyha a kijel6lt hataridéig nem hagyjak
el az orszagot, eltavolitasuk érdekében intézkedni fog a féispan. A hataridéig a Gedos-ha-
zaspar koziil csak a férj hagyta el Magyarorszagot, mert utdna a feleség kikoltozkodési
hataridejét 1931. jinius 1. napjaban allapitotta meg a f8ispan, miutan helyt adott az tjabb
hosszabbitési kérelmének.®

Aharom széregilakos (Beleszlin Obrad, Vladiszavlyev Isvan és Sztojkov Kuzma jugoszlav
optansok) 1931. januar 20-an kérelmet adott be az alispannak. Ebben irjak: ,legmélyebb
alazattal szépen kériink Méltosagodat kegyeskedjék mellékelt utleveliinket Méltdsagod be-
latasa szerint meg hosszabbitani, amig a Beliigyi, valamin a Népjoléti minisztériumban
az itt tartozkodas irdnti kérvénytink elintézést nem nyer.

Annakidején nagy uraktol félrevezetve optaltunk. E 1épésiinket nagyon megbantunk.
Széregen sajat hazunk, vagyonunk van, senkinek terhére nem lesziink. Mostani utleveliink
1931. janudr 27-én jar le. Addig aldzatos kérelmiink elintézését kériink.”

A helyzet tehat az: 6k harman optédltak és kikoltoztek, de csaldédtak és visszajottek,
immar jugoszlav utlevéllel, amelynek az érvényessége lejart, és azt azért kellett meghosz-
szabbitani, hogy az id6kozben tartdzkodasi engedélyre beadott kérelem beliigyminiszteri
elbirdlasi ideje alatt is legyen tartézkodadsi jogcimiik.

Figyelemremélt6 a Torontal jarasi f6szolgabiré Kiszomboron 1931. januar 21-én ez tigyben
irt el6terjesztése az alispannak. Ebben a harom jugoszlav optans kérvényét terjesztette be
az utlevelekkel egyiitt tovabbi elintézés végett. Jelenti, hogy az optansok az orszagbdl 1930.
december 1-jén véglegesen kikoltoztek, azonban 1931. janudr 14-én utlevéllel tjbol vissza-
tértek, tehat 44 napig birtak. ,,Minthogy nevezettek- sz4l a jelentés- igy, az optansok kikol-
tozkodését elrendelé 1930-as BM rendeletet akarjdk kijatszani a tartézkodasi engedély
megtagaddsat javaslom.”

Az alispani hivatal az iigyet a kiilf6ldi allampolgarok kiilfoldi hatésagok altal kialli-
tott utlevél ligyével azonositotta, amelynek meghosszabbitasat az illetékes kiilképviseleti
hatdsagnal kérvényezheti. Mig a folyamodok beadvanyaban csak tutlevél-meghosszabbi-
tasi kérelem volt el6terjesztve, a fészolgabirdi jelentésben mar tartézkodasi engedélyre

8 MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal. ir. 30598/1930.
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vonatkozo6 kérelem szerepel. Utdbbi valoban beliigyi kérdés, de errdl tobb folvilagositas
kellett volna.

A beliigyminiszter 4llaspontja altalanossagban az volt, hogy a Magyarorszagrol kikol-
tozott jugoszlav optansoknak kivételesen a vagyoni és egyéb tigyeik rendezése céljabdl
a belgradi magyar kiralyi kovetség egyszeri utazasra és rovidebb (hatarozott) ideji tartoz-
kodasra sz6l6 vizumot allit ki. De az alispanok figyeljenek oda, hogy az igy visszatérd jugo-
szlav optansok lattamozasi idén tuli tartézkodasat ne engedélyezze.

A fonti 3 optans ligyét megértGen kezelték 1931. december 1-ig engedélyezték magyaror-
szagi tartozkodasukat, vagyis kozel egy évet kaptak.

Voltak elutasitott esetek is, mint a széregi Nedelykov Bogolyub, akinek 8 napon beliil
kellett Magyarorszagot elhagyni.’

Ritka esetet emlit Vitéz Purgly Emil féispan Mak¢ jarasi f6szolgabirénak kiildott levele
Ozv. Bogyirka Istvanné (sz. Racz Ilona) magyarcsanadi lakos optdlasi tigyében. Ebben
hivatkozik a f6szolgabir6 jelentésének azon megallapitasara, hogy nevezett Jugoszlavia
javara nem optalt - és miutdn roman anyanyelvd, Jugoszlavia javara nem is optalhatott, igy
a korabbi (1930) f6ispani rendeletet hatalyon kiviil helyezi azzal, hogy a nevezettre nézve
az optalassal kapcsolatos szabalyok nem vonatkoznak.

Miutan Bogyirka Istvanné magyar allampolgarsaga kétségteleniil megallt, mindazon
intézkedések, amelyek az orszag altala vald elhagyasara vonatkoztak, targytalanna valtak.
A f8ispan errdl azért értesiti a f8szolgabirdt, hogy azt hozza Magyarcsanad kozség elolja-
rosaganak és az érdekelt tigyvédjének (Ratz Oszkar, Szeged, Lechner tér 2.) tudomdsara.'’

A visszatérési kisérletek okai és kezelésnek modja altalanos trendet titkroznek. A haza-
térni kivand optaltak mindannyian a csalédasukra hivatkoztak, hogy tudniillik az ket
»csabitgat6” allam mindent igért, de semmit vagy nagyon keveset adott, azaz becsaptak
Oket. Mivel a visszakoltozok sokszor sajat hazukba huzédtak, néhanynak megmaradt
a sajat foldje is, igy megélhetésiik, lakhatasuk biztositott volt. Nem terhelték az allamot
anyagilag, stabil egzisztencialis hatteriik pedig csokkentette a személyiik kapcsan folvet-
het6 kozbiztonsagi kockazatot. Els6 1épésként a beliigyminisztertdl tartézkodasi, munka-
vallalasi engedélyt és a végén lakhatdsi bizonylat kiaddsat kérték. A beliigyminiszter egyes
kiilénos méltanylast érdemld esetben nem is zdrkézott volna el annak megaddsatél, ha
a f6ispan helyi kornyezettanulmanyokbol 6sszealld véleménye eloszlatja az dllambizton-
sagi és szocialpolitikai aggalyokat. A féispan viszont a f6szolgabir6 véleményére tamasz-
kodott, aki pedig falusi eloljarosagtdl kérte be az informdaciokat. Utobbi aztan altalaban
a kérelmez6 megbandsat és tapasztalt lojalitasat hangsulyozta. Vagyis azt, hogy az illetd
tarsadalmi, dllami, nemzetiségi szempontbol ,,kifogas ald nem esik”. Ennek ellenére a f6-
szolgabiré az esetek tobbségében a kétoldalu szerzédésekre, a megtortént allampolgarsag-
cserére hivatkozva az engedély kiadasat nem javasolta, a kérelmezd személy visszatérését
nemkivanatosnak vélelmezte."

®  MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 3409/1931, Mako, 1931. jinius 15.
1 Uo.
"' OLTVAL i. m., 148.; Csvm Alisp. hiv. 11 016/1926.
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4, KETTOSBIRTOKOSSAG MINT A TRIANONI BEKESZERZODES M ASIK
L,TERMEKE”

Az optans tgy ott kapcsolodott a kettdsbirtokossaghoz, hogy az optéltak folytonos jovés-
menése kényelmetlen volt az érintett kormanyoknak, mivel a hatarszélen mindharom
részrél (Magyarorszag, Romdnia, Jugoszlavia) éltek kettésbirtokosok. A két dolog jogilag
teljesen fiiggetlen volt egymastdl, de a dolgok tarsadalmi alanyai 6sszeértek.

A magyar orszaggytilés 1920. november 15-én iktatta torvénybe a trianoni békeszerz6-
dést, és rd néhany napra Csanad varmegyében mar szabédlyoztak a hatdrmenti forgalmat.

A M. kir. csanadvarmegyei katonai parancsnoksag” parancsnoka datiratot intézett
Csanad varmegye alispanjanak 1920. november 20-dn a Hatdrszéli iti-igazolvdnyok
rendszeresitése Csandd vdarmegyében c. targyban. Eszerint ,a m. kir. Honv. Min.” rende-
letben engedélyezte a ,Hatarszéli uti igazolvanyok™ kiadasat olyan személyek részére, akik
a demarkdcids vonaltél 40 km-en tulra nem tavoznak. 5 napra allitjak ki, és csak a roman
megszallt teriiletre érvényesek.

Jol mutatja ez a megye sajatos atmeneti helyzetét: orszaggylési térvény mar van, végle-
gesen meghuzott hatdr még nincs. Ezért a demarkdcids vonal ideiglenes jellegét azzal érzé-
keltették, hogy az azon tuli teriiletet romanok megszéllta foldnek tekintették, amelyen 40
km mélységig a magyar hatarszéli ati igazolvanyok (és nem utlevelek) érvényesek.

A lakohelyet és birtokot az uj hatar elvagta egymastdl, a fold megmiiveléséhez, a termé-
nyek elszéllitasahoz hatdsagi engedélyre volt sziikség. Hivatalos tartézkodési engedély kel-
lett a munkavégzés és tigyintézés megkivanta napokra. Az allandé atjaras és visszatérés
hovatovabb kezelhetetlenné valt az optélassal kombindlva. A szerb és a magyar kormany
példaul ezért dontott ugy, hogy az optaltakat a honi érdekeltségek folszamolasara birjak,
az 4j élet megkezdéséhez sziikséges javak vammentes kivitelét biztositva.'?

Ezt példazza ,a foldmiveléstigyi miniszter” 1923. februar 6-an irt levele Makéra, az al-
ispannak. Ertesiti az alispant, hogy a kézponti jaras fészolgabiréjanak igazoldsa alapjin
engedélyt ad Popon Szvetozarnak és 6 tarsanak arra, hogy a terményiiket, 6sszesen 100 kg
buzat, 1050 kg arpat, 200 kg zabot, 200 kg rozst, 2500 kg tengerit, 2200 kg lisztet, 1200 kg
korpat, 240 kg zsirt, 315 kg szalonnat, 300 kg fiistolt hust, 95 kg babot, 102 kg hagymat, 2 kg
torott paprikat, 110 kg sot, 30 kg savanyitott kaposztat, 57 kg szappant, 400 kg szénat, 191
iveg paradicsomot, 45 kg muharmagot, 25 kg kendermagot és 10 kg cirokmagot ,,Magyar-
Csanad kozségbdl jelenleg jugoszlavok altal elszakitott teriiletre a pénziigyminiszter hoz-
zéjaruldsaval kincstari kiviteli illeték mentesen” kiszallithassa.”?

Néhany optald 1921-ben még ugy gondolkodott, hogy nem adjék el sem a hdzat, sem
a foldet — ami egyébként is keservesen nehezen ment —, hanem csak atkoltoznek a hatar
masik oldalara, ahonnan majd rendszeresen hazajarva, sajat hazukban meghtuzodva gaz-
délkodnak. Abban reménykedtek, hogy itt is, ott is vagyonosodnak, hisz az 4j haza is hazat,

2 MNL-CSML Csanad virmegye féispanjanak iratai IV.B. 451. 453/1930.
1 MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 256/1923.
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foldet igért. Szamitasaikbdl annyi valt be, hogy a deszki, magyarcsanadi, széregi szerbek
jobbara a Bansag és Bacska szétszort falvaiba telepiilhettek be."

Tervezték, hogy a varmegye teriiletére sz0lo egyontett igazolvanyok kidllitdsa cél-
jabol a makéi allamrendérség nyomtatvanyokat készit, amelyek érvénye a minisztériumi
Uj nyomtatvanyok elkésziiltéig tart. Alispani feladat volt a megye kozségeinél elrendelni,
hogy az ilyen egyontetii igazolvanysziikségletiiket a makoi allamrendérség kapitanydnal
stirgdsen igényeljék. A dolog annyira siirgds volt, hogy az igazolvanyok a készitési arat sem
tudtdk egyel6re. Az uti igazolvanyok kiadasara az els6fokt rend6rhatdsagok, illetéleg a £6-
szolgabirok voltak jogosultak, de csak akkor tekintették érvényesnek, ha az apatfalvai 36.
szamu ,,Utazas-ellenérzé allomas” vagy a battonyai hasonld hely korpecsétjével és az ott
1év6 tiszt aldirasaval el van latva. Csandd megyébdl Csanad megyébe torténé atkeléshez
e két telepiilésen miikodtek nagyobb forgalom lebonyolitasara képes ellenérzéhelyek.

Erdekes viszonyra vet fényt a makdi rend6rtandcsos altal 1921. janudr 12-én az allam-
rend6rség makoi kapitanydnak, illetve Mezdkovacshazi jarasi f6szolgabironak kiildott
levél. Ebben kozli, hogy a kért 100 db hataratlépési igazolvanyt csak akkor kiildheti el,
ha azok dijat (1000/db) elére a hivatalnak bekiildik, vagy utanvételi beszedését elismerik.
Ugyanis azokat a rendértandcsos a sajat pénzébdl csindltatta, amelyre semmiféle fedezete
nem volt, igy ,kénytelenedett” a hatdsdgok kotelezettségvallalasat kérni. Fensébb utasi-
tasra a ,M. kir. allampénztar” battonyai fiokja végiil is kifizetett ,,50 K” el6leget.

Dombegyhdza meg félreértette a rendeletet, mire a beliigyminiszteri tanacsosa figyel-
meztette a Csandd megyei alispant 1921. decemberben kelt levelében, hogy a kozség jog-
szertitlen eljarast kovet. Ugyanis a falu eloljarésaga uigy gondolta, hogy az igazolvanyokat
a kozség maga is kiallithatja, holott ez az I. fokt rendérhatdsag hataskorébe tartozott. Jol-
lehet a koriilmények teremtette tarsadalmi igények gyors kielégitéséhez azonban a falu
megoldasa allt kozelebb."

Kettds birtokosok ugyanis szép szammal adédtak Csanddban és Torontdlban. Ez azt
jelentette, hogy hatarmenti lakosok tulajdonaban 1év6 foldje az 4j hatar mogé kertilt, el-
vagva ezzel a tulajdonost birtokatdl. A tanyavildgban olyan is el6fordult, hogy egyes tanydk
udvarit szelte ketté a hatar. A békekotést kovets években folytatott orszagkozi targyalasok
vezettek el ahhoz, hogy a foldtulajdonosok atjarhattak a hataron f6ldjiik megmuvelése cél-
jabol, de csak a hatartol szamitott 15 km-es savban.

»M.kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Korrendelete” errél a lehetéségroél tudosit:

»A hatdr altal atszelt kettds birtok, valamint a hatarvonaltol 10, illetve 15 km-nél nem
tavolabb fekvé birtokosok mezdgazdasdgi terményforgalmat szabalyozé rendelet értel-
mében az ilyen birtokokon termelt termények kivitelének megengedésére irdnyuld
kérelmet nem az FM-nek, hanem a megjellt vimhivataloknak, vamérségi alakulatoknak
kell beadni.™

A cirkulandum a szomszédbdl ide atjaro kettGsbirtokosok arukivitelére vonatkozott.

" MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. Battonya jarasi f6szolgabirdsag jelentése 1341/1923.
> MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 1360/1922.
'* MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 12 302/1923.
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Ugyancsak a magyar teriileten folytatott kettésbirtokosi gazdalkodas kishatdrmenti
jellegét bizonyitja a makdi alispani hivatal jelentése a Foldmiivel6désiigyi Minisztérium
VII. f6osztalyanak. Ez egy, a battonyai f6szolgabir¢ altal beterjesztett és a hatarszéli forga-
lomban kivitt mezégazdasagi terményekrdl osszedllitott kimutatast tartalmazott. A szak-
minisztérium igy tdjékozodott a terménykivitel volumenérdl, szerkezetérél."”

A hatdrmenti gazdalkodas folytatdsahoz sziikséges legfontosabb dokumentum a ,,kettds-
birtokos-igazolvany” volt. Ilyennel rendelkeztek Battonya, Magyarcsanad, Deszk, Széreg,
Ujszentivan kettésbirtokosai, akik sziikség szerint jartak at Roméniaba, illetve Jugo-
szlavidba a foldjitkre gazdalkodni. Ujszentivan lakosai kéziil 15 f6, vegyesen magyarok
és szerbek birtak folddel Jugoszlaviaban. Ugyanakkor a Jugoszlaviahoz csatolt Gyala
szerb lakosai koziil is 16 csaldd rendelkezett a magyar kézen maradt Gyalaréten foldbir-
tokkal. Szokasjogként érvényesiilt, hogy dltalaban napkelte utan és naplemente el6tt lehe-
tett a szomszédos orszagban tartézkodni. A termény hazaszallitasat a szomszéd hatdsagok
csak akkor engedélyezték, ha az utana kivetett adot a gazdak befizették.'

Csak a kijelolt atkel6helyeken léphették 4t a hatart, ami altaldban fogatolt allatokkal
tortént. Harom hatdratkel6t nyitottak meg a kettésbirtokosi forgalom szdmara: Magyar-
csandd hatardban az ugynevezett ,szekeres hidat” a Maros mentén, illetve Kiibekhdzan
és Oszentivénon.

5. NEMZETPOLITIKAI REAGALASOK AZ U] HELYZETRE

A Trianon teremtette 0j helyzetnek voltak nemzetpolitikai hatasai is. Egyik szala a végleges
hatdrmegallapitas el6tti képlékeny, bizonytalan helyzetre adott helyi reagalasokhoz veze-
tett. A masik a nemzetiségekkel szembeni megvaltozott viszony irdnyaba mutatott.

A valtozasok helyi lecsapddasa spontan és szimbolikus magatartasformakat gerjesztett.
Az 4j hatar mentén fekvé falvak sajatos modon adtak kifejezést a nemzet allami jellegti
életjelenségeinek. Ilyen volt ,,A M kir. katonai korletparancsnoksdg” Csanad varmegye al-
ispanjanak 1921. majus 6-an Szegedrdl kiildott felhivasa.

Eszerint a megszallt teriiletrdl érkezd ,,utasokra és hazatérd hadifoglyokra” nem tesz j6
benyomast, hogy a demarkdciés vonalakon levé hatarallomdsok kozépiiletein nincsenek
magyar lobogodk, és igy nem jut kell6en kifejezésre, hogy immar magyar foldre érkeztek.
Kéri az alispant, hogy a Szegedi Parancsnoksag altal mar ez irdnyban utasitott katonai
hatésagokkal egyeztetve a kozlekedési vonatok mentén fekvé hatardllomasokon, ne csak
a palyaudvarra, vam- és laktanyaépiiletekre, hanem lehetdleg az érhelyekre is ttzzék
ki a magyar zaszlot.

7 MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal 14 720/1923.
18 VECSERNYES Jénos: Ujszentivdn torténete, Ujszentivan, 2006, 363.
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Hovatartozast és mutkodoképességet kifejezd jelek elhelyezésérdl volt szo, kiilonos-
képpen a hatarvonal 6rizetét ellatd korletekre nézve. A tuloldalrdl érkezé személyek ,,uta-
sokként” valo azonositésa talanyos, hisz civil csoportjait lényegében a menekiilé magyarok
tették ki.

A ,M. kir. Csanad varmegyei csendérparancsnoksag” értesitése a ,tekintetes alispani
hivatalnak” 1921. junius 16-i daitummal a fonti igy folytatasdnak dokumentuma.

Idézi a honvédelmi miniszter rendeletét, amelyben elrendelte a hatdrmenti érségek 6r-
szobai és a hatdrmenti csendérlaktanyak ,magyar zaszloval valo ellatasat”. Mivel e zaszlok
beszerzésére koltséget nem irdnyoztak eld, a rendelet akként intézkedett, hogy a torvény-
hatdsag elsé tisztviseldje ,kéressék fel e zaszloknak maganosoktol leendé beszerezésére”.
A csenddrparancsnoksag helyettes parancsnoka annak idején szdbeli targyaldst folytatott
a torvényhatdsag képviseldjével, akitdl azt az igéretet nyerte, hogy a zdszlokat beszerzik, ha
az alispani hivatallal kozlik: hany zaszl6 kell és mely 6rsok és 6rségek részére. E megbe-
szélés alapjan kozolte a csendérparancsnok a pontos adatokat, dsszesen 18 db zészlora volt
szitkség, az alabbi helyekre: makdi, apatfalvai, magyarcsanadi, nagylak-kendergyari, csa-
nadpalotai, pitvarosi, battonyai, mez6hegyesi, dombegyhazai és a kevermesi csendérlakta-
nyara, valamint a makdi hiddrség, az asztalos tanyai 6rség, a Steiner majori 6rség, a tornyai
iskolai 6rség és a vizes csardai érség 6rhazainak fellobogdzasara.

A ,Nemzeti zaszloknak a hatarérségeken vald kitizése” akcio céljat a ,M kir. Csanad
varmegyei csendérparancsnoksag” foglalta 6ssze az alispani hivatalnak kiildott atirataban
(1921. augusztus 11.). Eszerint a Makoi jardsban a makoi 6rs laktanyaépiiletére, a kiszom-
bori hidérség, az apatfalvai 6rs, az apatfalvai kozuti hidérség, a magyarcsanadi 6rs, nagy-
laki vasatallomads épiilete, a csanadpalotai Ors, az Asztalos — tanyai 8rség és a pitvarosi érs
részére Osszesen 9 db zaszlora volna sziikség. Mako jaras érintett telepiiléseinek lakossa-
gaban igy akartdk a nemzeti-hazafias érzelmet erdsiteni.

A Battonyai jaras zaszlosziikséglete az alabbiak szerint alakult: battonyai 6rs, mez6-
hegyesi 6Ors, a Steiner major, a mez8hegyesi major kiilonitmény részére, a vizesi csarda
és a tornyai tton levd iskola épiiletére 8 db zaszlot igényeltek.

A magyar zaszlok nagysaga teljesen kozombos koriilmény volt. Az alispan megigérte
a varmegyei csendSrparancsnoksagnak, hogy ,e targyu megkeresését foltétlen teljesiteni
fogja”. Még pedig oly mddon, hogy maganosoktol szerez be zaszlokat, s amennyiben ez nem
fedezné a sziikségletet a megye kulturalapjabol fogja a még hianyzokat ,.eléallittatni”.

Fontiek hatdsara 1921-ben Csanad varmegye alispanja elrendelte ,,a hatardllomasokon
levé palyaudvaroknal és laktanydkon a magyar zdszIok kittizését”. A Mezbékovacshazi jaras
f6szolgabirajatol a ,,Nemzeti szinti zdszlok gyujtése” targyban ékezett valasza leirja, hogy
csak ,,2 db nemzetiszini z4szI6t terjeszt be”, és azért ilyen késén, mert csak hosszas utan-
jarassal tudott zaszlokat beszerezni. Hasonldé eredményrél szdmolt be a Battonyai jarasi f6-
szolgabiro is. Igaz, nekik azért nem sikertilt zaszlokat gytijteni, mert a roman megszallas
alatt a romdan csendérség a zaszlokat elkobozta.

Maké varos polgarmestere meg egyenesen azt irta 1921. november 18-an, hogy ,,a nem-
zeti szinl zaszIok gytijtése, illetve adomdnyozasara kiadott hirdetmény nemleges ered-
ménnyel jart, amennyiben Mak¢ varosanak senki egy darab zaszlét nem adomanyozott™.
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A megyébdl kapott visszajelzések tehat azt mutatjak, az alispan hidba rendelte el a hatar-
allomasok és a laktanydk foldiszitését, neki ehhez nem volt zaszlaja. Az azok begytjtetésére
vagy adomdnyoztatasdra iranyuld szandék pedig nem valtotta be a hozza fuzott remé-
nyeket. A f8szolgabirdi jelentések arra utalnak, hogy a lakossagnal is alig volt ilyen, vagy
nem akart megvalni t6le, mert nem akarta a hatésagoknak adomanyozni. Ezt tdmasztjak
ald a kozponti jaras fészolgabirajanak 1921. november 3-dn kelt jelentésébe foglaltak. Azt
irja ugyanis, hogy a kozségektdl beérkezett 8 db zdszlot bekiildi azzal, hogy Apatfalva,
Kiralyhegyes, Foldeak és Plispoklele kozségek tobbszori siirgetés dacdra a felhivdsnak nem
feleltek meg, és a ,,rajuk kivetett zaszlokat még nem szallitottak be hivatalomhoz”. Ezt akar
egy altalanosabb kozony bizonyitékaként is folfoghatjuk. Itt mar rendeletileg el6irt kote-
lez6 darabszamot emlit a jards elsé embere, amelyet a falvak nem tudtak, vagy nem akartak
teljesiteni.”

Mindenesetre kiilongs tanulsdga van e hatdsagi erélkodésnek. Ebbol ugyanis kozvetve
arra lehet kovetkeztetni, hogy Csanad megye telepiilései 1918 el6tt nem voltak elarasztva
nemzeti szimbolumokkal, mert azok tomeges és alland6 hasznalata nem volt gyakorlat.
Az id6tlennek latszo helyzet foloslegessé tette a nemzeti meggy6z8dés e lathatd bizonyité-
kainak beszerzését és szélesebb tarsadalmi alkalmazasat. Az 1921-es akcid felemas sikere,
és a tarsadalom hezitalé hozzaallasa tanusitja hogy 1918 el6tt sem a helyzet, sem a koz-
szellem nem ¢élt a nemzetiségekkel valo egytittélést zavard nemzeti kizarélagossag blivko-
rében, a harsany nemzeti hivalkodas légkorében.

Amikor élesre fordult a helyzet, akkor viszont mar mas eszkozokkel is igyekeztek a hato-
sagok és a tarsadalom a magyar teriiletek elszakitasa ellen tiltakozni. Szeged szabad kiralyi
varos torvényhatosagi bizottsaga 1922. november 21-én felhivast intézett valamennyi
varosi és megyei torvényhatdsaghoz ,,az ellenséges hatalmak altal kikiildott kutatd bizott-
sagokkal szemben kovetend6 eljaras targyaban”. Ebben kérik, a véghatarozatban foglaltak
szerint foglaljanak 6k is allast, illetve eszerint jarjanak el veliik szemben. Jollehet a béke-
szerz6dés eldirja, hogy Magyarorszag koteles segiteni az antant munkajat.

Az inditvanyozo6 dr. Toth Imre Szeged torvényhatdsagi bizottsagi tagja volt. A koz-
gyulés az inditvanyt, siirg6sként targyalta, és kimondta az alabbiakat. Hirlapokbdl szer-
zett értesiilés szerint az ,,antantkutaté” (hatarmegallapité — M. L.) bizottsdga munkajanak
tovabbfolytatdsa céljabdl Szegedre teszi at székhelyét. ,Nem, mint jobarat tartdzkodik
az agyongyotort orszagban, nem mint irdntunk szanalmat érz6 s talpra allasunkhoz segit-
séget nyujtani kivané jar varosrol-varosra — sz0l a felhivas — hanem, hogy elvegye, meg-
semmisitse azon csekély értéket is, a mit a megprdbaltatasok nehéz napjaiban sikertlt
a hazafias érzésnek megmenteni.”

Ilyen munkdt 6hajtott az antant Szegeden is végezni, és az ehhez vald viszonyulas modjat
a kovetkezOképp javasolta a folhivas: ,Nem volnank magyarok, igaz hazafiak, ha nem
fogadnank a kutaté bizottsagot méltéan munkdjihoz.” Széllast koteles a varos neki adni,
de nincs oly tételes és nemzetkozi torvény, amely a varost arra kotelezné, hogy étellel, itallal

¥ MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal ir. 1589/1922.
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lassak el Gket. Erre tekintettel mondja ki a torvényhatdsag — javasolja Toth Imre -, hogy
elvarja a varos hatosagatdl: zarkozzon el az antant bizottsaggal vald egytittmiikodéstdl,
és erre figyelmeztesse Szeged kozonségét is. A bizottsag élelemmel ellatasa, vagy miiko-
désének barmilyen mddon vald el6segitése ,hazafiatlan cselekedet, amely méltan hivna ki
a tarsadalom megtorl6 follépését”.?°

Szeged torvényhatdsaga tehat a szerz8déses kotelezettség minimalis teljesitését elfogadja,
de az azon tilmend ,,vendéglatastol” 6va inti a varosi tandcsot és a tarsadalmat. Nem irhato
eld, és ezért nem szerzddéses kotelezettség, hogy oriljiink a hatarmegallapitasnak, és hogy
ajnarozzuk annak ,kutatdit”, kivitelez4it.

6. MAGYAROK ES NEMZETISEGEK EGYUTTELESE

A hatérvaltozasok kovetkezménnyel jartak a magyar — nem magyar lakossag viszonyara
nézve is. Csandd és Torontdl falvaibol szerb illetve roman kivandorlas indult meg, amely
megvéltoztatta a térség lakossaganak nemzetiségi Osszetételét a magyarsag javara. E16bb
a visszavonuld csapatokhoz csatlakozott Battonya és Magyarcsanad roman lakdinak egy
része. 1922-t6l az optalas tekintheté a nemzetiségi tarsadalom szamat leginkabb apasz-
t6 oknak. Ujszentivanrdl példdul azért optéltak sokan, mert a budapesti szerb kovetség
ingyen foldet és hazat igért a kitelepiiléknek. Ilyen igéretek hatasara vandorolt el a szerb
népesség nagy része Battonyarol, Magyarcsanadrdl és a torontali falvakbdl. Jott azonban
a csalddas, és utana a megfontoltsdg: tobben azt a megoldast valasztottdk, hogy a meg-
szallds alatt él6 banati és bacskai, Magyarorszagra optalt magyarokkal birtokot cseréltek,
és igy vandoroltak ki a hatdr szomszéd oldalara.”

Ez nem kettésbirtokossag, hanem az érintett lakosok (magyarok, romanok, szerbek)
k6zos érdeken alapuld tarsadalmi akcidja a hatdrvéaltozasok hozta kényszerhelyzet kolcso-
nosen elényds megoldasara. A lényeg, hogy senki ne keriiljon messze szil6foldjérdl, az vj
allampolgarsag elényeit, amennyire lehetséges kihasznalni az Gj helyen, vagy legalabbis
éIni vele, és kozben az 6sok, rokonok, baratok és sajat sziil6f6ldjének kozelében maradni.

Altaldban a vagyonosabbak maradtak otthon, és a szegényebb népelem valtott. Az itthon
maradt nemzetiségekkel viszonylag problémamentesen alakult az egytittlét. Az egyesitett
megyében él6 roman-szerb-magyar-német lakosok kozott nem voltak nagyobb surlo-
désok, ebbdl a szempontbdl a kozigazgatdsra nem harult sok teendé. Inkabb a lakossag
zaklatasa az utédallamok részérél volt a gond, amire figyelni kellett. A Magyarorszagon é16
nemzetiségi polgarokrdl szélva irja a beliigyminiszter egyik 1923-i kdrrendeletében, tudo-
masara jutott, hogy a szomszédos allamok képviseleti hatdsagaik utjan sorozasra, katonai
szolgélatra sz6lé tudakozédasi iveket kiildenek ki az orszdg hatarain beliil tartézkodo

2 MNL-CSML CSAT Alispani Hivatal 618/1923.
2l MNL-CSML CSAT Kozigazgatasi Bizottsag jelentése az 1927. évr6l. Mako, 1928, 149.
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személyeknek, rakérdezve politikai felfogasara, kozségi illetGségére, allampolgarsagara
és az esetlegesen gyakorolt optalasi jogara.?

A bizalmas rendeletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az informaciot gyjté aknamunka
nem feltétlentl csak nemzetiségi allampolgarokat vont a célzottak kérébe, hanem adott
esetben e koron kivill esé személyeket is, akik valamilyen szempontbdl megszolitandok
voltak.

A magyarcsanadilakosok Csanad megye alispanjahoz 1923. februarban beadott kérelme
mar a megbomlott bizalmat tiikrozi. Lejart ugyanis a falu birdjanak a mandatuma, és 1923.
februarban esedékes volt a birévalasztas megtartasa. Régi jog szerint 3 évig magyar, 3 évig
roman és 3 évig szerb lakos volt a kozség birdja. Mivel a tisztujitds hagyomanya szokas-
jogon alapult, és a lakossagon beliil a nemzetiségek még tobbségben voltak a magyarokkal
szemben, ,kampdnyolni” kellett a magyar lakossdg érdekeinek megdvasaért. A kérvény
megfogalmazasa ezt fejezi ki: ,,1923-ban magyar bir6 kovetkeznék, s mi magyar lakosok
kérjiik, hogy régi jogaink nekiink kovetkezd gyakorlasaban alljon éliinkre, s a kozségiink
élére magyar biré megvalasztdsahoz benniinket és jeloltiinket a magyarsag érdekében
tamogassa.”

Az 1920-as népszamlalds 812 magyarral szemben 1442 roman, illetve 610 szerb lakost
mutatott ki Magyarcsanadon. A nemzetiségi lakossag szamardnya a tisztdjitas idépont-
jaig az optalas miatt valamelyest apadhatott, de még igy is meghaladta a magyarsag ara-
nyat. 1930-ig a roman 372, a szerb lakossag 334 fovel csokkent, mikozben a magyarok 476
f6vel gyarapodtak. A differencia azonban még ekkor is 66 f6 volt a nemzetiségek javara.
A magyar lakossag birévalasztast megel6z6 peticidja mogott a népesség nemzeti osszetéte-
lének adott szerkezete huzodott.

[rtak a f8szolgabirénak is. Ot is arra kérték a magyarcsanddi magyarsag érdekében, hogy
a megtartando kozségi eloljardsag valasztasa alkalmaval alljon az éliikre, ,,és magyar birét
valasztani illetve valasztatni sziveskedjék”. A magyarsag részérdl ajanlottak els6 helyre
a vilaghaboriban magat sokszor kitiintetett, okmdanyokkal igazolt h8siességér6l ismert
Sisak Marcel magyarcsanadi lakost, ,,ki ugyan harom éve nem tartézkodik kozségben, de
pontos addfizetd, szigortian fegyelmezett és a magyarsag érdekét onfelaldozdan védo pol-
gartarsunk” — érveltek a kérelmezdk. Eloljarosagba ajanlottak még Bella Elek, Racz Jozsef,
és ifj. Benke Imre ,,polgartarsaikat”.>

Az optalasnak a kormanyzat szervei nemzetpolitikai jelentéséget tulajdonitottak, érvé-
nyesitése jorészt a féispanokon, illetve a helyi kozigazgatdson mulott. Bizalmas intézke-
désekben hangstlyoztak az elkdltoz6k haz- és foldingatlananak mihamarabbi eladasat,
kiilonosképpen az Gj orszaghatdr mentében él6 ,megbizhaté” magyarok kezébe vald el-
adasat. Erthetden nem zarkoztak el a sziil6f6ldjén maradt szerb és romén lakossag vésarla-
saitél sem, Battonyan és Magyarcsanddon ebbdl a szempontbdl nyitott volt az ingatlanpiac.

22 VECSERNYES: i. m., 360.
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Voltak nemzetpolitikai vonatkozasai az 1923-i foldreformnak is. Csanad és Torontdl
megyében a f6ldigényl6k kozott sok volt a szerb és roman foldmuves. Battonyan a kozség
lakosainak foldhoz juttatdsa tigyében a jarasbirdsag vezetbje altal elnokolt bizottsagot
kiildtek ki. Szamukra Purgly Emil féispan 1923. marcius 16-an végrehajtasi rendeletet
adott ki. A bizottsagi vezetd késébbi beszamolodjaban kiemeli, hogy ,,az idegen nemzetisé-
gliek f6ldhoz juttatasanal egész vonalon azt a szempontot juttatta érvényre, hogy a csonka-
orszag hatdrszélén fekvd Battonya kozségben a nem magyar ajku lakossag f6ldhoz juttatasa
nemzeti szempontbdl meg nem engedhetd”.

Ehhez képest a valosagban mégis kivételt tettek a ,feltétlentil kifogastalan viselkedésti
nem magyar ajka hadirokkantakkal és hadiozvegyekkel, vitézségi érmet nyert volt kato-
nakkal”. Vagyis a nemzetiségi szempontbol megszoritd felsébb rendelkezéseket helyben
szocidlis nyitassal és a hadi érdemek elismerésével ellenstlyoztak.**

7. A MAGAS POLITIKA KORLATAI ES A HELYI GYAKORLAT

Korrendeletet adott ki a Beliigyminisztérium a kiilfoldi kovetségekhez intézendd iratokon
irredenta szovegi feliratok hasznalata targyaban. Arra kérte a polgdrmestereket és az al-
ispanokat, hogy a szomszéd allamok hatdsagai elé keril$ iratokon a kiilonb6z6 irredenta
felirasok, jelmondatok alkalmazasat melldzzék. Vagyis a trianoni békeszerz6déssel ellen-
tétben all6 kifejezéseknek, kiilonosen pedig a ,megszallt teriilet” kifejezésnek a hasznala-
tat feltétlentil kertiljék el, és az alarendelt hatdsagait is ellendrizzék, és figyelmeztessék 6ket
a korrendeletbe foglalt tilalom betartasdra.

A dolog hattere, hogy a szomszéd allamok Budapesten székeld kovetségei tjabban
ismételten panaszt emeltek a Kiiligyminisztériumnal a magyar hatdsagok altal kiallitott
és hozzajuk kertilt hivatalos iratok széhasznalata miatt. Ezekben a sz6vegekben az 1921:
XXXIII. t. cikk altal beiktatott trianoni békeszerz6déssel jogilag mar a szomszéd allamok
részévé valt teriiletekre nézve a ,megszallt teriilet” kifejezést haszndljak, amit a kilfoldi
kovetségek a magyar kiiliigyminiszternél mint a békeszerz6dés rendelkezéseinek ellent
mondé gyakorlatot bepanaszoltak.

Tekintettel kellett lenni arra, hogy a magyar hatdsagoknak hivatalos kiadvdnyaikban
szigordan alkalmazkodniuk kellett a torvényes rendelkezésekhez, és magasabb allami
szempontbdl is feltétlenil keriilni kellett a szomszéd allamok érzékenységét sért6 koriil-
ményeket. A kormdny tehat a kész helyzetet tudomasul véve egyszertien a szomszédokkal
valo viszonyt zavardlag befolyasolo tényezdket szerette volna kiiktatni. Ezért adta ki a bel-
tigyminiszter azt a nyomatékositd korrendeletet, amely az alispanokat és polgarmeste-
reket felhivta az irredenta célzatu feliratoknak, valamint a békeszerzédés rendeleteivel
ellentétes ,,megjelolések” hasznalatanak mell6zésére. Az aldrendelt hatdsagokkal kapcso-
latban is szigoru ellendrzésrél irt, vagyis hogy szerezzenek érvényt a rendelet betartasanak,

2 Szabd Frigyes jarasbiro levele Purgly Emil f6ispannak. Kozli: OLTVATL i. m., 182.
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de sehol nem olvashato ,a szigoru tilalom” kitétel. Bar a korrendelettel szembehelyezkedd
vétkes tisztvisel6vel szemben mégis ,a legszigorubb megtorlast” helyezte kilatasba a bel-
igyminiszter. Igy a ,mellézésre” felszdlitds és a ,,szigort megtorlas” kozott ellentmondés
fesziilt, ami lényegében az ,igyekezziink eleget tenni” immel-ammal valé tudomasul vétel
és a nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés torvényi kikényszeritése kozott hazddott.

Az egész végsé kicsengése azonban mégis a formai elfogadds mogotti elutasitas.”

tanulmdnyok o
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