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Waiting for ,,the Nearest High Day”. The Royal Question in Hungary and Austria,
1922-1938
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A magyar és osztrdk legitimista mozgalom politikai vezetdi és a legitimista gondolat hirdet6i 1igy
vélték, hogy az egykori dunai Monarchia valamilyen formdban torténé feltdmasztdsaval, a legi-
timnek tekintett Habsburg-dinasztia sziikséges és - a nagyhatalmak és a kisantant dllamainak
diplomdciai meggyGzésével - lehetséges visszatérésével visszadllithato és egyben meg is reformdl-
haté az integer Magyarorszdg. A létrejové alkotmdnyos ,,szocidlis népkirdlysdg” meggybz6déstik
szerint a tdrsadalmi-gazdasdgi valsagbol valo kilabalds, a Duna-volgyi népek megbékélésének,
illetve a germdn és a szldv expanzio feltartéztatdasinak esélyét is kindlta volna.

Ugy képzelték - bdr a tartés politikai ellenszél miatt nem mindig vdllaltdk fel észintén -, hogy
Eurépa békéje és a térség reorganizdcioja érdekében torténelmi hivatdsuk az Osztrdk-Magyar
helyébe lép6 Magyar-Osztrik Monarchia feltdmasztdsa. Részben a Monarchia kiiliigyi appa-
ratusdban edzédott stratégdik azonban az unortodox kiilpolitikai és jogfolytonossdgi elméletek
gydrtdsaban és a szinfalak mogotti targyaldsokban bizonyultak erdsnek, a gyakorlati politika
hatdarozott formdldsdra kindlkozo lehetdségekkel — a kisértetiesen hasonlito jelszavak és széfor-
dulatok ellenére - sem a hiiszas évek elejének Magyarorszdgdin, sem a harmincas évek kozepének
Ausztridjdban nem tudtak élni.

Ifi. Andrdssy Gyula, Apponyi Albert, Zichy Janos, Kdrolyi Jozsef, Sigray Antal, illetve Gratz
Gusztdv, Pethd Sandor és Lajos Ivin (valdban) sziirke eminencidsoknak bizonyultak. Ilyen
modon a Horthy-korszaknak csupdan a valésag és a fikcio hatdrdn mozgé alternativdja lehetett
»a hitek, a remények, a jog és a becstilet” legitimista politikdja, amely ,eurdpaibb pdlydt jelenthe-
tett volna az orszdgnak”.
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The political leaders of the legitimist movement and the advocates of the legitimist thought
believed that by reviving some form of the former monarchy of the Danube, and by the necessary
and (through the diplomatic persuasion of the great powers and the Little Entente countries)
possible return of the Hapsburg dynasty, which was considered legitimate, integer Hungary can
be restored and reformed at the same time. They were convinced the constitutional ,,social people’s
monarchy” that was to be created would have presented a chance of recovering from the social
and economic crisis, of peace between the peoples of the Danube valley, and the cessation of the
German and Slavic expansion.

They imagined, even though the failed to always openly take this goal on, that their historical
vocation was to revive the Hungarian-Austrian Monarchy, which would take the place of the
Austro-Hungarian Monarchy, in order to establish peace in Europe and reorganise the region.
However, their strategists, who had partly been forged in the foreign affairs apparatus of the
Monarchy, proved themselves efficient in the making of unorthodox theories of foreign affairs
and legal continuity as well as in background negotiations, but they could not make use of the
possibilities that arose either in Hungary in the early-1920’s or in Austria in the mid-1930’s despite
the eerily similar slogans and phrases.

Gyula Andrdssy Jr, Albert Apponyi, Janos Zichy, Jozsef Kdrolyi, Antal Sigray, Gusztdv Gratz,
Séandor Pethé and Ivin Lajos all proved to be éminences grises. This way the legitimist policy of
»beliefs, hopes, the law and honour”, which ,,could have meant a more European path for the
country”, could only be an alternative of the Horthy era, moving along the line separating reality
and fiction.
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1918. november 11-én magyar hirlapi beszamoldk szerint ,,siirgony hidnydban” mar az id6-
jaras sem volt megallapithatd, de egy osztrak lap segitségével tudjuk, hogy alapvetGen
deriilt id6 volt, és még csak gyenge északnyugati sz¢él fujt (a nagy szomszéd fel6l). A pes-
ti Nyugat-Mozgoéban a Minek is van férfi a vildgon? cimi vigjatékot adtak, Bécsben tobb
helyen is Casanova kalandjain szérakozhatott a nagyérdemt. Idehaza a K6zélelmez6 Hiva-
tal dontése alapjan olcsobb lett a marhahus, mikozben Lajtdn tal annak oriiltek, hogy - bar
folyami halat nem kaptak — nagyobb mennyiségt kaposzta és egy szallitmany alma érke-
zett a haldokld birodalom keleti éléskamrajabol. Elmaradt az osztrdk-magyar valogatott
labdartgd mérkdzés ,lekiizdhetetlen utazasi nehézségek miatt”, s6t id6kozben az ellenfél
neve is Német-Ausztridra valtozott. Mindenesetre az tGjsagok lelkesen reklamoztak a bele-
ket tisztité Ferenc Jozsef-kesertivizet.

1938. marcius 13-an a Budapestet is fenyegetd viharos északnyugati szél hideg levegét
hozott, deriilt égbolt mellett Bécsben felvaltva siitott a nap, majd szalling6zott a hé. Itthon
a Harapds férj cimt filmet vetitették, Bécsben a Mirandolina, a rossz hirii ldny ment, de
a filmvaszon helyett a valosagban érkezett meg az egykori csdszarvarosba egy sikeres kiil-
honi osztrak. A dragulds miatt itthon cs6kkent a hdsfogyasztas, megnétt a 16hus iranti
kereslet, mikozben Ausztridban élelmiszerutalvanyokat osztottak a munkanélkiilieknek.
Bécsben a Rapid 2: 2-es dontetlent jatszott a Budai 11 ellen, a magyar gélokat Vermes
»Bébi” Vilmos szerezte, 6 1939-ben elmenekiilt Magyarorszagrdl. Pesten immar a gyo-
morsav megkotésére szolgdldo Gusztin Capsulat reklamoztak, de a Neues Wiener Tagblatt
hasabjain még mindig megbujt egy kis hirdetés, amely a kesertiviz elényeit ecsetelte.!

Persze a fent jelzetteknél joval fontosabb események is lezajlottak ezen a két napon.
Az utolsé6 Habsburg uralkodé 1918. november 11-én adta ki elsé eckartsaui nyilatko-
zatat, amelyben nem a trénrdl, hanem az allamiigyekben valé tovabbi részvételérdl mon-
dott le. Masnap Bécsben kikialtottdk a koztarsasagot, mikozben az Operanal vilagité egyik
kandelaberre egy kis monarchista csoport kittizte a Habsburgok fekete-sarga zdszlajat.?
A magyar férendihdzi kiilldottség november 13-an meggy6zte IV. Kérolyt, hogy az ausztriai
jogaira vonatkozé nyilatkozat pandantjat nekik is atnydjtsa. 1938. mércius 13-an minden
ausztriai Ujsag cimlapjan koszontotte a ,haza nagy fiat”, aki két nappal késébb, a Heldenp-
latzon elmondott beszédének elején tamadta a legitimistak altal képviselt Duna-volgyi
missziot, a hangfelvétel tantisaga szerint pfujolas, fiityiilés fogadta az anschluss utjaban
allok (és hamarosan Dachauba deportaltak) emlitését.’ Az osztrak monarchistak mar csak

A német nyelvii Gjsigok beszamoléit az Osterreichische Nationalbibliothek ANNO (AustriaN Newspapers
Online - Historische Zeitungen und Zeitschriften elnevezésti (lasd: http://anno.onb.ac.at/), a magyar nyelviieket
pedig az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr (ADT) (lasd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/) virtudlis olvasdterme
segitségével idézziik, terjedelmi okokbdl csak 6sszefoglalé jelleggel.

LovreK, August: Die legitimistische Bewegung. In: Hrsg. RiLL, Robert - ZELLENBERG, Ulrich E.:
Konservativismus in Osterreich. Strémungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute.
Leopold Stocker Verlag, Graz-Stuttgart, 1999, 231.

> REISIGL, Martin: Rede als Vollzugsmeldung an die (deutsche) Geschichte. Hitler auf dem Wiener Heldenplatz.
In: Hrsg. von KOPPERSCHMIDT, Josef — PANKAU, Johannes G.: Hitler, der Redner. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2003, 395.

60

FIZIKERROBERT.+,ALEGKOZELEBBIUNNEPNAPRA” VARVA.KIRALYKERDESMAGYARORSZAGONESAUSZTRIABAN, 1922-1938


http://anno.onb.ac.at/
https://adtplus.arcanum.hu/hu/

egy parizsi hotel kiilontermében — miutan az arnyékszékben magukra 6ltétték egyenru-
héikat — varhattak a trondrokost.* A hazai legitimistak vezéralakja, Griger Miklds erejéb6l
is csupan egy imara futotta a fiiggetlen Ausztridért, tervezett interpellacidjat halala miatt
mar nem mondhatta el a parlamentben.” A két jelzett idépont kozott — Habsburg Ottd
megfogalmazdsa szerint - ,volt fantdzia a restauracioban”.®

I. PANORAMA

A legitimistak ugy gondoltak, hogy egy magyarorszagi restauracio segitségével nem csu-
pan a korabbi osztrak-magyar perszonalunié tdmaszthat6 fel valamilyen formdban, de
Trianon és Saint-Germain békly6itdl is meg lehet szabadulni. Az altaluk hirdetett szoci-
alis népkiralysag megoldast kinal a tdrsadalmi-gazdasagi krizisre, noveli a Duna-menti
népek megbékélésének esélyét, és az onmagat el6bb-utdbb Ausztriaval karpodtolni szan-
dékoz6 germdan Orids idében torténé megallitdsaval Eurdpa békéjéhez is hozzajarulhat.
A kiralypartiak hittek egy partok feletti erkolcsi tekintély visszatérésének sziikségességé-
ben, az elcsatolt teriiletek feletti jogigényt biztosito torténeti jogban, a nyugati hatalmak
és a szomszédos kisantant-allamok - diplomaciai eszkozokkel torténé — meggy6zhetdsé-
gében és egy alkotmanyos, eurdpai berendezkedés eljovetelében is. Ambicidzus program,
kétségtelentll, ezért aztan - bar rovid id6re belpolitikailag relevans szimpatiapotencial hal-
mozddott fel mogottitk el6bb Magyarorszdgon, majd Ausztridban — ugyan ,,meghallgattak
Gket, de nem hallgattak rajuk” - fogalmazott Apponyi Albert.

Tanulmanyomban elsésorban a IV. Kéroly haldla utdni masfél évtized legitimista gon-
dolati konstrukcidjat kivinom bemutatni, ugyanakkor annyit érdemes leszégezni, hogy
1921-ben szabalyos hatalmi harc zajlott le Magyarorszagon, amelynek soran a felek nem
azonos feltételekkel és eszkozokkel kiizdottek céljaik eléréséért: a nagyhatalmak erélyes fel-
1épését részben Horthy és a magyar diplomacia valtotta ki, az 6szi ,,sajnalatos események”
idején hirzérlatot, illetve cenzurat vezettek be. Ekozben a kormany el6bb a kiraly szemé-
lyére vonatkozo, Ottd utédlasat nem veszélyeztetd kész nyilatkozattervezetekkel bombdzta
az uralkodét, majd a tronfosztas mellett azzal érvelt, hogy az a kirdly hozzajarulasa nélkiil
kozjogilag érvénytelen maradna, és kedvezébb kiilpolitikai keretfeltételek esetén a torvé-
nyes rend helyreallitasat nem akadalyozna.® Az események kimenetele kozismert, a perbe
fogott legitimista vezet6ket késdbb szép csendben szabadon bocsatottak.

* UNGVARI Tamas: Koldus és kiralyfi, Mozgé Vildg, 2001/9. Forras: http://epa.oszk.hu/01300/01326/00021/sep8.
htm (2016. 11. 21.).
KARDOS Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus, Gondolat Kiadd, Budapest, 2012, 160-161.

¢ Boxkor Péter - HANAK Gébor: Egy év Habsburg Ottéval. Beszélgetések, Paginarium Kiado, Budapest, 1999, 30.

7 KEREKESHAZzY Jozsef: Apponyi, E-book, Publio Kiado, 2012.

¢ Lésd részletesen: FIzIKER Robert: A kirdlydrdma utolsé felvondsa. Tihanytol Madeirdig, ArchivNet, 2016/1.
Forras: www.archivnet.hu/politika/a_kiralydrama_utolso_felvonasa.html (2016. 11. 21.).
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Szokas a legitimistakat egyrészt kalandor, masrészt ,,csak szdjaskodd™ tarsasagként be-
allitani. Ténylegesen egyetlenegyszer, 1921 tavaszan és 6szén tettek kisérletet a kiraly visz-
szahozatalara, amikor ,a régi Ausztria-Magyarorszaghoz tartozé orszagokban még erés
monarchista hagyomanyok éltek, amikor Magyarorszagon a legitimizmus sokkal inkabb,
mint késébb, még él6 erd volt, amikor Németorszag még nem lett volna abban a hely-
zetben, hogy hatékony vétét emeljen a restauracioval szemben, amikor talan még lehet-
séges lett volna megallitani Ausztridban az anschluss-mozgalmat, és végiil, amikor még
egy szerény fegyveres erd is rendelkezésre allt a restauracios kisérlethez”.'” Gratz Gusztav
visszaemlékezéseihez hozzatehetjiik, hogy Karoly kirdly Trianon bettijével nem titkozve
(a békeszerz8dés nem tiltotta a Habsburgok tronra tiltetését), az antant tudtaval (nem aka-
dalyozta a visszatérést) és a magyar kormdnnyal folytatott titkos targyalasok megfeneklése
utan (Aristide Briand jéindulati semlegességi igéretének vagy ,hatdrozott biztatasanak™!
birtokaban), raadasul egy még félkész allapotban 1év6, ekkor még olasz védbernyé alatt
formalédo kisantant arnyékaban érkezett Magyarorszagra.

Ifj. Andréssy Gyula 1922. janudr 4-én annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy
a kiraly mogotti egységes kiallds esetén ,,a nagy- és kisantant hiaba iparkodott volna nyo-
mast gyakorolni a magyar nemzetre”. Ehelyett a kormany ,pénteken kimondta, hogy
van koronazott kiraly, szombaton vagy vasdrnap pedig lovetett ra”."> A legitimistak sze-
rint csak egy ,,gylszlinyi merészségre” lett volna sziikség, de abban is biztak, hogy ,lesz
még egyszer innep a vilagon”.” Nem lett. Egyébirant a legitimista allaspont szerint a kor-
many helyezkedett a fegyveres ellendlls talajara torvényes uraval szemben, és az egész
akcio ,abbdl a biztos feltevésbdl indult ki, hogy a magyar kormanyzati tényezék 6nként
at fogjak adni a hatalmat, mihelyt a koronds magyar kiraly hazatér™*- fogalmazott Gratz
Gusztav. A kiraly halala 4j helyzetet eredményezett, a kormanyerék és a kormanyzo esetleg
héborgé lelkiismerete'® megnyugodhatott, egy tizéves kisfiarél nem lehetett komolyan fel-
tételezni, hogy a kozeli jovOben tjabb Habsburg arményt készit el6. Mindenesetre tény,
hogy az 6zvegy kirdlyné, Zita 1922 aprilisaban a pragmatica sanctio értelmében kiralyként

Andorka Rudolf visszaemlékezését idézi KarpOS Jozsef: A legitimizmus alternativdi Magyarorszdgon (1918
1946), Korona Kiadd, Budapest, 1996, 61.

10 GECSENYI Lajos — Stpos Péter: Gratz Gusztav emlékiratai, Torténelmi Szemle, 2000/3-4, 367.

Ezt mai francia torténészek is elképzelhetének tartjdk. Soutou, Georges-Henri: Frankreich und Osterreich
seit 1918. In: Hrsg. KARNER, Stefan — MIKOLETZKY, Lorenz: Osterreich. 90 Jahre Republik. Beitragsband zur
Ausstellung im Parlament, StudienVerlag, Innsbuck-Wien-Bozen, 2008, 542.

KaRrDoOS Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vildghdbori kozott. Korona Kiado,
Budapest, 1998, 86.

A magyar Capitoliumon. Pethé Sindor vdlogatott publicisztikdja, (Vélogatta, sajté ala rendezte, a kisérd
tanulményt és a jegyzeteket irta: ZAvonszky Géza) Akadémiai Kiado, Budapest, 2005, 160.

4 Nemzetgytilési Naplo, 1920-1922. XIII k. 1921. A nemzetgytilés 265. iilése, 1921. december 10., 278. Forras:
http://library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1920_13/2pg=277&layout=s (2016. 02. 01.).

Horthy a Neue Freie Presse 1921. marcius 24-i szamaban legitimista dllaspontot képviselt: ,IV. Karoly, az egykori
osztrak csaszar egyetlen legitim kiralyunk. Amig le nem mond, senki mast uralkodéul el nem ismerek.
Masrészt megengedem, hogy visszatérése bizonyos nehézségeket okozhatna, de remélem, hogy a parlament
segitségével az tigyet rendezhetném?” SpEIDL Zoltdn: Végdllomds: Madeira. Kirdlykérdés Magyarorszdgon,
1919-1921, Kairosz Kiadd, Budapest, 2012, 143.
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koszontotte fiat, a sajat pecsétjével hitelesitett dokumentumot ennek megfeleléen II. Ott6
uralkod4sanak ,,Elsé Evében” jegyezte.'®

Az emlitett legitimista gondolati konstrukcié bemutatasat két tényez6 neheziti. Egyrészt
a dokumentumok jelentds része megsemmisiilt, vagy azokat tudatosan megsemmisitették,
és a Habsburg Csaladi Levéltarban 6rzott anyag sem hozzaférhet6 a kutatok széles kore
szamara. Masrészt nem is létezett részletes, az elméleti alapokat is rogzito, a keresztényszo-
cialista elképzelésektSl markdansan kiilonb6z6 program, és a koncepcids eltérések, tovabba
a huszas-harmincas évek rideg politikai realitisai miatt k6zos osztrak-magyar akcioterv
sem.

II. VAN BENNE VALAMI

A legitimistak politikai vezetdit sajatos, a Monarchia korabol 6rokolt axidmak befolya-
soltak. Az egyik, a Quieta non movere (,,a nyugodt dolgokat nem kell mozgatni”) nem azt
jelentette, hogy altalaban idegenkedtek az adott helyzet megvaltoztatasatol, hanem felesle-
gesen nem kivantdk bolygatni a meglévé dolgokat. Ugyanakkor megprobaltak sirdnkozas
helyett a politika 4ltal kindlt anyagbol - fokozatos bel- és kiilpolitikai épitkezéssel - ,,a leg-
jobbat kovacsolni, ami abbol kovacsolhaté™.” A masik, a Primum vivere, deinde philo-
sophari (,el8szor éljink, aztan filozofaljunk”) alapjan az elsé vilaghabora utani kaotikus
viszonyok kozepette — barmennyire is becsiiletbeli igynek tekintették a dinasztia mellet-
ti kiallast — agy vélték, hogy a kirdlykérdés rendezését a ,hétkoznapi feladatok™ elvégzé-
se utdn, a ,legkdzelebbi tinnepnapra” kell halasztani.'® Mar csak azért is, mert tisztaban
voltak azzal, hogy az orszag léte ,bizonyos tekintetben, sét talin mindenekfelett kiilpo-
litika™."* Veliik szemben az 4j, irraciondlisnak t@ind helyzethez nehezen alkalmazkodo
kiralyht katonak megfontolandénak tartottak, mennyire provizérikus a létrejott allamok
bels6 felépitése és a ziirzavart kihasznalva akartak kész helyzet elé allitani a hatalom ideig-
lenes gyakorldit és ellenforradalmi puccs Gtjan megvaldsitani a restauraciot.

A kirdlyparti stratégdk szelektiv halldsara jellemz8, hogy amennyiben azzal az 4llitassal
konfrontalédtak (marpedig a targyalt korszakban elég gyakran kényszeriiltek erre), hogy
arestauracié nem aktualis, illetve pillanatnyilag kizart, akkor — a kérdés idGszertitlenségét
akceptalva - a pillanatnyilag kifejezésre 6sszpontositottak. Friedrich Wiesner, az osztrak
legitimistak vezet6je fogalmazott gy a mult szdzad harmincas éveiben, hogy a rende-
zést gatld politikai okok nem csupdn a viszonyok médosulasaval, de ,,azok megitélésének

Zita kiralyné nyilatkozata II. Ott6 tronigényérol. Funchal, 1922. éprilis 24. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (MNL OL) K 589-1-A-4-1922.

7" GECSENYI-SIPOS: i. m., 332.

Bethlen Istvan miniszterelnok fogalmazott igy 1921. oktéber 20-i pécsi beszédében. Idézi SPEIDL: i. m., 197.

¥ PeTHO Sandor: Grof Andrdssy Gyula emlékezete, Wodianer és fiai, Budapest, 1930, 10.
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valtozasaval®® is megsziintethet6k. Rdadasul, ha — ahogy Gratz Gusztav is vilagosan
latta — a kiiligybe ,,naprol napra befuté titkos informaciok tomegében egyetlen valddi is
talalhat6, majdnem lehetetlen kitalalni, melyik az a sok koziil”.?' Tehat igenis sziikség van
a kiiltigyi allaspontok szelektdlé mérlegelésére, az értesiilések valos értékének megallapi-
tasara. A legitimista gondolkodok szamara a kornyez6 allamok, a nagyhatalmak és egész
Eurdpa érdekében 4allo fejleményként kezelt restauracié legkomolyabban vehet6 ellenérve
az amagyar és osztrak allami vezet6k altal gyakran hangoztatott érv volt, hogy ,,mibdl elé-
gitendk ki a sok f6herceg igényeit?”.?* Kezdettdl fogva ugy itélték meg, hogy a restauraciot
egy kétségteleniil 1étez6, ,ha még olyan csekély, ellenséges kiilf6ldi nyomds altal alatamasz-
tott bels6 veszély”> fenyegeti. Ugyanakkor szerintiik ,,mas egy akadalyt latni és szivesen
latni. Mds orilni a lehetetlenségnek, és mas minden er6t megfesziteni, hogy a lehetet-
lent lehet6vé tegyiik.”* Nem kivantak ,a dolgok erdltetését, a kalandokat, a puccsokat,
az éretlen gylimolcsnek leszakitasat a fardl, hanem csakis és egyediil: minden diplomaciai
eszkoznek igénybevételét és kihaszndlasat™>> Mindezt azért, hogy a kiilfold is megértse:
Eurdpa nyugalmanak is érdeke, hogy Magyarorszag (és Ausztria) ,,ne legyen alternativak
labdaja”.

Tevékenységiik azonban egy régi birodalmi jelszot latszott igazolni: ,,késén, és akkor is
csak félig-meddig”.”” Azaz szamtalan targyalas és részletkérdésekrol folytatott vita ered-
728 az tigyeken,
ahogy ezt Karoly emigracidjaban onkritikusan elismerte. Ez a sajatos kiilpolitikai vonal-

ménye a dontés- és cselekvésképtelenséglett, csak ,,tanacskoztak és kotlottak

vezetés Osszességében minimalis, gasztronémiai és filatéliai eredménnyel jart: 1921 mar-
ciusaban a kirdly a kormanyzdjara varva, a budai véar falanak tdmaszkodva nyugodtan
elfogyaszthatott egy almat,” a masodik, fegyveres hatalomatvételi kisérlet soran pedig
a kiralyi vonat o6sszeallitdsanak céljaval sikeriilt tobb vagon cukorrépat kipakolni Sop-
ronban, majd a harmincas években a monarchistak vacsorakon vettek részt a pesti Viga-
ddban és a bécsi Konzerthausban. Az apja péld4jabol tanulni akardé Ott6 f6herceg is csak
alevélirasig jutott el (Kurt von Schuschnigg kancellarnak ajanlotta fel a hatalom atvételét),*
egy masodik vilaghaborts amerikai bélyegen pedig megjelent Karoly arcmasa.
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I1I. ELMEBAJNOKSAG

A hazai monarchista mozgalom vezetdi, ifj. Andrassy és Apponyi mellett Zichy Janos,
Karolyi Jozsef és Sigray Antal a gondolat emberei voltak, akik osszességében sikertelen
kirandulast tettek a gyakorlati politika terepén. Mellettiitk még Gratz Gusztav, Pethd San-
dor és Lajos Ivan emlitendd, de 6k is ,,az agymunkat elészeretettel végezték tollal a keziik-
ben”.*! A legitimista gondolkod6k nem csupan a kiralysag intézményébe vetett hitiik okan,
esetleges anyagi érdekeltségiik miatt, hanem ,a hdla szubjektiv érzetét™* is hangsulyoz-
va alltak ki a dinasztia mellett. Politikdjuk létjogosultsagat Magyarorszagon nem lehetett
vitatni, hiszen az orszag allamformadja tovébbra is (kirdly nélkiili) kiralysag volt, a hiva-
talos Magyarorszag az dsszeomlds utan a Habsburg restauracié mellett allt ki, és az 1920.
I tc. - mintegy hidat képezve, ,,amelyen 4t a régi alkotmanyhoz lehetséges lesz visszajut-
ni”* - csak ideiglenesen valasztott kormanyzoét a vis major idGszakara. Azaz — népmesei
fordulattal — ,,ez a leAnyz6 valéban nem halt meg, hanem csak alszik”.** A monarchistak
hosszas jogi fejtegetésekben igazoltdk, hogy az orszagnak ,kirdlya is van, tronorokose is
van, 6roklési rendje is van”.*® Szamukra nem lett érvénytelen az osztrakokkal kotott hazas-
sag, csak azért, mert a két hazastars a ,hozomanyt egyitt elverte”.*® Ugyanakkor a sajat
igazuk melletti kiallds mellett olykor mintha elfeledkeztek volna arrdl, hogy ,a trénbetdl-
tés nem vitds jogi, hanem tisztan politikai kérdés”.”” Remek polémiakat folytattak arrol,
hogy nincs is kiralykérdés, mert van kiraly, a nem létezd kiralykérdés igenis aktualis,
és a restauracio kifejezést is felesleges hasznalni, mert a Habsburg-dinasztia ,,trénhoz valé
kapcsolata érintetlen”.?

Akiralyparti vezetdk tehata gyakorlatba fokozatosan atiiltetendd elméleteket gyartottak.
A tényeket gyakran ,tlsdgosan is erkdlcsi és nem csak politikai szempontbol™ megitéld
Andrassy a tettek terén addig jutott, hogy a kirdly elsd visszatérési kisérlete utan elfoga-
dott, az ideiglenes dllamrendet veszélyezteté minden kisérletet elitélé és Horthyt koszontd
nemzetgylési nyilatkozat elfogadasakor ,, mélységes undor” toltotte el. Tiltakozasa jeléiil
a valtozast ,,az id6tdl [...] és az altalanos kijozanodastol™® varéd Apponyival egytitt kivo-
nult az iilésterembdl.*! Ezek utan nem véletleniil hangsulyozta az uj legitimista nemzedék
képviseletében Pethd Sandor, hogy elég volt a ,,tudomanyos absztrakciokbdl”, a ,,fenndll6

' GECSENYI-SIPOS: i. m., 329.

3 ANDRAssY Gyula grof: A kirdlykérdés jogi szempontbol, Pfeifer Ferdindand nemzeti konyvkereskedés (Zeidler
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jogrend elleni iires tiintetésekbdl”, tul kell 1épni a ,,jotét lelkek adventi 6romének”, ,,histo-
rizmusban tévelygd szellemek dolendi voluptas-anak” (érzéki gyonyorének) a szintjén.*?
Ennek azért is latta sziikségét, mert véleménye szerint Apponyi és Andrassy csupan azt
érték el, hogy a kiralyprobléma a harmincas évek elejére ,,a maga kiilpolitikai dsszefiig-
géseiben majdnem teljesen elsorvadt” még a keresztényparti ifjabb generacié tobbségének
»agyvelejébol™ is.

Gratz — mikozben az uralkodé és a magyar politikai vezetés, illetve a kormany és legi-
timista ellenzéke kozott ,postahivatalként™* kozvetitett — nem érezte magat elég erésnek
ahhoz, hogy a széthuzo erdket a legitimista politika mogé egységesen felsorakoztassa, de
nem volt elég gyenge sem, ,,hogy abban lelje 6romét, hogy viharba keriilt levélként, t6le
idegen dramlatokkal, céltalanul sodortassa magat”.* Sigray gréf — ,tullépve osztalykorla-
tain” — azt a Griger Mikldst tamogatta, aki mdr 1920-ban megvallotta: ellensége a sziile-
tett méltésagoknak, ahogyan ,,a szamar sem imponal neki, mert nagy fiilet hoz magaval
a vilagra™e -
német forrasokkal igazold Sziirke Konyvét” és a Magyarorszdg feleléssége a mdsodik vildg-

eredmény nélkiil. Lajos Ivannak a Harmadik Birodalom varhat6 vereségét

hdboriiban cimi kéziratat is inkdbb Nyugaton olvastak, illetve értették meg. Jellemzd,
hogy Gratz kiadatlan emlékirataiban még azt a ,mindig akcidterveket” gyart6 Friedrich
Wiesnert is ,,sokkal aktivabbnak” tartotta ,,barkinél a magyar oldalon”,*® akit Ausztridban
a legitimista iigy kerékkotdjének tartottak.

IV. SZOMSZEDOK

A mult szazad htiszas éveinek elején és a harmincas évek masodik felében két hasonlé tor-
ténet jatszodott le, az elsé Magyarorszagon, a masodik Ausztridban. A szinte népmesébe
ill6 f8szereplék egy kiraly, a legiddsebb fia és egy hatarozott, férjét és fiat is noszogatd anya
voltak, szamos mellékszereplével, tohonya kancellarral, a kirdlyaval szemben fellépé kor-
manyzoéval, kis Gombossel (sic!), ugyan happy end nélkiil, de kisértetiesen hasonld széfor-
dulatokkal. Horthy 1919 oktéberében a restauracioval kapcsolatban az ,,id6 eldtt felvetett
személykérdésrol” elutasitéan nyilatkozott, és kilatasba helyezte a ,torvénytelen puccsok
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vagy lazitasok” meggatolasat.” A legitimistakkal kezdetben ebédek, majd titkos talalko-
z0k keretében kapcsolatot tartd Schuschnigg osztrak kancellar 1936 juniusaban visszauta-
sitotta, hogy id6ponthoz kossék a restaurdciot, kiillonben ,kart szenvedne a propaganda
megfelelé id6ben torténd sikere”.>° 1937 februarjaban gy fogalmazott, hogy egy esetleges
Habsburg-puccs esetén letartoztattatnd Ottot.” 1920 6szén Teleki Pal miniszterelnok meg-
erdsitette, hogy a kiralykérdés beliigy, ,ebben semmiféle kiils6 beavatkozast nem vagyunk
hajlandoék elttirni”. Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ,,ezek a kérdések nem aktualisak”.*
Az osztrak keresztényszocialis Reichspost egy 1936. juniusi vezércikkben allapitotta meg,
hogy az esetleges restauracio ,tisztan Ausztria bels6 tigye”.”® 1933 juliusaban Schuschnigg
kifejtette, hogy nem sz6nek monarchista terveket, mert a ,,kérdés nem aktudlis”.>*

Bethlen Istvan egy 1939. janudr 1-jén a Pesti Naploban megjelent cikkében kifejtette,
hogy Magyarorszag husz éven at tartézkodott a német érdekeket érintd 1épésektdl, és nem
ment bele a restauracioba, pedig ,nem lehet kétséges, hogy ezen az aron gyakran igen aktiv
szaldét érhettiink volna el”.*® Schuschnigg 1940 elején a Gestapdnak irt jelentésében ala-
hazta, hogy 6 mindig elutasitotta az ,,idegen mankdkra timaszkodé” németellenes monar-
chiat,*® és késobb tgy értékelte, hogy ,talan tényleg jobb lett volna a csaszarra rébizni
a dolgokat, talan sikeriilt volna valami”.” A magyar legitimistakrol még elvtarsaik is el-
ismerték, hogy ,az elért eredmények aranytalansagban allanak a cselekvésre elhasznalt
energiakkal”.®® Ambrézy Lajos bécsi magyar kovet 1931-ben az osztrak monarchistak pro-
pagandajat itélte meg ,teljesen meddének”, amely nem érte meg ,,a red forditott szellemi
munkat és koltséget”.” A magyar politikai vezet6kben Griger szerint nem volt ,,kockazatos
vallalkozasra val6 hajlandésag és kalandvagy”.®® Otto Forst de Battaglia, a svajci Agence
Centrale monarchista propagandakozpont iranyitdja szerint Ausztridban is ,kevésbé
a tomegek, mint inkdbb a vezet6k hidanyoznak”. Az elit tagjaibdl ,,hianyzik a tetter6, a kedv,
hogy belso, fekete-sarga meggy6z6désiiket a gyakorlatban is alkalmazzak”.
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Hosszasan lehetne sorolni a példakat. Mindkét orszagban hasonld eszkozokkel inzul-
taltak, illetve renddri megfigyelés alatt tartottak a legitimista rendezvények résztvevéit,
tiltottak az Ottd kiralyfi elnevezés haszndlatat, a kiillonb6z6 partokban ténykedd legiti-
mistak egységes fellépése is elmaradt. Hasonld jelszavakat skandaltak, bar a magyarok
csak az Unser Motto: Kaiser Otto megfeleljét alkottak meg (Szdnkon a mottd: Csaszarunk
Ott6). A Gut und Blut fiir Kaiser-Konig Otto (Eletiinket és vériinket Ott6 csaszar és kird-
lyért) forditdsa elmaradt... Ausztridban és Magyarorszagon is tartottak a polgarhaborutol,
a legitimizmust nem partkérdésnek tekintették. Csak akkor szamitottak volna sikerre, ha
apolitikai elit - nem térédve a ,, diplomaciai ellengézzel” és a ,,gyengébb idegzetiiekre a kel-
leténél is jobban hat6 kardcsortetéssel ™ — egy emberként all uralkoddja mogé, és a kérdést
minden kiils6 befolydstol mentesen, alkotmanyos keretek kozott akartak rendezni. Azt is
tisztan lattak, hogy az események alakulasa a politikusok és a kozvélemény allasfoglalasat
is befolyasolna.”® Egyik orszagban sem valt a legitimizmus hatékony tomegmozgalomma,
mégis hasonlo, puccsokrol szolo alhireket produkaltak a politikusok és a sajtomunkasok
velitk kapcsolatban. Végiil a monarchistakat egy hamarosan kihald generacié képvisels-
inek tartottak, akik elméleteik igazolasara a legminimalisabb esélyt is megragadva, 6n-
gyilkos akcidra vallalkoztak.

V. JATEK HATAROK NELKUL

A legitimistak ugy vélték, hogy ,a legszilajabb szabadvalasztd kisbilirgozdi énképzoko-
ros sem tagadhatja, hogy integritdsunk és feltimadasunk Gtjan a szovetségest nem a hold-
ban, nem is valami egzotikus tengerentuli jovevényben, hanem abban kell keresniink,
akivel négyszaz éven at sokat zsortolédtiink ugyan, de sok dicsé napot és évet is toltot-
tink egytitt”.** Gratz Gusztav pedig ugy latta, hogy a Monarchia utédallamainak két réte-
ge ,mindenesetre tisztaban van azzal, hogy az élet a régi Ausztria-Magyarorszagon felette
allt annak, amely a Monarchia felosztasa utan indult itt meg: a mélyebben gondolkodok
és az egyaltalan nem sokat gondolkoddk, akik sztondsen hasonlitjak dssze a sivar jelent
a termékeny multtal”.®

A bécsi magyar kovetség 1937 elején ugy tajékoztatta a kiiliigyi vezetést, hogy az oszt-
rakoknak a Magyarorszagon fennalld legitimista mozgalommal ,latszélag semmi kapcso-
lata megallapithaté nem volt”, és bar személyes Osszekottetések ,,fenndllanak”, de orszagok
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kozti ,egyontettiien megbeszélt és kitervezett munkaprogram nincsen”.*® Pedig a két orszag
legitimistai folyamatos kapcsolatban alltak egymadssal, és nyilvan egyetértettek Ernest
Peret francia politikussal, aki [ényegre toréen foglalta Gssze a restaurdcid és a perszona-
lunio6 esélyeit, illetve a revizid/status quo problematikajat. Eszerint az osztrak restauracio
beliigy, a magyar azonban a revizié miatt kiiligy. Az osztrédk az erds hitleri szoritasban
csak egy azt koveté magyarorszagi restaurdcio esetén tarthatna magat, annak minden kiil-
politikai vonatkozasaval egytitt.” Ezért aztan, bar a két legitimizmus ,,igy tradicidban,
mint jogi elgondolasban és koncepcioban kiilonbozik egymastol”, biztak abban, hogy ezek
a kiilon utak ,valamikor talalkozni fognak”.®

Békés Marton kivalo dsszefoglalasaban ugy fogalmazott, hogy a legitimistak f6 politikai
célja a legitim dinasztia restauracioja, illetve a mérsékelt és konzervativ reformokkal meg-
erdsitett alkotmanyos berendezkedés kiépitése mellett az orszag fiiggetlenségének megvé-
dése volt, ,,esetleg egy dunai osztrak-magyar allamszovetség keretein beliil”.® Ez a mondat
két helyen is pontositast igényel. Egyrészt az esetleg elhagyhatd, masrészt — a tépel6dé
Apponyit leszamitva, aki ,,afelé hajlott, hogy Magyarorszag és Ausztria szévetségének 1j
alapokon vald felélesztését ki kell zarni””® — magyar—osztrak dllamszovetségben gondol-
kodtak. Meggy6z8déssel vallottdk azt, hogy Horthy Magyarorszaganak ,dolga lesz elérni
azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidbdl a Magyar-Osztrak Monarchia tdmadjon
fel””" Az 6sszeomlas pillanatatdl fogva — még, ha szemérmesen is — azt hirdették, hogy
az eurdpai egyensulyt biztosito, a szlav és german aspiraciokat féken tart6 hatalmi konst-
rukcidéra van sziikség a Duna volgyében, ugyanakkor Pethé Sandor szerint a hivatalos
legitimizmus ,valéjaban sohase merte §szintén megmondani, hogy amikor nemzeti kiraly-
sagrol szaval, akkor az osztrak-magyar kapcsolatokra gondol”, és ,,népies és nemzeti cifra-
szlirben ,akarta ,bevonultatni a szélbali szivekbe a legitimizmust”.”> Andrassy 1928-ban
egyértelmi(ivé tette, hogy ,,nem azért keriilne vissza kiralyunk Budapestre, mert Bécs ura”,
hanem ,,mert 6 az 6rokds torvényes magyar kiraly”, és ,,Bécsbe azért jutna, mert magyar
trénon 4l”.”

Gratz Gusztdv Magyarorszag, Ausztria és Csehszlovakia fokozatos kozeledésének else-
gitésén faradozott. Emlékirataiban azt irja, hogy 1930-t6l, tehat miutan Ott6 nagykorava
valt, rendszeressé valtak az osztrak és a magyar legitimistdk ,érdekes és talan hasznos”
budapesti és bécsi megbeszélései, ,,anélkiil, hogy valaha is gyakorlati sikert tudtak volna

€ Bécs, 1937. februar 8. MNL OL K 63-1937-20/1.

¢ Uo. A parizsi kovetség jelentése, 1937. februdr 27.
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1948, Osiris Kiadd, Budapest, 2009, 214-215.
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felmutatni””* Pethé Sandor a magyar és a Habsburg-eszme kompromisszumaként érté-
kelte a vagyott Uj Monarchiat, és arrdl is meg volt gy6zddve, hogy ,,ebben az Gj kapcso-
latban csak a magyarsag ereje az, amely novekedhetnék, szemben a mai és holnapi Ausztria
hatalmi fejlédésének stagnacidjaval”.”> Karolyi Jézsef csak Hitler hatalomra jutasa utédn hir-
dette meg nyiltan az osztrakokkal vald szorosabb kapcsolat ,,elengedhetetleniil szitkséges”
voltat, és hogy ezt a sorskozosséget ,mindenhol, nyiltan és észintén” fel fogjak vallalni.”
A monarchistdk szerint be kell fejezni a mult sérelmein valé ragddast, ,,szunyogcsipés
elleni hadakozast”, mikzben ,,6nként lefekiidnénk az elefant talpai ala”.”” Griger Miklos is
778 stirgetett, Sigray Antal pedig angol-francia orientacioju
osztrdk-magyar gazdasagi, laza allamkozi és szoros politikai egytittmikodést és olasz
tamogatassal megvalositott békés reviziot képzelt el.”” Még 1937 majusaban is ,,a két res-
tauracié szimultan helyreallitasat™ nevezte a legfontosabbnak, de a tényleges megvalo-
sitasért mar nem tudtak tenni, mert ,,sajat maguk altal gyengének talaltatvan, hallgattak

a jobbik esziikre” - vélekedett egy ,joakardjuk”.®

»magyar sulyponti megoldast

VI. PARABOLA

A monarchistak egy ,,halado, konzervativ és keresztény alapon 4ll6 allamot” képzeltek el.®
Val6jaban soha nem dolgoztak ki részletes kiilpolitikai, szocialis és gazdasagi programot,
igy a kiradlykérdés végig ,,a maga Biedermeier-jogfolytonossagi mezében” jelentkezett.®
A legitimistdk nem kivantdk ,szolgailag utdnozni” a nyugati demokraciakat, de jéindu-
latuk mego6rzése érdekében a velitk valo konfliktusokat is keriilni kivantak, még két héttel
amasodik vilaghaboru kitorése el6tt is bizva abban, hogy azok belatjak torténelmi tévedé-
stiket, és partolni fogjak a restauraciot.** Ugyanakkor ugy lattak, hogy a ,,sziinteleniil német
vizeken evez$” magyar kiilpolitika is elutasitott minden kozeledési kisérletet, és a magyar
kozvélemény ,lelki preparaciojat” fontosabbnak tartottak.*> A szomszédsagi politikaban is
6vtak mindenféle kalandor irredenta vallalkozastdl,*® és j nemzetiségi politikat hirdettek.
Bar igazan nem tudtak megbékélni veliik, mert példaul Pethé Sandor a kérnyezé népeket

™ Erinnerungen des Gustav Gratz... i. m., 289.

Pethé Sdndor vdlogatott publicisztikdja, i. m., 435.

76 OStA/AdR NPA 798, Leopold Hennet budapesti osztrék kévet jelentése, 1933. marcius 30.
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8 Sigray Antal az 1935/1936-0s koltségvetés vitdjaban beszélt errSl. BEKES: A legitimizmus... i. m., 234.
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Sigray Antal 1939. augusztusi tihanyi beszédét idézi BEkEs: Sigray... i. m., 175.

Lajos Ivant idézi MURANYT: i. m., 152.

8 SZALAIL i. m., 162.
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»a torténelem szerencsefiainak”, ,,a konjunktura népecskéinek” nevezte.*” Mégis hirdették
az ellentétek athidalasanak és a kozos érdekek megtalalasanak sziikségességét, mert ezek
a népek ,vagy szovetségesként, vagy ellenségként élnek egymas mellett. Harmadik lehe-
téség nincs”.® Azért pedig, hogy az egyiittmitikodés ellendlljon a ,nagyobb széllokések-
nek”,® egy nemzetek és - féleg Magyarorszagon — partok felett 4116 akaratra van sziikség.
Ovtak a német vildghatalmi aspiracioktdl is, kiilonben ,,a nagy german télgy arnyékaban
élhetjitk a tormdba esett féreg életmodjat”,” bar tisztan lattak a naci Harmadik Birodalom
bukdsanak elkeriilhetetlenségét is. Az 1937. oktoberi kdrmendi kézfogdn, a parlamentben,
a Nemzeti Osszetartas Tarsaskorében és a budai Zoldfa vendéglében tartott Sigray-vacso-
rakon szervez8dg ellendlldsban Pethd Sandor szerint a ,legkurucabb” magatartast képvi-
selték, hiszen a nagynémet hodité torekvésekkel probaltak meg szembeszallni.”

A fehérterror idején Beniczky Odén a ,vilagnak leggydvébb és legbornirtabb katonai
diktatarajarol”, Andrassy Gyula pedig a Népszava ujsagirdinak meggyilkoldsa kap-
csan ,fehér bolsevizmusrol” beszélt.”? Gratz Gusztav sem kivant hosszabb tavon szoli-
daritast vallalni egy ,gyilkossagoktdl bemocskolt”? rendszerrel. De ugyanigy elvetették
a faji és vallasi megkiilonboztetésen tdl a fasizmust és a nemzetiszocializmust is. 1922 6ta
meggy6z8déssel vallottak, hogy a ,papiron kirdlysdg” nem fogja helyreallitani a térvény
uralmat, éppen ellenkezdleg, ,a kiraly nélkiili kiralysag fabol vaskarikajan atbukdacsolva,
4j katasztrofdkhoz [...] és az eddiginél is pusztitobb, rosszabb kiadasu 4j Kun Bélakhoz™**
fog jutni az orszag. Ezzel szemben ,katolikus, osztrak (magyar) és monarchista”” beren-
dezkedést javasoltak.

Osszességében tehdt - bar inkdbb ,,utépidba hajlo idealizmusnak™® tiint a ,,sziv és a tor-
vény szavara hallgaté™” elvi politikdjuk - a legitimizmus joval tébb volt, mint ,,kékor-
szakbeli hiperlojélis mékony”,”® vagy egy ,specidlis hazai oriilet””® A két vildghdboru
kozotti korszaknak tehat volt — a valdsag és fikcid hataran mozgé - alternativaja, a ,hitek,
aremények, a jog és a becstilet” legitimista politikdja, amely ,,eurdpaibb palyat jelenthetett
volna az orszagnak”.' A legszebb, szinte népmesei képet mindenesetre Reiner Janos jog-
tudos alkotta meg a restauraciorol, aki — miutan 1922-ben ,,a vilagtorténelemben paratlan
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blinnek” nevezte, hogy idegen hatalmaknak szolgaltattak ki Karoly kiralyt, és hitt abban,
hogy az 1918 6ta tarto ,lazfolyamat végre mégis ki fogja vetni a betegséget okozé kéranya-
got™ — verset irt Otté kiraly hazatérésérdl. Ebbél megtudjuk, hogy ,,S ez alom s a vagy
mind valéra val:/Fehér lovan j6, hazajon a kiraly!”, rdadasul e hirrél a ,nagysag kiraly-ma-
dara turulszarnyakon™* fog hirt adni. A fehér 16 a turullal egyetemben mar a malté, de
a Ferenc Jozsef-kesertiviz maig hodit.'”

101
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